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Abstrakt

Zdravotni stav dojnic ma piimy dopad na produkci mléka. Jakékoliv naruSeni
zdravotniho stavu dojnic snizuje dojivost a negativné ovliviiuje ekonomiku chovu.
UdrZeni dobrého zdravotniho stavu koncetin patii mezi vyznamné ukoly produkcni
apreventivni veterindrni mediciny. Bakaldiska prace je zaméfena na vyskyt
onemocnéni paznehtti ve tfech mléénych farméach chovajici dojnice holstynského

plemene. Sledovani probihalo v letech 2018 — 2020.

Do sledovani bylo zafazeno celkem 2 163 dojnic, rozdélenych do 5 skupin
dle poradi laktace. Nejcastéjsi onemocnéni byly specificko-traumatické zanéty skary
paznehtni, kde se jejich incidence pohybovala od 7,9 % az do 14,8 %. DalSim
posuzovanym onemocnénim byla dermatitis digitalis, ktera se v pribéhu sledovanych
let vyskytla od 7,28 % do 14,24 %. Poslednim sledovanym onemocnénim byla

nekrobacil6za. Ta se na farmach vyskytovala v rozmezi od 1,22 % do 4,74 %.

V praci je také popsana charakteristika holstynského plemene, anatomie
paznehtu, 1é¢ba a prevence jednotlivych onemocnéni a také faktory ovliviiujici vznik

nemoci paznehtu.

Kli¢ova slova: onemocnéni paznehti; holstynsky skot; dojnice

Abstract

The health status of dairy cows has a direct impact on milk production and the related
breeding economy. Any disruption of the health of the dairy cows reduces milk yield
and negative affects the economy of breeding. Maintaining good limb health in dairy
cows i sone of the most important tasks of production and preventive veterinary

medicine.

The bachelor’s thesis is focused on the occurence of hoof diseases on three

dairy farms breeding Holstein cattle. Monitoring took place in the years 2018 — 2020.

A total of 2 163 dairy cows were included in the follow-upm divided into 5
groups according to the order of lactation. The most common diseases were specific-
traumatic inflammations of the hoof joint, where their incidence ranged from 7,9 %

to 14,8 %. Another disease assessed was digital dermatitis, which occured



from 7,28 % to 14,24 % during the monitored years. The last disease studied was

necrobacillosis. This occured on farms ranging from 1,22 % to 4,74 %.
The work also decribes the characteristics of the Holstein cattle, the anatomy
of the hoof, treatment and prevention of individual diseases, as well as the factors

influencing the development of hoof disease.

Keywords: hoof diseases; holstein cattle; dairy cow
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Uvod

Holstynské plemeno je nejéastdji chovanym dojnym plemenem skotu v Ceské
republice. Vyznacuje se vysokou uzitkovosti, kterd v poslednich letech kontinualné
roste a stava se vyznamnym piedpokladem uspé$né mlééné farmy. Chov
vysokoproduk¢nich dojnic ovSem vyzaduje splnéni pfisluSnych zootechnickych,

zoohygienickych a veterinarnich standardu.

V chovech jsou uplatiiovany principy produkéni a preventivni veterinarni
mediciny, zalozené na aktivni tvorbé zdravi celého stadda, kde je zdsadni udrzeni zdravi
zejména v oblasti produkce, reprodukce a onemocnéni pohybového aparatu. Udrzeni
incidence onemocnéni paznehtll v pfijatelnych mezich je dilezitym faktorem
ovliviiyjicim ekonomické vysledky celé farmy. Z pohledu kulhani skotu je dulezité
nejenom feseni jiz vzniklych piipadu, ale zasadni je i prevence a analyza rizikovych

faktora konkrétniho stada.



1. Literarni ¢ast
1.1 HolStynsky skot

1.1.1 Historie

Holstynsky cernostrakaty skot je pivodem ze severozapadni Evropy. Zde plemeno
vzniklo v 17. az 19. stoleti a postupné se rozsifilo po celém svété. Vzhledem
k ekonomickym a pfirodnim podminkam vzniklo n€kolik uzitkovych sméra (Marshall
et al., 2020). Podle Sambrause (2006) patii holstynské plemeno do skupiny nizinnych
plemen. Momentalné je toto plemeno nejpocéetnéjsi ze skupiny kulturnich plemen
ve svété a zaroven nejvyznamnéjsi dojné plemeno s jednostrannym zaméfenim
na produkci mléka. MIlécnd uzitkovost holstynského skotu byla kontrolovana

od 16. stoleti.

Pivodné se holstynské plemeno Slechtilo pro kombinovanou uzitkovost,
postupné se ale Slechténim trvale zatadilo do mlé¢ného uzitkového typu. Plemeno ma
veétsi télesny ramec a rozsitilo se do nekolika zemi svéta, kde se dobie ptizpisobilo
rozmanitym podminkdm chovu. Prvni plemennd kniha byla zaloZena v roce 1874
v Holandsku, v Némecku roku 1878 a v roce 1881 v Dansku. V Severni Americe
se holstynsky skot vyvijel odliSnym zpiisobem. Intenzivné se sem zacal dovazet
v druhé poloving 19. stoleti. V USA také ziskal nazev holstynsko-friské plemeno.
Chovatelé se zde zamé¢fili pfedev§sim na zvySovani dojivosti. Systematickou selekci
utvofili absolutné nejproduktivnéjsi skupinu skotu. Vyslechtili také Cervenostrakaté

zbarvena zvifata, ktera se nazyvaji Red Holstein (Kopecky et al., 1981).

V 50. az 60. letech 20. stoleti se zacal proces Slechténi orientovat na holStynsky
skot i v dalSich zemich. A to hlavn¢ z divodu zvySené poptavky po mléce a mlécnych
vyrob, zvySeni ceny pracovni sily a zejména kvili tlaku na ekonomiku vyroby mléka.
Severoamerické populace holStynského skotu mély az o 2000 kg mléka vice nez
populace evropské. Rozvoj inseminace a konzervace semene hlubokym mrazenim
umoznily urychlit proces Slechténi. Proto zacali chovatelé evropskych i jinych zemi
hojné vyuzivat semena holstynskych bykti pochazejicich z Ameriky. Doslo K urcitému
sjednoceni slechtitelskych programi a také se zmeénil nazev plemene v celé fad¢é zemi

na holstynské plemeno (Svaz chovateli holstynského skotu, 2021).



V Ceské republice se Eernostrakaty skot zadal chovat v 60. letech 20. stoleti.
Prvni kusy se dovezly z Danska, Holandska a Némecka. Plemenitba zamétena
na holstynsko-friské plemeno nastala po roce 1990. Nazev plemene na holstynsky skot

byl zménén roku 2000 (Sambraus, 2006).
1.1.2 Charakteristika hol$tynského plemeno

Holstynsky skot je jedno z nejrozsifenéjSich kulturnich plemen svéta. Zname jej i jako
holstynsko-frisky nebo Cernostrakaty skot. Toto plemeno je charakteristické vysokou

mlé¢nou uzitkovosti. (Svaz chovatel holstynského skotu, 2021).

Pro toto plemeno je typické Cernostrakaté zbarveni, jemna Cernd hlava a ¢asto
také bila lysina. Zvifata tohoto plemene jsou velkého télesného ramce, kdy dospéli
byci dosahuji kohoutkové vySky 155 - 165 cm a vazi od 1000 do 1200 kg. U krav
se za idedlni vysku v kohoutku povazuje 144 az 148 cm pfi zivé hmotnosti do 700 kg.
Dodrzovani idealni kohoutkové vysky i vahy je dtlezité pti vybéru vhodné technologie
ustijeni. Dalsim typickym znakem pro holstynské plemeno jsou dlouhé suché

koncetiny a stfedni osvaleni (Sambraus, 2014).

V populaci tohoto plemene se vyskytuje i malé procento zvitat, kterd jsou
cervenostrakatého zbarveni. Oznacuji se Red Holstein nebo také Cerveny holstynsky
skot. Jelikoz maji stejné uzitkové vlastnosti jako cernostrakaty skot, vyuzivaji se ¢asto
pfi zuSlechtovani plemen s kombinovanou uzitkovosti, ptikladem je i ¢esky strakaty

skot (Frelich et al., 2011).

Za poslednich nekolik let se uzitkovost holstynského plemena navysila. Vliv
na to ma zejména velky geneticky potencial zvirat, intenzivni Slechténi, kvalita vyZivy,
management chovu a navySovani celkové urovné chovu. Vroce 2020 dosahla
uzitkovost tohoto plemene pramérné 10 226 kg, s obsahem tuku 3,9 % a obsahem
bilkovin 3,41 % (Svaz chovatelti holstynského skotu, 2021). Podle Urbana (1997)
vynika holstynsky skot 1 vysokou pfizplsobivosti k odliSnym klimatickym
podminkam, a pfesto je tento skot schopny udrZet si svou vysokou uzitkovost.
Holstynsky skot je proto chovan jak v drsnych a chladnych oblastech, jako je naptiklad
Sibif a Kanada, tak v subtropech i tropech. Zakladem pro tuto vyjimecnou pfitazlivost

je v8ak plnohodnotna kvalitni krmna davka.
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1.1.3 Chovny cil

Cilem $lechténi holstynského skotu je zlepSovani celkové rentability chovu na zékladé
zlepSovani genetickych vlastnosti zvifat. Systematickym S$lechténim a soucasné
| vytvafenim vhodnych podminek chovu sméfujeme k ziskani bezproblémové dojnice,
ktera bude dlouhovékd. Kromé vysoké mlécné uzitkovosti a zachovani dobrého
obsahu mléénych slozek, je k dosazeni rentability chovu v naSich podminkach potieba
1 dobra plodnost, zdravi a funk¢ni utvafeni zevnéjSku. Pravidelné zabtezavani,
produkce Zivotaschopnych telat a odolnost proti mastitidam je jednim z dalSich cila.
Funkénim zevnéjSkem je mysSleno vhodné usporadani télesnych partii, hlavné
tedy vemene a koncetin. Dostate¢na kapacita téla a konverze zivin zajist'uje piijem

i vyuziti velkého mnozstvi statkovych krmiv (Svaz chovatelti holstynského skotu,

2021).

Tabulka 1.1: Chovny cil holstynského skotu (Svaz chovatelti holstynského skotu, 2021)
- (Chownycilholitynskysket

Ukazatel 1993 1996 2001 2006 2012 2019
Produkce mléka (kg) Prvotelky 7000  7500-7800 7000 - 8000 8000 - 8500 9000
Produkce miéka (kg) Stari krdvy 7000 8500 8500-8700  8500-9500 9000 - 10000 10000
Obsah tuku % min. 33 3,7 3,9 3,9 3,9 3,9
Obsah bilkovin % min. 3,3 3,3 3,3 33 3,3 3,4
Vyika v ki (cm) Prvotelky 138 140 141-145 141-145 145-149 145-149
Vyska v kiizi (cm) Starsi krivy 142 145 149-153 149-153 151-155 151-155
Zivé hmotnost (kg) Prvotelky 550 550 560-580 560-580 580-600 580-600
Ziva hmotnost (kg) Starsi krdvy 650 750 650-680 650-680 680-720 680-720
Vék pri 1. ot. (més.) do28 do27 do 26 23-27 23-27 23-27
Mezidobi (dny) max. 400 400 400 400 400 400
CeloZivotni uZitkovost (kg) a vice 30000 28000 28000 35000 35000
Pocet laktaci 3,5 3,5 3,5 3,5

1.1.4 Poéty zviFat v kontrole uZitkovosti v Ceské republice

V Ceské republice, zastoupeni hol3tynského skotu mezi dojenymi plemeny nartista.
Roku 2020 bylo 60,31 % ze vSech dojenych krav pravé holstynského plemene. Celkem
jich tedy v roce 2020 bylo 209 234 kust. Pocet dojenych krav celkem ¢inil 359 476
kusti (Svaz chovatelt holstynského skotu, 2021).

1.2 Anatomie paznehtu

Paznehty jsou rohovité pokozkové utvary, které chrani mekké slozky koncetin
nékterych doméacich savcl pred poskozenim. Slouzi pfi chizi, ale zvitata je pouzivaji
1 pfi obrané nebo utoku. U skotu se jedna o paznehty a paznehtky (Miholova, 1999).

Tento tvrdy rohovity nesymetricky Utvar se nachazi na distalnim konci tietiho
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a ¢tvrteho prstu. Tyto dva prsty maji srostlé zaprstni kosti, dale jsou tyto prsty
jiz samostatné. Prst je ke kosti zaprstni pfipojen kosti spénkovou a zakoncen je kosti
paznehtni. Prsty jsou se zaprstim spojeny voln¢ dvojitym kladkovym kloubem, ktery
dava obéma paznehtim volnost — paznehty se mohou od sebe odtahnout, vychyli

se do boku. Timto zptisobem ziskava zvite vétsi stabilitu (Marvan et al., 2011).

Na kazdé koncetiné se nachazi dva hlavni paznehty a dva mensi paznehtky.
Paznehty jsou na hlavnich prstech a oddéluje je mezipaznehtni Stérbina. Paznehtky
jsou zmensené paznehty na druhém a patém prsté, které maji vSak stejnou stavbu jako
paznehty. Nachazi se v irovni kloubu spénkového a s koncetinou jsou spojeny
vazivem. Paznehtky se nepodili pfi naslapovani a tim padem se pfi chtizi neobrusuji.
Obcas u skotu prerlstaji a je tieba je zkratit pii oSetfovani paznehtl (Konig a Liebich,

1999).

Pravidelny tvar paznehtu je nezbytny pro spravnou biomechaniku pohybu
dojnic. Je to nezbytna prevence pro vznik Rusterholzového viedu a jinych
onemocnénich pohybového aparatu. Predni strana pravidelného paznehtu probiha
rovhomérné nebo V mirném oblouku s hranou paznehtu sousedniho. Predni strana
s chodidlovou plochou paznehtu svira thel 45 - 50°. Patky paznehtu jsou o polovinu
krat$i nez pfedni hrana a jsou s pfedni hranou rovnobézné. Chodidlové plocha je oproti
ptedni stran€ o 1/4 az o 1/3 delsi. A Siika paznehtu je v porovnani s délkou chodidlové
plochy asi 0 1/2 mensi (Kova¢, 2001). Znat stavbu a funkci paznehtu skotu je nezbytné

pro spravnou upravu paznehtd, 1é¢bu nemoci paznehtd a prevenci (Bec¢vatr, 2006).

Kostru paznehtu u skotu tvofi tii ¢lanky tietiho a ¢tvrtého prstu. Jedna se o kost
spénkovou, kost korunkovou a kost paznehtni (Konig a Liebich, 1999). Vsechny tyto
kosti jsou spojeny kloubem a zpevnény jsou vazem. Pod patkovou ¢ésti kosti paznehtni
se nachazi prstovy polstar, ktery je oznacovan jako patka paznehtu (Urban et al.,
1997). Na okostici kosti paznehtni se poji Skara paznehtni. V oblasti prstového polstaie

a prechodu kuze je Skara podlozena podkozim (Marvan et al., 2007).

Ze $kary se vytvaii rohovina formujici rohové pouzdro. Skira miize byt
bud’ bradavkovita, nebo listkovita. Podle umisténi Skaru délime na Skaru obruby,
korunky, stény, prstového pol§tafe a chodidla (Urban et al., 1997). Skara obruby
je bradavkovitého typu a je Siroka 4 — 7 mm a je ulozena na pfechodu kiize a paznehtu.

Skara korunky je také bradavkovitého typu, ale jeji Sitka ¢ini 2 az 2,5 cm. Nachazi
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se distaln¢ od skary obruby. Sténova skéra je jedina listkovitého typu a je umisténa
distaln¢ od Skary korunky. Na povrchu je ptiblizn€ 1 400 listki, které tvofi rohovinu
bilé zony (Najbrt, 1980). Skara chodidla je bradavkovitého typu a nachazi se po celé
plose chodidla kosti paznehtni. Skéra prstového polstaie je také bradavkovitého typu
a kryje cely prstovy polstar. Navazuje na st€novou $karu a tvoii rohovinu patek (Urban

etal., 1997).

Rohové pouzdro je svrchni vrstva paznehtu a slouzi jako bariéra chranici citlivé
tkadn€ paznehtu. Tato ¢ast pienasi vahu zvifete z kosti na podlozku. Rohové pouzdro
doriistd po cely zivot zvifete. Nova rohovina nahrazuje mechanicky opotfebenou
starou rohovinu (Becvat, 2006). Rohové pouzdro délime na rohovou sténu, rohové
chodidlo a rohovou patku. Vnitini vrstva rohové stény zapadd do listkd Skary
ajesnivelmi pevné spojena. Vngj§i vrstva je tvofena rourkami, které vyristaji
ze skary obruby. Stredni vrstvu tvoii Skdra korunky. Na lateralni strané je rohova sténa

silnd kolem 7 mm, na medialni ptiblizn¢ 6 mm (Marvan et al., 2007).

Rohova sténa se s rohovym chodidlem poji v tzv. bilé zon€. Pokud je rohovina
bilé¢ zony nekvalitni, lehce tudy mohou proniknout cizi ptedméty, které zrani Skaru

a jsou Castou pri¢inou vzniku infekce skary (Antos et al., 2011).

U hrudnich koncetin by chodidlova plocha méla s dorzalni sténou paznehtu
svirat Gthel 50 - 55°, u panevnich koncetin by se tento thel mél pohybovat v rozmezi

45 - 50° (Kénig a Liebich, 1999).
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Obrazek 1.1: Anatomie paznehtu (Anonym, 2013)

Anatomie paznehtu

Slacha ohybade prstu

; 0 Paznehtni kloub
Rohova obruba pfechazejici v P ‘;,‘(\3:. \

rohovou vrstvu stény y 7

Skéra obruby /}l‘

.
»

Tukovy politar
Chodidlo Rohova patka

Paznehtni kost

1.2.1 Kvalita rohoviny

Tvrdost paznehtni rohoviny se 1i8i v riznych ¢astech rohového pouzdra. Nejtvrdsi
je sténa a nasleduje vrcholova ¢ast patky, chodidlo a patkovy hrbol. Kvalita rohoviny
je odlisna u jednotlivych zvifat a lisi se i v chovech. Naptiklad smés vykali a moci
snizuje tvrdost paznehtii az o 10 az 20 %. Mezi dalsi faktory, které ovliviiuji kvalitu
paznehtli, fadime zoohygienu stdje, technologie ustajeni a vyskyt metabolickych

poruch. Dulezitou roli hraje také vyziva (Becvar, 2010).

Chyby ve vyzivé se projevi téméef okamzité na chybném prokrveni skary.
Po delsi dobé se Spatna vyziva projevi na kvalité a zdravi paznehtl. To nejcastéji vede
K tvorbé laminitidy (Moran, 2013).

1.3 Faktory pisobici na vznik onemocnéni paznehti

Ani u jednoho z onemocnéni paznehtii nenajdeme jednu konkrétni pficinu vzniku.
Témét pokazdé jde o vice faktorl vyskytujicich se najednou. Jde tedy o polyfaktoridlni

onemocnéni. Tyto faktory lze rozdélit na faktory vnéjsi a vnitini (Kulovana, 2001).
1.3.1 Faktory vnéjsiho ptivodu

Mezi Casté faktory vnéjSiho plivodu patii fyzikalni, chemické a mikrobidlni vlivy
a nedostatky ve vyzivé (Hofirek et al., 2009). Vng&jsi faktory jsou snadno ovlivnitelné

chovatelem. Kromé¢ jiz vyjmenovanych vlivli sem fadime i vliv technologie ustajeni,
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zoohygienické podminky chovu, kvalitu krmiv, vyskyt metabolickych onemocnéni

a také prevenci (Kulovana, 2001).

Nejvhodnéjsi prostiedi pro zdravé paznehty je na pastvin€. Zemé je zde mékka
a vyskytuje se tu mensi mnozstvi bakterii ohrozujici zdravi paznehti. Rizikova mista
Z hlediska mozného zranéni paznehtl jsou cesty. Pokud je podlozi cesty pfili$ hrubég,
mohou se paznehty opotfebovat a sndze dojde ke zranéni paznehtli. Rychlé a hrubé
chovani pfi pfehanéni ma také negativni vliv. Kravy chvataji a nemaji ¢as divat
se, kam §lapou. Regenim tedy je odvodiiovat cesty, odstrafiovat ostré kaminky z cest,
pfehanét kravy klidné a na povrch cesty pouzivat mékky material. Spolehlivym
ukazatelem dobré pohody krav, a tim i zdravych koncetin, je poloha pfi lezeni. Kravy
s nemocnymi koncetinami a paznehty maji tendenci lezet vice na boku a hlavu drzi
nize v porovnani se zdravymi kusy. Pokud jsou kravy ustijeny ve staji, hraje
podstatnou roli podlaha. Kluzké podlahy ptedstavuji vysoké riziko uklouznuti,
které muze zpusobit zranéni kravy. Idealnim feSenim je pouziti shrnovacich lopat,
ato iz hlediska zdravi paznehtt, které jsou v suchu a infekéni tlak je nizsi (Hulsen,

2009).

DalSim dilezitym faktorem je vyziva spolu se Slechténim. Nedostatek
¢inadbytek nckterych ze zakladnich zivin v krmné davce je pfi¢inou fady
onemocnéni. Rychlé zmény v krmné ddvce narusSuji slozeni bachorové mikroflory.
Pravé mikrobidlni protein je nejdilezitéjSim zdrojem sirné aminokyseliny
methinoninu. Ten je zakladni stavebni jednotkou rohoviny paznehtu. Proto je nutné
dbat na dostatek methioninu 1 pfi sestavovani krmné davky. Nadbytek proteint
v krmné déavce je pfi¢inou rychlejsi tvorby rohoviny paznehtl. Nerovnoviha
mezi obsahem methioninu a cysteinu v krmné davce vede k tvorbé mékké rohoviny
(Vesely, 2001). Nedostatek vlakniny a vysoké davky kyselych silazi v krmné davce
pusobi negativné na vnitini prostfedi dojnic a na bachorovou mikrofléru — nartsta
pocet bakterii, které tvotfi kyselinu mlé¢nou. Tim dochézi ke sniZzeni bachorového
obsahu. To se projevuje rozdilnym travenim bilkovin se vznikem histaminu. Dochazi
K odumirani bachorové mikroflory a tim vznikaji endotoxiny. Histamin spole¢né

s endotoxiny zptsobuji schvaceni paznehti — laminitidu (Kovac, 2001).
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1.3.2 Faktory vnitiniho pivodu

Podle Kulované (2001) fadime do skupiny vnitinich faktorti chované plemeno, vék
zvifete, genetickou predispozici jedince k onemocnéni paznehtti, ptsobeni vyrustki

kosti paznehtni, mechaniku pohybu a dalsi faktory.

Utvareni a vlastnosti paznehtu jsou dany geneticky. Piestoze dédivost stavby koncetin
je relativné nizka, je potieba genetice vénovat pozornost. Diilezité znaky, jako jsou
odolnost a pevnost koncetin, utvaieni spénky a paznehtu, by meély hrat roli
pii vytvareni ptipaifovaciho plani. Inseminacni davky by meély byt vybirany tak, aby
byli byci zlepSovateli téchto znakii. Vyskyt onemocnéni paznehtd tedy lze Castecné

zlepsit spravnou a cilevédomou $lechtitelskou praci (Slosarkova, 2004).

Vysoky koeficient dédivosti (h? = 0,51 - 0,7) je typicky pro uhel pfedni hrany,
délku predni hrany, délku a Sitku paznehtu a vysku prstu a patky. Rychlost rlstu
rohoviny a kvalita rohoviny m4 stiedni dédivost (h?> = 0,31 — 0,5). Nizk4 dédivost
(h? = 0,3 a méné) se uvadi u vzniku laminitid, dermatitid a viedd. Tyto problémy jsou

tedy nejvice ovlivnitelné vnéjsim prostiedim (Becvar et al., 2002).

Podle Bec¢vate (2017) patii mezi vnitini vlivy piisobici na zavésny a podpurny
aparat paznehtni kosti toxiny a metabolity vznikajici pii subakutni bachorové acidoze,
toxiny uvolnéné pfi zanétlivych procesech jako je mastitida nebo metritida, ztrata
télésné kondice — ztrata tukovych polstaikti na chodidle a hormon relaxin uvolnujici

se v obdobi porodu.
1.4 Infekéni onemocnéni paznehti

Jde o poskozeni klize v blizkosti paznehtniho pouzdra. Vétsina z téchto onemocnéni
se pii splnéni jednoduchych terapeutickych a preventivnich zasad daji snadno vylécit.

az nemozna (Becvar, 2017).

1.4.1. Digitalni a interdigitalni dermatititda
Dermatitis digitalis (dale DD) a dermatitis interdigitalis (dale DI) je nakazlivy a velmi
bolestivy zanét klize prstu, pii kterém mtize dojit az k obnaZeni jeji svrchni vrstvy.
Castgji neZ na hrudnich kondetinach se vyskytuje na panevnich konéetinach. Postihuje
predevsim kiizi na zadni ploSe prstu tésné nad patkami. U holstynského skotu

je potvrzen vyssi vyskyt DD, a to hlavné u prvotelek a jalovic (Bouska, 2006). Hofirek
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et al. (2009) uvadeji, Ze je toto onemocnéni méné obvyklé na plose prstu. Ve stadé
se nemoc §ifi velice rychle a miize postihnout az 80-90 % zvitat. Nejcastéji se objevuje

na podzim a na jare.

Dermatitida méa negativni dopad hlavné na produkei, klesa i pfijem krmiva
atim imlécna uzitkovost. Dale mohou byt zhorSeny i1 reprodukéni vlastnosti
(Slosarkova et al., 2007). K faktortim, které mohou piispét ke vzniku onemocnéni,
fadime Spatné zoohygienické podminky ustajeni, nedostate¢nou péci 0 paznehty, stres,
snizeni obsahu zinku, metabolické poruchy — alkal6za, acidoza a ketdéza (Hofirek
et al., 2009). Na vzniku dermatitidy se podileji spirochety rodu Treponema a anaerobni
bakterie rodid Bacteroides a Dichelobacter. Vznik DD usnadiuji drobna poranéni

prstu, ktera umoznuji infekci snazsi prunik a rozvoj zanétu. (Bouska, 2006).

Dulezity faktor, ktery ovliviiuje stav kiize 1 odolnost jedince, je slozeni krmné
davky. Mezi hlavni stresové faktory patii vysoka koncentrace zvitat ve stadé spolecné
s volnym ustdjenim, coz napomaha ke zvySovani infek¢éniho tlaku prostredi. Pfenos
nemoci byl potvrzen i nakupem novych zvifat zinfikované farmy nebo také

sluzbami — veterinafi a paznehtati (Slosarkova et al., 2007).

Mezi prvni klinické pfiznaky patii neklidné pteslapovani, nadlehCovéni
koncetin a rychly nastup kulhani, které je typické naSlapovanim na $pi¢ky paznehti.
Pii akutni fazi nemoci miZeme najit na kizi zadni plochy prstu odlisné velké, ostie
ohranic¢ené 1éze bez chluptl, pokryté hnilobné¢ zapachajicim vypotkem. V okoli se asto
nachdzeji zjezené dlouhé chlupy. Po ocisténi léze najdeme vyrazné cervenou
granulacni tkan, kterd je bolestiva pii dotyku, krvaci a jeji struktura se podoba jahod¢.
Nemoc se v pokrocilejSich pfipadech rozsifuje 1 do meziprsti a na rohovinu paznehtu.
Mize byt také ptfi¢inou vzniku viedl. Pfi pozd&jsi fazi onemocnéni vznika kolem 1éze
Sedobily lem, ktery je doprovazen vznikem vyristki dlouhych az 1 cm. Tyto vyristky

jsou Casto zamé&novany za bradavice (Bouska, 2006).

Hulsen (2011) uvadi, Zze se dermatitida 1é¢i oSetfenim paznehtu, osuSenim
postizené plochy a aplikaci antibiotického spreje, ktery se ma po 24 hodinach aplikovat
znovu, nebo se nemocny pazneht obvaze po dobu tii dnd. Podle Lavena a Logueho
(2006) se muze DD lécit tremi zplsoby — celkovymi antibiotiky, individualni 1écbou
nebo hromadnou 1é¢ebnou koupeli. Celkova antibiotika se moc nepouzivaji z divoda

vysokych nédkladii a nedostatecné t¢innosti. VEétSinou se vyuziva individualni 1é¢ba
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pomoci antibiotickych ptipravki. V Anglii se velmi Casto vyuziva antibakteridlnich
koupeli. S timto zpisobem 1é¢by jsou ale legislativni problémy a problémy v oblasti

zivotniho prosttedi.

Zakladem prevence je zabréanit zavleCeni infekce do chovu, dezinfikovat
a dodrzovat karantény. Doporucuje se dodrzovani hygienickych podminek ustdjeni
a preventivni provadéni koupeli paznehtd. Dtlezité je i1 sloZzeni krmné davky a spravné

oSetfeni paznehtt (Bouska, 2006).

1.4.2 Nekrobaciléza — interdigitalni flegmaéza
Nekrobacildza je tézké infekEni onemocnéni zacinajici v kiizi meziprsti. Velmi rychle

se §ifi do hloubky meziprsti a jeho okoli (Bouska., 2006).

Pfi tomto onemocnéni rostou Casto vn&jsi paznehty rychleji nez vnitini.
To ma za nasledek zménu postoje paznehtl i koncetin. Hlezna jsou vytocena smérem
ven apaznehty dovnitf. Nekrobaciléza se mize objevit v kazdém chovu, je proto

nezbytné rychle rozpoznat jeji priznaky a v¢as zasahnout (Hulsen, 2011).

Predispozici pro toto onemocnéni je poranéni kiize v meziprsti v kombinaci
s maceraci kize vodou, vykaly a moci. Jako nejcastéj$i plivodce onemocnéni
je oznaCovana Dbakterie Fusobacterium necrophorum. Ta se bézné vyskytuje
ve vykalech skotu nebo ve vlhké ptide. Tato anaerobni nepohybliva bakterie tvori
lipopolysacharidovy endotoxin, ktery ma za nasledek tvorbu nekrdzy. Dal§imi piivodci
nekrobacilozy jsou Dichelobacter nodosus, Staphylococcus aureus, Escherichia coli,
Trueperella pyogenes nebo Bacteroides melaninogenicus (Greenough, 2015). V dobé
destivého pocasi, nebo ve vihkém prostiedi a neptiznivych hygienickych podminkach,
se vyskytuje nekrobacildza cCastéji. Chyby ve vyzive, které zplsobuji prijmy, maji

také zasluhu na naristu onemocnéni (Hofirek et al., 2009).

Podle Greenougha (2015) je prvnim klinickym pfiznakem nekrobacilozy otok
mékkych tkani v meziprsti S vyraznym oddéalenim prsti od sebe. Nastup nemoci
je velice rychly a zvife za¢ina napadné kulhat. V nékterych ptipadech se zvife odmita
na postizenou nohou postavit. Narusen je celkovy zdravotni stav, zvife ma zvySenou
télesnou teplotu. KlzZe meziprsti je naervenald, postupné se zde tvoii exsudat.
Déle dojde v dusledku nekrozy k odlupovani tkdn€, ktera silné zapacha.
Pokud onemocnéni pokracuje dale bez 1é¢by, dochazi ke kachexii a produkce mléka

vyrazn¢ klesa.

18



Pokud se onemocnéni nediagnostikuje vcas, sifi se do hloubky a podle umisténi
napada mezipaznehtni vazy, Slachy, klouby a kosti. Pokud piejde proces

az K paznehtni $kaie, dojde k poruseni tvorby rohoviny (Hofirek et al., 2009).

Individudlni 1écba je provadéna pomoci celkovych antibiotik. Pouzivaji
se preparaty S aktivitou va¢i anaerobnim padvodcim S dobrou penetraci
do povrchovych a hlubokych struktur koncetiny. Pfi akutnim ptipadu se doporucuje
lokalni ocisténi nekrotickych ¢asti a aplikace celkovych cefalosporinovych antibiotik
s nejvysSim doporuc¢enim davkovanim. U vaznych ptipadi je potfeba celkova 1écba
pomoci tetracyklinovych nebo penicilinovych preparati. Obvazovani koncetin
se povazuje za procesni chybu, zdivodu anaerobniho puvodce. Casto vede

ke zhorSeni ptiznaki nemoci (Becvar, 2017).

Zaklad prevence tvoifi zabranéni vzniku onemocnéni ve zdravych chovech.
Pokud se nekrobaciléza v chovech vyskytuje, maji chovy zakaz pfesunu zvitat
a nemocna zvifata izoluji (Hofirek et al., 2009). Mezi dalsi dulezitou prevenci fadime
pravidelnou a odbornou upravu paznehtd, dodrzovani zoohygienickych podminek
Ve staji, spravné sestavenou krmnou davku dle potieby zvifete a preventivni koupele

paznehtd (Becvar et al., 2002).

1.4.3 Hniloba rohoviny patek
Pfi tomto onemocnéni dochédzi k naruSeni souvislosti rohoviny a k naslednému
rozpadu rohoviny v oblasti patek do tvaru pismene ,,V*. Pfi¢ina mize byt zhorSeni
kvality rohoviny napfiklad z divodu laminitidy, kdy se na ur¢itém misté piestane
tvofit rohovina a vznika dutina, ktera se snaze infikuje bakteriemi (Kovac, 2001).
Negativni vliv ma Spatna zoohygiena stdje, vysoka koncentrace amoniaku, zvySena
vlhkost a sniZzena kvalita rohoviny pfi celkovych onemocnénich, nebo také vyskyt
dermatitidy. PostiZena rohovina ma nacernalou barvu, zapacha, je rozbfedla a mazlava.
Pokud neni postiZzena Skara, zvifata nekulhaji. Terapie se provadi sefiznutim postiZzené
rohoviny a Upravou paznehtu tak, aby byly patky odleh¢eny a naslednou desinfekci.

Je nutné zlepsit zoohygienu prostiedi (Hofirek et al., 2009).

1.5 Neinfekéni onemocnéni paznehtii
Neinfekéni onemocnéni maji ve srovnani s infekénimi nemoci mnohem komplexné;jsi

pticiny, a proto i slozit&jsi prevenci (Be¢var, 2017). Za nejvyznamnéjsi se povazuji

subklinickd laminitida a nasledné vznikajici specificko-traumatické zanéty skary
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paznehtni, kam fadime Rusterholzliv vied, onemocnéni bilé zony, nekrozu Spicky

paznehtu a hnisavé dvojité chodidlo (Hofirek et al., 2009).

1.5.1 Rusterholzuv vi‘ed, chodidlovy viced
Rusterholzliv vied je 1éze na patkové Skaie lokalizujici se v misté prechodu chodidla
na rohové patky. Viedy chodidla se Castéji vyskytuji na panevnich koncetinadch, méné
které jsou ustajeny v nevyhovujicich podminkach (Hofirek et al., 2009).
Podle Be¢vaie (2017) vznikaji onemocnéni rohového pouzdra nasledkem tlakového
poskozeni paznehtni skary. K tomu miize dojit pfi uvolnéni paznehtni kosti v rdmci
rohového pouzdra z diivodu nepravidelného tvaru paznehtu, anebo pii mechanickém
pfetizeni paznehtu pii nadmérném stani kravy. Hofirek et al (2009) uvadi,
Ze za primarni pficinu vzniku Rusterholzového viedu se povazuje hypertroficky
ohybovy hrbol kosti paznehtni, ktery zptisobuje atrofii paznehtni §kary. V dnesni dobé
se toto onemocnéni oznaCuje za nasledek laminitidy. Pti poklesu a rotaci Kosti
paznehtni dochdzi k mechanickému tlaku patkové Skary. Natomto misté vznika
ohrani¢eny okrsek aseptického zanétu Skary paznehtni, ktery je spojen s poruchou,
n¢kdy az s uplnym zastavenim tvorby rohoviny. Tento jev je zaroven doprovazen
barevnou zménou z bilé na svétle hnédou az nacervenalou barvu. V této fazi se jedna
o neotevieny chodidlovy vied. Postupné v misté 1éze dochazi k perforaci rohového
chodidla, k obnazeni, infekci a ohrani¢enému hnisavému zanétu Skary patkové. Tato
faze se nazyva otevieny vied chodidla. Pokud nedojde k véasnému zahajeni 1écby,
muze dojit k pfechodu tohoto patologického procesu na okolni tkdn¢ — paznehtni kost,
Slachy, paznehtni kloub. Tim vznik4 komplikovany otevieny vied chodidla. Je tieba
brat v tivahu 1 dalsi vlivy, jako je napiiklad nerovna podlaha stani, nekvalitni roSty,

nevyhovujici zoohygiena nebo neodborné Gprava paznehtd.

Pro uspéch 1écby je zasadni vCasna diagnoza. Lécba se provadi dikladnym
odstranénim vSech uvolnénych ¢éasti rohoviny tak, aby se odstranil tlak. Tkan
vycnivajici z viedu by neméla byt vyfiznuta. Cilem je prenést vdhové zatizeni
na zdravy prst. To se provadi pomoci dfevéného bloku, ktery se lepi na zdravy prst,

tim se postizeny prst nadzvedne a 1épe se tak rana zahoji (The Cattle Site, 2020).

Po oSetteni je vhodné, aby byla kréva pfemisténa do staje s Cistou podestylkou, nebo
idedlné na pastvinu. Pfiblizn€ po 35 dnech je nutné zkontrolovat stav kravy, oSetfit

vied a odstranit dievény blok. Pokud neni 1éze zcela zhojena, je tfeba zvifeti nalepit
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novy blok. Ponechdni podkovy bez kontroly mlize vést k tvorbé viedu na zdravém

prst¢ (AABP Lameness Committee, 2012).

Prevence vzniku chodidlovych vieda spociva v kontrole podlitin na chodidle
paznehtu spojenych s nevhodnou vyzivou, ktera vede ke vzniku bachorové acidozy.
Ta ma za nasledek vznik mékéi rohoviny paznehtu, kterd se ve vlhku a kejdé dale
zmékcuje. Déle je nutnd spravnd zoohygiena, protiskluzové podlahy, zdravi celého

stada a pravidelna uprava paznehti (The Cattle Site, 2020).

Klawitter et al. (2019) zkoumali G¢inek obvazu u tohoto druhu viedu
na 52 kusech skotu. Po terapeutickém oSetfeni paznehtu a podkovani zdravého
paznehtu, poloviné z nich postizeny prst obvazal a poloviné nikoli. Bandaz nemocného
prstu provadél stejny veterinaf stejnym postupem. Velikost rany byla kazdy tyden
métena. Po 4 tydnech se celkové uzdravilo 59,4 % krav ze skupiny bez bandéaze
ave skupin¢ sbanddzi pouze 29,2 %. Hojeni bylo tedy znacné rychlejsi

U neobvazaného paznehtu.

Prevence je stejnd jako u predchozich onemocnéni, a to minimalizace
nehygienickych podminek chovu, pravidelnd odborna Uprava paznehtl, spravné

sestavena krmna davka a preventivni koupele koncetin (Hofirek et al., 2009).

1.5.2 Nemoc bilé ¢ary
K tomuto nemocnéni dochazi, kdyz ma dojnice nekvalitni rohovinu v misté bilé ¢ary.
PostiZzena bila ¢ara se rozSifuje a rohovina se z ni vydroluje. Do vzniklé dutiny
se dostavaji kaminky a jiné ne€istoty. Pfi¢inou nemoci bilé ¢ary je porucha prokrveni
skary sténové nasledkem laminitidy nebo nespravného zatézovani paznehtii (Becvar,
2010). Rozsifujici se bila ¢ara muze zpusobit vznik takzvané dvojité stény. Pokud
se tato zdvojend sténa dostane aZz ke Skare, mize dojit k jeji infekci. Vzniklé misto
je vyplnéno necistotami a vznikd zde hnisavy exudat. Hnis se dale Sifi
az ke korunkovému okraji. LéCba onemocnéni se provadi odstranénim volné Skary

(Kovag, 2001).

V piipadé hnisavého zénétu je nezbytné postizené misto vydesinfikovat,
odstranit volnou rohovinu a zdravy prst podkovat. Pokud infekce pronikla do mé&kkych

tkani, je dalezité podat antibiotika (Hofirek et al., 2009).
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1.5.3 Laminitida
Laminitida je asepticky plosny zanét Skary paznehtni, ktery je typicky poruchami
cirkulace krve na listcich a papilach Skary paznehtni. Nemoc nemusi postihovat jen
paznehty, ale miize narusit i celkovy zdravotni stav. Zavaznost byva velmi rozdilna
a u vétSiny piipadl vyuastuje v deformaci paznehtt. Toto onemocnéni se vyskytuje jak
u dojného skotu, tak u zvitat masnych plemen. Nevyhyba se ani telatim od 3 mésict
veéku. Vyskyt je sezonniho charakteru a je vazan na zménu krmné davky, vyhnani
na pastvu nebo zménu pastvy. Obycejné se onemocnéni vyskytuje soucasné na vice
konCetinach, nejcastéji na obou panevnich, méné cCasto na obou hrudnich
nebo jednostranné — na hrudni a panevni koncetin€. Schvaceni paznehti je Casto
doprovodnym jevem aciddzy bachorového obsahu, akutni mastitidy nebo poporodnich
komplikaci. Celkové miZeme konstatovat, Ze nartst vyskytu laminitidy je spojovan
se zvySujici uzitkovosti a zavadénim novych technologii chovu a vyzivy (Hofirek

et al., 2009).

RozliSujeme formu: akutni, subakutni, chronickou, chronickou recidivujici
a subklinickou. Pti akutni laminitidé je narusen celkovy zdravotni stav zvifete.
Postizené zvife nepfijima krmivo, klesa tvorba mléka, Casto lezi, té¢Zce vstava, nerado
se pohybuje a kulha (Hofirek et al., 2009). Podle Broucka (2013) byl vyskyt akutni
laminitidy zjistén v rozsahu 5 az 65 %. U subakutni laminitidy nejsou ptiznaky moc
vyrazné, onemocnéni si Casto nemusime ani vSimnout (Hofirek et al., 2009).
Odhadovany vyskyt u této formy laminitid je 60 az 90 %. V ptipadé&, Ze si subakutni
formy laminitidy nevSimneme, a tudiz ji nelé¢ime, muze ptejit do formy chronické
adojnici mize doprovazet po zbytek jejiho produkéniho Zivota. Casto dochazi
k degeneraci a nevratnému poskozeni cévniho systému a vnitinich struktur paznehtt.

Dojnice se o nezdravou koncetinu dokaze stale htite opfit (Broucek, 2013).

Za chronickou laminitidu je povazovan zanét Skary paznehtni, ktery trva déle
nez Sest tydnli. Vyviji se z opakovanych nebo neléenych akutnich, subakutnich
i subklinickych forem laminitidy (Reszler, 2009). Hofirek et al. (2009) uvadi,
Ze pfi chronické laminitidé je diagndza urcena na zékladé typickych zmén paznehti,
které se na paznehtu vyvijeji dlouhé mésice v diisledku riistu rohoviny na paznehtu.
Jedna se o ryhy, krouzky, zakiiveni, vyklenuti pfedni stény a rozSifené pouzdro
paznehtu. Vyjimecné se objevuje zluté nebo zarudlé zabarveni rohoviny stény

nebo chodidla. Rohovina ma mé&kéi konzistenci, nez je bézné.
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Subklinickd laminitida je u skotu nejcastéjsi. Prvni pfiznaky
se objevuji po nékolika tydnech az mésicich od zacatku choroby. Typickym
ptiznakem je zhorSena kvalita rohoviny v oblasti bilé ¢ary, Casto byva drobiva,
objevuji se praskliny a krvaceniny. DalSim ¢astym pfiznakem je zdvojena rohovina
avyskyt viedi. Muze dochazet ik odlamovani stény paznehtu (Holland, 2006).
Bergsten (2003) uvadi, ze riziko vzniku laminitidy zvySuji tvrdé podlahy. Ve své studii
dokazal, Ze u zvifat ustajenych ve stijich s gumovymi rohoZemi se laminitida
vyskytovala méné Casto nez u zvifat ustajenych na betonovych podlahach. Podle
nov¢jsich studii, separat z kejdy v kombinaci s mékkou gumovou rohozi ve stajich
S volnym ustajenim nese mensi riziko vzniku laminitidy nez ustajeni na betonovych

nebo rostovych podlahach.

Terapie se provadi podle formy a stadia nemoci a s ohledem na vznik
onemocnéni. Doporucuje se zvife umistit do samostatného boxu s hlubokou
podestylkou. Pokud se zvife nemuize zvednout a pouze lezi, pravidelné ho obracime.
Na teplé paznehty se prikladaji studené obklady, nebo se zvife necha stat ve studené
lazni. Dal8i moznosti chlazeni paznehtu je fixace hadice se studenou tekouci vodou
k nemocné noze. Co se tyCe 1ékl, je vhodné aplikovat nesteroidni antiflogistika,
antihisatminika a také peroralni podani acetylsalicylatu. Nutna je i ortopedicka Giprava
paznehtt v pribéhu i na konci 1é¢by (Hofirek et al., 2009).

Nejucinngj$i prevenci proti vzniku laminitidy je pfedchazet vzniku acidozy
bachorového obsahu spravné€ zvolenou krmnou davkou. U té je nutné dbat
na to, aby obsahovala dostatené mnozstvi vlakniny na podporu piezvykovani,
aby byla ptizpusobena fazi laktace a dale by méla stimulovat ptirozené traveni. Dalsi
prevenci je volba vhodné podlahy a dostatecné dlouha doba na pfizplisobeni
pfi pfemistovani zvifat z pastvin na tvrdsi podlahy. M¢lo by se vyvarovat hlavné

zméné povrchu podlahy tésné pied otelenim (Bergsten, 2003)

1.5.4 Rozstép rohové stény
Roz8tép rohového pouzdra je definovan jako poruseni celistvosti rohového pouzdra
ve sméru odrlstani rohoviny. Toto onemocnéni postihuje vétSinou staré kravy,
které maji vyschlou, tvrdou nebo jinak nekvalitni rohovinu. Roz§tép zacina nejcastéji

u korunkového okraje a $ifi se az k nosnému okraji (Bec¢var, 2010).
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Rozitépy miizeme rozdélit podle rozsahu na Easteéné a probihajici. Casteéné
rozstépy se nachazeji na okraji korunkového nebo chodidlového okraje. Probihajici
rozstép je vlastné prasklina od korunky az k nosnému okraji. Déle toto onemocnéni
muzeme délit podle hloubky. Prvni typ je rozstép povrchovy, ktery neni bolestivy,
proto neni doprovazen kulhanim. Druhy typ je hluboky rozstép zasahujici do hluboké
vrstvy rohového pouzdra. V tomto ptipad¢ jiz mize zvife kulhat. Poslednim typem
je roz§tép pronikajici, zde prasklina zasahuje az do $kary, Casto je rana i infikovana.
Vlastni pti¢iny vzniku rozstépu nejsou znamy. Predispozici k tomuto onemocnéni maji
vSak jedinci s vys$i télesnou hmotnosti, nepravidelna Spatna rohovina, nespravna

uprava paznehtti, poranéni $kary korunkové a podobné (Hofirek et al., 2009).

Lécba rozstépl, které nezplsobuji kulhani neni potieba. U pronikajicich
infikovanych rozstépt, je tfeba vydesinfikovat postizené misto a misto ocistit tak,
aby z rany mohl voln¢ vytékat sekret. Tento typ rozstépu je na 1é¢eni obtizny. Je nutné

podkovat zdravy pazneht, abychom postizeny pazneht odleh&ili (Sterc, 2010).

1.5.5 Vted Spic¢ky paznehtu
Vied Spicky je velice zdvazné onemocnéni, jelikoz prostor mezi rohovinou a kosti
paznehtni je maly a miize tak snadno dojit k pfenosu infekce na kost a mékké tkané.
Tak vznikd nekroza $picky. K obnové rohoviny na Spicce paznehtu dochazi velmi
pomalu, proto se tento vied obtizn¢ hoji (Hofirek et al., 2009). Becvar (2010)
jako pficinu vzniku viedu $picky uvadi laminitidu nebo nadmérné setiznuti rohoviny
Spicek. Lécba je Casové€ 1 hygienicky naro¢na. Nezbytna je Cista podestylka, pfilozeni

obvazu a podkovani zdravého paznehtu.

1.5.6 Meziprstni mozol
Mozol je zhmozdéna vazivova tkan mezi prsty. Vyskytuje se nejcastéji u starych
Meziprstni mozol vznika chronickym drazdénim mékkych tkani v meziprsti. Drazdéni
je geneticky podminéné slabosti vazivové tkané v meziprsti, dale mize byt nasledkem
chybné upravy paznehtli ¢i chronické laminitidy. Vyskyt je pomérné bézny,

ale malokdy zpuisobuje kulhani (Kovac, 2001).

Objevuji se dvé formy mozold, a to pravidelné umistény mozol a jednostranny
meziprstni mozol. Prvni typ mozolu je v ptipadé, ze zvite nekulhd, pouze kosmeticka

vada. Spravné uprava paznehtli je vhodna prevence. Jednostranny mozol se Casto
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vyskytuje za doprovodu chodidlového viedu jako nasledek laminitidy. Nejbéznéji
se nachazi na vnitini stran¢ vnéjs$iho prstu. Prevenci je opét spravna Uiprava pazneht

(Hofirek et al., 2009).

Mozoly, které nezpiisobuji kulhani, jsou povazovany za kosmetické vady
a neodstrafiuji se (Sterc, 2010). V ptipadé, ze mozoly zptisobuji bolestivost a kulhani,
je nutné je chirurgicky odstranit a nasledné¢ lokaln¢ oSetfit antibiotiky a obvazanim

postizené koncetiny (Bec¢var, 2010).

1.5.7 Horizontalni ryhy, krouzky, doupé rohové stény

Horizontalnimi ryhami oznacujeme uzké Stérbiny na rohové sténé probihajici
rovnobézné s korunkovym okrajem. Vznikaji pii ndhl¢ zmén€ krmné davky
a nasledkem zmény fermentace v predzaludku. Povrchova ryha vétsinou zvite neboli.
paznehtni. Pfi nahromadéni exsudatu mize dojit k uvoliovani rohového pouzdra.
Pokud zanét napadne Skaru v celém rozsahu, muze dojit k odpadnuti. Jako krouzky
na rohové sténé oznacujeme zesileni rohové stény v podob¢ nizkych val rovnobézné
s korunkovym okrajem. Vznikaji pti vaznych systémovych zménach (horecky, akutni
laminitida), kde se na Cas zcela zastavi tvorba rohoviny. Doupé rohové stény oznacuje
dutinu v rohoving pouzdra paznehtu, ktera vznika pii do¢asné zastave tvorby rohoviny,
nebo mechanickymi vlivy. Terapii provadime u pronikajicich horizontalnich ryh stejné
jako urozstépu. Obnazenou Skéaru paznehtni oc¢istime, zkontrolujeme, zménénou Skaru
odstranime, podame antimikrobidlni latky a pfiloZime obvaz. Zdravy pazneht
podkovame. Postizeny prst pievazujeme kazdy tfeti den. Obnova rohového pouzdra

paznehtu trva 8 az 12 tydnid (Hofirek et al., 2009).
1.6 Locomotion Score — pohybovy index

Pohybovy index (LS) je ukazatelem zdravi paznehti a koncetin. Stupnice obsahuje pét
bodl. Onemocnéni koncetin ma zasadni vliv na vysledky reprodukce ve stadé skotu.
Pokud se LS nachazi na tfetim stupni, klesa zabiezavani az o 15 %. V piipadé LS 4
se zhorsi az 0 24 %. Kravy, které kulhaji, maji slabé projevy fije a tim se prodluzuje

mezidobi. Primér LS u stada by nemél byt horsi nez 1,4 (Jezkova, 2014).

Kravy je nutné posuzovat na rovné tvrdé polozce, ktera je zdrsnéla.
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1. Pohybové skore 1

Chlize je zdrava. Zvife stoji i chodi normalng. S jistotou pouziva vSechny Ctyfi
koncCetiny. Zadni paznehty pfi chlizi pokladd na misto, kde diive byly ptedni. Hibet
je pfi chiizi i pfi stani rovny. Takto se projevujici krava je v poradku.

2. Pohybové skore 2

Chtize je mirn¢ abnormalni. Krava, ktera stoji normalné, se pii chtizi se nahrbi. Hlavu
drzi niz a ma ji predsunutou pied télo. Hibet je pii stani rovny, ale pii chlizi je krava

nahrbena. Kravu je nutné sledovat.
3. Pohybové skore 3

Krava kulha. Krava je nahrbena pti chizi, ale i kdyZ stoji. Jednou nebo i vice
koncetinami dé¢la kratké kroky. Krava je nahrbena jak pfi chizi, tak pfi stani. Takto

vypadajici krava potiebuje okamzitou Upravu paznehti.
4. Pohybové skore 4

Krava siln¢ kulhd. Zvite se snazi omezit pfeneseni vahy na jednu nebo i vice koncetin.
Hibet je nahrbeny pfi stani 1 pfi chlizi. Takovéa krava nutné potiebuje upravu paznehtt,
oSetieni a péci.

5. Pohybové skore 5

Krava je chroma. Krava je nahrbend pfi chiizi 1 kdyZ stoji. Na nékterych koncetinach
nechce viibec stat nebo na né kulha. Radé&ji lezi a pfi vstavani ma velké problémy.
Tato velmi nemocna kréva potiebuje intenzivni péci a profesionalni tipravu paznehtt

(Hulsen, 2007).

Plemenice s LS 4 a 5 je nutné oSetfit, co nejdiive. Dojnice s LS na tirovni 2 a 3
je potieba pravidelné kontrolovat. Je potieba vzit v uvahu, ze kravy s LS 3 maji 3x
vétsi pravdépodobnost, ze zacnou do Etyt tydnt kulhat, neZ kravy LS 1 a LS 2 (Bejcek,
2014).

1.7 Prevence vzniku onemocnéni paznehtua

1.7.1 Koupele koncetin

Koupele koncetin jsou jednou z prevenci onemocnéni koncetin. Cilem je prevence,
ale i 1é¢ba téchto onemocnéni. Zakladem pro spravné provedeni koupele je vhodné

umisténi vany ¢i brodu. Za nevhodné umisténi se uvadi cekdrna a dojirna,
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ato z toho duvodu, Ze zde nedochazi k intenzivnimu odvétravani, a to muze mit

negativni vliv na zdravi zvitat i lidi (Dolezal, 2015).

Bouska (2006) uvadi, ze hloubka vany by m¢la byt minimalné 10 cm, dlouha
by mély byt minimalné¢ 3 metry a Sifka by méla Cinit 80 cm. Koupel by se méla
poskytovat zvifatim, kterd maji ocisténé paznehty od podestylky a vykalii. Je nutné
dodrzovat doporucenou koncentraci pouzivaného piipravku a napln koupele
obménovat po prichodu 100 az 150 dojnic. Podle Bejcka (2014) by velikost vany méla
odpovidat velikosti sekci, hluboka by méla byt minimalné 15 cm a povrch by mél byt
mirné nerovny. Dno prichozi vany by mélo byt ve stejné vySce jako podlaha
pred a za vanou. Krava by v ni méla stravit ¢as alespont po dobu udé€lani 2 krokt

S ponofenymi korunkami.

Zanejvhodngj$i umisténi koupelové vany se uvadi vystup z dojirny. Je vhodné,
aby zvitata zustala alespon 1 az 2 hodiny po koupeli v suchém a ¢istém prostiedi.
Desinfekéni roztok tak 1épe ptisobi. Frekvence koupeli se urcéuje podle vyskytu zanétt

(Urban, 1997).

V chovech, kde se vyuzivaji dojici roboti, se musi vénovat umisténi koupelové
vany zvlastni pozornost. Kolem robota totiz nemusi byt dostate¢né misto pro umisténi
vany. Proto se doporucuje umistit koupel v prichodu, kudy kravy dobrovolné
prochazeji, nebo umistit koupelovou vanu na takové misto, kudy jsou kravy
pfehanény. DalSi moZnosti je pouzit sprchu a kravam stojicim napiiklad u krmného

automatu postiikat paznehty vodou s desinfekci (Hulsen, 2011).

Pouzivané piipravky pro koupele koncetin:

- Formaldehyd

Jedna se o ¢irou prithlednou kapalinu, kterd se prodava nejcastéji jako 37%. Na dné
se Casto usazuje bila srazenina, ktera vznika pfi skladovani formaldehydu v chladu.
Formaldehyd je nejpouzivanéjs$i prostfedek, pouzivany k desinfekci a pii feSeni
infek¢nich onemocnénich kiize 1 mezipaznehti. Tento pfipravek ma pozitivni vliv

na kvalitu a rast rohoviny (Kral, 2007).

Pti koupeli se pouziva 3 - 5% roztok. Pisobi povrchové a velmi silné vytvrzuje
rohovinu paznehti. Jedna se o vysoce jedovatou kapalinu, ktera drazdi sliznice oc¢i
a plic a ma karcinogenni u¢inky. Z téchto divodi jej mizeme pouzivat pouze v dobie

ventilovaném a vzdusném prostfedi. Pfi manipulaci s formaldehydem by lidé méli
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pouzivat respiratory. Pii teploté pod 13 °C klesa jeho Gc¢innost. Zvitata by v koupeli,
piipravené z tohoto pfipravku, méla stat mezi 30 az 60 minutami. Pti kontaktu se
strukem nebo vemenem hrozi vznik zanétu. Preventivni koupele se provadi 3 dny po

sob¢ po 3 az 4 tydnech (Bouska, 2006).
- Siran méd’naty (modra skalice)

Oproti formaldehydu neni siran méd’naty pro ¢loveka tolik nebezpecny. Nevztahuji
se na n¢j tak pfisnad hygienicka opatieni, ale pfi jeho pouzivani se kumuluje méd’
v prostfedi (Kral, 2007). Pouziva se roztok skoncentraci 5 az 10 %. Stejné
jako formaldehyd pisobi povrchové a mirn¢ také ztvrzuje rohovinu. Pti znecisténi
se roztok znehodnocuje a ztradci ucinnost. Pribézné se musi doplnovat preparat

pro udrzeni vhodné koncentrace (Bouska, 2006).
- Siran zinec¢naty (bila skalice)

Pro pouziti do koupeli se pouziva 10 az 15% roztok. Pusobi jako desinfekce,
ale pronika i do hlubsich tkani paznehtt. Pfi znecisténi roztoku klesa ucinnost (Kral,

2007).
1.7.2 Funk¢éni Gprava paznehti

Podle Hofirka et al. (2009) je funkéni uprava paznehtli zakladem prevence
onemocnéni koncetin. Spocivad v pravidelné upravé vSech Ctyfech paznehtt.
U vysokouzitkovych dojnic je vétsi riziko onemocnéni koncetin. Nejmensi pozornost
je vénovana jalovicim a kravam stojicich na sucho. Dtllezité je, aby méla kazda dojnice

perfektné upravené paznehty pied zacatkem laktace.

Kvili intenzivni vyZivé a Slechténi pro vysokou uZitkovost se u dojnic tvorba
rohoviny zrychluje. Pokud se rohovina obruSuje nedostate¢né¢, dochazi k vyraznému
prertistani rohoviny, proto je vhodné provadét ipravu minimalné po Sesti mésicich.
Paznehty, které jsou pterostlé, jsou néachylnéj$i ke vzniku patologickych zmén,
jak na paznehtu, tak na kazi v jeho okoli (Bouska, 2006). I pies to, Ze ma kazdy kus
jiny tvar paznehtu je potieba, abychom zachovali jednotny postup pfi Gprave paznehti.
Tim ptedejdeme chybam, které mohou v extrémnich piipadech zpusobit 1 vytazeni
dojnice z chovu (Beévai, 2000). Upravou paznehti se rozumi — kontrola, obnova jejich
ptirozeného tvaru (pokud je to mozné) a zajiSténi rovnomérného zatézovani a tim
I udrzeni zdravi paznehtt. Cilem funk¢ni upravy paznehtl je oSetfit je tak, aby byla

zajiSténa ndprava zatéze u jednotlivého paznehtu, ale 1 spravné rozlozeni hmotnosti
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mezi obéma paznehty jedné koncetiny, po piipad¢ odlehceni postizeného paznehtu.
V ramci jednoho paznehtu je potfeba zajistit rozlozeni hmotnosti na vétsi plochu
paznehtu, presunout hmotnost z patky na Spicku a posunout zatéz z vnitini ¢asti

paznehtt do stran (Rothova, Be¢var, 2009).

Pted zahdjenim samotné upravy je nutné dojnici posoudit — zkontrolovat thel

koncetin a paznehtl, zaméfit se na kulhani a jiné problémy (Becévar, 2000).

Postup Uipravy paznehtu:

Jako prvni zvife zafixujeme ve fixaéni kleci, dale paznehty ocistime
a posoudime stav chodidlové ¢asti. Nasledné zkratime Spicky, kde rohovina nartsta
nejvice. Délka stény od korunky ke $picce by idealné méla byt 7,5 cm dlouha (Urban,
1997). Pii zkraceni $pi¢ky docilime i spravného tihlu, ktery je piiblizné 45°. Upravu
vzdy zafiname na véEétSim prstu pro zajiSténi rovnomeérnosti vnitiniho a vnéjSiho
paznehtu (Bec¢var, 2000). Dale se pokracuje chodidlovou plochou. Ta musi byt kolma
na osu koncetiny a jeji vysledna $itka by méla byt minimalné¢ 6 — 8 mm. Na Spicce
byva rohoviny vice. U starSich zvifat byva velky rozdil mezi rlstem rohoviny
na vnitinim a vn&j§im paznehtu. Chodidlova plocha se nesmi dit promacknout.
Ve stéjich s vysokou podestylkou, ¢i naopak ve stajich, kde je velky obrus rohoviny
je mozné nechat nosné okraje vyssi (Slosarkova, 2004). Na takto upraveném paznehtu
je potieba vytvofit miskové vybrani rohoviny. Tato miska podporuje pruzny
mechanismus paznehtu. Dalsi funkei je samociSténi meziprstniho prostoru (Be¢var,
2000). Miska by nemé¢la presahnout 1/3 $iiky paznehtu, tak bychom méli zachovat 1/3
axialni stény. Pokud bychom udélali misku vétsi, mohli bychom zpiisobit nestabilitu
paznehtu. Jestlize se na paznehtu vyskytuji néjaké zmény, tak je odstranime. Ptipadné
vady je vhodné odlehéit odfezanim okolni rohoviny. Dulezité je zajistit pozvolny
ptechod rohoviny (Rothova, 2009). Nakonec zkontrolujeme i meziprstni prostor,
kde se zaméfujeme predevSim na kazi kvuli vCasnému odhaleni zanéta kuze

a meziprstnich mozolt (Becvar, 2000).

1.7.3 Vliv genetiky na zdravi paznehti

Vyskyt onemocnéni paznehtdl mulzeme zlepSit 1 peclivou Slechtitelskou praci.
Na utvaieni a vlastnosti koncetin ma vliv genetika. Dédivost znakl podilejicich
se na stavbé a postoji koncetin je sice mala, presto je nutné vénovat genetice pozornost.

Pti sestavovani pripafovaciho planu by méli byt vybirani takovi byci, aby ptisobili jako
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zlepSovatelé¢ znakt, jako je naptiklad utvéfeni spénky, paznehtu a pevnost koncetin

(Slosarkova, 2004).

1.8 Incidence jednotlivych onemocnéni a jejich vliv na produkci
Zdravotni stav dojnic ma ptimy dopad na ekonomiku chovu, jejich produkei i na dalsi
faktory ovliviiujici vyrobu mléka (Kvapilik, 2010). Podle Bousky et al. (2006) vznikaji
finan¢ni ztraty predev§im poklesem mlécéné uzitkovosti, hubnutim zvifat a zhorSenim,
n¢kdy az uplnym vymizenim projeva fije. Tim se prodluzuje servis perioda, zvysuji
se naklady na oSetfovani a néasledné léceni postizenych dojnic. Ztraty také vznikaji
pii vyfazovani mléka pro trzni dodavku z dtivodu 1é¢eni postizenych zvifat. Frelich
etal. (2001) uvadi, ze jednou z hlavnich podminek ekonomicky uspésného chovu
mlécného skotu je dobry zdravotni stav dojnic. Ten je podminkou intenzivni latkové
vymény dojené kravy, a tim i1 dobré dojivosti. Jakékoli naruSeni zdravotniho stavu,
sniZzeni piijmu krmiva, télesnd bolest ¢i zranéni koncetin, sniZzuji denni dojivost.
A 1o je nejvyznamnéjsi polozka trzeb mlééné farmy. O vyznamu problematiky
onemocnéni koncetin svéd¢i fakt, ze Malchiodi (2020) popisuje na modernich
mlécnych farmach 40 - 70% incidenci tohoto problému. Vysledky sledovani autort
se li§i v zavislosti na sledovaném souboru zvifat, nicméné incidence jednotlivych

onemocnéni je v literatufe dobfe popsana.

Minna Kujala et al. (2009) sledovali 16 792 kusi dojnic holstynského plemene
a zjistili, Ze onemocnéni paznehtl se vyskytovalo u 7,58 % krav. Schopke et al. (2013)
provedli sledovani na 1 962 kusech holstynského plemene na farmach v Némecku.
Jako Sest nejcastéjSich onemocnéni oznacili laminitis, dermatitis digitalis, dermatitis
interdigitalis, onemocnéni bilé zony, chodidlovy vied a meziprstni mozol. Chodidlovy
vied se vyskytl u 7,1 % postizenych krav a dermatitis digitalis a dermatitis
interdigitalis u 24,9 %. Pfi pozorovani Jewella et al. (2021), kdy bylo sledovano 557
dojnic, se zjistilo, ze kulhalo 25 % krav. 19 % z nich mélo postizenou alespon jednu
panevni koncetinu. Nejcastéj$imi divody kulhani byli dermatitis digitalis (7 %)
a Rusterholzv vied (6 %). Kyllar et al. (1985) uvadé¢ji 24% vyskyt dermatitis
digitalis. Provadéni uskuteénil na stad¢ o 900 kusech. Na panevnich konéetinach bylo
diagnostikovano 91 % piipada dermatitidy. Hedges et al. (2000) pozorovali ve Velké
Britanii 900 kusu dojnic a zjistili, ze béhem jednoho roku kulhalo 68,9 % z nich.

Nejcastéjsi pfi¢inou byl chodidlovy vied s vyskytem 13,8 %, nemoci bilé zony

30



s 12,7 % vyskytu, dermatitis digitalis s vyskytem 12 % a nekrobaciloza, ktera
se objevila u 7,1 % krav.

Podle Huxleyho (2013) existuje mnoho dukazl, ze kulhani snizuje vytéznost
mléka. Ztraty beéhem cel¢ laktace se pohybuji mezi 270 a 574 kg. Kulhani totiz vede
ke zkraceni Casu straveného krmenim. Green et al. (2002) uvadéji, ze kulhani patii
mezi nejvyznamnéjs$i faktory ovlivilujici produkci mléka. U kulhavych krav
se produkce mléka snizila uz 4 mésice pred diagnostikovanim a Ié¢enim onemocnéni
a nasledné také 5 mésict po oSetieni. Celkové primérné odhadované ztraty béhem

normované laktace ¢inily pfiblizné 360 kg mléka.

Lze konstatovat, ze ekonomické ztraty vyvolané produkénimi chorobami
se vyskytuji ve vSech stadech, vétSinou postihuji nékolik ukazateli produkce
najednou. Vliv téchto chorob na ekonomiku chovu je dlouhodoby. Prevence
produkénich chorob je z ekonomického hlediska vyhodnéjsi nez jejich 1éceni.
Proto je vhodné udélat komplexni vyzkum vedouci ke sniZeni incidence téchto

onemocnéni v zemédelskych provozech (Kvapilik, 2018).
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2. Cil prace
Cilem bakalatské prace bylo vyhodnoceni onemocnéni paznehtti u holstynského skotu
ve 3 vybranych stajich. Posuzovanymi nemocemi byly specificko-traumatické zanéty
Skary paznehtni, dermatitis digitalis a dermatitis interdigitalis a nekrobacildza.
Ziskana data byla porovnana se zahrani¢nimi i cCeskymi védeckymi pracemi.

Tato prace zahrnuje sledovani po dobu 3 let, a to od roku 2018 do roku 2020.
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3. Material a metodika

Sbér dat byl proveden na 3 stdjich v prabehu let 2018 az 2020. Jedna se o podnik Agro,
druzstvo Zahoti farma Ttesn¢ a farma Oslov a farma Selekta Pacov. Ve vsech farmach

se zabyvaji chovem holStynského skotu.

3.1 Charakteristika podniku

3.1.1 Agro, druzstvo Zahori, farma Tre$né
Farma Tie$né se nachdzi v JihoCeském kraji, v mirné teplé¢ klimatické oblasti,
ve vyrobni oblasti obilnafské a v nadmotské vysce 480 — 530 metrti nad mofem.
Na této mlécné farme se chova piiblizné 660 dojnych krav, 40 vysokobtezich jalovic
a 110 telat do ¢ty meésict stafi. Dojnice jsou ustijeny volné a jsou rozdéleny
dle produkéné reprodukéniho cyklu do 19 skupin. Krmna davka, kterou sestavuje
hlavni zootechnik, je zakladdna 2x denn€. Dojeni probiha 3x denné v rybinové dojirné
DeLaval 2 x 12 stani. Jalovice jsou pievdzeny do stije v blizké obci KaSina Hora,

kde jsou volné ustajeny.

Uzitkovost dojnic pfesahuje 12 000 1. Dojnice maji dlouhodobé nizky primér
somatickych bunék a to do 200 000 na mililitr mléka. Vynikaji také v produkci tukti
a bilkovin, umistuji se do 10. mista v Ceské republice. Piedni piicky také zaujimaji
I v celozivotni uzitkovosti dojnic nebo v hodnoceni exteriéru prvotelek. Stado po celou

dobu sledovani fidil stejny zootechnik.

3.1.2 Agro, druzstvo Zahori, farma Oslov
Farmu Oslov mizeme najit v JihoCeském kraji, v mirn¢ teplé klimatické oblasti,
ve vyrobni oblasti obilnarské, v nadmoiské vysce od 410 do 500 metrii nad mofem.
V soucasné dobé se na této mléEné farme¢ nachdzi ptiblizné 340 dojnic,
25 vysokobtezich jalovic a 65 telat do Ctyf mésict stafi. I na této farmé jsou kravy
ustajeny voln¢ a dle produkéné reprodukéniho cyklu jsou rozdéleny do 10 skupin.
Krmné déavka je zde zakladdna 3x denné. A stejné jako v TteSni ji sestavuje hlavni
zootechnik. Kravy jsou dojeny 3x denné v rybinové dojirné Miele 2 x 8 stani. Stejné
jako z farmy Tte$né, jsou i odtud jalovice pievazeny do obce Kasinova Hora, kde jsou

ustajeny volné.

Uzitkovost dojnic ¢ini kolem 12 000 |. Praimér somatickych bun¢k v jednom
mililitru mléka je nizky, do 200 000. Stado po celou dobu sledovani tidil stejny
zootechnik.
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3.1.3 Farma Selekta Pacov
Farma Selekta Pacov se nachézi v kraji Vyso€ina, V mirn¢ teplé klimatické oblasti,

vV nadmoiské vysce 590 — 630 metri nad motfem. V soucasné dobé se zde chova
piiblizn¢ 350 kust dojnic, 30 vysokobiezich jalovic a 50 telat do 4 mésict stafi.
Dojnice jsou ustajeny volné v 5 skupinach, které jsou obsluhovany 5 dojicimi
automaty od holandské znacky LELY. Jalovice jsou také ustdjeny ve volné staji,

kde maji i moznost volného pohybu na pastviné ve vesnici Hradek u Pacova.

Uzitkovost dojnic je primérné kolem 9 800 1. I na této farmé maji dlouhodobé
nizky pocet somatickych bun¢k, a to do 230 000 na mililitr mléka. Kazdoro¢né
se Gidastni chovatelskych vystav po celé Ceské republice, kde sbiraji vyznamna

ocenéni.

3.2 Metodika

Do sledovéani bylo zatazeno celkem 2 163 zvifat v letech 2018 - 2020, ktera byla
oSetfena pfi preventivni upravé paznehtli. Dojnice byly rozdéleny podle jednotlivych
laktaci. NeoSetfené dojnice byly ze sledovani vylouceny. Zakladnimi zdrojovymi daty
pro vytvofeni této studie byly zdznamy paznehtaiské firmy a data vychazejici
z kontroly uzitkovosti, odkud byly ziskany udaje o dosazen¢ laktaci. Ke kazdé dojnici
bylo zaznamenano, zda V konkrétnim roce onemocnéla dermatitis digitalis,
nekrobacilozou, nebo  specificko-traumatickym  zanétem $kary  paznehtni
(Rusterholziv vied, nemoc bilé ¢ary, nekrdza Spicky, hnisavé dvojité chodidlo). Kazda

diagnoza byla konkrétni rok zaznamenana pro uréitou dojnici pouze jednou.

Na farmé ve Ttes$ni a v Oslové je provadéna uprava paznehti externi firmou
kazdych 5 mésicli, na farm¢ Selekta Pacov se pravidelnd uprava provadi pribézné.

Béhem upravy paznehti byly jednotlivé diagndzy onemocnéni zaznamenavany.
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Tabulka 3.1: Zvifata zafazena do jednotlivych laktaci ve staji Tie$né (2018 — 2020)

Rok 2018 2019 2020

1. laktace 268 257 229
2. laktace 200 196 202
3. laktace 102 112 123
4. laktace 49 60 73
5.+ laktace 32 33 35
Celkem 651 658 662

Tabulka 3.1 popisuje pocet zvifat na riznych laktacich, zatazenych do sledovani, jedna
se o v§echny dojnice chované v daném obdobi 2018 - 2020 na farmach Agro, druzstva

Zahoti ve staji Tresné.

Tabulka 3.2: Zvitata zatazena do jednotlivych laktaci ve staji Oslov (2018 — 2020)

Rok 2018 2019 2020

1. laktace 126 128 120
2. laktace 88 89 98
3. laktace 62 58 69
4.laktace 27 37 32
5.+ laktace 18 19 16
Celkem 321 331 335

Tabulka 3.2 popisuje pocet zvifat na riznych laktacich, zatazenych do sledovani.
Jedna se o vSechny dojné kravy chované v daném obdobi 2018 - 2020 na farméch

Agro, druzstva Zahoii ve staji Oslov.
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Tabulka 3.3: Zvifata zafazena do jednotlivych laktaci na farmé Selekta Pacov (2018 — 2020)

Rok 2018 2019 2020

1. laktace 146 151 150
2. laktace 92 90 94
3. laktace 66 68 72
4 laktace 24 26 22
5.+ laktace 15 10 13
Celkem 343 345 351

Tabulka 3.3 popisuje pocet zvifat na riznych laktacich, zafazenych do sledovani, jedna

se o vSechny dojnice chované v daném obdobi 2018 - 2020 na farmé Selekta Pacov.

3.3 Statistické metody
Data byla zpracovana v programu Statistica (ver. 12, Statsoft, CZ). Vyskyt
onemocnéni (%) nekrobacilozy, dermatitis digitalis a specificko-traumatickych zanéta
Skary paznehtni na jednotlivych laktacich a farméch byl hodnocen pomoci y-kvadrat
testu dobré shody. V pfipad€, Ze hodnota Pearsonova chi-kvadratu byla < 0,05, byl
pouzit Test rozdili, aby bylo mozné urc¢it mezi kterymi proménnymi je statisticky

prikazny rozdil. Data byla hodnocena na hladiné vyznamnosti P < 0,05.
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4. Vysledky a diskuze

V pribéhu sledovani byly zachyceny nasledujici onemocnéni paznehtt — dermatitis
digitalis, nekrobacil6za, Rusterholziv vied, nekrdza Spicky paznehtu, nemoc bilé cary
a hnisavé dvojité chodidlo paznehtu. LéEba nemocnych paznehtt probihala na vSech
stajich stejné. Dermatitis digitalis byla nejdiive ociSténa a nasledné byl na léze
aplikovan sprej Pederipra® s hlavni G¢innou latkou chlortetracyklin. Pfi lécbé
specificko-traumatickych zanétu Skary paznehtni, zalezelo ptfedevsim na velikosti
1éze. Pokud se jednalo o mensi rozsah, tak byl postizeny prst oSetfen pouze lokalné
tetracyklinovym sprejem Pederipra®. Jestlize se jednalo o rozsifenéjsi problém,
vyuzilo se chemického podkovani zdravého prstu. Ptitomto zptisobu 1écby byla
na zdravy prst nalepena pomoci dvouslozkového lepidla Technovit® dievéna
podkova. Tim se postizeny prst odlehéil, zrychlilo se hojeni a oSetiené kravy
ptestavaly z divodu snizeni bolesti kulhat. Jelikoz zdravy prst piebira funkci obou
paznehtt, je nutné, aby byl podkovéavany prst zcela zdravy a aby mél dostatecné silnou
chodidlovou rohovinu. Pokud méla krava zasazené oba prsty jedné koncetiny,
nebo zdravy prst nemél dostate¢né silnou chodidlovou rohovinu, pouzil se obvaz.
V ptipadé nekrobacilézy se krom¢ lokalniho oSetfeni Pederiprou®, podala jeste
celkova antibiotika Naxcel® s aktivni latkou ceftiofurum a nesteroidni antiflogistikum

Flunbix® s aktivni latkou Flunixinum, pro sniZeni zvys$ené teploty a zmirnéni bolesti.

Tabulka 4.1: Incidence dermatitis digitalis na jednotlivych laktacich ve staji Tfe$né (n = 164)

2018 2019 2020
ks % Ks % ks %
1. laktace 21 7,80 % 24 9,30 % 23 10,04 %
2. laktace 15 7,50 % 14 7,10 % 17 8,40 %
3. laktace 8 7,80 % 10 8,90 % 11 8,90 %
4. laktace 3 6,10 % 4 6,60 % 6 8,20 %
5.+ laktace 3 9,40 % 3 9,09 % 2 5,70 %
Pramér 7,72% 8,20 % 8,20 %

Tabulka 4.1 popisuje pocet zvifat na jednotlivych laktacich, osetfenych v letech

2018 - 2020 z davodu diagndzy dermatitis digitalis na farmach Agro, druzstva Zahofi,
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ve staji Tresné. Incidence DD se v pribéhu sledovani na jednotlivych laktacich
pohybovala od 5,70 % do 10,04 %.

Tabulka 4.2: Incidence dermatitis digitalis na jednotlivych laktacich ve staji Oslov (n = 92)

2018 2019 2020
ks % Ks % ks %
1. laktace 11 8,70 % 12 9,30 % 13 10,80 %
2. laktace 9 10,02 % 8 8,90 % 10 10,20 %
3. laktace 4 6,40 % 6 10,03 % 7 10,10 %
4. laktace 3 11,10 % 2 5,40 % 4 12,50 %
5.+ laktace 0 0,00 % 1 5,20 % 2 12,50 %
Pramér 7,28 % 7,82 % 11,20 %

Tabulka 4.2 popisuje pocet zvitat na jednotlivych laktacich, oSetfenych v letech
2018 - 2020 z divodu diagndzy dermatitis digitalis na farmach Agro, druzstva Zahoii,
ve staji Oslov. Incidence DD se v prub¢hu sledovani na jednotlivych laktacich
pohybovala od 0 do 12,5 %, v prabéhu let dochazelo postupné k mirnému zvyseni
incidence DD z 7,28 % v roce 2018 na 11,2 % v roce 2020.

Tabulka 4.3: Incidence dermatitis digitalis na jednotlivych laktacich na farmé Selekta Pacov
(n = 145)

2018 2019 2020
ks % Ks % ks %
1. laktace 22 15,06 % 23 15,23 % 25 16,60 %
2. laktace 13 14,13 % 11 12,20 % 10 10,64 %
3. laktace 8 12,12 % 10 14,70 % 9 12,50 %
4. laktace 4 16,60 % 3 11,50 % 3 13,64 %
5.+ laktace 2 13,30 % 1 10,00 % 1 7,70 %
Pramér 14,24 % 12,73 % 12,22 %

Tabulka 4.3 popisuje pocet zvifat na jednotlivych laktacich, osetfenych v letech
2018 - 2020 z divodu diagnozy dermatitis digitalis na farmé Selekta Pacov. Incidence
DD se vprubéhu sledovani na jednotlivych laktacich pohybovala od 7,70 %

do 16,60 %, v priubéhu let dochazelo postupné k mirnému snizeni incidence DD,
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coz se projevilo zejména na zvySeni incidence tohoto onemocnéni u krav na prvni

laktaci.

Na farmé Tresné byl popsan postupny narast DD v prabéhu let,
kdy se incidence zvysila, byt mirné¢ ze 7,72 % postizenych zvifat v roce 2018
az na primérné 8,20 % postizenych zvifat v roce 2020. Tyto vysledky koreluji
s incidenci DD na farmé Oslov, kde také doSlo k mirnému zvySeni incidence DD
27,28 % az na 11,20 % postizenych zvifat v roce 2020. Nejvyssi zachyt tohoto
onemocnéni byl popsan na farmé Selekta Pacov, kde se incidence DD pohybovala
od 14,24 % v roce 2018 do 12,22 % v roce 2020. ZvySenou incidenci na této staji
Ize vysvétlit tim, Ze se jedna o staj s robotickym dojenim a neni zde instalovana
prichozi ani stacionarni koupaci vana. Za zvlast vyznamné lze povaZovat postizeni
zvifat na 1. laktaci, kdy v roce 2020 onemocnélo dokonce 16,60 % zvifat na piislusné

laktaci.

Celkove¢ 1ze hodnotit vyskyt DD na ndmi sledovanych farmach jako primérny,
kdy Jewell et al. (2021) popisuji 7,1% incidenci tohoto onemocnéni, nicméné u vétsiny
autori se lze setkat svyznamné vys$im vyskytem DD v priabéhu jejich
sledovani — Kyllar et al. (1985) — 24 % incidence DD a Schopke et al. (2013) — 24,9 %.
Somers et al. (2005) uvadéji 30% vyskyt DD pii pozorovani na holandskych mléénych
farmach. 'V chovech s nedostatecnymi  zoohygienickymi  podminkami byl
zaznamenam i 37,5% vyskyt DD (Ledecky et al., 1997). Vyznam preventivnich
opatienich v boji stimto infekénim onemocnénim popsali Be¢var et al. (2000),
kdy ve tfech sledovanych chovech zachytili zcela rozdilnou incidenci DD (3 %, 2,3 %
a 53,3 %).
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Obrazek 4.1- Dermatitis digitalis

Tabulka 4.4: Incidence specificko-traumatickych zanéti skary paznehtni na jednotlivych
laktacich ve staji Tiesné€ (n = 187)
2018 2019 2020
ks % ks % ks %
1. laktace 21 7,83 % 27 10,50 % 25 10,92 %
2 laktace 16 8,00 % 19 9,70 % 18 8,91 %
3. laktace 5,89 % 11 9,80 % 13 10,57 %
4. laktace 4 8,20 % 7 11,60 % 10,96 %
5.+ laktace 3 9,40 % 5 15,20 % 4 11,43 %
Pramér 7,90 % 11,36 % 10,57 %

Tabulka 4.4 popisuje pocet zvifat na jednotlivych laktacich oSetfenych v letech

2018 - 2020 z divodu diagnézy specificko-traumatickych zanéth Skary paznehtni

na farmach Agro, druzstva Zahoti, ve staji Tfesné. Incidence specificko-traumatickych

zanétl Skary paznehtni se v prubéhu sledovani na jednotlivych laktacich pohybovala
od 5,89 % do 15,20 %.
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Tabulka 4.5: Incidence specificko-traumatickych zanéti Skary paznehtni na jednotlivych
laktacich ve staji Oslov (n = 104)

2018 2019 2020
ks % ks % ks %
1. laktace 12 9,50 % 15 11,70 % 13 10,83 %
2 laktace 7 7,95 % 9 10,01 % 10 10,20 %
3. laktace 4 6,45 % 8 13,80 % 7 10,14 %
4. laktace 3 11,11 % 3 8,10 % 5 15,63 %
5.+ laktace 2 11,11 % 3 15,80 % 3 18,75 %
Promér 9,20 % 11,80 % 13,11 %

Tabulka 4.5 popisuje pocet zvifat na jednotlivych laktacich oSetfenych v letech
2018 - 2020 z divodu diagnézy specificko-traumatickych zanétt skary paznehtni
na farmach Agro, druzstva Zahoti, ve staji Oslov. Incidence specificko-traumatickych
zanétu skary paznehtni se v prubéhu sledovani na jednotlivych pohybovala od 6,45 %
do 18,75 %. Postupné dochazelo ke zvySeni incidence specificko-traumatickych

zanétl Skary paznehtni z 9,2 % v roce 2018 na 13,11 % v roce 2020.

Tabulka 4.6: Incidence specificko-traumatickych zanéti Skary paznehtni na jednotlivych

laktacich na farmé Selekta Pacov (n = 121)

2018 2019 2020
ks % ks % ks %
1. laktace 16 10,96 % 17 11,25 % 17 11,33 %
2 laktace 12 13,04 % 10 11,11 % 11 11,70 %
3. laktace 8 12,12 % 6 8,24 % 7 9,72 %
4. laktace 3 12,50 % 3 11,54 % 4 18,18 %
5.+ laktace 2 13,33 % 2 20,00 % 3 23,08 %
Pramér 12,39 % 12,43 % 14,8 %

Tabulka 4.6 popisuje pocet zvifat na jednotlivych laktacich oSetfenych v letech
2018 - 2020 z divodu diagnézy specificko-traumatickych zanétt skary paznehtni
na farmé Selekta Pacov. Incidence specificko-traumatickych zanéti Skary paznehtni
se v prubehu sledovani na jednotlivych laktacich pohybovala od 9,72 % do 23,08 %.
Postupné dochazelo k mirnému zvyseni incidence specificko-traumatickych zanéta

skary paznehtni z 12,39 % v roce 2018 na 14,8 % v roce 2020.

41



Ze vsech nami sledovanych onemocnéni, byla popsana nejvyssi incidence
specificko-traumatickych zanéti $kary paznehtni. I u tohoto onemocnéni byla
zaznamenana postupné zvysujici se incidence na farmé Ttesné, kdy doslo ke zvyseni
vyskytu ze 7,9 % v roce 2018, na 11,36 % v roce 2019 a v roce 2020 klesl vyskyt
tohoto onemocnéni na 10,57 %. Tato situace korelovala se zachytem specifiko-
traumatickych zanéta Skary paznehtni, jak na farm¢ Oslov, tak na farmeé Selekta Pacov,
kde v Oslové doslo ke zvySeni incidence specificko-traumatickych zanétu Skary
paznehtni z 9,20 % vroce 2018 na 13,11 % vroce 2020 a v Selekté Pacov
se setkavame v roce 2020 se 14,8% vyskytem, kdy doslo ke zvyseni z 12,93 % v roce
2018.

Néami zachycené¢ vysledky se pohybuji mirné nad publikovanymi tdaji.
Kdy Schopke et al. (2013) popsali vyskyt chodidlového viedu u 7,1 % kulhavych
zvirat, Jewell et al. (2021) popsali 6% vyskyt chodidlového viedu a Sanders et al.
(2009) zachytili 9,07% incidenci specificko-traumatickych zanétt skary paznehtni.
To, ze se specificko-traumatické zanéty Skary paznehtni mohou stat vyznamnych
limitujicim faktorem pro uspésné fungovani mlééné farmy dokazuji zavéry
Enevoldsena a Gréhna (1991), kdy byla popsana az 29,7% incidence chodidlového

viedu u krav na 1. laktaci a 24,7% incidence u krav na 2. az 9. laktaci.

Obrazek 4.2 - Rusterholzuv vied
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Tabulka 4.7: Incidence onemocnéni nekrobacilézy na jednotlivych laktacich ve staji Tre$né
(n=38)

2018 2019 2020
ks % ks % ks %
1. laktace 5 1,87 % 7 2,72 % 5 2,18 %
2. laktace 4 2,00 % 4 2,04 % 3 1,49 %
3. laktace 3 2,94 % 2 1,79 % 3 2,44 %
4. laktace 1 2,04 % 1 1,67 % 0 0,00 %
5.+ laktace 0 0,00 % 0 0,00 % 0 0,00 %
Primér 1,77 % 1,64 % 1,22 %

Tabulka 4.7 popisuje pocet zvifat na jednotlivych laktacich oSetfenych v letech
2018 - 2020 z divodu diagnozy nekrobacilézy na farméach Agro, druzstva Zahofi,
ve staji TreSné. Incidence nekrobacildézy se V pribéhu sledovani na jednotlivych

laktacich pohybovala od 0 % do 2,94 %.

Tabulka 4.8: Incidence onemocnéni nekrobacildzy na jednotlivych laktacich ve staji Oslov
(n=24)

2018 2019 2020
ks % ks % ks %

1. laktace 4 3,18% 3 2,34 % 3 2,50 %

2. laktace 2 2,27 % 3 3,37 % 2 2,04 %

3. laktace 1 1,61 % 1 1,72 % 1 1,45 %

4. laktace 1 3,7% 0 0,00 % 1 3,13%

5.+ laktace 1 5,56 % 0 0,00 % 1 6,25 %
Pramér 3,26 % 1,49 % 3,07 %

Tabulka 4.8 popisuje pocet zvifat na jednotlivych laktacich oSetfenych v letech
2018 - 2020 z divodu diagnozy nekrobacilézy na farmach Agro, druzstva Zahofi,
ve staji Oslov. Incidence nekrobacilozy se v prubéhu sledovani na jednotlivych

laktacich pohybovala od 0 % do 6,25 %.
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Tabulka 4.9: Incidence onemocnéni nekrobacil6zy na jednotlivych laktacich na farmé Selekta

Pacov (n = 24)

2018 2019 2020
ks % ks % ks %
1. laktace 2 1,37 % 3 1,99 % 3 2,00 %
2. laktace 2 2,17 % 1 1,11 % 2 2,13 %
3. laktace 1 1,52 % 3 4,41 % 2 2,78 %
4. laktace 1 4,17 % 0 0,00 % 2 9,09 %
5.+ laktace 1 6,67 % 0 0,00 % 1 7,69 %
Pramér 3,18 % 1,50 % 4,74 %

Tabulka 4.9 popisuje pocet zvifat na jednotlivych laktacich oSetfenych v letech
2018 - 2020 z divodu diagnézy nekrobacilozy na farmach Selekta Pacov. Incidence
nekrobacilozy se v pribéhu sledovani na jednotlivych laktacich pohybovala od 0 %

do 9,09 %.

Incidence nekrobacilozy byla u vSech tfech farem nejmensi z nami sledovanych
onemocnéni. Na farmé Ttiesné se za sledované tfi roky vyskyt nekrobacildzy snizil,
vyskyt nekrobacilézy zaznamenan Vv roce 2019, kdy se toto onemocnéni vyskytlo
u 1,49 % dojnic. V roce 2018 byla nekrobaciléza diagnostikovana u 3,26 % kust
a Vv roce 2020 u 3,07 %. Podobny vysledek byl pozorovan i na farm¢ Selekta Pacov,
kde se také nejnizsi vyskyt onemocnéni potvrdil v roce 2019 a to u 1,5 % dojnic.
V roce 2018 se nekrobaciloza vyskytla u 3,18 % zvifat a v roce 2020 dokonce
u4,74 %.

Vyskyt nekrobacilozy na nami sledovanych farmach se nejvice shoduje
s tvrzenim Hernandeze (2002), ktery pfi svém sledovani zachytil 2,8% incidenci
nekrobacilozy. K vyrazné vyssim vysledktim dosli Hedges et al. (2000), ktefi pii svém

sledovani stanovili incidenci nekrobacilézy na 7,1 %.
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Graf 4.2 - Incidence onemocnéni na farmé Oslov
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V této préci byly zaznamendny tfi onemocnéni paznehtl na tfech mlé¢nych farmach.
Celkem bylo na farm¢ Tte$né postizeno v roce 2018 17,39 % zvifat, v roce 2019
21,2 % a v roce 2020 19,99 % dojnic. Na farm¢ Oslov v roce 2018 kulhalo v dasledku
nami sledovanych onemocnéni paznehtt 19,74 % zvirat, v roce 2019 jich bylo 21,11 %
a v roce 2020 dokonce 27,38 %. Nejvyssi vyskyt onemocnéni paznehtii byl prokazan
na farm¢ Selekta Pacov, kde v roce 2018 bylo postizeno 29,81 % stada, v roce 2019

se vyskyt sledovanych onemocnéni paznehti snizil na 26,66 % a vroce 2020
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opét stoupl az na 31,76 %. Tyto vysledky ukazuji na vyznam onemocnéni paznehti

pro zdravi zvifat.

Na zakladé¢ statistického vyhodnoceni (P < 0,05) 1ze konstatovat, Ze na zadné
farmé nebyl prokazan zadny statisticky vyznamny vliv roku na vyskyt sledovaného
onemocnéni na zvolenych laktacich. Pouze vroce 2019 byl prokazan statisticky
vyznamny vys$s$i vyskyt specificko-traumatickych zanétt skary paznehtni na 5. +

laktaci v porovnani s 1., 2., 3. a 4. laktaci.
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5. Zavér

Pii pozorovani tfech mléénych farem byla zjiSténa tato onemocnéni: dermatitis
digitalis, specificko-traumatické zanéty skary paznehtni (Rusterholziv vied, nekroza
Spic¢ky paznehtu, nemoc bilé ¢ary, hnisaveé dvojité chodidlo) a nekrobacil6za. Na farmeé
Ttre$n¢ se incidence specificko-traumatickych zanétu Skary paznehtni béhem let
2019 - 2018 pohybovala mezi 7,9 % a 11,36 %. Na farm¢ v Oslové se vyskyt
specificko-traumatickych zanéti Skary paznehtni pohyboval v rozmezi 9,20 %
az 13,11 % a na farm¢é Selekta Pacov byl vyskyt tohoto onemocnéni zaznamendn
v rozmezi 12,93 — 14,8 %. Dalsim ¢astym onemocnénim bylo dermatitis digitalis,
u kterého jsme nejvyssi incidenci zaznamenali na farmé Selekta Pacov, a to od 14,24
% v roce 2018 do 12,22 % v roce 2020. Na farm¢& Tte$né¢ byl popsan mirny nartst
postizenych zvifat timto onemocnénim a to z 7,72 % v roce 2018 na 8,20 % v roce
2020. Incidence DD na farmé& Oslov korelovala s vysledky z farmy tfeSné. Také zde
doslo ke zvySeni incidence DD, a to ze 7,28 % na 12,22 %. Vyskyt nekrobacil6zy byl
V porovnani s ostatnimi nemoci nizky. Na farmé Tte$n¢ dosSlo k poklesu vyskytu
21,77 % v roce 2018 na 1,22 % v roce 2020. V Oslové byl v roce 2018 zaznamenan
3,26% vyskyt nekrobacilzy, v roce 2019 1,49% a roku 2020 3,07%. Na farm¢ Selekta
Pacov byl vysledek podobny. V roce 2018 se nekrobacildza vyskytla u 3,18 % dojnic,
roku 2019 u 1,5 % a v roce 2020 dokonce u 4,74 % stada.

Béhem sledovaného obdobi, jsme nejnizsi vyskyt nami sledovanych
onemocnénich zaznamenali na farmé Ttesné, kde bylo postizeno 17,39 % az 21,2 %
stada. V Oslové se celkova incidence onemocnéni paznehti pohybovala od 19,74 %
do 27,38 %. Na farmé& Selekta Pacov byl prokdzan nejvyssi vyskyt onemocnéni
paznehtl a to od 26,66 % do 31,76 %. Takto vysokou incidenci onemocnéni paznehtii
si 1ze vysvétlit tim, ze se na farmé nachazi dojici robot a neni zde prostor pro koupaci

vanu. ReSenim by tedy mohla byt venkovni stacionarni vana pro koupele pazneht.

Néami zjiSténa data u sledovanych farem se pohybovala Vv primérnych
rozmezich, které udavaji publikované udaje. Za pozitivni 1ze v nasem sledovani
oznacit pravidelnou a odbornou péci o paznehty, poskytovanou externi paznehtarskou
firmou. Za vyznamny faktor negativné ovliviiujici zdravi paznehtli povazujeme

vysokou uzitkovost u nami sledovanych zviftat.
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