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ESD  Evropsky soudni dviir
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1. Uvod

Jednim z duasledkti globalizace a narGstu zahrani¢niho obchodu je zvySena aktivita
v oblasti soutézniho prava, a zejména v porusovani pravidel hospodaiské soutéze. V soucasné
dobé jiz pies sto riznych jurisdikci piijalo legislativu proti kartellim s cilem ochrany
spotiebitell a boje proti kartelim, zejména pak prevenci, detekci, vySetiovani a trestani, jez ve
svém duasledku predstavuji de facto ty nejzasadnéjsi ¢innosti, které jednotlivé nadrodni soutézni
autority vykonavaji.l Program leniency (v Ceském piekladu shovivavosti) je poslednich
nekolik let vysoce diskutovany nastroj odhalovani kartelovych dohod, ktery prochazi od
svého vzniku konstantnim vyvojem. Je znam pravnim systémiim nékolik desitek let, avSak
diky svému efektivnimu zdkladu pomaha udrzovat zdravou soutéz odhalovanim karteld.

Cilem této prace je tedy historickd, legislativni, funkcionalni analyza a komparace
jednotlivych programt v systému USA, EU, CR a SRN. Pies tuto postupnou ,,optiku“ se
pokusim analyzovat vzéjemnou interakci a také problematické oblasti s leniency provazané,
jako jsou kriminalizace kartelll, institut settlementu a private enforcement soutézniho prava.
Jednotlivé programy, i1 pfes zna¢né odliSné pravni systémy nabizi pomérné podobny
principielni zaklad, a tak se nabizi otdzka, nakolik se tyto ,,drobné* rozdily projevuji na
praktickych vysledcich, jak jsou jednotlivé programy ovliviiovany pfi vytvafeni i praktickém
uziti a jaké je jejich budouci smetovani.

V uvodni ¢asti prace jsou rozebrany témata uvadejici do problematiky hospodaiské
souté¢ze, kartelovych dohod a jejich Setieni. V nasledujici kapitole jsou vymezeny a
analyzovany zakladni principy efektivniho fungovani samotného programu leniency.
Samostatné poté chronologicky nésleduji jednotlivé rozebrané oblasti v nejstar§im systému
leniency v USA, EU a samostatné tipravé v CR. Kapitoly zahrnuji historicky vyvoj, platnou
upravu, vymezeni problematickych oblasti a zhodnoceni aplika¢nich zkusSenosti. Problematika
leniency ma vzhledem ke svému mladi jesté fadu nedofeSenych oblasti ve vztahu k dalSim
pravnim oblastem, a pravé témto vybranym otazkam, jako je kriminalizace, settlement ¢i
private enforcement je vénovana samostatna kapitola.

O problematice leniency existuje pouze omezené mnozstvi odborné Ceské literatury, a

proto jsem pii psani pouZzival ve velké mife zdroje zahrani¢ni. Ty jsou schopny zajit mnohem

1 ARQUIT, Kevin, SIMPSON, Thatcher, a kol.. Leniency Regimes. Foreword. Leniency Regimes -

Jurisdictional comparisons. 2. Edition [online]. London: European Lawyer, 2007 [cit. 1. 1. 2011].
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hloubé€ji v aplikacni praxi, teoretickych problémech, a ptfinést SirSi prehled 1 o dalSich
jurisdikcich. Pro doplnéni fady definic je nutno rozebrat i precedentni rozhodnuti soudi,
dotvarejicich celkovy ramec systému soutézniho prava na tzemi EU. Pfi psani prace jsem
proto vychézel ze vSech vySe uvedenych pramentl, jejichZ seznam je blize rozveden na konci.
Vzhledem k negativnim zkuSenostem existence mnohych nepfesnych pieklada
z jazyka anglického, je v praci preferovana spiSe cizojazy¢na (anglickd) terminologie, ktera
dava zéaklad pro mezinarodn€ bézn€ uzivané pravni pojmy a je mi i osobné¢ blizsi. ,,Program
leniency* nebude tedy ptekladan jako ,,program shovivavosti“ a pod pojmy ,kartelové
dohody* ¢i ,kartely” budou vzdy mysleny ,,dohody narusujici soutéz*“. A€ se v Ceském fadu
tento termin pouziva od roku 1993 za uclelem obsdhnuti skutkové podstaty i karteli
vertikdlnich, je oznaceni ,kartel“ celosvétové povazovano jakozto univerzalni pojem
reprezentujici zakdzanou dohodu narusujici soutéz, a vzhledem k tomu, ze program leniency
je témét ve vSech pravnich systémech (vyjma napt. EU) aplikovatelny vesmés pouze na
kartely horizontalni, nedomnivam se, Ze by timto krokem dochazelo v ramci této prace
k restriktivnimu, resp. nespravnému ¢i nepfesnému vykladu.2 Pokud by snad byl v této praci
dale uzivéan Cesky pravni pojem ,,soutézitel”, je nutno pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti
a priori konstatovat, Ze tento bude uzivan jakoZto plnohodnotny ekvivalent pojmu ,,podnik*
(orig. enterprise, undertaking).3 Pojmy ,settlement a ,,private enforcement®, pak budou,
neziistanou — li uZzity ve svém origindlnim znéni, pfipadné piekladany jako ,narovnani®,

ptipadné ,,soukromopravni vymahani®.

2 MUNKOVA, Jindfigka, KINDL, Jifi. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2009. 681 s. ISBN 978-80-7400-173-4. Str. 17
3 Rozsudek NSS CR ze dne 29. 10. 2007, sp. Zn. 5 As 61/2005, ,,Ceské rafinérska®, str. 11
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2. Kartelové dohody

2.1. Hospodarska soutéz a kartely

)

“Our Customers Are Our Enemies’

John M. Connor4

2.1.1. Hospodarska soutéz a soutéZni pravo

,Volna soutéz je vramci ekonomie obecné povazovdna za ucinny zpusob, jak lze
docilit zvySeni efektivity, redukce vyrobnich ndkladi, zlepSeni kvality vyroby atd.“S Soutéz
1ze definovat jako ,,soubézné usilovani nékolika osob o touz véc, o dosazeni co nejlepSiho
vysledku, pokud jde o uspokojeni jejich z4jml v dané oblasti spoleCenskych vztaht.“6
,Podstata hospodarské soutéze je v tom, ,,ze vice osob zadd nebo nabizi totéz a mezi sebou
zapasi; je tedy k tomu tfeba: 1. identita pfedmétu (soutéze), 2. pluralita osob (soutézicich), a 3.
zapas mezi nimi (sout€z) o predmeét soutéze. O dokonalé soutézi se mluvi tehdy, nemize-li
zadny vyrobce a zZadny kupujici pisobit svym jednanim na trzni cenu; naproti tomu tam, kde
jednotlivy podnikatel mlze trzni cenu kontrolovat nebo ovliviiovat, se mluvi o soutézi
nedokonalé.*“7

Dokonalé sout€z je pfinosna pro spotiebitele — vétsi podily na trhu mohou ziskat pouze
ti soutézitelé, ktefi permanentné inovuji své produkty a sluzby jak do kvality a kvantity, tak
zarovenn mohou nabidnout lepsi cenu oproti dal$im soutézitelim. A protoze cilem kazdého
soutéZitele je zvySovani zisku, vznika t€émito kroky kompetice o zvysSeni poptavky po jejich
produktech a sluzbach s cilem dosahnout oproti konkurenci jejich vy$si miry atraktivity, resp.
jejich niz8i ceny. Soutézitelé si nemohou dovolit nastavit pfili§ vysoké ceny kvili své

konkurenceschopnosti a nekompromisni tlak trhu je nuti k permanentnimu procesu inovaci

4 John M. Connor, americky profesor na Purdue University zaobirajici se empirickymi studiemi kartelovych
dohod

5 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 2. Vydani. Brno:CDK, 2009. 803 s. ISBN 978-80-7325-
180-2. Str. 476

6 MUNKOVA Jindfiska, SVOBODA Pavel, KINDL Jiii. Soutézni pravo. Praha: C.H. Beck, 2006. 430 s. ISBN
8071794406. Str. 3

7 ELIAS, Karel, BEJCEK, Josef, HAIN, Petr, JEZEK, Jiti a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd cast. Soutézni
pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. 609 s. ISBN 80-7179-854-1. Str. 287
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produkti a sluzeb za ucelem zvySovani a zachovavani jejich trznich podill, pficemz z tohoto
procesu tézi ve svém disledku predevS§im spotiebitel. Pokud pak dochazi k eliminaci ¢i
docasnému potlaceni soutéZe naptiklad ve formé kartelu, mizi z trhu tlak na soutézitele na
inovace a cenovy boj, na ¢emz v kone¢ném dusledku trati spotfebitel, nebot’ tento musi
vybirat produkty ¢i sluzby z chudsiho portfolia, horsi kvality a za vyssi cenu, protoze nema
zkratka jinou volbu. Dokonalad soutéZ zabezpecuje optimalni vyuZzivani zdrojl, vede k ristu

produktivity a je klicovym faktorem dal§iho ekonomického ristu.

Ve své podstaté existuji dva modely ochrany hospodaiské soutéze. Model prvni,
kontinentalni, operuje se statni kontrolou kartelii a snazi se odstranit nejSkodlivéjsi vystielky,
zatimco ten druhy, americky, akcentuje jejich Skodlivé dopady na ekonomiku, predev§im v
podob¢ zvySovani cen, a jeho snahou bylo a je kartely zcela zakazat.8

Zakladni premisou kontinentalniho soutézniho prava je, aby kazdy podnik pfijimal
svoji obchodni politiku zcela samostatné a nezavisle na ostatnich.9 Soutézni pravo je tak
predevsim vyjadienim zadkonodarcovych pfedstav o vyznamu a funkci soutéZe pro ekonomiku
dané zemé v dané historické etapé. Jedna se tak o soubor pravnich norem upravujicich
hospodatskou soutéz mezi podnikateli piisobicimi na trhu a vstupujicimi mezi sebou navzajem
do soutéznich vztahl.10 Tato regulace vystupuje vici soutézitelim nepfimo a piimo: zatimco
nepiima regulace soutéze se zaobird ,,vyloucenim nékterych véci a sluzeb extra commercium,
institucionalizaci zvySeného dozoru nad obchodem a nékterymi predméty trzni nabidky nebo
urCitymi aspekty trznich aktivit“l1, tak pfiméa regulace se snazi pusobit k pifipadnému
omezeni ¢i vylouceni hospodarské soutéze.

Ackoli je dnes vétSinou kontinentalnich jurisdikci pfijiman inovovany néazor, Ze
primarnim cilem soutézniho prava je spottebitelsky blahobyt, kontrastuje s tim, dle mého
nazoru ne nerelevantni nazor, ze ,,antimonopolni politika statu je vzdy a vSude prezentovana

jako ochrana spottebitelli pfed monopoly. Jenze pti bliz§im pohledu zjistujeme, Ze je témer

8 UOHS. Historie, fakta, svédectvi [online]. Brno: UOHS, 2008 [cit. 20. 12. 2010]. 162 s. ISBN 978-80-254-
2242-7. Str. 43

9 PETR, Michal. Modernizace komunitarniho soutézniho prava. Praha: C.H. Beck, 2008. 204 s. ISBN 978-80-
7400-077-5. Str 17

10 MUNKOVA Jindiiska, SVOBODA Pavel, KINDL Jiti. Soutézni prdvo. Praha: C.H. Beck, 2006. 430 s. ISBN
8071794406. Str. 4+23

11 ELIAS, Karel, BEJCEK, Josef, HAIN, Petr, JEZEK, Jiti a kol. Kurs obchodniho prdava. Obecnd cdst.
Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. 609 s. ISBN 80-7179-854-1. Str. 288
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vzdy zaméfena ani ne tak na ochranu spottebitelt, nybrz na ochranu konkurent pred
uspéSnymi firmami, které se uméji prosadit jako ,,vldci trhu". Nejde ani tak o ochranu
konkurence jako spiSe o ochranu méné schopnych konkurenttl. “ 12 Kartely ov§em nemuseji
slouzit pouze k ,,ofenzivnim ucelim®, tzn. eliminaci slabSich rivali na trhu. Existuji téz
varianty dohod pravé téch slabSich a menSich spoleCnosti, za ucelem oslabeni role ,,alfa

soutézitelu.

2.1.2. NaruSeni hospodarské soutéze

Néco jako dokonaly svét neexistuje, a proto se i hospodaiska soutéz potyka v praxi
s jejim narusovanim. NekalosoutéZnim jednanim se rozumi nedovolené jednani v ramci
soutéze, jenz ma za cil soutéZ v jejim principu deformovat ¢i eliminovat. Jednanim
deformujicim soutéZ se oznaluji nekalosoutézni delikty, upravené napt. v CR obchodnim
pravem, klasicky se jedna napt. o parazitovani na povésti ¢i klamavou reklamu.13 Ve skupiné
nekalosoutéZnich delikti lze spatfit jasné soukromoprdvni rysy.14 Oproti tomu naruSeni
hospodaiské soutéze mitici pifimo proti existenci soutéze samotné s cilem ji eliminovat spada
pod plisobnost soutézniho prava. Cilem soutéZniho prava je tak, pti nekalosoutéznim jednani,
v ramci zasady soukromého prava neminem laedere, zabranit poSkozeni dalSich subjekti a pfi
naruSeni hospodarské soutéze, sledovat cil vyssi, a to ochranu samotné existence soutéze. Tato
uprava ma zietelnou vefejnopravni povahu, tifebaze je prostoupena i1 nékterymi prvky
soukromého prava.15

V praxi se tak rozliSuji nasledujici skutkové podstaty narusujici hospodaiskou soutéz:
kartelové dohody, spojovani soutézitelii a zneuziti dominantniho postaveni. Jelikoz se
problematika programu leniency dotykd pouze kartelovych dohod, budu se dale vénovat

pouze jim.

12 HOLMAN, Robert. Ekonomie. 3. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2002. 714 s. ISBN 80-7179-681-6. Str. 187

13 Jednotlivé skutkové podstaty upravuje v ceském pravu § 44 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku

14 ELIAS, Karel, BEJCEK, Josef, HAIN, Petr, JEZEK, Jifi a kol. Kurs obchodniho prdva. Obecnd cast.
Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. 609 s. ISBN 80-7179-854-1. Str. 288

15 ELIAS, Karel, BEJCEK, Josef, HAIN, Petr, JEZEK, Jiti a kol. Kurs obchodniho prdava. Obecnd cdst.
Soutézni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. 609 s. ISBN 80-7179-854-1. Str. 288
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2.1.3. Kartelové dohody

Pojem kartelové dohody je chapan jako konsensudlni akt nékolika subjektti, nejméné
tedy dvoul6, scilem nebo vysledkem omezeni ¢i naruseni pfirozenych trznich
mechanismt17, nespadé-li pod ustanovenou vyjimku a muize-li zplsobit znatelnou Skodu.
Vzhledem ke skutecnosti, ze jsou kartely obecné zakazané, neplatné ex tunc a ze svého
principu vysoce utajované, nemusi a zpravidla ani nemaji pisemnou formul8, staci pouze
verbalni deklarace omezeni svych prav viici dalSimu subjektul9 ¢i koordinované konkuren¢ni
jednani20. Projev vile ucastnikli karteld musi byt svobodny, tzn. ¢inén dobrovolné z vlastni
iniciativy a pro jeho prokazani stac¢i pouhd vile soutézitell jednat na trhu spoleCnym
zpusobem — nikoli tedy piimo umysl soutéz piimo porusit.21

V dnes$ni dobé je vSak vysoce obtizné¢ dostat se k subjektim kartelti a obsahu jejich
dohod. Byvaji zpravidla sjedndvany nejvysSSimi piedstaviteli zastupovanych subjektii na
tajnych jedndnich. ,,Kartely jsou dnes sofistikovangjsi, jsou dimyslné skryté. Soutézitelé se
schazeji pokazdé na jinych mistech, pouzivaji kodované telefony apod.“22 Ucastnici kartelu
ziskavaji oproti ostatnim soutézitelim nesmirnou vyhodu - nemuseji pracovat se svoji
cenovou politikou a tlak na invenci jejich produkti je také citelné nizsi. V kone¢ném disledku
tak pro zdkazniky dochdzi ke sniZovani nabidky produktii a jejich kvality za zvySovani
ceny.23

Kartelové dohody se zpravidla objevuji spiSe v koncentrovaném nez segmentovaném

pramyslu, a ¢im je Cislo soutézitelt na trhu nizsi, tim je po Cleny kartelu snazsi domlouvat,

16 MUNKOVA, Jindiiska, KINDL, Jifi. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009. 681 s. ISBN 978-80-7400-173-4. Str. 38

17 aktualni znéni: § 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakond (o
ochran¢ hospodatské soutéze), ve znéni pozd&jsich predpisi a legislativa ES/EU: Konsolidované znéni Smlouvy
o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie (Lisabonska smlouva), Utedni véstnik C 83, 30. 3. 2010,
¢l. 101 SFEU

18 Rozsudek SPS T 1/89 Polypropylene v. Komise

19 C 41/69 Chemiepharma v. Komise

20 C 19/77 Miller

21 PETR, Michal, a kol. Zakdzané dohody a zneuzivini dominantniho postaveni v CR. Praha: C.H. Beck, 2010.
607 s. ISBN 978-80-7400-307-3. Str. 162

22 NERUDA, Robert. Vyzpovidat se nestaci! [online]. Corporate Life, prosinec 2008 [cit. 20. 12. 2010].
Dostupné na http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Clanky/2008/2008 12 Neruda.pdf.

23 MUNKOVA Jindiiska, SVOBODA Pavel, KINDL Jifi. Soutézni pravo. Praha: C.H. Beck, 2006. 430 s. ISBN
8071794406. Str. 89
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fidit a kontrolovat své aktivity. Cim vice subjektd, tim se zvyS$uje $ance na ,,bilou vranu“24,
ktera nebude ujednani respektovat ¢i kartel nahlasi ptislusné soutézni autorité.25 DalSimi
teoretickymi ptepodklady usnadiiujici vznik kartelt jsou obdobné a zaménitelné¢ ndklady
soutézitelti, similarita jejich produktového portfolia, mala az nulova zaménitelnost jejich
produkti pro spottebitele, bariéry vstupu do odvétvi a snadno piistupné informace o skladb¢
trhu a konkurenc¢nich soutézitelich.26

Z hlediska zakladniho teoretického Clenéni a pro dalsi pouziti v této praci jsou dohody
soutéziteld, ktefi piisobi na stejné Grovni trhu zbozi, smiSené dohody soutézitelli a pochybné
ptipady povazovany za dohody horizontalni. Vertikalnimi dohodami jsou naopak ty, ktefi
pusobi mezi soutéziteli na rGznych urovnich trhu zbozi, jako jsou napi. producenti a

distributofi.

2.2. Odhalovani kartelovych dohod

Odhalovani kartelovych dohod patii mezi nejstézejnéjsi napli prace vSech soutéznich
autorit po celém svété. Jak jsem jiz zminil vySe, tyto dohody jsou ze své povahy nepsané a
tajn¢ho rdzu, a tim padem je pro uUfady velmi ndrocné do spletitych osidel téchto dohod
proniknout ¢i jim zabranit. Ochrana hospodaiské soutéze by se tak dala elementarné rozdélit
na ochranu ex ante a ex post.

Do prvni kategorie by se daly zafadit nastroje, jako jsou napi. kontrola veSkerych
vyrobnich plant, cenové historie, korporatni komunikace a kontrola statu nad trhem. Je vsak
ziejme jiZ historicky dostate¢né prokdzano, ze aby stdt mél majoritni pravomoc kontroly nad
trhem, nepfinasi uzitek nikomu. Nejen Ze je to v soucasném globalizovaném svété tézko
realizovatelné, ale 1 siln¢ kontraproduktivni. Bez volné soutéZe nelze v kapitalismu dosdhnout
nutného progresu, od kterého se vSe nasledné odviji dal. Nelze téz pominout princip
hospodéarnosti vefejné spravy, a radéji si nepiredstavit, jak nakladné by bylo vytvotit

komplexni zdzemi pro kontrolu vSech téchto informaci ze strany ufadu.

24 Anglo-americky systém pouziva termin ,,whistblower*

25 SAMA, Danilo. Competition Law, Cartel Enforcement & Leniency Program [online]. University of Rome, 1.
12.2008 [cit. 1. 1. 2011]. Str. 5

26 RAUS, David, ORSULOVA, Andrea. Kartelové dohody. Praha: C.H. Beck, 2009. 355 s. ISBN 978-80-7400-
016-4. Str. 6-10
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V oblasti kontroly soutéze ex post jsou autoritami nejcastéji vyuzivany nasledujici

metody.

2.2.1. Pasivni metody

Pasivni metody odhalovani karteld jsou vzdy zavislé na externim zdroji informaci,
jejichz vysetfovani nasledné piebird odpoveédna soutézni autorita.

K pasivnim metoddm odhalovani kartelovych dohod patii pfedevSim stiznosti a
program leniency. Stiznosti nejCastéji k autoritdm vznaseji piimi konkurenti, zdkaznici a
zamestnanci (nejcastéji byvali), majici podezieni ¢i diikkazy o protizdkonném jednani dalSich
soutéziteld. V téchto ptipadech tedy soutéZnim autoritam postacuje k jisté formé vykonnosti
pouze obecné povédomi o jejich existencich a rolich, a monitorovani informac¢niho toku

smérem dovnitf.

2.2.2. Aktivni metody

Aktivni metody odhalovani kartelovych dohod jsou ty, jez realizuje soutézni autorita
sama z vlastni iniciativy, v rdmci své zédkonné povinnosti dohledu a kontroly hospodarskeé
soutéze.

Mezi tyto metody lze tedy zahrnout pfedevsim trzni analyzy, sledovani trhu a subjekty
na ném pusobici, rozvoj informatorské sit€¢ a spolupraci s dalSimi autoritami. VSechny tyto
metody ovSem kladou diraz na velmi schopné osazenstvo pfisluSnych uradi, které muize
spolupracovat s dalSimi jurisdikcemi pro pfipadné ziskavani dalich informaci, mit ptehled o
prislusnych trzich a osobach se na nich se pohybujicich a piedevsim byt schopno analyzovat
potencionalni rizika v komparaci s predeslymi odhalenymi kartely. Urcitd pramyslova
odvétvi, jako jsou napf. oblasti energetiky, letectvi ¢i farmacie jsou téZ vice nachylna na vznik
kartelovych dohod, a proto je potfeba jim vénovat zvySenou pozornost. Trzni analyzy nejsou
sice stoprocentné uspésné, u soudu jako dikazy objektivné nepouzitelné27, ale dokdzi zaméftit
pozornost soutéznich autorit tim ,,sprévnym smérem®.

V praxi tak nejdiive piislusny ufad sleduje vyvoj na daném trhu, zejména co se do
objemu produkce, vyrobnich kapacit, riznorodosti nabidky, poc¢tu a velikosti trznich podilt
soutéziteli tyce. Velice pomocnym indikatorem jsou téz pravidelné finan¢ni reporty
soutézitelli, které pomahaji odtajiiovat jejich situaci a ptidat na podezieni, kdyz se napft. ceny

riznych produktl na riiznych trzich podobaji, stagnujici spolec¢nosti opét zvySuji zisky a

27 V uréitych situacich mohou soutézitelé na trhu fungovat po uréitou dobu v nevédomé soucinnosti.
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ostatni soupefi taktéz, ale v redlu ubylo na trhu produkta a doslo ke zvySeni primérnych cen.
V této fazi, podle mého nazoru, je dilezité mit prehled a informace o jiz odhalenych kartelech
(nejen v dané jurisdikci) a jejich datech. Naslednd komparace mize velmi jasn¢ a rychle
potvrdit domnénku Gtadu a ptispét k pokroku do dalsi faze, jimz je vySetfovani, jehoz cilem je
sesbirani dostateCnych dikazi o ucastnicich, schématu, organizaci, relevantni a samotné
dohodé&. Slouzi k tomu zejména tzv. dawn raids, coz jsou ve své podstaté domovni prohlidky
prostorti pravnickych a fyzickych osob soutézitelli za Gcelem zajisténi mozné evidence pro

fizeni.

2.2.3. Metody v praxi

V redlném zivoté soutéznich autorit vSak velmi té€zko dochazi k individudlnimu
uplatnéni pouze jedné z téchto metod, a malokdy jsou ufady schopné odhalit kartely jen pfimo
svou Cinnosti. VétSinou se tak jednd o ndhodnou souhru nékolika faktord, kdy napt. urady
obdrzi nejdiive stiznost byvalého zaméstnance o mozné dohodé€, po jejimz vyhodnoceni a
analyze trhu je nasledn¢ natizen dawn raid na podezielé a den pied onou prohlidkou jeden z
kartelisti pod4 zadost o aplikaci programu leniency a odhali kompletni detaily kartelu. Utad
tedy dochazi k meritu své Cinnosti, a to provéfenim predlozenych informaci, sesbirani

potiebnych a dostate¢nych dikazii a rozhodnuti o pfipadnych sankcich.

2.3. Teorie her a kartelové dohody

Teorie her je matematickd teorie majici za cil vytvofeni matematického modelu
rozhodovani v konfliktnich situacich. Umoziuje identifikovat a utfidit vSechny okolnosti,
které ovliviiuji rozhodovani a jejich zhodnoceni. Jeji zaklady polozili ve 40. letech 20. stoleti
matematikové John von Neumann28 a Oskar Morgenstern29 v publikaci Teorie her a
ekonomické chovani. Diky své univerzalnosti se da aplikovat téméf na vSechna odvétvi lidské
¢innosti, jako jsou zejména ekonomie, sociologie a politologie. S jejim vyuzitim se tak da
napf. sledovat strategické rozhodovani trznich subjektu, ktefi se snazi odhadovat a reagovat na

chovéani svych trznich konkurentd.30

28 John von Neumann (1903-1957), mad’arsky matematik, ktery obohatil védu o nové poznatky v oblastech
kvantové fyziky, hydrodynamiky, statistiky, teorie mnozin a her

29 Oskar Morgenstern (1902-1977), rakousky ekonom a jeden ze zakladatelii teorie her, kterou poprvé aplikoval
na ekonomii

30 HOLMAN, Robert. Fkonomie. 3. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2002. 714 s. ISBN 80-7179-681-6. s. 214
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V systému soutézniho prava soutézitelé participujici v kartelu smétuji pouze za svym
cilem, a zakdzanou dohodou si pouze usnadiiuji podminky. Jejich cilem neni vylepSeni situace
kartelu jako celku, ale pouze jejich vlastni. VSe se da tedy demonstrovat pomoci teorie her na
jednoduchém, mnou zvoleném ptipadu.

Spolec¢nosti A a B operuji kazda se svym produktem na stejném trhu. Cena jejich
produktu za situace, kdy kazdy z nich operuje samostatné, se svoji vlastni strategii, mize
v urcité fazi dosahnout tzv. Nashovy rovnovahy31. Ta je vyhodné pro vSechny participujici
subjekty — tzn. pro vyrobce dostateCnym ziskem a pro spotiebitele mirou konkurence a tim 1
nabidkou a cenou.32 V pfipadé€, Ze spolecnosti A a B spolupracuji v kartelu, navysi svoji
cenu, a ta dosdhne v kone¢ném diisledku hodnoty vyssi nez v Nashove rovnovaze, ¢imz dojde
ke zvySeni zisku kartelistl a ke sniZeni uzitku spotiebitell, kteti v tomto okamZziku musi platit
vice za hor$i, nekonkurenéni sluzby. Kazdy kartelista se vSak musi rozhodnout, jestli bude pro
n¢j v dany okamzik dodrzet kartelovou dohodu ¢i ji porusit.

Z dlouhodobych studii zkoumajicich teorii her je zaznamendno, ze zhruba 40 %
subjektl vystupuje kooperativné a dodrzuje dohody33. Predpoklddejme vSak, Ze spolecnost A
patii k tém zbyvajicim a za ucelem zvyseni svych ziskli (jedna ze zakladnich premis teorie
her, a stfedobod snazeni vSech participujicich subjektli) porusi dohodu a snizi cenu svého
produktu, ¢imz vyvold zvySeny zdjem spotiebitelti. Spolecnost B po urcit¢ dobé zacne
zaznamenavat ubytek svych prodejii a naopak zvysSeni prodejii spolecnosti A, ¢imz logicky
dojde k zavéru, ze spolecnost A kartel nedodrzuje. Od tohoto okamziku se kartel rozpada, a
ob¢€ spolecnosti tak opét soutézi na trhu samostatné za standardnich podminek hospodaiské
soutéze.

Obecné tedy plati, Ze Sance na udrzeni kartelové dohody je pouze v ptipadé plné
spoluprace subjektii. Pokud se subjekty po zklamani z prvniho kartelu pokusi domluvit dalsi,
vstupuji do ,,nové hry* se stdle stejnymi nezndmymi (strategie protivnika) jako na pocatku,
avsak se znalosti vysledku - chovani oponenta - z minulé hry. Diivodem nestability karteld je

tedy minimalni Sance ovlivnit a divéfovat chovani dalSiho kartelisty, coz zvySuje Sanci na

31 Situace nespolupracujicich subjekt v teorii her, kdy uz nelze jednostrannou zménou postupu dosdhnout
lepsiho postaveni. Pojmenovéana po americkém matematikovi Johnu Nashovi (1928), ktery prokazal, ze kazda
hra s koncem, ma alespon jedno takové feSeni.

32 SAMA, Danilo. Competition Law, Cartel Enforcement & Leniency Program [online]. University of Rome, 1.
12.2008 [cit. 1. 1. 2011]. Str. 8

33 TVERSKY, Amos. Preference, belief, and similarity: selected writings [online]. Massachusetts: MIT Press,
2004 [cit. 20. 12. 2010]. 1003 s. ISBN 026270093X. Str. 712
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jejich rozpad, odhaleni a potrestani. V piipadé kartelii s vy$$im poctem subjektl se navic
linearné zvysuje pravdépodobnost neplnéni kartelové dohody ze strany nékterého z tcastnik.
Dal$im faktorem negativné ovlivitujici mozné fungovani kartelovych dohod je vidina
vysokého zisku pro nové vstoupivsi soutézitele na trh, ¢imz se opét rozméliuje ucinnost
stavajiciho fungovani. Nastrojem, ktery pomahd v systému hospodaiské soutéze zvySovat
Sance na rozpad kartelu, je program leniency. Svym principem a ustanovenimi cili na pilife
fungujicich kartelovych dohod — diivéru a zisk jednotlivee, a tim prakticky aplikuje teorii

her.34

2.4. Program leniency

Program leniency je néstroj odhalovani kartelovych dohod, pfedstaveny poprvé v roce
1978 v USA. Po dlouhych letech netispéchti, kdy byl vyuzivan pouze v americkém systému,
zazil renesanci v 90. letech 20. stoleti, a v soucasné dob¢ je jiz Gspésné aplikovan v fadé zemi
svéta, veetné témet vSech Clenskych stati EU. V evropském méfitku dochazi k paralelismu,
kdy se prolinaji jednotlivé ndrodni upravy s nadnarodni Gpravou EU, coZ pfinasi v praxi jista
specifika, ktera jsou blizeji rozebrany v néasledujicich kapitolach.

Témét ve vSech jurisdikcich se zleniency, diky jeho divéru podkopavajicim
v plné nebo casteCné imunité za poruseni pravidel hospodaiské soutéze pro ty soutézitele,
ktefi se rozhodnou nahlasit a spolupracovat s ptislusnou soutézni autoritou pfi vysetfovani
kartelovych dohod. Ma za cil dodat odvahu a ptesvédcit ucastniky karteld pomoci odhalit a
porazit tyto dohody pomoci spoluprace.36

Casto ptichazi zadost o leniency poté, co spoleénost Giastnici se kartelu, zméni
majitele. Ti v rdmcei due diligence zjisti, ze nabyvand spole¢nost ma problém se soutéZnim
pravem, a protoze se to nesluCuje s jejich podnikatelskou filozofii, radéji kartel nahlasi

souté¢znimu tufadu. Navic, je tieba si uvédomit, ze kazdy kartel ma pfirozenou tendenci

34 ARQUIT, Kevin, SIMPSON, Thatcher, a kol.. Leniency Regimes. Foreword. Leniency Regimes -
Jurisdictional comparisons. 2. Edition [online]. London: European Lawyer, 2007 [cit. 1. 1. 2011].

35 ARQUIT, Kevin, SIMPSON, Thatcher, a kol.. Leniency Regimes. Foreword. Leniency Regimes -
Jurisdictional comparisons. 2. Edition [online]. London: European Lawyer, 2007 [cit. 1. 1. 2011].

36 SAMA, Danilo. Competition Law, Cartel Enforcement & Leniency Program [online]. University of Rome, 1.
12. 2008 [cit. 1. 1. 2011]. Str. 10
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k rozpadu. Jak jsem jiZ nastinil v pfedchozi kapitole, zajmy jeho ucCastniki jsou pfirozené
rozdilné, a proto kazdy znich ma ¢as od casu nutkini jej opustit. Pravé stdle pfitomné
nebezpeci rozpadu kartelu a riziko toho, ze kartel bude nahldsen jinym jeho ucastnikem, vede
soutézitele k tomu, Ze jej rad€ji nahlasi soutéznimu tfady samy.37

Cilem leniency neni ovSem pouze jen ochrana hospodaiské soutéze a dalsi nastroj pro
odhalovani kartelovych dohod, ale také faktor strachu, ktery je vnesen mezi stavajici
Gi¢astniky dohod a subjekty kartel teprve ptipravujici. Uéelem leniency v zadném piipadé neni
nékterym Uc¢astnikim umoznit se vyhnout sankcim za poruseni prava, nybrz sledovani vyssiho
vetejného zajmu spocivajiciho v ukonceni dohod naruSujicich soutéz a jejich fadné proSetieni.
Tento cil sledovany vzdy ve vefejnopravni ochrané hospodaiské soutéze tak opraviiuje mozna
lehce kontroverzni moZnost vyvinéni pachatele pro vefejny zajem. V jisté analogii s trestnim
pravem lze dle mého nazoru konstatovat, ze cilem neni pouze odhalovani a represe

protipravniho jednani, ale 1 G€inna prevence.

37 NERUDA, Robert. Vyzpovidat se nestaci! [online]. Corporate Life, prosinec 2008 [cit. 20. 12. 2010].
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3. Zakladni principy programu leniency

,, There is no honor among thieves. “

Scott D. Hammond38

K tomu, aby program leniency splnil vklddana ocekavéani je nutné naplnéni jeho
zakladnich principt, na kterych by mél byt vystaven. Ze vSech, jsem se nize rozhodl rozebrat
ty dle mého nézoru nejvice kliové a spolecné pro vSechny systémy, pfi¢emz jejich obsah
nepiimo prekryva zakladni principy vyjmenované S. Hammondem v ¢lanku Cornerstones of

an Effective Leniency Program.39

3.1. Atraktivita

»dtézejnim atributem leniency programu je atraktivita; leniency program musi
predstavovat nabidku, kterou nelze odmitnout. Zadatel o leniency podstupuje vyrazné riziko
spojené s negativni publicitou, moznym natlakem ze strany kartelistli, obavou z ukonceni
dosavadnich obchodnich vztahli a v kone¢ném dusledku 1 riziko moznosti uloZeni sankce. Je
proto nutné, aby protiplnéni za nabidnutou kvalifikovanou spolupraci bylo z pohledu
kartelisty, jakozto ptipadného Zadatele o leniency, pfiméfené.“40 V ramci tohoto principu je
tedy pfi nastaveni parametri pro uchazece leniency programu zcela krucidlni vytvoreni
dogmatu ,,musim byt prvni“, vyfeseni vSech eventualit zZadosti, eliminace jakékoli Sance na
vznik pochyb o smysluplnosti podani Zadosti, sniZzeni postihu zadatele jako celku, tak napf.
jesté 1 trestniho stihani fyzického osoby za spolecnost jednajici (a podkopani tak jeho vztahu k
umélé pravnické osobé vyménou za vlastni prospéch). Podani zadosti o leniency musi byt pro
zadatele jedinou smysluplnou cestou, jak kartel opustit s co nejmensimi nasledky a kli¢ovym

aspektem vstépované neduvery vici ptipadnym dohoddm budoucim. Vnimané hrozby musi

38 Scott D. Hammond, americka pravnik a zastupce generalniho prokuratora USA pro oblast antitrustu v letech
2005-2010

39 HAMMOND, Scott. Cornerstones of an Effective Leniency Program [online]. ICN Workshop Sydney, 22.-
23.11.2004 [cit. 1. 1. 2011].

40 PETR, Michal, a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C.H. Beck, 2010.
607 s. ISBN 978-80-7400-307-3. Str. 515
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byt v uvazovani ptripadného zadatele vyvazeny potencionalni ziskem.41 Na druhou stranu by
autority, majici za ukol dohled nad hospodatskou soutézi, mély byt schopny velice pruzné
reagovat na jakékoli vzniklé pfi¢iny branici dal§im uchazeclim, v jejich Casto zejména moralni
volbé, coz nebyva ze stran Gradil Gplné realizovano.42

Atributem atraktivity, ktery je bohuzel na vnitrostatnich urovnich (nikoli vSak ze
strany EK) casto zanedbavany, a nemél by byt vibec piehlizen, by mélo byt pravidelné
informovani o odhalenych kartelech a udé€lenych sankcich. Diskrétnost pred a béhem
vySetfovani je samoziejmosti, kterd v dnesni dobé je samoziejma a legislativné zakotvena, ale
informacemi po uspéSném odhaleni a potrestani kartelu se zvySuje obecné povédomi o
existenci, fungovani a schopnostech ufadu samotného, programu leniency a zejména o jeho
schopnosti pomoci ,.tém jiz uvédomélym®. Vyvstava zde vSak otdzka problému ohledné
kontraproduktivity dalSich nasledkli po zvefejnéni uplatnéni leniency. Jednd se zejména o
soukromopravni vymahani Skody, trestni stihani a danové kontroly. V téchto ptipadech by
organy veiejné spravy mély dle mého nazoru reflektovat ucinnou a ucinénou kooperaci
zadatele tzv. ,,generdlnim pardonem®. Nemélo by vSak byt v zddném ptipadé dotéeno pravo

spotiebiteld na soukromopravni vymahani skody.

3.2. Transparentnost a jistota

Zadatelé o leniency museji byt pfed i po podani Zadost vzdy znami toho, jaké jsou
podminky pro aplikace jednotlivych typi leniency, jakou formu spoluprace Gfady vyzadaji, na
koho se obratit a jaké jsou lhiity. Méli by mit moznost podat 1 Cisté hypotetické dotazy
ohledn¢ piipadného podani, bez toho aniz by timto ihned spustili vySetfovani nepiimo
oznamené dohody. Museji si byt jisti svymi podklady pfed i po zahajeni fizeni, a ze pokud
splni pozadavky, mohou ocekavat dany vysledek — kdyz ne plnou imunitu, tak alesponi

castecnou.43 Z tohoto divodu jsou ve vSech leniency instrukcich pfimo kontraproduktivni

41 HAMMOND, Scott. DETECTING AND DETERRING CARTEL ACTIVITY
THROUGH AN EFFECTIVE LENIENCY PROGRAM [online]. Brighton, New England, 21.-2. 11. 2000 [cit. 1.
1.2011].

42 Tento trend se jiz postupné obraci, ale napfiklad americkému Ministerstvu spravedlnosti trvala revize
nefungujiciho systému v prvni variant¢ celych 15 let. V soucasné dobé jsou v Clenskych stitech EU zmény
v leniency realizovany v rozmezi nékolika mésict.

43 PETR, Michal, a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C.H. Beck, 2010.
607 s. ISBN 978-80-7400-307-3. Str. 515
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jakakoli neurcita ustanoveni, velké prostory pro diskrecni pravomoc uradli a nekonkrétni
terminologie.

Diskre¢ni pravomoc ufadi je vSak kliCova v otdzce stanovovani sankci za poruseni
pravidel hospodarské soutéze, a tak jedinou moznou alternativou pro jistotu zadatell je v této
pravdépodobné pouze stanoveni postupli a faktorti ovliviiujici finalni vysi udélené sankce,
spolu s konstantni praxi za uZiti téchto postupi. Instrukce pro leniency museji byt psany
velice jasné, s jasnou a znamou terminologii, a veSkeré eventuality by mély byt v idedlnim
stavu detailné rozepsany tak, aby si zadatelé byli od po¢atku do konce védomi svych prav a

povinnosti.

3.3. Radné fungujici ochrana hospodaiské soutéze

Pod princip ,,fadn¢ fungujici ochrana hospodarské soutéze* jsem ve své podstaté
zahrnul kompletni fungovani jednotlivych tfada. Pro naplnéni cile leniency by mély byt Grady
vybaveny dostateCnymi vySetfovacimi pravomocemi, schopnosti pruzné fesit jednotlivé
ptipady a moZnosti udélovat citelné az odstraSujici sankce. ,,Neni-li v§ak soutéZni organ nadan
pfiméfenymi vySetiovacimi opravnénimi a sou€dsti soutézniho prava neni ucinny systém
sankci predstavujici skuteCnou hrozbu pro porusitele, leniency program nemulze byt pies
splnéni vySe uvedenych zasad u¢innym néstrojem k odhaleni protipravniho jednéni,“44

Spravni organy doposud nemély tak rozséhlé vysetfovaci pravomoci jako organy ¢inné
v trestnim fizeni, avSak to se napf. se silici ochranou hospodarské soutéze razantné meéni.
V EU se tak zdrojem posileni téchto pravomoci stalo Nafizeni ¢. 1/2003, které pfineslo nové
moznosti pravomoci pii vysetiovani jako je sepisovani zaznamii, kontroly provozoven, obydli
fyzickych osob, peceténi a dalsi. Pii vySetfovani a podani Zadosti o leniency musi byt Grady
dostateén¢ schopné pruzné reagovat na tyto nové skuteCnosti, ovétit jejich pravdivost a
vyhnout se a potrestat ptipadnou nespolupraci ¢i zdmérné zkreslovani.

Sankce pro potrestané kartelisty musi byt tak vyznamna, aby si jasné¢ uvédomili
zavaznost svého jednani, byli odstraSeni pfed dal§imi dohodami stavajicimi ¢i budoucimi a
jasné prevazili vyhody pfihlaSeni se k leniency. Stim piimo souvisi poznamka Scotta

Hammonda, ze pro predstavitele (fyzické osoby) ti¢astnikli kartelu neexistuje vétsi strach nez

44 PETR, Michal, a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C.H. Beck, 2010.
607 s. ISBN 978-80-7400-307-3. Str. 514

19



ten z uvézneéni45. Trestni odpovédnost pravnickych osob by vSak dle mého nazoru neméla
zcela uplné své opodstatnéni, protoze by kroky jedné jediné fyzické osoby mohly vyloucit
subjekty z dalsi vzorné kompetice ¢i dokonce ukoncit jejich ¢innost, a tim by svym zptisobem
doslo k rozvoji novodobého trzniho Skoditelstvi a k poskozeni jednoho z cilti soutézniho prava
— spokojen¢ho spotiebitele. Rozhodovaci praxe uradi by téz méla drzet svoji konstantni
uroven s jasné¢ vymezenym odstupnovanim sankci dle objektivnich okolnosti jednotlivych

ptipadu.

3.4. Shrnuti

Vsechny vySe uvedené principy jsou spolu velmi téSné¢ propojeny a v urcitych
aspektech dokonce i splyvaji. Je vSak praxi prokdzanou skutecnosti (zejména v americkém
systému), ze piipadni zadatelé jsou extrémné citlivi na jakékoli zmény v realizaci téchto

principt programu leniency v praxi a sebemensi ,,neSikovné* pojaté ustanoveni programu c¢i

nedokonalost jednotlivych systémii mize piipadné zadatele vzdy jen a jen pouze odradit.

45 HAMMOND, Scott. DETECTING AND DETERRING CARTEL ACTIVITY
THROUGH AN EFFECTIVE LENIENCY PROGRAM [online]. Brighton, New England, 21.-22. 11. 2000 [cit. 1.
1.2011].
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4. Program leniency v USA

4.1. Vyvoj do roku 1993

Zakladnim kamenem amerického soutézniho prava je tzv. Sherman Act piijaty 2.
cervence 1890. Ten vznikl v reakci na tehdejsi pokusy spole¢nosti Standard Oil ovladnout trh,
a tak s cilem ochrany trhu ve svém prvnim paragrafu zakazuje ,,...kazdou smlouvu, spolceni
ve formé trustu ¢i jinak, nebo spiknuti omezujici obchod...“.46 Dalsi nutné rozsifeni
legislativy v této oblasti pfinesl tzv. Clayton Antitrust Act z roku 1914, ktery dale rozvad¢l
jednotlivé druhy zakdzanych dohod zvysujici ceny spotiebitelim, véetné jejich vyjimek47, a
stanovoval pravidla pro ndhradu Skody ve vy$i trojnasobku skutecné Skody. Takto tedy bylo
castecn¢ oSetieno tolik kritizované omezovani trhu ze strany statu v Shermanové zakonu, a
poloZzen zaklad pro moderni soutézni pravo v podobé&, jaké je zndmo v soucasnosti. Oba
zakony jsou s ¢etnymi novelizacemi48 dodnes platné a tvoii pilit amerického soutézniho
prava.

Program leniency byl v USA poprvé ptfedstaven v roce 1978, avsak jeho podoba byla
s ptihlédnutim k dneSnim podobam programu po svété spiSe prikopnicka a naznacujici kudy
se nevydavat. Obligatn¢ bylo cilem umoznit se soutézitelim vyhnout pokutdm (u PO a FO) a
veézeni (u FO). M¢él formu podzdkonného dokumentu Ministerstva spravedlnosti a dotykal se
pouze horizontdlnich dohod sjasné vymezenymi skutkovymi podstatami. NejvetSim
kamenem tUrazu byla vSak pfili§ Siroké diskre¢ni pravomoc ministerstva pfi rozhodovani o
udéleni leniency. To spolu s povinnosti pro soutézitele automaticky podéavat i nekompletni

podani, vedlo k malé divéie soutézitelli v moznost zdarného dosazeni imunity.

4.2. Korporatni program

Kviili nizké efektivité byl 10. 8. 1993 program leniency v USA revidovéan do soucasné

podoby. Krucidlnimi zménami, které tento ndastroj pietransformovaly, do pro soutézitele

46 KINDL, Jiti. Kartelové a distribucni dohody. Praha: C.H. Beck, 2009. 305 s. ISBN 978-80-7400-136-9. Str.
103

47 Napt. pro odbory

48 Zejména z let 1936 a 1950
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zajimavé podoby, jsou nasledujici. Pouze prvnimu zadateli, ktery splni navic potfebné
podminky, je leniency udélovano automaticky. Alternativni amnestie existuje i pro zadatele,
kteti nahlasi kartelové jedndni i po zapocatém vySetfovani a automaticka amnestie se téz
vztahuje pro vSechny fyzické osoby té pravnické osoby, které nahldsi autoritim do té doby
neprosetfované kartelové jednani. Stale vSak platilo a plati, ze veskeré leniency se vztahuje
pouze ke spravni a trestnépravni odpovédnosti - zadatel o leniency je tak stale povinen, pokud
je to mozné, nahradit v civilnim fizeni Skodu poskozenym. AvSak i zde dosSlo k redukci
pravidla uhrady ,treble damages®, a kartelista je tak v pripad¢ GspéSné zadosti o leniency
povinen uhradit pouze skute¢né vzniklou Skodu.

Korporatni program leniency je v aktualni podobé Clenén do Ctyt Casti, kdy prvni cast
stanovuje podminky pro aplikaci pfed zapocetim jakéhokoli vySetfovani, druhd alternativni
podminky pfi jiz zapocatém Setfeni, tieti podminky pro FO ptisobici v PO a v posledni jsou
ustanoveny procesni postupy. Pro automatickou aplikaci leniency z prvni ¢asti je nutné splnit
nasledujici podminky — Ministerstvo nema doposud zadné informace o této ilegélni aktivite,
zadatel okamzit€ ukoncil jakékoli nelegélni aktivity s kartelem svazané, veSkera doznéni jsou
¢inéna oficidlnim jménem celé spolecnosti pfislusSnymi osobami, poskytl Ministerstvu
vSechny dostupné informace o kartelu, poskytuje otevienou, kompletni a pribéznou
spolupraci na vysSetfovani, zadatel nahradi pfipadné Skody spottebiteliim, a Zadatel nebyl
iniciatorem ¢i viiddcem kartelu.49

V ptipadé, Ze nejsou splnény vySe uvedené podminky, lze vSak uplatnit leniency
z druhé &asti, ktera stanovuje nasledujici podminky pii jiz zapoatém vySetfovani. Zadatel
musi opét jako prvni jako prvni vystoupit a nahlasit protisoutézni jednani, Ministerstvo stale
nemé dostacujici dikazy pro usveédCeni Clenti kartelu, zadatel okamzit€ ukoncil jakékoli
nelegalni aktivity s kartelem svazané, veskera doznani jsou ¢inéna oficidlnim jménem celé
spolecnosti piislusnymi povolanymi osobami, poskytl Ministerstvu vSechny dostupné
informace o kartelu, poskytuje otevienou, kompletni a pritbéZznou spolupraci na vysetfovani a
zadatel nahradi pifipadné Skody spotiebitelim. Ministerstvo si vSak vyhrazuje piipadné
uvazeni v ptipadé ,,nespravedlivé zadosti®, zvazujic roli zadatele, ¢as podani jeho zadosti ve
srovnani s ostatnimi a zavaznost jeho protipravniho jedndni. Tento krok, byt by mél pusobit
negativné, dle mého nazoru vSak spiSe posiluje intenzitu nutnosti zddat a doufat v aplikaci
prvni formy leniency, bez zapocaté¢ho Setfeni. Tim dochdzi k negativnimu stimulu

s pozitivnimi vysledky.

49 Tzv. ,first in door policy nebo ,,whistleblowing*
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Pokud se uplatituje prvni forma leniency, maji plnou imunitu garantovanou vSechny
fyzické osoby na strané Zzadajici pravnické osoby, tzn. i vCetné manazeri a statutarnich
organu. Jedinou podminkou vSak je oteviend a plna spoluprace na vySetfovani. Pokud vsak
zadatel, pravnicka osoba, spada az pod druhou formu leniency, uplatituji se na jednotlivé
fyzické osoby pravidla stejna, jako by pfistupovaly k Ministerstvu jednotlive.

Program leniency v USA pocita pfi podavani zadosti 1 s moznosti markert, kdy je tak
oznacovan datum a cas kontaktovani soutézni autority s cilem rezervace potadi, pii snaze
nahlasit kartel jako prvni. Po poskytnuti markeru je soutéziteli udélena lhita, obvykle v fadu
dnii ¢i tydnt v zavislosti na slozitosti piipadu, pro kompletaci veSkeré evidence pro podani
kompletni zaddosti. AvSak jesté pred podanim zadosti by v idealnim piipad¢ mélo byt zapocato
interni Setfeni o rozsahu a zGc¢astnénych osobach.50 Po akceptaci Zadosti, sesbirani dikazl a
skonceni vySetfovani obdrzi zadatel v tom nejjednodussim pfipadu vyrozuméni, které je pro
Ministerstvo zavazné, a které potvrzuje jeho participaci na programu leniency. Stalo se
doposud pouze jednou, Ze tato imunita byla odvolédna, a v to pfipadu spolecnosti Stolt-
Nielsen, kdy predstavitelé spolecnosti zadmérné poskytovali faleSné dikazy a nadale
pokracovali v protipravnim jednani.

V americkém programu jsou téz od roku 1999 s uspéchem pouzivany doplikové
instituty, tzv. ,,Amnesty +* a ,,Penalty +*“. Amnesty + ma jasné pozitivn¢ motivujici myslenku
a umoznuje vySetfovanému pii podani informaci o dal§im, nezndmém kartelu, snizeni sankci
v projednavaném a plnou imunitu v dal§im nahlaSeném ptipadu.51 Oproti tomu Penalty +
slouzi jako odstraseni pro piipad neozndmen participace na dalSich, doposud neznamych
kartelech, diky ¢emuz se soutézitel vystavuje riziku mnohem tvrdSiho postihu v budoucnu. Je
napt. uvadeéno, ze v roce 2004 Cinilo pfes polovinu zapocatych Setieni, podnét z kompletné
odlisného sektoru a jiného ptipadu.52 Tyto instituty jsou tak velmi motivujicim faktorem pfi

rozhodovani o podani zadosti ze strany nckterych subjekti53, a proto se domnivam, ze je

50 SIMPSON, Thacher. Leniency Regimes. USA. Leniency Regimes - Jurisdictional comparisons. 2. Edition
[online]. London: European Lawyer, 2007 [cit. 1. 1. 2011]. Dostupné na
http://www.europeanlawyer.co.uk/referencebooks 4 122 .html.

51 HAMMOND, Scott. Cornerstones of an Effective Leniency Program [online]. ICN Workshop Sydney, 22.-
23.11.2004 [cit. 1. 1. 2011]. Dostupné na http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611.pdf. Str. 15

52 SIMPSON, Thacher. Leniency Regimes. USA. Leniency Regimes - Jurisdictional comparisons. 2. Edition
[online]. London: European Lawyer, 2007 [cit. 1. 1. 2011]. Dostupné na

http://www.europeanlawyer.co.uk/referencebooks 4 122.html.

53 Zejména fyzickych osob a hrozby mnohonasobné delsiho trestu

23


http://www.europeanlawyer.co.uk/referencebooks_4_122.html
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611.pdf
http://www.europeanlawyer.co.uk/referencebooks_4_122.html

obrovska skoda, Ze k jejich aplikaci v EU a Clenskych statech nedochazi v soucasné dob¢ tak

casto jak by mohlo, a patii tak spiSe k vyhledovym variantdm dalSiho rozvoje.

4.3. Individualni program

Ptesné rok po predstaveni Korporatniho programu leniency, byl pfedstaven program 1
pro fyzické osoby, které mohou pomoci autoritam s odhalenim kartelu. Stalo se tak 10. Srpna
1994, opét ve formé dokumentu Ministerstva spravedlnosti. Dlivodem pro toto doplnéni bylo
ustanoveni moznosti imunity fyzickych osoby proti trestnimu stihani. Ackoli udani od FO
tvofi menSinu z poctu zadosti, jejich pfinos lze spatfovat v ,,zabranéni PO maskovat svoje
preciny a naopak iniciovat jejich vlastni zadosti o leniency*.54

Fyzické osoby, které se rozhodnou nahlasit kartelové jednani tak musi svym jménem
(nikoli spolecnosti) ucinit pied zapocetim jakéhokoli vySetfovani ze strany Ministerstva,
nesmi patfit k iniciatorim nebo vidcim kartelu a musi plng, prabézné a oteviené
spolupracovat na vySetfovani. Ministerstvo pak v piipad¢ nesplnéni podminek posuzuje

zadosti FO individuélng, a v rdmci své diskre¢ni pravomoci garantuje moznost imunity.

4.4. Sankce

V roce 2004 doslo, v navaznosti na fadu korporatnich skandalti z let pfedeslych a
zvySeny odpor americké vefejnosti ke zlo¢inim ,bilych limeckt, k minoritni reforme
v oblasti sankci. Do té doby platila maximalni délka trestu odnéti svobody az na tfi roky a
pokuta do 350.000 dolard pro fyzické osoby, a pokuta az 10.000.000 dolarti pro pravnické
osoby. Prezident George W. Bush stvrdil zvySeni maximalni délky trestu odnéti svobody na
10 let vézeni a zvySeni pokut az na 1 milion dolart pro fyzické osoby, a zvySeni pokuty pro
pravnické osoby az na 100 miliond dolarti.55 Doslo tim k viditelné konfirmaci diileZitosti,

jaké je v USA tadné a volné hospodarské soutézi prikladana, a zaroven ke sjednoceni sankci

54 HAMMOND, Scott. Cornerstones of an Effective Leniency Program [online]. ICN Workshop Sydney, 22.-
23.11.2004 [cit. 1. 1. 2011]. Dostupné na http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611.pdf. Str. 11

55 SIMPSON, Thacher. Leniency Regimes. USA. Leniency Regimes - Jurisdictional comparisons. 2. Edition
[online]. London: European Lawyer, 2007 [cit. 1. 1. 2011]. Dostupné na

http://www.europeanlawyer.co.uk/referencebooks_4 122 .html.
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na podobnou uroven, jakou maji dalsi zlo€iny ,,bilych limecka*, kterym byla a je vénovana

zvySena pozornost od kauzy spolecnosti Enron v roce 2001.

4.5. SoutéZni autority

JelikoZ tzv. Sherman Act mél chranit obchod v USA proti nezdkonnym omezovanim a
monopolim, byl k tomuto cili az v roce 1914 na zaklad¢ tzv. Federal Trade Commission Act
zfizen speciadlni dozorujici organ tzv. Fair Trade Commission (dale jiz jen jako FTC), ktera
svou cinnost vykondva dodnes.56 FTC je nezdvisld vladni agentura o cca 1200
zamestnancich, jejimZ cilem je ochrana spotiebitelll a proti soutéz narusujicim praktikam.
V Cele stoji 5 komisaiti se sedmiletym funkénim obdobim, ktefi jsou navrhovani prezidentem
USA a jmenovani Senatem. Ochrané soutéZe se vénuje specializovana divize, jejimZ ukolem
je vymahani soutéznich zakonli a vySetfovani jedndni, kterd mohou poskodit soutéz. Svoje
pravomoci vSak FTC sdili s Ministerstvem spravedlnosti USA, kdy FTC ma pravomoc pouze
na obcCanskopravni vymahani soutézniho prava a specializovana soutézni divize ministerstva
ma pravomoci v oblasti ob¢anskopravni i spravnépravni. Spole¢nymi silami vSak s FTC obé
instituce pracuji na pravidlech a radach pro hospodarskou soutéz a jeji soutézitele.

Soutézni divize Ministerstva spravedlnosti USA (dale jiz jen jako DOJ) vznikla v roce
1933 vyclenénim agendy zastupce generalniho prokuratora USA do samostatné oblasti, a od
té doby je v Cele vzdy prezidentem jmenovany zastupce generalni prokuratora USA. Soutézni
divize ministerstva je jako jedind zodpoveédna za vnéjsi spolupraci na ochrané hospodaiské
soutéZe a téZz jako jedind instituce mize pfijimat Zadost o aplikaci programu leniency, kde

finélni rozhodnuti o udéleni stoji na samotném zastupci generalniho prokuratora.

4.6. Zhodnoceni aplikac¢ni praxe

Zhodnoceni aplikacni praxe v USA je pomérné problematické, protoze Ministerstvo
spravedlnosti USA oficidlné nezvefejiiuje jména zadatelli, ani po uspeésnych Setfenich, bez
soudniho nafizeni. VeSkeré tidaje tak viceméné pochdzeji z informaci, kterymi se predstavitelé

ministerstva prezentuji na konferencich a v publikacich.

56 UOHS. Historie, fakta, svédectvi [online]. Brno: UOHS, 2008 [cit. 20. 12. 2010]. 162 s. ISBN 978-80-254-
2242-7. Str. 43
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Po dobu aplikacni praxe prvni verze programu leniency v letech 1978-1993 byly
zkuSenosti s leniency vice nez Zalostné. Dochdzelo v priméru k nahldSeni pouhého jednoho
pfipadu ro¢né¢ a program nebyl ani jednou aplikovan.57 Diky revizi zroku 1993 doslo
k masivnimu zvySeni zajmu o leniency, a dle informaci z materidlti S. Hammonda58 dochazi
v poslednich letech k nahlaseni cca dvou karteli mési¢né€. Diky inovovanému programu doslo
od v letech 2000-2009 k vymeéteni spravnich sankci za vice nez 4,2 miliardy dolari59,
pfi¢emz doslo k nékolikandsobnému navyseni priimérné pokuty a rekordnim drZitelem je pak
tzv. ,,Vitaminovy kartel s pokutou ve vySi 500 miliont dolarti. Leniency se prokazuje téz
jako ucCinny ndstroj pro sbér dilkaznich material, a vletech 2000-2009 tak doSlo
k postupnému nartstu procentualni ispésnosti obzalob fyzickych osob, ktera stoupla z cca 40

% na 80 %.60

Program leniency v USA je pomérné zdarnou ukazkou prosté efektivity a racionality
v uvazovani. Jednotliva ustanoveni soutézniho prava i leniency programu jsou jasn¢ a striktné
ustanovena, je zde minimalizovan prostor pro spravni uvazeni a tim i nejistotu Zadateld, a
soutéz je ochranovana jiz pies jedno stoleti za prace vice nez kompetentnich a dislednych
organt, které se neboji poucit z netispéchu. Sankce jsou ve verejnopravni roviné velmi tvrde,
a jejich dopady jest¢ zvySuje ndvazny a propracovany systém soukromopravniho vymahani,
jehoZz dopady lze oznacit v Usp&Snych ptipadech téméf za téméf likvidacni. Americky program
leniency v soucasnosti tak lze povazovat za ziejmé nejvyspélejsi na sveéteé, poskytujici
dostateCnou efektivitu pii ochrané hospodarské soutéze. V soucasné dob¢ neni planovana
zadna S§irsi reforma, a vyjma systému kolektivnich zalob pii soukromopravnim vymahani61,
coz je vSak spiSe problém obecné¢ anglo-amerického pravniho systému, nenapadd mé jedina

vytka k aktudlnimu stavu programu ¢i jeho pfipadnym zménam.

57 HAMMOND, Scott. Cornerstones of an Effective Leniency Program [online]. ICN Workshop Sydney, 22.-
23.11. 2004 [cit. 1. 1. 2011]. Dostupné na http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611.pdf. Str. 3

58 DOERRER, Stan. Cartels and Their Weaknesses [online]. George Washington University, 19. 12. 2004 [cit.
1. 1. 2011]. Dostupné na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1151449. Str. 24

59 HAMMOND, Scott. The Evolution of Criminal Antitrust Enforcement [online]. Miami, Florida, 25. 2. 2010
[cit. 6. 5. 2011]. Dostupné na http://www.justice.gov/atr/public/speeches/255515.pdf. Str. 6

60 HAMMOND, Scott. The Evolution of Criminal Antitrust Enforcement [online]. Miami, Florida, 25. 2. 2010
[cit. 6. 5. 2011]. Dostupné na http://www.justice.gov/atr/public/speeches/255515.pdf. Str. 9

61 Blize viz. nasledujici kapitoly
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5. Program leniency v EU

., 1 have the most profound respect for the Department of Justice and the FTC. We in

Europe are a younger and I would say junior institution to the historical antitrust experience
of the US. *

Mario Monti62

5.1. Historicky vyvoj

5.1.1. Program leniency 1996

Prvni program leniency byl na urovni EU piijat 18. Cervence 1996 ve form¢ oznameni
EK. Dlivodem jeho adaptace byla pedev§im nizké tspéSnost boje proti karteliim. Vzorem byl
velice uspésny, reformovany model z roku 1993 v USA, ktery byl pfeveden do svébytné
podoby.

Prvnimu Zzadateli, ktery poskytl nejasné formulovanou ,,rozhodnou evidenci“63 pied
zapocetim vySetfovani ze strany EK, mohla byt vyméfend pokuta zcela prominuta ¢i sniZzena o
75 %. V pripad¢, ze EK uz ale zapocala vySetfovani, anebo zadatel pouze s EK na vySetfovani
spolupracoval, mohla byt pokuta uz jen snizena o 50-75 %. Pozd¢jsi zadatelé mohli dosdhnout
redukce jest¢ ve vysi 10-50 %.64 Pii podani zddosti musel zadatel poskytnout veskeré
ditkazni materidly a informace, neustale a pln¢ spolupracovat na vySetfovani, ukoncit svoje
protipravni jednani a nebyt viidcem anebo iniciatorem kartelu. O vysledku své zadosti byl
vSak Zadatel informovan aZ po skonceni vySetfovani, a do t¢ doby nemohl tusit, jak a jestli

vubec bude alespon trochu Gspésny.

Na prvnim programu leniency v EU je patrné nepochopeni zadkladnich principt
efektivity systému v USA, a snaha vytvorit komplexnéjsi systém, ktery vSak doslova spolkl

sam sebe. Ziejmeé nejveétsim problém bylo negarantovani automatické imunity a nemoznost

62 Mario Monti (*1943), italsky ekonom a politik, Evropsky komisai pro hospodaiskou soutéz v letech 1999-
2004

63 Orig. ,,desicive evidence*

64 BRENNER, Steffen. An empirical study of the European corporate Leniency program [online]. Berlin:
Humboldt-University Berlin, 15. 5. 2005 [cit. 1. 1. 2011]. Dostupné
na http://www.fep.up.pt/conferences/earie2005/cd_rom/Session%20VII/VIL.G/brenner.pdf. Str. 6
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dosahnuti plné imunity pii jiz zapocatém Setfeni, Siroce pojatd diskre¢ni pravomoc EK
v hodnoceni dikazi a absence specifikace zaruk pro Zzadatele. Program téZ nepocital
s podanimi od fyzickych osob, a i osoby opravnéné za zadatele jednat se museli dokonce
prokazovat povéfenim. Ackoli bylo za pomoci programu zroku 1996 dosazeno jistych
vysledki, ve srovnani s vysledky v USA se jednalo o pouhy fraktél, ktery spiSe naznacoval,

jak velky potencidl program vlastné skyté a jak velka poptavka po jeho uplatnéni je.65

5.1.2. Program leniency 2002

Na zéklad¢ zkuSenosti s prvni verzi programu mohla byt v tnoru 2002 ptedstavena
nova, velmi inovovana podoba. Ta jiz umoznovala ziskani automatické plné imunity pro
prvniho zadatele a 1 v pfipad¢, ze jiz bylo ze strany EK zapocato vySetfovani. Byl opustén
nestastny princip ,,rozhodné evidence® a misto toho pro kvalifikaci postatovalo, aby na
zaklade€ podnétu EK pfijala rozhodnuti o provedeni kontroly anebo zjistila protipravni jednani
v oblasti zakédzanych dohod ¢l. 81 (nyni ¢l. 101 SFEU).66 Déle imunitu mohl ziskat jiz i
vudce kartelu, coZ rozsitilo zabér aplikovatelnosti a usnadnilo zkoumani roli ucastnikii pouze
na ,,verbife® a ,,ovce”. Tato exkulpace vedoucich ,kriminalnik(* vSak rozdélovala a stale
rozd€luje nazory. Jeden proud tvrdi, ze je tim de lege i de facto oteviena dalsi fronta pro
konkurenéni boj, kde silni soutézitelé mohou naldkat ty slabsi do ilegalni dohody, a nésledn¢
je zni¢it pomoci nahlaSenim a vyhnutim se sankce. Proud druhy naopak argumentuje obecnym
blahem spotiebitele, které mu takto odkrytd dohoda pfinese. Osobné zastdvam nazor, ze
prioritnim cilem by v kone¢ném disledku méla byt vzdy ochrana spotiebitele, i za cenu
jistych mordlnich ustupkd, a soutézitelé tak museji pocitat s inherentnimi zasahy
vefejnopravnich instituci do tvorby pravidel trhu a drzet se zasady ,,vigilantibus iura scripta
sunt*.

Bylo téZ nov€ umoznéno podani hypotetické Zadosti, coZ usnadiiovala sesbirani
dostacujicich diikazi a informaci pro kvalifikace do programu. Tato hypotetickd zadost
zahrnovala pouze nekonkrétni seznam moznych dikazi, které mohou byt piedlozeny, a

nasledné EK konfirmovala, jestli to postacuje k ud€leni imunity. BohuZzel stile nebyl dofesen,

65 K podobnému zavéru dosel i Steffen Brenner v praci ,,An empirical study of the European corporate Leniency
program®.
66 legislativa ES/EU: Commission notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel cases ze dne

19.2.2002. 2002/C 45/03 Ostr. 8
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aplikaci. Ptijeti Zadosti bylo sice pisemné potvrzovano, avSak pokud se zadatel nekvalifikoval,
bylo mu to sd€leno az po podani zadosti.

Pokud Zadateli nevznikl narok na plnou imunitu, stale se ale mohl hlasit o ¢astecné
prominuti sankce, kde bylo nutné stejn¢ jako prvni typu stale, pln¢ a pohotové spolupracovat,
a poskytnout dikazy svyznamné ptidanou hodnotou67, které mohly pomoci prokazat
existenci kartelu ¢i objasnit jeho fungovani a rozmér.68 Prvni spolecnost tak mohla dosdhnout
redukce sankce 0 30-50 %, druhd o 20-30 % a ty nasledné az o 20 %69. V ptipad¢ Gspesného

fizeni, byla zadateli na konci poskytnuta imunita.

Model leniency zroku 2002 piedstavoval markantni pokrok v oblasti ochrany
hospodarské soutéze na uzemi EU. Rozvad¢l neurcitd a neexistujici ustanoveni prvni verze
zajmu soutézitell, ale stale ponechaval jista mista absentujici ¢i nevhodné upravend, a bylo
proto zfejmé, Ze 1 v navaznosti na ocekdvany ,velky tfesk* v souvislosti s vychodnim
rozsifenim, bude nutna jeho dal$i modifikace a Gprava systému ochrany hospodaiské soutéze

jako celku.

5.1.3. Program leniency 2006

Nejnovéjsi, a stale platné, ozndmeni EK zabyvajici se program leniency v EU nabylo
ucinnosti 8. prosince 2006. Jednalo se o logické doplnéni drobnych nedostatkli z modelu roku
2002, kde byla doplnéna moznost tzv. ,markeru®, uptfesnéni podminek zisku jednotlivych
typt imunit a zlepSeni podminek ochrany informaci o fizeni a Zadatelem poskytovanych

informaci.

67 Orig. Significant added value

68 legislativa ES/EU: Commission notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel cases ze dne
19.2.2002. 2002/C 45/03 Ostr. 21 a 22

69 legislativa ES/EU: Commission notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel cases ze dne

19.2.2002. 2002/C 45/03 Ostr. 23b
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Plnou imunitu tak mtize stale ziskat pouze zadatel, ktery EK poskytne jako prvni
informace a dikazy, které umozni provedeni cilené kontroly70 nebo zjiSténi protipravniho
jednani dle ¢l. 8171 (nyni ¢l. 101 SFEU). Poskytované informace musi obsahovat popis
dohody (v€etné cilli, ¢innosti), udaje o dotéenych sluzbach a produktech, zemépisné a trvani
kartelu, odhadovany objem dopadu na dotCeny trh, uCastniky kartelu a mista a Casy jejich
setkani. Je nutné téz informovat o dalSich soutéznich autoritach uvnitf i vné EU, kterym bude
zadost predkladana. Pokud bude mit v dob& Zadosti EK jiz dostatek diikazii na provedeni
kontroly, nemtize se zadatel uchézet o plnou imunitu dle ¢l. 8a, ale mtize se kvalifikovat pro
imunitu dle ¢l. 8b, kdy poskytne informace prokazujici poruseni soutézniho.72 Je tim tedy
vyjadfena snaha zdkonodarci motivovat kartelisty neotalet s zddostmi, protoZze nemohou jisté
urcit, jestli EK uz nezacala pravée jejich ptipad Setfit.

Zadatelé, kteii se nekvalifikuji pro plnou imunitu dle pfedchozi &asti, se stle mohou
uchazet pro redukci sankci dle III. ¢asti programu. Pro ziskani ndroku musi poskytnout, stejné
jako u programu zroku 2002, dikazy o protipravnim jednani, které ptedstavuji piidanou
hodnotu k dikazim, které¢ EK jiz vlastni a spliiovat stejné podminky pro aplikaci stejné jako
pfi plné imunité. ,,Pojem ,,pfidané hodnoty* se vztahuje na rozsah, v némz poskytnuty dikaz
posiluje svou povahou a/nebo obsaZzenymi podrobnostmi schopnost Komise dokazat udajny
kartel. Pfi vyhodnocovani Komise obvykle priklada vétsi hodnotu pisemnym dikaziim, které
pochazeji z doby, k niZ se vztahuji, nez pozdéji vypracovanym dikaziim. Usvédcujici ditkazy,
které maji ptimy vztah k doty¢nym otdzkam, maji vétsi hodnotu nez dikazy, které s nimi
souviseji pouze nepiimo. Obdobn¢ bude mit na hodnotu uvedenych diikazii dopad mira jejich
potvrzeni z jinych zdroji nezbytnd k tomu, aby se dalo na pfedloZzené dikazy spoléhat ve
vztahu k podniklim Uc¢astnym na piipadu. Presvéd¢ivym dikaziim tak bude pfisouzena vétsi
hodnota nez diikkaztim jako jsou prohlaSeni, kterd, jsou-li rozporovana, vyzaduji potvrzeni.*“73

V kone¢ném rozhodnuti je na zdklad€ individualniho posouzeni pfidané hodnoty zadateli

70 legislativa ES/EU: Oznameni Komise o ochrané pfed pokutami a snizeni pokut v ptipadech kartelt. 2006/ C
298/11 ¢l. 8a
71 legislativa ES/EU: Oznameni Komise o ochran¢ pfed pokutami a snizeni pokut v ptipadech kartelt. 2006/ C
298/11 ¢l. 8b
72 legislativa ES/EU: Ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v ptipadech kartelt. 2006/ C
298/11 ¢l 11
73 legislativa ES/EU: Oznameni Komise o ochrané pied pokutami a sniZeni pokut v ptipadech karteld. 2006/ C

298/11 ¢l. 25
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urcena mira snizeni sankce, na kterou ma narok. Ta odpovida modelu z roku 2002 a prvni

zadatel tak miZe dosdhnout redukce o 30-50 %, druhy o 20-30 % a zbyvajici azZ o 20 %

Soutézitelé museji od podani zadosti s EK plné, pribézné a pohotové spolupracovat,
poskytovat veSkeré informace a dikazy s kartelem souvisejici, museji byt véetné svych
manazeri a zaméstnancti EK k dispozici a pohotové na jeji reagovat, stejné jako nesmi nicit,
pad¢lat ¢i zamlcet dikazy a informace. DileZitym ustanovenim je dle mého nazoru i zakaz
jakéhokoli uvetejnéni pred vydanim sdéleni Komise. Tim je zabranéno se chlubit vlastni
iniciativou, ktera by vSak mohla vést ke zniceni dalSich dilezitych ditkkaz( u zbyvajicich ¢lent
kartelu, coz byl problém ktery se vyskytl u pfedchozi verze programu Po podani zadosti je téz
nutné, aby Zadatel ukoncil svoje ilegalni aktivity v kartelu, s vyjimkou ¢innosti, které jsou
podle EK pfiméfené nezbytné k zajisténi UCinnosti inspekci.74 Soutézitel, ktery dalsi
soutézitele nutil k ucasti, se mize kvalifikovat nadale pouze ke snizeni sankce, nikoli k plné

imunité.75

Stale platnd je uz znama moznost hypotetické zadosti, kterd umoznuje predlozit soupis
diukazl, které by mohly byt pfedloZzeny a prokdzat povahu a obsah kartelového jednani.
kartelu, pouze dotceny vyrobek ¢i sluzba, zemépisny rozsah a odhadovana doba trvani. Po
jejim podéani je ze strany EK ovétfena, a pokud splituje potifebné nalezitosti, je zadateli
poskytnuta podmine¢nd ochrana. Pokud zadatel nespliiuje podminky pro aplikaci, ma moznost
dokumenty stdhnout anebo pozadat o aplikaci pouze snizeni sankci. EK to vSak nebrani v tom,
aby pro ziskéani informaci pouzila své bézné vySetiovaci pravomoci76, coz dle mého nazoru tu
moznost ponekud shazuje a stavi zadatele i v hypotetické rovin€ pted nelehké rozhodovani. I
nezavisla zadost mulze piildkat kjejich segmentu trhu pozornost, a v pfipadé¢ malo

diferencovaného odvétvi, i pomérné jasné vymezit zadatele.

74 legislativa ES/EU: Oznameni Komise o ochran¢ pfed pokutami a snizeni pokut v ptipadech kartelt. 2006/ C
298/11 ¢l. 12
75 legislativa ES/EU: Ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v ptipadech kartelt. 2006/ C
298/11 ¢l. 13
76 legislativa ES/EU: Oznameni Komise o ochrané pied pokutami a sniZeni pokut v ptipadech karteld. 2006/ C

298/11 ¢l. 20
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,Marker*, nebo li rezervace poradi, je jednou z novinek programu z roku 2006. Tato
individudlné stanovovana lhiita slouzici ke shromdzdéni informaci a dikazii ze strany
zadatele, ovSem tak, aby nebyla jeho Sance k ziskani pIné imunity naruSena. Podminkou tak je
predlozeni informaci o zadateli, uc€astnicich udajného kartelu, dot¢enych produktech a tzemi,
odhadované dobé trvani kartelu a jeho povaze. Zadatel by téZ mél pti podani EK informovat o
jiz podanych ¢i planovanych dalSich podédnich k jinym soutéZnim autoritdim. Pokud jsou
veskeré informace podany fadné¢ a vcas, je datum poddni markeru povazovdno za datum
podani zadosti o aplikaci programu leniency.77 K markeru se vaze drobnd nelogicnost, kdy
zadost o n¢j musi byt zdiivodilovana. Jedna se o naprosto zbyte¢ny krok, snazici se vytvorit
pouze dal$i prostor rozhodovani na strané¢ EK, a mél by dle mého nazoru byt odstranén, tak
aby byl ud€lovan automaticky.

Po podani formalni zalezitosti mize zadatel pozadat EK o vydani potvrzeni pfijeti
zadosti do programu leniency vcetné piislusného data a ¢asu. Poté je pfedbézné informovan,
v ptipad¢ splnéni vSech potiebnych vyse uvedenych kritérii, o svém zafazeni do typu
redukované sankce. Konecny vysledek velikosti snizené sankce je vSak zvefejnén az ve
findlnim rozhodnuti fizeni, kde je téz ustanovena velikost pfidané hodnoty poskytnutych
dikaznich materialt a splnéni podminek aplikace programu.

Cast IV. nové ustanovuje procesni pravidla zachovani informaci, umozitujici ustni
podani, které je soucasti spisu a miize byt dale pouzivano jako ditkkaz, coz je ovSem stavi do

nezéavidénihodné role napft. pti soukromopravnim vymahani.

Program leniency z roku 2006 jesté vylepsil pfedchozi upravu a ptinesl doplnéni do
kritizovanych oblasti nejasnych pojmi a chybgjicich institut. Stale ho vSak nelze povazovat
za nejlepsi moznou podobu, jakd by mohla byt, a je stale n¢kolik oblasti, kter¢ jsou zbyte¢né
piehlizeny ¢i nefeSeny jak by mély. V nadchézejici podob¢ programu v EU by méla byt jasné
upravena vazba na soukromoprdvni vymahani Skody, které v EU nabird se Zelenou a Bilou
knihou stéle jasnéjSich kontur. A¢ se kontinentalni systém vyrazné lisi od amerického, mélo
by nové leniency stejné jako v USA umoziovat vymahat po spolupracujicich kartelistech
pouze skute¢né vzniklou Skodu, a naopak né€kolikanasobek po téch nespolupracujicich. M¢l
by byt snizen objem diskre¢ni pravomoci EK na minimalni moznou miru, a pfidany

doplikové instituty leniency + a penalty +, které by napomohly rozsifit pocet odhalenych

77 legislativa ES/EU: Oznameni Komise o ochrané pied pokutami a sniZeni pokut v ptipadech karteld. 2006/ C

298/11 ¢l. 15
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kartelll na tolik provazaném evropském trhu. Jejich dosavadni absenci v poslednich dvou

programech si vzhledem k Gspéchiim z USA nedovedu pfedstavit a povazuji to za velmi

kratkozraké.

5.2. Sankce

Udé¢lovani sankci spada pod pravomoci EK jako jednoho z prostiedkii dohledu nad
hospodarskou soutézi pii aplikaci ¢l. 101 a 102 SFEU. Jeji poslani nespoiva v pouhém
vySetfovani a trestani pfipadi protipravniho jednéani, ale skldda se rovnéz z povinnosti
provadeét obecnou politiku uplatiujici zdsady stanovené na oblast hospodarské soutéze a
motivovat k jednani podle téchto zasad. EK proto musi také zajistovat, aby jeji Cinnost
odrazovala od protipravniho jednadni nejen trestany podnik, ale 1 pfipadné dalsi nasledovniky.

Maximalni hranice sankce je upravena v ¢l. 23 odst. 2 Nafizeni ¢. 1/2003 a je
stanovena na maximalné 10 % obratu soutéZitele za pfedchozi hospodarsky rok. Pravidla pro
vypocet ulozeny pokut jsou stanovena v Pokynech 2006/C 210/02, kterda modernizuji ty z roku
1998. Pti urovani vyse pokut se tak nyni vychazi z hodnoty trzeb za zboZi nebo sluzby, jichz
se protipravni jednani tyka, a vyznamnou tlohu rovnéz hraje doba trvani. Doba trvani ma totiz
vZzdy vliv na potencidlni dopad protipravniho jednéani na trh. Proto se ma za to, Ze je dileZité,
aby pokuta odrazela rovnéz pocet let, béhem nichz se podnik podilel na protipravnim jednani.
Pfi vymétovani sankce je nejprve stanovena hodnota trzeb a poté zédkladni vySe sankce, k niz
jsou pricitany ¢i od¢itany dalsi okolnosti dotvarejici celkovou hodnotu.

Promlceci lhita pro udéleni sankci je 5 let, a tato lhita tak slouzi i pro uplatnéni
programu leniency, protoZe zadat o prominuti néceho, co je jiz promlcéené, by bylo nesmysIné.
Zajimavou, a oproti narodnim soudiim, rozdiln€ fungujici je vSak moderac¢ni role soudu. V EU
ma ESD na starosti dle ¢l. 31 Natizeni ¢. 1/2003 pfezkum rozhodnuti EK. ESD muze vysi
sankce snizit, potvrdit, ale 1 zvysit, coz je néco narodni soudiim téméf nepftijatelného, popt.
velmi mimoradného78. V minulosti se tak stalo napft. v ptipadu rozhodnuti Soudu prvniho

stupné T-101/05 a T111/05, BASF AG a UCB SA v. Komise.79

78 .V CR je dle § 90 odst. 3 SR zhorSeni postaveni v neprospéch podatele zakézané, byt’ ne absolutng.
79 KINDL, Jifi. Zvyseni pokuty za kartel Soudem prvniho stupné [online]. Jiné pravo, 12. 2. 2008 [cit. 1. 1.

2011]. Dostupné na http://jinepravo.blogspot.com/2008/02/zven-pokuty-za-kartel-soudem-prvnho.html.
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5.3. European Competition Network

European Competition Network (Evropska soutézni sit, ¢i zkracen¢ ECN) byla
zalozena v ramci modernizace evropského soutézniho prava Hlavou IV Nafizeni Rady 1/2003
jako platforma spoluprace EK a jednotlivych evropskych soutéznich ufadi k harmonizaci
donucovacich opatfeni, konzistentnosti aktivit a diskuze v oblasti hospodaiské soutéZze.
Zéklady fungovani ECN jsou upraveny ve ,,.Zpravé Komise o spolupraci v siti soutéznich
autorit™ a ve ,,Spolecném prohlaSeni Rady a Komise o fungovani sité¢ soutéznich ufada*.80
Clenstvi jednotlivych narodnich soutéznich autorit je obligatorni. ECN nema Zadné
rozhodovaci pravomoci ani pravni subjektivitu, ¢lenové se vSak zavazuji respektovat
specifické postaveni EK v systému hospodarské soutéze — tzn. volit blokové vyjimky, volit
,,SVe“ piipady a pfipadna odejmuti ptipadii ndrodni autorité za ucelem rozhodnuti.81

ECN zastituje transparentni, konzistentni a efektivni uplatnéni norem, koordinaci
vySetfovani (zejména mezi vice ¢lenskymi staty), vyménu evidence, diskuzi o pfipravovanych
navrzich, stejné tak jako vyménu informaci mezi jednotlivymi autoritami o probihajicich a
absolvovanych Settenich.

Setkani probihaji na nckolika urovnich — meetingy piedsedii narodnich autorit
poskytuji férum pro feSeni strategickych otdzek a predstavuji vrchol hierarchie ECN. Plenéarni
zasedani jsou koncipovéana na feSeni béznych otdzek a ucastni se jich zéstupci jednotlivych
narodnich autorit. Horizontalni pracovni skupiny se zabyvaji specifickymi otdzkami z oblasti
ekonomie, prava a proces (ukazkoveé pravé program leniency) a sektorové podskupiny se
zaobiraji konkrétnimi otdzkami v oblasti bankovnictvi, cennych papirl, energetiky,
pojistovnictvi, potravin, farmaceutik, svobodnych povolani, zdravotni péce, zivotniho
prostfedi, motorismu, telekomunikaci, médii, ITTC, zneuZziti dominantniho postaveni
a zeleznice. ECN téz pétkrat rocné vydava tzv. ,,ECN Brief*, kde pravidelné informuje o
aktudlnim stavu ochrany soutéze, ptipadech a trendech spoluprace mezi ECN a svych ¢lent.

Poslanim ECN vSak neni pouze spoluprace EK a narodni autorit pro ochranu
hospodaiské soutéze, ale i Sifeni kultury hospodarské soutéze vné€, napt. prostiednictvim ICN

(International Competition Network), a spoluprace na tvorbé novych zidkont na ochranu

80 PETR, Michal, a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C.H. Beck, 2010.
607 s. ISBN 978-80-7400-307-3. s. 384
81 PETR, Michal, a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C.H. Beck, 2010.
607 s. ISBN 978-80-7400-307-3. s. 386
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soutéze obchodnich partnert (napt. Cina, Jizni Korea) a kandidatskych zemi EU (napf.
Chorvatsko, Turecko).

Ukazkovym ptikladem spoluprace v oblasti ochrany hospodarské soutéze a sblizovani
pravidel je vzorovy program leniency dle ECN, ktery byl ptedstaven 29. 9. 2006. Tento model
ma v soucasné dobé ve svych pravnich systémech viceméné pretransformovano 26 ¢lenskych
stath EU vyjma Malty (naposledy leniency program adoptovalo od 1. 1. 2010 Slovinsko).
Staty zpravidla svoje narodni programy piejimaji dle vzorového, ptipadné je uzplsobuji svym
specifikim a potfebam. Cilem vzorového modelu je tak sladéni programu leniency
v Clenskych zemich a stanoveni konkrétniho standardu zachazeni s Zzadateli v narodnich
jurisdikcich. Tim by mélo dochazet ke zvyseni jednoho ze zakladnich atributl uspésnosti,
jistoty zadatele, ergo ke zvySeni atraktivity programu. Systém ochrany hospodaiské soutéze se
totiz v fad€é zemi vyrazné lisi — existuji jednak formy, kde jednotna narodni autorita provadi
jak vySetfovani, tak i1 rozhodovani o poruseni, tak 1 formy, kde je funkce vySetfovaci a
rozhodovaci rozdélena a pridélena napt. vnitrostatnimu soudu. U ¢lentt ECN jiz k vyznamné
harmonizaci v oblasti hospodaiské soutéZe doSlo a stale dochdzi. Dle informaci ECN je

harmonizovéno jiz okolo 90 % pravnich fadi.82

5.4. Problematika aplikace narodni a evropské upravy

Jednou zpovinnosti, které clenstvi v EU pfinad$i je 1 paralelni kontrola nad
hospodaiskou souté€zi ze strany narodnich autorit a EK. Stfetdvaji se tak rozmanité systémy i
v oblasti byt podobnych ale rozdilnych leniency programti, avSak pii zachovani pravnich
rozliSeni pfip. presence ,komunitarniho prvku“. Pokud byl kartel ¢inny jen v jednom state,
podava se zadost o aplikaci leniency pouze k narodni autorité. Pokud vSak kartel svym
jednanim ptesahuje hranice jednoho statu, a pfislusna narodni autorita ji neni schopna fesit a
vyftesit sama ¢i v piipadné koordinaci se soutézni autoritou druhého statu, tak je k fizeni véci
povinna EK. Ta je automaticky pfislusna, pokud byl dopad zakédzané dohody na izemi tii a

vice ¢lenskych stathh EU, jestli byly dotéeny vyluéné jeji pravomoci anebo je li fizeni pfed EK

82 PETR, Michal, a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C.H. Beck, 2010.
607 s. ISBN 978-80-7400-307-3. s. 401
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efektivnéj§im.83 V piipadé, ze EK je vhodnym orgdnem k fizeni, ztraci narodni autority
pravomoc uzivat v tomto piipadu ¢l. 101 a 102 SFEU. Pokud je ovSem vhodnou autoritou
soutézni ufad ¢lenského statu, méa pravomoc aplikovat pravo EU.84 Jednd napf. o situace kdy
EK nema na pfipadu z4jem, ¢i neni nejvhodnéjsi instituci. V takovém piipadé vSak aplikace
prava EU probiha dle narodnich pravidel.

Vyse uvedené by vSak v praxi mohlo zplsobovat problémy, protoze zahajené fizeni o
aplikaci leniency jedné instituce neznamena automaticky jeji dokoncéeni v té samé. Zadatelé
poskytuji soutéznim autoritdm velmi citlivé informace, které mohou velmi neblaze ovlivnit
jejich finance 1 trzni postaveni, a jsou proto velmi citlivi na jejich nakladani s nimi a procesni
postaveni. To je v EU oSetfeno fungovanim ECN, které slouzi jako platforma pro informovani
dalSich soutéznich autorit, stejné¢ jako pro poskytovani dikazii v ptipad€ zadatelova souhlasu.
Souhlas vSak neni nutny v piipadech, kdy informovany organ nepouzije poskytnuté materialy
a informace pro postizeni dotCen¢ho Zzadatele ¢i jiz u néj byla poddna taktéz Zzadost o
leniency.85 V ramci ECN jsou tak jednotlivé narodni autority schopny stanovit, jestli nejsou
tim nejlépe piisluSnym orgdnem, a poté tak ptipad béhem dvoumési¢ni lhity kompletné

realokovat.86 V praxi vSak k tomuto kroku dochézi ziidka, jedna se o cca 1 % pripadi.87

5.5. Hlavni rozdily mezi upravou leniency v pravu USA a EU

Ziejmé nejviditelnéjSim rozdilem je jiz samotny systém udélovani leniency a jeji
rozliSovani s imunitou. Zatimco pravni systém USA oba terminy povazuje ve své praxi za
synonyma pro kompletni imunitu od jakéhokoli vetejnopravniho potrestani (trestni 1 spravni),
diky pravidlu automatické leniency pouze pro prvniho Zadatele, tak na urovni EU, termin

imunita oznacuje pouze prvniho uspéSného zadatele se 100% exkulpaci, a leniency oznacuje

83 PETR, Michal. Modernizace komunitdarniho soutézniho prava. Praha: C.H. Beck, 2008. 204 s. ISBN 978-80-
7400-077-5. Str. 98

84 PETR, Michal, a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C.H. Beck, 2010.
607 s. ISBN 978-80-7400-307-3. Str. 521

85 PETR, Michal, a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C.H. Beck, 2010.
607 s. ISBN 978-80-7400-307-3. Str. 521

86 PETR, Michal. Modernizace komunitdarniho soutézniho prava. Praha: C.H. Beck, 2008. 204 s. ISBN 978-80-
7400-077-5. Str. 99

87 PETR, Michal. Modernizace komunitdarniho soutézniho prava. Praha: C.H. Beck, 2008. 204 s. ISBN 978-80-
7400-077-5. Str. 100
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pouhé snizeni této sankce pro dalsi Zadatele v potadi.88 Pro potieby této prace vSak povazuji
leniency 1 imunitu za synonyma a nerozliSuji mezi nimi. V USA mohou na leniency
dosdhnout pouze prvni zadatel¢, a pfipadni manazeii dalSich zadatelli v pofadi mohou byt
subjekty trestniho stihani. Oproti tomu v EU 1 ti zadatel¢, ktefi nedosdhnou na pozici prvniho
ohlasovace kartelu, mohou dosdhnout vyrazné ulevy ze sankce.

Silnou strankou amerického programu jsou citelné trestnépravni sankce, které dle S.
Hammonda patii mezi nejvetsi strasdky predstavitell korporaci, a jiz fadu z nich donutily se
vydat Ministerstvu spravedlnosti na milost.89 Oproti tomu EU nemutze v soucasné dobé
udé¢lat trestnépravni sankce, a kompenzuje tak tento nedostatek mnohem vys$Simi pokutami,
kter¢é mnohonasobné piekonavaji ty americké. S touto kompenzaci vic¢i absenci trestni
pravomoci v soucasné dobé beze zbytku souhlasim, ale v ndvaznosti na zvySujici se
federalizaci EU a diraz kladeny na vnitini trh se domnivam, Ze v nejblizsich dvaceti letech
tato pravomoc bude EU udélena.

Leniency program v EU lze aplikovat na vertikalni i horizontalni dohody, cozZ sice
pokryva vSechny dotéené oblasti ohroZené kartelovymi dohodami, ale v USA stejné jako
témér ve vSech dalSich pravnich systémech je leniency aplikovatelné pouze na dohody
horizontalni, majici vetsi spolecenskou nebezpecnost a dosah poskodit cil zdymu soutézniho
prava, spotiebitele.

Zajimavou odliSnosti jsou 1 statistiky Zadosti o program, které vice nez vazné
vypovidaji o atraktivit¢ programui a aktivité jednotlivych soutéznich autorit. V USA tvofii
podéani do programu leniency zdroj zhruba 50 % vSech Setfeni, avSak oproti tomu v EU se

jedné o celych 80 %.90

88 HAMMOND, Scott. Cornerstones of an Effective Leniency Program [online]. ICN Workshop Sydney, 22.-
23.11. 2004 [cit. 1. 1. 2011]. Dostupné na http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611.pdf. Str. 5
89 HAMMOND, Scott. Cornerstones of an Effective Leniency Program [online]. ICN Workshop Sydney, 22.-
23.11.2004 [cit. 1. 1. 2011]. Dostupné na http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611.pdf. Str. 7

90 HAMMOND, Scott Leniency Regimes — Preface: US Department of Justice. Leniency Regimes -
Jurisdictional comparisons. 2. Edition [online]. London: European Lawyer, 2007 [cit. 1. 1. 2011]. Dostupné na

http://www.europeanlawyer.co.uk/referencebooks 4_86.html.
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5.6. Zhodnoceni aplika¢ni praxe

Od piijeti revidovaného oznameni o programu leniency na konci roku 2006 do konce
roku 2007 EK vydala 45 rozhodnuti, ptijala 20 zZadosti o plnou imunitu a 11 Zadosti o snizeni
pokut. Vydala téZ 8 rozhodnuti v oblasti karteld. EK na zéklad¢ ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢.
1/2003 obdrzela 50 narodnich rozsudkl v oblasti ochrany hospodaiské soutéze a uloZila
pokuty za 2,886 mld. EUR.

V roce 2008 bylo piijato 34 rozhodnuti, z toho 7 v oblasti kartelii, a uloZzeny pokut za
2,227 mld. EUR. V tomto roce EK obdrzela informace o cca 150 Setfenich zahajenymi
narodnimi autoritami, 50 rozhodnuti narodnich soudi a vydala 61 rozhodnuti a doporuceni
ohledné¢ jednotného vykladu prava EU.

Rok 2009 znamenal pfedev§im zmény institucionalni v oblasti prava EU. 1. prosince
2009 vstoupila v platnost tzv. Lisabonskd smlouva, a stavajici systém ochrany hospodarské
soutéZe byl ptenesen na ¢l. 101, 102 a 106 SFEU, pii¢emz ale obsah ztistal stejny. EK v tomto
roce rozhodla v 38 piipadech, z nichz 6 se tykalo kartel. 43 podnikiim ulozila pokuty ve vysi
1,54 mld. EUR a byla informovéna o 129 novych Setfenich zahdjenymi narodnimi autoritami
a 69 vnitrostatnich rozhodnutich.

V roce 2010 bylo pfiijato ze strany EK jiz celych 69 rozhodnuti s celkovymi pokutami
za 2,868 mld. EUR. V oblasti karteld bylo vydano 7 rozhodnuti.91

Program leniency EU je vsoucasné dobé pomérné v kontrastu oproti modelu
aplikovanému v USA. Byt je mnohonasobné komplikovanéjsi, a zahrnuje mnohonésobné vice
podminek a moznosti pro kvalifikaci, stdle nepokryvd vSechny moznosti, které¢ pii realné
aplikaci mohou nastat, a podpofit UspéSnost leniency. Jednd se zejména o absenci
doplitkovych institutll leniency + a penalty + a nulovou vazbu na private enforcement, které je
stale ve fazi pouhych ptiprav. A¢ program EU vznikl pozdéji a obsahové se li§i, mozna az
ptili§ stylem co nejvice nekopirovat USA, postupné vSak dochazi k situaci, kdy se model EU
ptiblizuje vice a vice vzoru z USA a snazi se tak vykryt mezery v praxi odli§né pravni kultury
a aktualniho faktického stavu. Jednd se zejména o problematiku stavajici podoby EU a jeji
pravomoci v oblasti hospodaiské soutéze, kde se stietdvaji nejednotné, neuplné

harmonizované narodni a komunitarni upravy. I kdyz je souCasné uprava rozdéleni pravomoci

91 http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf
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mezi EU a Clenskymi staty ziejmé nejlepSim moznym feSenim, nelze ho mit za feSeni
ultimatni. Do budoucna bude dle mého nazoru spisSe trendem pravomoci piesouvat na EK, a
pfenechavat feSeni na centralni — federalni urovni. V tomto bodu se domnivam, ze modely

leniency EU 1 USA budou velmi podobné, a narodni urovné pozbudou dilezitosti ¢i platnosti.
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6. Program leniency v CR

Dilezitym meznikem dalsiho vyvoje nejen soutézniho prava v CR se stal vstup zemé
do EU v kvétnu 2004, kdy se na ¢eském tzemi stalo bezprostfedné aplikovatelnym pravo ES,
zejména pak pro oblast hospodarské soutéze Natizeni Rady ¢. 1/2003. Podminky pro tuto
pfimou aplikaci vytvofila novela ZOHS ¢. 340/2004 Sb., kterd nabyla Gcinnosti 2. ¢ervna
2004.92 V fad¢ zmén tak bylo naptiklad upusténo od piedchoziho povolovani individualnich
vyjimek z karteld, urovaciho fizeni o platnosti kartelové dohody, a ptibyl procesni institut
narovnani93, zaroveii od tohoto data UOHS mize aplikovat paralelné pravo ES v oblasti

hospodarské soutéze.94

6.1. Program leniency v CR

V § 3 odst. 1 ZOHS je konstituovan zékaz dohod mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich
sdruzeni a jednani soutéziteli ve vzdjemné shod¢ (dale jen "dohody"), které vedou nebo
mohou vést k naruSeni hospodaiské soutéze. Tyto dohody jsou zakdzané a neplatné, pokud
tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak nebo pokud UOHS nepovoli provadécim predpisem
z tohoto zékazu vyjimku. § 3 odst. 2 ZOHS vyjmenovava exemplarnim vyctem nékteré druhy
zakadzanych dohod a v § 5 ZOHS jsou jasné definovany horizontélni a vertikalni dohody, které

odpovidaji béznym mezinarodnim teoretickym pfistuptim.

6.1.1. Program leniency 2001

Program leniency byl v CR poprvé zaveden v roce &ervenci 2001 ve formé soft-law,
sdéleni predsedy UOHS, v navaznosti na novy zakon o ochrané hospodatské soutéze z roku
2001. UOHS zavedl program leniency jako 7. stat na svété, a po vzoru svého vzoru,

modelového programu EK platil pro vSechny druhy dohod narusujicich soutéz. Program byl

92 KINDL, Jiti. Kartelové a distribucni dohody. Praha: C.H. Beck, 2009. 305 s. ISBN 978-80-7400-136-9. Str.
33

93 UOHS. Historie, fakta, svédectvi [online]. Brno: UOHS, 2008 [cit. 20. 12. 2010]. 162 s. ISBN 978-80-254-
2242-7. Str. 95

94 Clanky 81 a 82 SES, nyni 101 a 102 SFEU.
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Clenén do dvou ¢asti, kdy prvni upravovala podminky pro ziskdni plné imunity, a druha
castecné.

Aby zadatel mohl ziskat plnou imunitu, musel jako prvni poskytnout relevantni
informace o existenci doposud neznamého kartelu nebo o kartelu, u kterého doposud nebyl
nashromédzdén dostatek dikazii k zahajeni vySetfovani. Tyto informace musely spolehlivé
prokdzat existenci kartelu, soutézitel musel v okamziku podani Zadosti ukoncit aktivity
v kartelu a nesmél patfit k verbifim dalSich ¢lenti dohody. Po celou dobu vySetfovani musel
zadatel vstiicné spolupracovat s UOHS na vySetfovani, a az po skonéeni spravniho fizeni byl
zadatel vyrozumén o zdarné aplikaci.95

Snizeni pokuty, druhd varianta uplatnéni programu, bylo mozné pfi nesplnéni
podminek pro plnou imunitu, ale pii ptredloZeni pravdivych a spolehlivych relevantnich
informaci, dokumentti a diikazl, které predstavovaly rozhodujici ¢ast potfebnou pro prokazani
existence zakazané dohody. Zadatel musel téZ k terminu poskytnuti materiali ukonéit svoje
jednani v kartelu. Pfipadnou odménou pak byla redukce sankce prvnimu soutéziteli o 30-50
%, druhému o 20-30 % a kterémukoliv dal§imu (i vicero) ¢i ktery potvrdi vysledky spravni
fizeni az o 20 %. Konkrétni miru sniZeni pokuty stanovoval UOHS v zavislosti na mife, jak
poskytnuté dikazy posilovaly moznost prokazovat existenci protizdkonného jednani a
vzhledem k ditkaziim, jako do t¢ doby mél k dispozici. Nejvetsi vahu tak samoziejmé mély
autentické pisemnosti a pifimé dikazy. Pokud Zadatel splnil vSe potfebné, a vstiicné
spolupracoval béhem spravniho fizeni, byl o vysi své ,slevy”“ zpokuty vyrozumén
v rozhodnuti Utadu.

Zadost o aplikace leniency mohly podavat pouze osoby opravnéné jednat jménem

spole¢nosti.

Prvni leniency program v CR, aé se jednalo o pomé&mé revoluéni krok a pistup, nebyl
vibec zdarné zformovan a ani aplikovan. Ziejmé nejvétSim problémem bylo zahrnuti i
vertikalnich dohod, které nedosahuji takového stupné Skodlivosti, oproti dohodam
horizontalnim. Z celé struktury textu je patrna nedostacujici zdkladna aplikacnich pravidel a
absence jakychkoli zaruk pro Zadatele. VeSkeré Zadosti tak byly viceméné ponechany na

libovali UOHS, ktery pouze na konci fizeni mohl, ale nemusel leniency aplikovat. To, dle

95 DEJL, Pavel, NOSEK, Pavel, SIMECEK, Ivo. Leniency regimes. Czech republic [online]. Leniency regimes
— Jurisdictional comparisons 2. Edition. London: European Lawyer, 2007 [cit. 1. 1. 2011]. Dostupné na

www.europeanlawyer.co.uk/referencebooks 4.html.
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mého néazoru, spolu s neformalnim pravnim ukotvenim, které je problémem do dnesSnich dnii,
vytvotilo institut, o kterém se védélo, ze existuje, ale kazdy se ho bal vyuZivat, protoze

neveédél, co mu piinese ¢i odnese.

6.1.2. Program leniency 2007

Upraveny program leniency byl piijat 28. Cervna 2007 opét ve formé pravné
nezavazného sdéleni Utadu a je aplikovatelny jiz pouze na dohody horizontalni.96 Vychazi ze
vzorového modelu ECN a EK, a pfinesl také konecné mnohem SirSi proceduralni pravidla,
garance a doplikové moznosti usnadiujici a umoziujici jeho aplikaci jak na zakazané dohody
dle § 3 ZOHS, tak dle ¢l. 101 SFEU. Program sice nové ¢leni moZnosti leniency, ale stale
rozeznava dva zékladni typy — prvni obsahuje kompletni imunitu pro zadatele, a druhy pouze

sniZeni sankce. Prvni typ imunity je jest¢ dale ¢lenén na ¢asti A a B.

Leniency typu IA umoznuje neulozit Zadateli pokutu, pokud jako prvni ptedlozi takové
informace a diikazy, které umozni Utadu provést Setieni na mist&, a Utad do okamziku podani
zadost nem¢l zadné ¢i dostacujici dikazy pro provedeni tohoto Setfeni. Relevanci téchto
poskytnutych informaci vzdy posuzuje UOHS. Zadatel je téz povinen piedloZit veskeré
informace o obsahu, cilech, ¢innosti, zptisobech fungovani kartelu. Jaké trhy, produkty a
sluZzby postihoval, jak dlouho fungoval a odhad velikosti dopadu na trh. Nezbytnou soucasti
jsou i informace o terminech, mistech a subjektech ucastnicich se kartelovych jednani.97

Leniency typu IB je uréena tém Zadateliim, kteii jako prvni piedlozi Utadu takové
informace a dikazy, které mu umozni prokéazat existenci kartelové dohody za situace, kdy

UOHS nemé dostatek ditkazii k jeho prokazani a nebyla doposud udélena leniency typu IA.98

96 UOHS. Historie, fakta, svédectvi [online]. Brno: UOHS, 2008 [cit. 20. 12. 2010]. 162 s. ISBN 978-80-254-
2242-7. Str. 93

97 UOHS. Program aplikace mirnéjsiho rezimu pii ukladani pokut (Leniency program). [online] Brno: UOHS
[cit. 20. 12. 2010]. Dostupné na

http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/Leniency program.pdf ¢ast. 1.1.1-1.1.2.

98 UOHS. Program aplikace mirnéjsiho rezimu pii ukladani pokut (Leniency program). [online] Brno: UOHS
[cit. 20. 12. 2010]. Dostupné na

http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/Leniency program.pdf ¢ast. 1.1.3.
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Chce tim dle mého nazoru motivovat soutézitele, aby mohl ziskat co nejvic ptipadnych
informaci o protizdkonném jednani.

Leniency typu II je orientovana ke sniZzeni sankce zadatele, ktery se ptiznd ke
kartelovému jednani a nekvalifikuje se pro prvni typ. Jeho informace a dikazy vSak o kartelu
v§ak musi pfedstavovat vyznamnou pfidanou hodnotu k materialim, které jiz Utad drzi.99
Velikost snizeni pokuty v typu II se odviji od potadi, v kterém soutézitel podd zadost. Prvni
tak mize dosdhnout na redukci sankce o 30-50 %, druhy o 20-30 % a vSichni dalsi az o 20

%.100

Novinkou oproti programu z roku 2001 je i bohatsi a pfesnéjsi oznaceni podminek
kvalifikace, stejn¢ jako procedurdlnich pravidel, tolik dfive absentujicich. Nyni tak zadatelé
pro oba typy leniency musi spliiovat nasledujici kvalifikaéni predpoklady. Zadatel je povinen
po celou dobu spravniho Fizeni s UOHS skute¢né, plng, soustavné a vstiicné spolupracovat.
Coz znamend bezodkladné predkladani vSech stavajicich i budoucich, k piipadu relevantnich
materialll a informaci, poskytovani Uplnych a presnych informaci, zamezeni ni¢eni, padélani a
zamlCovani. Pfislusny zadatel i jeho odpovédné osoby musi téz bezodkladné reagovat na
pozadavky Utadu a byt piipadné k dispozici pro podavani vysvétleni. Zadatelé téZ musi po
podani Zadosti bezprostiedné ukoncit svoji ucast na kartelu, a nebyt inicidtorem ¢i vidcem

kartelu. 101

Cesky program leniency umozituje po vzoru EU i hypoteticka podani, kterd maji
slouzit k ovéreni kvalifikace soutézitele a jeho materialii, zdali by pravé i v jeho pripadé mohl
byt aplikovan program. Nemusi prozrazovat svoji identitu, ale je povinen oznacit dotCeny
relevantni trh a produkt. Nésledné je hypotetickd zadost ze strany UOHS neformalné

zhodnocena s moznostmi kvalifikace pro odpovidaji typ leniency. Tim se vSak zaméiuje

99 DEJL, Pavel, NOSEK, Pavel, SIMECEK, Ivo. Leniency regimes. Czech republic [online]. Leniency regimes
— Jurisdictional comparisons 2. Edition. London: European Lawyer, 2007 [cit. 1. 1. 2011]. Dostupné na

www.europeanlawyer.co.uk/referencebooks_4.html.

100 UOHS. Program aplikace mirnéjsiho rezimu pri ukladani pokut (Leniency program). [online] Brno: UOHS
[cit. 20. 12. 2010]. Dostupné na

http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/Leniency program.pdf ¢ast. 1.2.3.

101 UOHS. Program aplikace mirnéjsiho rezimu pii ukladdni pokut (Leniency program). [online] Brno: UOHS
[cit. 20. 12. 2010]. Dostupné na

http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/Leniency program.pdf ¢ast. 1.3.
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pozornost Utadu uréitym smérem, a nepochybuji, Ze v piipadé specifickych segmenti, neni
ptili§ namdhavé zjistit, o jaky subjekt se jednd. Tim dochazi v praxi u nckterych odvétvi ke
snizovani motivace soutézitelli o tento institut, a dle mého ndzoru by mozna stalo za tivahu
vyc€lenéni specialni pfijimaci slozky soutéznich autorit. Ty by pracovaly pouze s témito
hypotetickymi zadostmi, a byla by tak formaln¢€ zachovana integrita soukromi zadatel.102

Ptedbézna zadost, neboli tzv. ,,marker slouzi opét po vzoru EU k rezervacim potadi
pted aplikaci leniency. Poskytuje po dohodé s Utadem svému Zadateli prostor pro sesbirani
dostatecné evidence v poskytnuté lhite, bez rizika, Ze by jeho zddost mohla byt pfedbéhnuta
&i kvalifikovana jako nedostadujici. Po predlozeni materiala poté UOHS nezavazné klasifikuje
poskytnuté materialy vzhledem k moznosti aplikace programu, a v piipadé nelspésné
kvalifikace dodanych materidld je pouze na soutéziteli, jestli Zadost skute¢né poda napf.
v niz§im typu II anebo dokumenty stdhne. Finalni rozhodnuti o jejich povaze a dilezitosti je
stale soucasti fadného vySetfovani, a jejich poskytnuti nebrdni vySetfovaci pravomoci
Utadu.103

Institut tzv. ,,souhrnné zadosti* slouzi vramci EU k podani Zadosti pouze u EK
v pripadech, kdy je ,,dobfe umisténym* soutéznim orgdnem, a narodni soutézni autority tak
pouze obdrzi strucné vyrozumeéni o ucastnicich, dotenych trzich, produktech, sluzbach, délce
jednéni, lokalitach zacastnénych stran a povaze jedndni. Dochdzi tim ke zjednoduSovéni
aplikace pfi kartelovém jednani ve vice statech, a proceduralnimu usnadnéni pro dotcené
soutézni autority. Podani souhrnné zadosti musi byt ucinéno v ¢eském jazyce, a jeji obdrzeni
je pisemné potvrzovano. Zadatel viak musi i v tomto piipadu na vyzadani spolupracovat

s narodni autoritou.104

Zadost o aplikaci programu by méla byt &indna v éeském jazyce, v piipadé

cizojazyCnych zadosti je nutny jejich ufedné ovéfeny pieklad. Pripadné jsou vSak

102 UOHS. Program aplikace mirnéjsiho rezimu pri ukladdani pokut (Leniency program). [online] Brno: UOHS
[cit. 20. 12. 2010]. Dostupné na

http://www.compet.cz/fileadmin/user _upload/Legislativa/HS/SoftLaw/Leniency_ program.pdf ¢ast. 2.2.3.

103 UOHS. Program aplikace mirnéjsiho rezimu pri ukladani pokut (Leniency program). [online] Brno: UOHS
[cit. 20. 12. 2010]. Dostupné na

http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/L egislativa/HS/SoftLaw/Leniency_program.pdf ¢ast. 2.2.4.-2.2.6.

104 UOHS. Program aplikace mirnéjsiho rezimu pii ukladdni pokut (Leniency program). [online] Brno: UOHS
[cit. 20. 12. 2010]. Dostupné na

http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/Leniency program.pdf ¢ast. 2.2.7.
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kvalifikovany i zadosti v AJ, které jsou poté dodatecné tifedné piekladany. Zadost se podava
v pisemné formé & do protokolu.105 Zadost miize podat pouze osoba opravnéna jednat
jménem soutézitele anebo jeho pravni zdstupce, coz si myslim, Ze neni Gplné idedlni stav a
stdlo by za Gvahu roz$ifeni této mozZnosti 1 fadové zaméstnance — fyzické osoby. V Zadném
piipadé vSak neni podadnim zadosti v soucasné pravni upravé dotena trestni odpovédnost
dotéenych fyzickych osob, ¢i prostor pro soukromopravni vymahani vzniklé skody106. Ptijeti
zédosti je Utadem pisemné potvrzeno spolu s klasifikaci pasma a pokut, které hrozi. Pokud
Utad dospéje k nazoru, zadatel nema na aplikaci leniency narok, je o tom taktéz informovan.
Pokud Zadatel plni a splni podminky pro uplatnéni programu, je o tom v kone¢ném rozhodnuti

informovan, véetné vyse prominuté ¢i snizené sankce.107

6.1.3. Sankce

Sankce za poruSeni zdkazu kartelovych dohod v CR je stanovena nezavisle na tpravé
EU a dle § 22 odst. 2 ZOHS saha do maximalni vyse 10.000.000 K¢ nebo do vyse 10 % z
Cistého obratu dosaZzené¢ho za posledni ukoncené Ucetni obdobi — vysledna suma vSak
v konecném dusledku nesmi piesahnout vyssi z téchto dvou castek. Pii udélovani sankce je ze
strany UOHS vzdy pfihlizeno k zavaznosti, pfipadnému opakovani a délce trvani porusovéni
zakona. Diskre¢ni pravomoc, nutnou pro aplikaci programu leniency, tak lze dle mého nazoru
jasné& spatfit ve formulaci § 22 odst. 2 ZOHS, ktery stanovuje ze UOHS ,,mtize* udélit pokutu,
a,,do vyse.

UOHS je téz opravnén spravné postihovat i jednani, ztézujici jeho vySetfovaci
¢innosti. At uz se jedna dle § 22 odst. la ZOHS o neuplné, nepravdivé, nespravné, ¢i

nedodané dokumenty, které mohou byt potrestany pokutou do vyse 300.000 K¢ nebo do vyse

1 % z Cistého obratu dosaZzeného soutéZzitelem za posledni ukonéené ucetni obdobi. Anebo dle

105 DEJL, Pavel, NOSEK, Pavel, SIMECEK, Ivo. Leniency regimes. Czech republic [online]. Leniency regimes
— Jurisdictional comparisons 2. Edition. London: European Lawyer, 2007 [cit. 1. 1. 2011]. Dostupné na

www.europeanlawyer.co.uk/referencebooks_4.html.

106 UOHS. Program aplikace mirnéjsiho rezimu pri ukladani pokut (Leniency program). [online] Brno: UOHS
[cit. 20. 12. 2010]. Dostupné na
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/Leniency program.pdf ¢ast. 3.2.

107 UOHS. Program aplikace mirnéjsiho rezimu pii ukladdni pokut (Leniency program). [online] Brno: UOHS
[cit. 20. 12. 2010]. Dostupné na

http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/Leniency program.pdf ¢ast. 2.3.2.-2.3.3.
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§ 22 odst. 1b ZOHS nedostaveni se bez zavaznych divoda k vypovédi ¢i stézovani prabehu
fizeni, které miiZze byt potrestano az pokutou az do vyse 100.000 K¢&. Za jednani v rozporu s
vykonatelnym rozhodnutim mtize Utad dle § 22 odst. 3 ZOHS ulozit soutézitelim pokutu do
vyse 1.000.000 K¢. Tyto pokuty mohou byt samoziejme udélovany opakované. Subjektivni
promlceci lhiita u téchto sankci je trileta, a objektivni lhtta desetileta. Od 1. ledna 2011 je dle
§ 22 odst. 6 ZOHS vynos z pokut pfijmem statniho rozpoctu.

Veskera rozhodnuti UOHS o sankcich jsou téZ nasledné prezkoumatelnd soudem na
zaklad¢é kasac¢niho principu. Mistné pfislusny je Krajsky soud v Brné a ve druhé instanci
Nejvyssi spravni soud. Veskeré zaloby se vesmés dotykaji zejména snahy o redukci sankce,

avsak jejich uspésnost je velmi mald, dosahuje cca 25% uspeSnosti.

6.1.4. OdliSnosti oproti programu EU

Nejzasadnéjsi rozdil mezi programem leniency EU a CR spatiuji jiz v jeho zaméfeni —
na narodni Urovni je program aplikovatelny pouze na dohody horizontalni, oproti ¢emuz je
v EU mozZnost aplikace 1 na dohody vertikalni.

Cesky program téZ oproti programu EU neumoziiuje redukci sankce tém kartelistim,
kteti kartel vedli ¢i zakladali. EU naopak tuto variantu pfimo pro leadery karteld s cilem
dosazeni lepsich vysledkd vybizi. Moralni pohnutky UOHS jsou tak pomé&mé pochopitelné,
ale zaroven nepochybuji, ze exkulpace by pro fadu doposud utajenych kartelistii ve vedoucich
rolich byla zajimavym podnétem pro podani zadosti. Stalo by tak za to dle mého nézoru tuto
politiku UOHS zménit a zaméfit se vice na cil, i pies jisty eticky Ustupek.

Zajimavou odli$nosti, u které si myslim, ze by mohla byt po vzoru EU aplikovana i na
narodni Urovni, je v jistych ptipadech povolit Zadateli pokracovani v aktivité kartelu, tak aby
mohlo byt ziskano vice usvédC€ujicich materialii a provedeny lepsi prohlidky. Vynechani této
moznosti mi nepfijde v Ceském programu smysluplné, a naopak jde svym zplisobem i proti
smyslu samotné leniency.

Vyraznym rozdilem dopliiujici narodni program, oproti programu EU, je i moznost
trestniho postizeni kartelisti dle § 248 odst. 2 TrZ. EU v soucasnosti tuto pravomoc nema, a

veskeré sankce tak maji povahu pouze povahu pouhé finan¢ni sankce.
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6.2. Urad na ochranu hospodarské soutéze

Zakon Ceské narodni rady &. 173/1991 Sb. ze dne 26. dubna 1991 zfidil Cesky uiad
pro hospodaiskou soutéz, ktery zahajil ¢innost k 1. &ervenci 1991. Sidlem Ufadu se nestala
Praha, jako centrum vSech organt statni spravy, ale Brno, coz mélo deklarovat nezavislost
rozhodovani. V roce 1992 byl tento ufad nahrazen Ministerstvem pro hospodaiskou soutéz.
Tato zména byla odivodnéna tehdy probihajici ekonomickou transformaci a piedevsSim
ulohou, kterou plnilo Ministerstvo v privatizacnim procesu.*“108

Utad na ochranu hospodatské soutéze funguje od 1. listopadu 1996 na zékladé zakona
&. 273/1996 Sb., o pusobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, jako plnohodnotny a
stejnymi pravomocemi obdafeny nastupce Ministerstva pro hospodaiskou soutéz a jako
ustfedni organ statni spravy pro podporu a ochranu hospodaiské soutéze proti jejimu
nedovolenému omezovani. UOHS sidli stale v Brné109 a jeho cca 126 zaméstnanci je
v soucasné dobé€ ¢lenéno na 4 sekce v Cele s mistopiedsedy: vetejna regulace a sprava ufadu,
hospodaiska soutéz, vefejné zakazky; legislativa, ekonomika a mezinarodni zalezitosti.110

Ve své ¢innosti je UOHS ze svého principu nezavisly, nestranny a apoliticky, byt toto
neni v zadné normé deklarovano. Ufad vytvaii podminky pro podporu a ochranu, vykonava
dohled pii zadavani vetejnych zakazek a dal$i zvlaStnimi normami stanovené povinnosti.111
Své rozhodnuti, stanoviska a doporuceni publikuje Ufad na svych webovych strankach,
v informacnich listech, tiskovych zpravach a setkanich, a a¢ nedisponuje zdkonodéarnou
pravomoci a naptiklad program leniency ¢i settlement jsou stale normy nezdvazné (tzv. soft-
law), nebal bych se ho oznacit za quasi zakonodarce pro oblast hospodaiské soutéze. S jeho
agendou totiZz Casto operuji dal$i organy vefejné moci (zejména soudy) a po urcité dobé
aplika¢ni praxe nelze pochybovat o tom, Ze i pfes svoje nezdvazné postaveni v naSem
kontinentalnim systému, ziskavaji podobné statuty jako zakony. UOHS téz predklada vlade
pravidelnou vefejnou kazdoro¢ni zpravu o své Cinnosti, kde jsou sumarizovany aktudlni
legislativni zmény, stav hospodarské soutéZze na ceském Uzemi, prehled cinnosti
v jednotlivych oblastech a pfedbézné informace o nadchéazejicich udalostech.

Vztah &innosti UOHS a dalsi organt statni spravy neni legislativné upraven, avsak

jeho zaméstnanci byvaji zpravidla zvéani a pfitomni na jedndnich vlady, ministerstvech a

108 http://www.compet.cz/o-uradu/historie-uradu/
109 Zakon ¢&. 273/1996 Sb., o pisobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, § 1, odst. 2
110 http://www.compet.cz/o-uradu/historie-uradu/

111 Zakon &. 273/1996 Sb., o piisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, § 2
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mezirezortnich komisich, které se svoji planovanou ptisobnosti dotykaji hospodarské soutéze.
V souvislosti se vstupem CR do EU v kvétnu 2004 byla rozsifena ptisobnost UOHS i o
aplikaci jiz castecn€ inkorporovanych norem evropského prava hospodaiské soutéze a
spolupraci s EK pfi vySetfovani naruSeni soutéZze na uzemi EU, nejCastéji ve formé
zajistovani dalsich dikaznich materialt.

Stejn& jako by mél byt nezavisly samotny UOHS, tak by mél byt nezavisly i jeho
pfedseda.112 Na kolik vsak v soucasné je tento orgéan ¢i predseda je nestranny, si myslim je
tézké odpoveédét, protoze souCasny i minuly predseda byli a jsou velmi tésné provazani
s politickym Zivotem a stranickou c¢innosti. Pfedseda ufadu je jmenovan prezidentem
republiky po navrhu vlady, a do svého Sestiletého funkéniho obdobi miize byt zvolen jesté
jednou opétovné.113 Ze své funkce je odvolatelny pouze na navrh vlady a potvrzenim tohoto
kroku prezidentem, ¢i v ptipadech kdy vice jak 6 mésicii nevykondva svoji funkei, narusuje
zavaznym zpusobem distojnost své funkce nebo naruSuje nezéavislost a nestrannost
UOHS.114 Vykon funkce konéi jednostrannym vzdanim se funkce, uplynutim zdkonného
funkéniho obdobi, dnem nabyti pravni moci rozsudku o zbaveni zpusobilosti k pravnim

ukonlim nebo dnem nabyti pravni moci rozsudku pro imyslny trestny ¢in.115

6.3. Zhodnoceni aplikacni praxe

Efektivita programu z roku 2001 byla ve srovnani s aplikaci programu EU nulova, za
celou dobu pisobeni nebyl vyuzit ani jednou a vétSina piipadl se stejné dotykala zejména
vertikalnich dohod. Prvni uspé&nou aplikaci programu leniency v CR tak lze zafadit az do
roku 2004, kdy byla na zdklad¢ vlastniho podnétu osvobozena népojova spolecnost Pinelli,
ktera uzaviela se svymi distributory vertikdlni dohodu o odbéru. Prvnim horizontalnim
kartelem s aplikovanym leniency programem byl v roce 2007 kartel ,,PISU*, vyrobcl plynem
izolovanych spinacich ustroji, ktery vSak odhalila jako prvni EK.116 V letech 2005-2010
UOHS zapocal $etfeni v 38 piipadech zakazanych dohod. Do tinora 2010 UOHS obdrzel 9

112 Zakon ¢&. 273/1996 Sb., o pisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, § 1, odst. 4
113 Zakon &. 273/1996 Sb., o pisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze, § 1, odst. 3a 5
114 Zakon ¢&. 273/1996 Sb., o pisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, § 1, odst. 6 a 8
115 Zakon ¢&. 273/1996 Sb., o pisobnosti Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze, § 1, odst. 7
116 NERUDA, Robert. Vyzpovidat se nestaci! [online]. Corporate Life, prosinec 2008 [cit. 20. 12. 2010].
Dostupné na http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Clanky/2008/2008 12 Neruda.pdf.
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zadosti o plnou imunitu a 2 ¢astecné.117 Poslednim, a celkové zatim tfetim rozhodnuti, ve
kterém byl program aplikovan, bylo vydéno ve véci kartelu vyrobctl obrazovek v zati 2010.

Zde vsak byla zadost o leniency opét podana soubézné s zaddosti k EK.

AC se jednd o pomérné solidn¢ vypadajici vysledek, nelze byt ke stavajici statistice
lhostejny. Markantné na narodni ubyva pocet zahdjenych fizeni, stejné jako vySe uloZenych
sankci. Zde naptiklad sankce ulozené za rok 2009 a 2010 dosahuji pouze hodnoty cca tietiny
sankci z roku 2008, ktery byl do té doby rokem v historii nejslabsim. Osobné toto povazuji za
silné varovani, které vola po zménach nejen v programu, ale i dalSich institutech navaznych.
Nelze spoléhat na program leniency EK jako ultimativni vzor feSeni vSech zakazanych dohod,
které se tykaji ¢eského trhu, ale je dle mého nazoru krucialni mit 1 vlastni feSeni pro narodni
uroven, které bude dostatecné efektivni a atraktivni.

Cesky program leniency je ve svém principu koncipovan po vzoru EU a ECN dobfe,
ale chybi mu citelnéjsi uchyceni v systému a doladéni fady malickosti. Bude proto zifejmé pro
potvrzeni ,,legislativniho statusu® bezpodminecné nutné, aby byl vytvofen samotny zékon o
leniency, ¢i piipadna inkorporace programu do nékteré z novel ZOHS. V soucasné podobé,
nezavazného dokumentu, totiz nenapliiuje predstavy fady osob o poskytovanych garancich.
Aspektem, ktery bude nutno téz vyfiesit, je trestni odpovédnost kartelistli, resp. ustanoveni
moznosti trestnépravni procesni imunityl118 pii UspéSné aplikaci programy. Tim by mélo
k prekonani strachu ohlasovatell, fyzickych osob, z ptfipadného postihu dle TrZ, byt je
aktualni podoba § 248 odst. 2 TrZ je v praxi vice nez nepouzitelna. Rovnéz, pokud by v
budoucnu mélo dojit ke schvaleni trestnépravni odpovédnosti PO, bude bezpodmineéné nutné,
tuto skutecnost, s ohledem na uplatnitelnost programu leniency v praxi, legislativné oSetfit.

Rozhodné si téz myslim, Ze by nebylo od véci zvysit maximalni stropy pro udélované
pokuty aZz kvysi 50 ¢i 100 milionilm korun. Doslo by tak k negativnimu stimulu dle
amerického vzoru, ktery by uz citelné donutil kartelisty pfemyslet o svém dal§im protipravnim
jednani, a ktery by se samoziejmé mohl vyznamné podilet na plnéni statniho rozpoctu.

Také si myslim, Ze zavedeni dopliikovych institutd ,,Amnesty +“ a ,,Penalty +*“ by
rovnéZ mohlo byt cestou, kterd by mohla pomoci zefektivnit nadrodni boj proti zakdzanym

dohodam, a rozsifit zabér UOHS v klesajicim poétu zapocatych Setien.

117 DONALD, Rosalind. An interview with Petr Rafaj [online]. Global Competition Review, 2/2010 [cit. 6. 5.
2011]. Dostupné na http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Clanky EN/GCR_02_ 2010.pdf.

118 Napi. ve formé spoluprace statniho zastupitelstvi s UOHS ¢&i v podobé institutu korunniho svédka
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Kroky, které¢ by téZ mohly pomoci k lepsi vysledkim narodniho programu, by mély
byt sméfovany nejen do legislativni oblasti. Program leniency mé mezi ¢eskymi soutéznimi
pravniky velmi slabé jméno, a kdyZ je oznacovan, tak velmi hanlivé jako tzv. ,,bonzprogram®,
a je jeho aplikace spiSe vytykana. K posileni povédomi by tak mohla ptispet $irsi informacni
kampai a vétSi medialni publicita v budoucnu odhalenym ptipadim. Nakolik je vSak realné
tvofit, po vzoru Svédskych119 a nizozemskych120 soutéznich autorit, napt. filmové klipy, je

v dobé stéle se snizujiciho rozpoctu Uradu ziejmé celkem jasné.

119 http://www.youtube.com/watch?v=_r99qzC8aHA &feature=related
120 http://www.youtube.com/watch?v=5diFAaJdwel
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7. Program leniency v SRN

Zékladni normou némeckého pravniho systému, majici za cil ochranu hospodaiské
soutéze, je ,,Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen® (dale jiz jen jako GWB), ktery byl

ptredstaven poprvé v roce 1998.

7.1. Program leniency

Program leniency v SRN byl poprvé piijat 17. dubna 2000 v Ozndmeni 68/2000, a
7. biezna 2006 doslo k modifikaci pro zvyseni u€innosti ve form¢ nového Oznameni 9/2006.
To vychazi z modelu ECN a piebird tedy clenéni leniency na kompletni imunitu a redukci
sankce az 0 50 %.

Kompletni imunita je nabizena pouze prvnimu v pofadi, pokud Utad ziska s jeho
»vyznamnym piispénim“121 dostatek podkladi k mistnimu Setfeni, nebyl iniciatorem ¢i
verbitem Kartelu a plng, prib&zné a bez vyhrad spolupracuje s Uradem, s tim Ze poskytne
vSechny dostupné psané a verbalni dikazni materidly tykajici kartelu.122 Jedna se tak o
odhaleni identity vSech zapojenych osob, podrobny popis aktivit kartelu, data a mista schiizek
a dal§i detaily. Plnou imunitu lze ziskat, i kdyz uz Ufad o kartelu vi, avsak zadatel pomiize
s prokazanim provinéni.123 Na plnou imunitu nemaji tedy v zadném piipadé narok ty
subjekty, které v kartelu zaujimaly vidc¢i postaveni ¢i ,,ziskavaly* pro dohodu dalsi subjekty,
to jim vSak nebrani moznosti uchazet se o0 moznost redukované sankce. Prvni zadatelé vSak
nemuseji byt nutné ti, kteti ziskaji plnou imunitu. Pokud prvni Zadatel nespolupracuje vyse

uvedenym, pozadovanym zpusobem, Ci se prokaze jeho stézejni postaveni v kartelu, posouva

121 Neur¢ity pravni pojem, jehoZ obsah je v diskreéni pravomoci Utadu a odviji se od data podani Zadosti,
Utadu aktualng znamym informacim o kartelu a formé spoluprace od Zadatele

122 BUNDESKARTELAMMT. Oznameni ¢. 9/2006 Bundeskartellamt on the immunity from and reduction of
fines in cartel cases - Leniency Programme — [online]. Bonn: Bundeskartellamt, 2006 [cit. 2. 1. 2011]. Cast B,
odst. 3

123 BUNDESKARTELAMMT. Oznameni ¢. 9/2006 Bundeskartellamt on the immunity from and reduction of
fines in cartel cases - Leniency Programme — [online]. Bonn: Bundeskartellamt, 2006 [cit. 2. 1. 2011]. Cast B,
odst. 4
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se na jeho pozice sukcesivné dals§i z pozdéjSich zadateli.124 Pokud zadatel naplni vSechny
vyse popsané pozadavky Utadu, automaticky ziskava plnou imunitu.

Zadatelé, ktefi nespliuji pozadavky pro plnou imunitu, ¢ nestihli byt prvni v potadi,
se mohou pomoci leniency programu uchazet o redukci sankce az o 50 %125 jestlize
poskytnou Ufadu vyznamné dikazy o existenci kartelu (i po zapoéeti vysetfovani), plné a
prib&zné spolupracuji.126

Zadatel o leniency téZ musi na pozadani okamzité ukongit veskeré aktivity v kartelu a
zachovavat az do vyzvani mléenlivost o spolupréci s Utadem.127

Némecky program leniency téz po vzoru modelu EU pocitd s moZznosti podani
predbézného markeru, jimz Zadatelé davaji najevo Ufadu vili spolupracovat, avsak neni to
brano jako piima zadost o leniency ¢ dokonce rozhodnuti Utadu o imunité. Slouzi zadatelim
k pfedani zakladniho souhrnu informaci o kartelu (rozsah, trvani, Gcastnici), rezervaci poradi
u Utadu a ziskani ¢asu pro kompletaci evidence pro usp&sné obhajeni plné imunity Zadatele.
Marker se podava ustné nebo pisemné a v anglickém nebo némeckém jazyce, pricemz
nasleduje jeho potvrzeni ze strany Utadu. Tim za&ina b&zet lhiita osmi tydni pro podani fadné
zadosti o leniency.128

Z4dost o leniency podavé pisemné nebo Ustné zastoupena pravnicka osoba, advokat &i
statutarni zastupce a v némeckém ¢i anglickém jazyce — v tomto piipad€ vSak musi byt
bezodkladng ptilozen némecky pieklad textu.129 Pokud neni stanoveno Utadem jinak,

podana Zadost se tyka soucasnych i byvalych zaméstnancti Zadatele. Zadost je naslednd

124 BUNDESKARTELAMMT. Oznameni ¢. 9/2006 Bundeskartellamt on the immunity from and reduction of
fines in cartel cases - Leniency Programme — [online]. Bonn: Bundeskartellamt, 2006 [cit. 2. 1. 2011]. Cast E,
odst. 16

125 Pocitanou v zavislosti na jeho piispéni.

126 BUNDESKARTELAMMT. Oznameni ¢. 9/2006 Bundeskartellamt on the immunity from and reduction of
fines in cartel cases - Leniency Programme — [online]. Bonn: Bundeskartellamt, 2006 [cit. 2. 1. 2011]. Cast C,
odst. 5

127 BUNDESKARTELAMMT. Oznameni ¢. 9/2006 Bundeskartellamt on the immunity from and reduction of
fines in cartel cases - Leniency Programme — [online]. Bonn: Bundeskartellamt, 2006 [cit. 2. 1. 2011]. Cast D

128 BUNDESKARTELAMMT. Oznameni ¢. 9/2006 Bundeskartellamt on the immunity from and reduction of
fines in cartel cases - Leniency Programme — [online]. Bonn: Bundeskartellamt, 2006 [cit. 2. 1. 2011]. Cast E,
odst. 11 a12

129 BUNDESKARTELAMMT. Oznameni ¢. 9/2006 Bundeskartellamt on the immunity from and reduction of
fines in cartel cases - Leniency Programme — [online]. Bonn: Bundeskartellamt, 2006 [cit. 2. 1. 2011]. Cast E,

odst. 15
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potvrzena ze strany Ufadu a za¢ina vySetfovani, béhem kterého je otekavana spoluprice
zadatele za podminek uvedenych vySe. V ptipadé, kdy Zadatel jiz podal Zadost o leniency u
EK, ¢i se EK jevi jako nejvhodnégjsi autorita pro rozhodnuti, je ptipad piesunut k feSeni EK.
Utad tim dava jasné najevo nadiazenost EK v oblasti soutéZe, ustanovené Natizenim ¢&.

1/2003.130

7.2. Sankce

Poruseni generalni klauzule zdkazu kartelovych dohod, s vyjimkou povolenych v
ustanoveni § 2 a 3 GWB, mohou byt sankciovdna pokutou pro soutézitele ¢i jejich sdruzeni az
do vySe 1 mil. Euro, popt. do 10 % obratu za posledni rok.131 Némecky systém pocitd se
sankcionovanim i samotnych fyzickych osob, pokud se dopustily poruseni zdkona nebo se
nepokusily zabranit naruSeni soutéze. Statutarni organy a manazeti soutéziteld jsou pravné
odpovédni za poruSeni ustanoveni GWB v piipad¢, kdy se jich diky nedostatecnému
vnitinimu dohledu dopusti, a tato poruSeni jsou spravnim deliktem. Radovi zaméstnanci
nejsou odpovédni za porusSeni soutéZe ze strany soutéZitele. Postihovat lze i1 podnikajici
fyzické osoby, ktefi pro tyto tcely maji postaveni soutézitele.132 Leniency nema zadnou
vazbu na moznost private enforcementu Skody ze strany kartelem poSkozenych zdkaznikii,
avsak Ufad se rozhodl neuleh¢ovat jejich dostateGnou pozici piistupem k informacim
z vysetfovani dohody. PoruSeni GWB neni trestnym ¢inem, s vyjimkou tzv. bid riggingu, kdy
se z jeho vefejnopravni povahy jedna o trestny ¢in postihnutelny dle § 298 Trestniho zakoniku
a musi byt ex offo hladSen statnimu zastupitelstvi.133 V soucasné dob¢ v némeckém leniency

programu neexistuji dopliikové néstroje, jako jsou imunity plus ¢i amnesty plus.

130 GLEISS LUTZ, Karl Matthias, BEUTELMANN, Martin. Leniency Regimes. Germany. Leniency Regimes -
Jurisdictional comparisons. 2. Edition [online]. London: European Lawyer, 2007 [cit. 1. 1. 2011].

131 GWB § 81 odst. 4

132 GLEISS LUTZ, Karl Matthias, BEUTELMANN, Martin. Leniency Regimes. Germany. Leniency Regimes -
Jurisdictional comparisons. 2. Edition [online]. London: European Lawyer, 2007 [cit. 1. 1. 2011].

133 BUNDESKARTELAMMT. Oznameni ¢. 9/2006 Bundeskartellamt on the immunity from and reduction of
fines in cartel cases - Leniency Programme — [online]. Bonn: Bundeskartellamt, 2006 [cit. 2. 1. 2011]. Cast F,

odst. 24
53



7.3. Bundeskartelammt

Narodni autoritou odpovédnou za dohled nad hospodarskou soutézi na spolkové
urovni je Bundeskartellamt se sidlem v Bonnu, a v pfipad¢ spolkovych zemi maji tuto
pravomoc jednotlivé Landeskartellbehdrden. Bundeskartellamt byl jako jedna z prvnich
svétovych autorit pro ochranu soutéze zalozen jiz v roce 1958, v soucasné¢ dobé¢ zaméstnava
okolo 320 osob134 a fesi poruSeni hospodarské soutéze pouze v piipadech zasahujicich mimo
oblast vice nez jedné spolkové zemé&. Toto teritoridlni rozdéleni pravomoci je z hlediska
jistoty zadatele o leniency zcela krucialni, protoze ackoli ob¢ autority jsou vazany tim samym
zdkonem (GWB), instrukce pro leniency vydavané Bundeskartellamt nejsou jiz zdvazné pro
Landeskartellbehorden. Z tohoto divodu je zadatelim doporucovano v piipadé piislusnosti
pouze pro Landeskartellbehorden poddvat zadosti o leniency piimo spolkové autorité, popft.
v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 GWB si mize Bundeskartellamt ptipad, za zakonem
stanovenych podminek, vyzadat. Pokyny pro leniency jsou pro Bundeskartellamt zavazné a
limituji jeho diskre¢ni pravomoc v oblasti vymétovani pokut, avSak nesvazuji jeho uvazeni
v oblasti rozhodnuti o udéleni leniency. Rozhodnuti Ufadu jsou piezkoumatelna soudem,

k ¢emuz je pfislusny Oblastni vrchni soud v Dusseldorfu.135

7.4. Zhodnoceni aplikacni praxe

V roce 2005 Utad obdrzel 69 Zadosti o leniency z nichZ bylo vyhovéno 13, a udéleny
pokuty za 163,9 mil. Euro. V roce 2006 to bylo 7 Zadosti, z nichz bylo vyhovéno 6, a na
pokutach bylo udéleno 4,5 mil. Euro. V roce 2007 bylo uspésnych 12 ze 41 zadosti, diky
¢emuz Utad udélil sankce za 434,8 mil. Euro. V roce 2008 jiz bylo tsp&$nych 25 z 38
obdrzenych zadosti a Utad vyméfil sankce za 313,7 mil. Euro.136 V sou¢asné dobé jiz
nékolik zadateli obdrZelo plnou imunitu. Tato ¢isla dle mého nazoru piimo ukdzkové
demonstruji zdrzenlivost a opatrnost soutézitelii u nového systému leniency z roku 2006, jeho
postupné aplikaéni zkoumani a nasledny pfimo imérny rozvoj se zvysujici se uspéSnosti jak

pro soutéZitele, tak pro Bundeskartellamt. Daii se tak nyni dosahovat ptes 100% narlist poctu

134 http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/GeneralInformation/Generallnformation_4.php

135 GLEISS LUTZ, Karl Matthias, BEUTELMANN, Martin. Leniency Regimes. Germany. Leniency Regimes -
Jurisdictional comparisons. 2. Edition [online]. London: European Lawyer, 2007 [cit. 1. 1. 2011].

136 BUNDESKARTELAMMT. ANTITRUST ENFORCEMENT BY THE UNDESKARTELLAMT AREAS
OF FOCUS IN 2007/2008 [online]. Bonn: Bundeskartellamt, 12/2009 [cit. 1. 1. 2011]. Str. 19-20
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zadosti o leniency a odhalenych kartel oproti stavu v letech 2000-2004, a¢ vyméfené sankce

se zvedly jen nepatrné ¢i stagnuji.

Némecky systém leniency vychazi z modelu ECN, ktery tvofi patet vétSiny leniency
programi v EU. V soucasné podob¢ se tak jedna o efektivni nastroj pomoci detekce karteli na
uzemi SRN. Hlavnimi z dGvodd jsou propracovanost a systemati¢nost celého systému
ochrany hospodaiské soutéZe, v ¢ele s fungujici narodni autoritou. Bundeskartellamt patii
zkuSenostem a flexibilni organiza¢ni struktufe, kterd je v ramci ziskdvani vysledkli nadmiru
uspesna. Specializovana jednotka, tzv. ,,Sonderkomission Kartelbekampfunf®, a divize pro boj
s kartely poméhaji Ufadu s vySetiovanim kartelovych dohod, a diky svym vysledkiim se jedna
o vzor vhodny nasledovani v dalSich jurisdikcich pro efektivni vefejnou spravu v oblasti
hospodaiské soutéze. Do budoucna by dle mého nazoru mélo, stejné jak v dalSich evropskych
jurisdikcich, dojit piredev§im k implementaci doplinkovych nastrojii imunity plus a penalty
plus, rozsifeni trestni postiZitelnosti kartelového jednani a vyfeSeni vztahu leniency k private

enforcementu, trestni odpovédnosti a procedufe narovnani.
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8. Leniency versus vybrané problémy soutéZniho prava

8.1. Kriminalizace kartela

., Prison time for price fixing is the most potent deterrent to illegal cartel activity. *

Thomas Barnett137

,»Nekteré staty kromé spravnépravniho postihu kartelli umoziuji i trestnépravni stihani
zodpovédnych fyzickych osob. Rozsah trestnépravni represe je pak Casto uzsi, a vztahuje se
jen na ty nejzavaznéjsi delikty, kterymi jsou kartely o cenach, rozdéleni trhu apod. Za
mySlenkou trestni represe stoji hlubsi, téméf, mravni divody. Poukazuje se totiz na to, Ze
spravni odpovédnost a jeji dusledky, zejména velmi vysoké pokuty, jsou trestem pouze pro
majitele podniku zG¢astnéného na kartelu, ktefi mnohdy ani netusi, Ze se jejich podnik kartelu
zucastnil. Naopak ti, ktefi kartel fakticky domluvili, tedy manazefi podniku jsou v systému
bez trestni odpovédnosti efektivné beztrestni. Domovem trestniho stihani karteld jsou Spojené
staty, kde z praxe vychazi kriminalizace jako jediné skute¢né odstraSeni od uzavirani kartelu.

Podobné modely funguji v EU napt. v SRN, Slovensku, Irsku a Francii.“138

8.1.1. Kriminalizace kartelu v USA

V USA je od roku 2004 maximalni trestni sazba za kartelovou dohodu pro fyzické
osoby 10 let vézeni a pokuta az do vySe jednoho milionu dolaril139, a je pomérné
piekvapivou praxi, ze tento systém svymi postihuje pfisnymi tresty 1 obCany cizich stati, kteti
by se trestu vyloZzené podrobit nemuseli. AvSak pro zachovani jména spole¢nosti a dobré
vztahy s organy vetejné spravy se dobrovolné podrobuji n¢kolikaletému pobytu v americkych
vézenich.140 Problematika koexistence s programem leniency je vyfeSena dudlnim
programem leniency zmiflovanym v ptredchozich kapitoldch. Pokud poda zadost o aplikaci
leniency cela spolecnost, jsou vSichni jeji zaméstnanci a manazefi kryti amnestii z korporatni

leniency. Pokud vSak zadost o leniency poda pouze néktery ze zaméstnancti ¢i manazeru, a

137 Thomas Barnett (*1962), americky analytik

138 NERUDA, Robert. Nejen o kriminalizaci kartelit [online]. Jiné pravo, 6. 1. 2009 [cit. 1. 1. 2011].

139 PETR, Michal, a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C.H. Beck, 2010.
607 s. ISBN 978-80-7400-307-3. Str. 542

140 Viz. Ptipad tzv. ,,Vitaminového kartelu*
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naplni programem predepsané podminky, mohou byt piislusné odpovédné fyzické osoby ze
spole€nosti trestn¢ stihany. Tento postup se jevi jako velice efektivni, a ve spolupraci s az

rrrrr

1993 velice zajimavé vysledky.

8.1.2. Kriminalizace kartelu v EU

Na urovni EU, potazmo fizeni pied EK, nelze v soucasnosti ukladat trestni sankce za
poruseni hospodaiské soutéze, avSak dle ¢l. 5 Natizeni €. 1/2003 ptenechava tuto odpovédnost
na pravu jednotlivych ¢lenskych zemi, které jsou povinny ekvivalentné fesit ptipady poruSeni
narodniho i evropského prava. Neexistuje vSak doposud Zadnd harmoniza¢ni norma, kterd by
upravovala vztah k zadosti o leniency a pfipadnému trestnimu postihu na urovni statu, ¢imz
dle mého nazoru muze v nékterych ,,ptisn€jSich® jurisdikcich (i systémech pouze trestni
postih skutkové podstaty kartelové dohody obsahujicich) dochdzet k citelnému negativnimu
ovlivnéni z4jmu budoucich zadatelli. Bylo by proto v budoucnu piihodné, aby bylo pfijato
opatienil41, které by tomuto zabranovalo. Pfipadné podobné feSeni zakomponovat do
budouci verze programu. Vysledkem by ve findle mohlo navic i zintenzivnéni spoluprace
jednotlivych soutéznich autorit, povoleni extradice snazsi vyména informaci a dikaznich

materiald. 142

8.1.3. Kriminalizace karteld v CR

V CR skutkovou podstatu uzavieni kartelové dohody do roku 2010 upravoval § 127
trestniho zakoniku. Od 1. ledna 2010 je v pravnim fadu CR u¢inna obménéna skutkova
podstata trestného ¢inu uzavieni kartelové dohody, upravena v § 248 odst. 2 TrZ. Ta by méla
postihovat toho, ,,kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem na ochranu hospodarské soutéze
se svym konkurentem uzavie dohodu o urceni ceny, dohodu o rozdéleni trhu nebo jinou
dohodu narusujici hospodarskou soutez... . Postihuje zatim pouze fyzické osoby a sankci
jsou stanoveny trest odnéti svobody az na tfi roky, zdkaz Cinnosti nebo propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty. V ptipad¢ pfitézujicich okolnostil43 se mize ptipadny trest vySplhat

az k horni hranici 8 let odnéti svobody. JelikoZ v ptipad¢ kartelli témét vzdy dochazi k jednani

141 Doporuceni ¢i stanovisko EK
142 PETR, Michal, a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C.H. Beck, 2010.
607 s. ISBN 978-80-7400-307-3. Str. 542

143 Napft. opakované, v ramci organizované skupiny, Skoda velkého rozsahu
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ve velké mife poSkozujici spotiebitele144, teoreticky by zcela jasné mélo dochazet k aplikaci
primdrné nejpiisnéjsi kvalifikace spachani Skody velkého rozsahu — nad 5 milion korun.
V praxi je vSak prokazani vzniklé Skody velmi obtizné, a nepochybuji o tom, Ze se jeji
skutecnou vysi nikdy nepodaii spocitat presné. Samotna skutkova podstata, i kdyz je
v aktudlni apravé zamétena konkrétnéji na postih horizontalnich kartelovych dohod, ¢elila od
svého navrhu cetné kritice zdlvodu nedostatecné jasného a spravného vymezeni
postizitelnych subjektii145, stejné jako tak na nekompetentnost organii ¢innych v trestnim
fizeni prokéazat vznik téchto dohod.146 Pii paralelnim fizeni pied UOHS, a potazmo i
programu leniency, vznikaji dal§i problémy. V ptipad€ zahgjeni trestniho stihani v dobé jiz
vydaného rozhodnuti ze strany UOHS, jsou organy trestniho fizeni timto rozhodnutim vazany,
ale mohou ptipadné dalsi trestni stihani zastavit. Nikdo ale nemtize zarucit, ze se tomu tak
stane, a Ze materidly poskytnuté Zadatelem dfive v zadosti o aplikaci programu, nebudou
pouzity proti nému v nasledném trestnim ¥izeni. TéZ pokud je fizeni pred UOHS neukoné&ené,
muze dochazet k paralelnimu nehospodarnému fizeni.

Pii aplikaci programu leniency neexistuje v ¢eském pravnim systému zadna restrikce
zabranujici stihani fyzickych osob za Ucast na kartelovém jednani. Proto se domnivam, ze
ackoli § 248 odst. 2 TrZ je a bude v minimdlni mife uZivana Cisté¢ z iniciativy policie ¢i
statniho zastupitelstvi. V piipadé zadosti o aplikaci programu leniency, piedevsim UOHS by
mél obligatorné a bez zbytecné prodlevy podévat trestni ozndmeni na tyto Zadatele, kteti vSak
v souvislosti s ustanovenim o mozné aplikaci programu nemohou byt organizatoii kartelu —
byt’ nasledné Setfeni prokaze jiné skuteCnosti. Ackoli je zde jista Sance, Ze ono trestni stihani
bude teoreticky zastavenol47, nepochybuji o tom, Ze pokud si tento stav piipadny Zadatel
uvédomi, zcela jist¢ bude mnohem vice pfemyslet o podani leniency, protoze k podani
leniency jsou v CR opravnény pouze fyzické osoby. Trestni zakon oproti leniency programu
nerozliSuje v teoretické roving role jednotlivych Gc€astnikl kartelu. Jistou nadéji by proto mohl

skytat piipravovany institut korunniho svédka v trestnim pravul48, diverzifikace

144 Statistiky Ministerstva spravedlnosti USA uvadéji navyseni cen o 10-20 %

145 Pouze soutézitelé a konkurenti

146 POKORNY, Radek. Bude moznost trestniho postihu kartelii v CR piinosem a prispéje k efektivnéjsimu
vymahani soutézniho prava? [online]. Brno: Competition Day 13. -14.5 2009 [cit. 7. 1. 2011]. Str. 31

147 § 172 odst. 2 pism. C TrR

148 Cesta, kterou se vydala napt. Slovenska republika
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odpovédnosti skutkové podstaty provedena zménou TrZ anebo zmeéna programu leniency
blize k systému USA a jeho legislativni zakotveni v zakonné roving.149

Pii hledani hlubSich souvislosti v trestnim a spravnim trestani vyvstava téz otazka
podani trestniho oznameni ze strany UOHS na dal§i uastniky kartelu v p¥ipadé piijeti zadosti
o leniency, a zda li by toto trestni oznameni nemohlo zkazit pfipadné vysetiovaci aktivity
Utadu. Velmi zajimava situace dozajista nastane téz, jestli bude schvalena v Parlamentu CR
trestni odpoveédnost pravnickych osob. Gramatickym vykladem by logicky mélo dochazet
k moznosti postihu i téchto subjektl za stavajici Gipravy, avsak bylo by nutno dofesit sank¢ni
postihy. Pravnickou osobu Ize stéZi ptijmout do vykonu trestu a nebyla by pfipadna varianta
trestu ve formé zruSeni ¢i omezeni plisobnosti korporace proti smyslu samotné hospodarské

soutéze?

149 PETR, Michal, a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C.H. Beck, 2010.
607 s. ISBN 978-80-7400-307-3. Str. 547
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8.2. Settlement

., It's the perfect definition of a settlement. Both parties didn't get what they wanted. *
David Gueffen150

Cile novatorského procesniho institutu settlementu je zjednodusit fizeni, snizit naklady
a pocty ptipadnych dalSich soudnich pfezkumti spravniho fizeni vedeného pii poruseni
hospodaiské soutéze. Pro soutézitele je téz zajimavy tim, Ze krom snizené sankce ovliviiuje i
mozné riziko vzniku negativni publicity pii dlouhém projednavani poruseni prava. Vysledkem
narovnani je ukoneni deliktniho spravniho fizeni (rozhodnutim in merito deklarujicim
poruseni zdkazu kartelovych dohod) s tim, ze i sankce je soutézitelim ukladana, avSak nizsi,
nez jaka by byla ze strany soutéZniho Ufadu uloZena bez narovnani. Jde tedy o jisty druh
,»obchodu® uzavieného mezi soutéznim ufadem a soutézitelem, s nim ze je vedeno spravni
fizeni. Snizeni sankce je ,,odménou‘ za spolupraci pifi odhalovani protisoutéZniho jednani a za
uznani skutku i jeho pravni kvalifikace.151

Institut narovnani lze obecné aplikovat pouze za kumulativniho splnéni podminek
uznani odpovédnosti za protisoutézniho jednani ze strany soutézitele, uznani pravni
kvalifikace skutkové podstaty a uznani doby Glasti na protisoutéznim jednani. Rizeni o
narovnani je vzdy soucasti jiz zahdjené¢ho fizeni pied soutéznim Ufadem a je vedeno ,.dle
béznych* pravidel sank¢éniho spravniho fizeni, které se modifikuje az v okamziku podani
zadosti o narovnani ze strany soutézitele.152 , Pravidlem je, Ze se poruSitel vzd4d né€kterych
prav, na kterd by jinak m¢l v béZném fizeni narok (préavo nahliZet do spisu, pravo odvolat se
apod.).“153

Zdrojem inspirace pro institut narovnani je tzv. plea agreement, znama predevsim
v americkém trestnim pravu. V ni se obzalovany doznavd k méné zavaznym ¢&i pouze

nekterym skutkovym podstatam, a ,,odménou” za to se nemusi podstupovat slozité

150 David Gueffen (*1943), americky manazer spole¢nosti Universal

151 RAUS, David, ORSULOVA, Andrea. Kartelové dohody. Praha: C.H. Beck, 2009. 355 s. ISBN 978-80-
7400-016-4. Str. 289

152 RAUS, David, ORSULOVA, Andrea. Kartelové dohody. Praha: C.H. Beck, 2009. 355 s. ISBN 978-80-
7400-016-4. Str. 291

153 PETR, Michal, a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C.H. Beck, 2010.
607 s. ISBN 978-80-7400-307-3. Str. 486
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dokazovani a obzalovany se nemusi bat nejhorSiho mozného trestu. ,,Tento postup je v USA
velmi rozsifen zejména také proto, ze uplnou ochranu pied sankcemi miize podle amerického
leniency programu ziskat pouze prvni Zadatel, ostatni porusSitelé majici zajem na spolupraci
s americkymi vySetfovacimi orgdny musi podstoupit proces dohody o vin€ a trestu, chtéji-li se

vyhnout plnym sankcim, které¢ jim za protipravni jednani hrozi.“154

8.2.1. Settlement v EU

V EU byla moznost aplikace narovnani zavedena Nafizenim EK ¢. 622/2008, kterym
doSlo k zmé&né Natizeni EK ¢. 773/2004, o vedeni fizeni podle ¢lanku 81 a 82 SES.155
Ziejmym divodem bylo uvolnéni vySetfovacich kapacit EK, toliko zahlcenych s dalsim
riastem EU a také z divodu sniZen délky fizeni, kterd se Casto tdhnou fadu let, nejen pfed EK,
ale 1 pred evropskymi soudy. Paralelni aplikace programu leniency a settlementu je v pravu
EU povolena dle ¢l. 7 a 23 Nafizeni ¢. 1/2003, avSak v zddném piipadé nelze tyto pojmy
zaménovat. Narovnani Ize na tirovni EU aplikovat pouze na horizontalni dohody, kvuli jejich
cetnosti a komplikovanosti potrestani — leniency tak slouzi pouze jako podpiirny ndstroj pro
urychleni fizeni.

Rizeni o narovnani nemuze v ¥izeni pted EK soutézitel navrhnout, ale dochézi k nému,
az kdyz pripadné kyvne na nabidku EK, ktera sama rozhoduje o moznosti vyuziti — neni na ni
pravni narok. Po dobu béhu lhiity na rozmyslenou, 2 tydnti, nez soutézitel odsouhlasi ptipadny
zdjem o narovnani, ma moZznost podat zadost o UcCast v programu v leniency, avSak po
uplynuti jiz nesmi byt zadost o leniency akceptovany.156 Soutézitelé, ktefi tak potvrdi svoji
ucast na kartelu, ptesnou povahu svého protipravniho jednani a uznaji svou odpovédnost za
toto jednani, obdrzi pokutu snizenou o 10 % z celkové ¢astky. ,,SniZzeni pokuty v dusledku
aplikace procesu narovnani lze kombinovat sodménou piiznanou podle leniency

programu.“157 Celé fizeni o narovnani podléha silné diskre¢ni pravomoci EU a vysledné

154 PETR, Michal, a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C.H. Beck, 2010.
607 s. ISBN 978-80-7400-307-3. Str. 487

155 RAUS, David, ORSULOVA, Andrea. Kartelové dohody. Praha: C.H. Beck, 2009. 355 s. ISBN 978-80-
7400-016-4. Str. 289

156 legislativa ES/EU: Oznameni Komise o postupu pfi narovnani s cilem pfijmout rozhodnuti podle ¢lankt 7 a
23 nafizeni Rady (ES) &. 1/2003 v piipadech kartelt. 2008/C 167/01 CI. 13

157 PETR, Michal, a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C.H. Beck, 2010.
607 s. ISBN 978-80-7400-307-3. Str. 494
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rozhodnuti podléha téz 1 piipadnému soudnimu ptrezkumu, ktery vSak ziejmé vylozené
Problematickym diivodem malé aplikovatelnosti se mi totiz jevi ona vdzanost pouze na
rozhodnuti EK, zdali narovnani vyuZit ¢i ne. Pfedstavuje to zbytecné odrazovani ptipadnych
zadateld, vytvareni neumérné komplikovanych podminek pro vyuziti ze strany EK, a tim
. o x y . y " . .
postupné ,,opomenuti“ Casem, nez dojde k reform& tohoto institutu za ucelem jeho
zatraktivnéni véEtSi propojeni s ochranou hospodaiské soutéze. V koexistenci s programem
leniency nespatiuji v aktualni Gpravé zadné konflikty ani hrozby, a procedura narovnéani dle

mého nazoru v obrysech opravdu plni komplementarni roli ,,urychlovace* spravniho fizeni.

8.2.2. Settlement v CR

Ceska pravni prava institutu narovnani neexistuje ani v roving soft-law, a proto Ufad
pfi jeho aplikace vzdy metodicky vychazel ze Sdéleni EK ¢&. 622/2008. Rizeni o narovnani se
oproti verzi EK vzdy zahajuje na zéklad¢ zadosti Gi€astnika fizeni, kde deklaruje sviij zajem.
Niésledn& dochazi ke schiizce obou stran, kde jsou ze strany Utadu piedlozeny aktudlni
dikazni materialy a skutkova kvalifikace soucasného stavu, a pouceni o tom, ze pokud zadatel
splni podminky ohledné svého jednani, dojde ke sniZeni udélené sankce o 50 %.158 K obecné
vyse uvedenym podminkam aplikace na arovni EU viak UOHS piidava dalsi svoji vlastni
specifickou, a to spolupraci soutézitele po celou dobu spravniho fizeni. ZavéreCnym aktem
celého zjednoduseného fizeni je poté pfijmuti navrhu Zadatele ze strany UOHS, aviak ani
timto krokem se zadatel nevzdava prava na uziti opravnych prostredk.

V soucasné dob¢ byl institut narovnani doposud aplikovan pouze v nékolika
ptipadech159. UOHS taktéz konstatoval, Ze oproti modelu EU lze aplikovat i na vertikalni
kartelové dohody a dokonce i pfipadné zneuziti dominantniho postaveni soutézitele.160
Proces narovnani je UOHS vniman jako procesni nastroj vedouci k urychleni fizeni a
soucasn¢ i jako vysetfovaci nastroj, tedy obdobn¢ k ¢emu slouzi v americkém trestnim pravu

»plea agreements® anebo v soutéznim pravu pravé program leniency. Lze tedy pln¢ souhlasit

158 CEKAL, Daniel, NAVRATIL, Daniel. Procedura narovndni v antitrustovych vécech [online]. Brno:
Competition Day 13. -14.5 2009 [cit. 7. 1. 2011]. Str. 33

159 Albatros, Kofola, RWE Transgas, Karlovarské mineralni vody — vesmés se jednalo o vertikalni dohody o
cenach

160 PETR, Michal, a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C.H. Beck, 2010.
607 s. ISBN 978-80-7400-307-3. Str. 488
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s nazorem M. Petra, Ze tim muze dojit v oblasti horizontalnich dohod k jejich kolizi. Zejména
vySe snizované sankce je zcela nadhodnocena oproti Gpravé EU. Vytvaii se tim tak zbytecné
velky prostor pro usnadnéni uniknuti trestu pro Setfené kartelisty jak diky programu leniency,
tak diky procesnimu institut narovnani. Do budoucna by zcela urcit¢ méla byt procedura
narovnani legislativné zakotvena v ¢eském pravnim fadu (ZOHS), avSak s parametry bliz§imi
upravé EU, zejména v oblasti velikosti snizené sankce. Dle mého nazoru by se ,sleva“ za

zjednodu$ené fizeni méla dosahovat maximalni vyse 25-30 % vymeétené sankce.
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8.3. Private enforcement soutézniho prava

., The standard formulation on remedy is that it ought to cure past violations and

prevent their recurrence. That's what antitrust is all about.

Charles James161

,Protisoutéznim deliktem je mnohdy postizena Sirokd skupina osob, typicky
spotiebiteld, jejichz jednotlivé naroky (Skoda, kterou jednotlivé utrpi) jsou nizké, které jsou
vSak vyznamné ve svém souhrnu — kartelovou dohodou tykajici se cen mohou byt postizeny
desetitisice spotiebitell, jejichz individualni naroky jsou ale natolik malé, Zze jednotlivce
nemotivuji k tomu, aby se jich domahali; kartelistim tak ovSem ,,zbude* zna¢ny neopravnény
prospéch.“162  Private enforcement, neboli soukromopravni vymahani, dotvafi
komplementarné charakter ochrany soutézniho prava moznosti dovoldvat se poruseni
vefejného prava v soukromopravnim sporu mezi subjekty. Zatimco primarni vetfejnopravni
ochrana s deliktni odpovédnosti ma za cil odstranit zavadny stav trhu, potrestat vinika a
prevenci vici podobnym dal$im umyslim dalSich subjektli, nezaobird se nahradou Skody pro
pfimo poskozené. Ti mohou vzniklou Skodu vyméhat soukromopravni cestou pii splnéni
zakonnych kritérii. Zaceluje se tak tzv. ,,enforcement gap*, kdy vetejnopravni autority mohou
pfi svém boji proti nejhorSim formam porusSeni soutéze nepostihovat vSechna protipravni
jednani spjata se soutezi.

Lze vymezit dva obecné druhy restituénich Zalob v této oblasti, a to tzv. stand-alone a
follow on claims. Zatimco v prvnim piipadé musi Zalobce prokazat vznik, vysi Skody a
souvislost s jednanim Zalovaného, tedy ptipadného kartelisty, nezdvazné na ptipadné Setieni ¢i
trestani ze strany soutézni autority, tak v druhém pfipad€ zalobce postupuje piisné vazan
praveé na vysledek Setfeni soutézni autority. Ve spojeni s aplikaci programu leniency vyvstava
vSak v souCasné dob¢ fada otazek, s kterymi si jednotlivé jurisdikce radi velmi riznorodé, a

proto bych se jimi rad nize zaobiral.

161 Charles A. James (*1954), americky pravnik, zastupce generalniho prokuratora pro oblast antitrustu v letech
2001-2002
162 PETR, Michal. Bila kniha o ndhradé Skody zpiisobené porusenim soutézniho prava [online]. Pravni

zpravodaj, 2008, ¢. 10 [cit. 22. 12. 2010].
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8.3.1. Private enforcement v USA

Private enforcement ma na tzemi USA tradici jiz od pfijeti Sherman a Clayton
Actl63, a vyznacuje se tak oproti teprve tomuto rozvijejicimu odvétvi v kontinentalnich
systémech jiZ vice nez stoletou aplika¢ni praxi a nékolika specifiky. Americky soudni systém
povoluje tzv. skupinové zaloby, a v pfipad¢ private enforcement se zde uplatiiuje tzv. opt-out
systém, kdy jsou zZalujicimi automaticky vSichni poskozeni, pokud neprojevi zajem tento stav
ménit. Nemusi se t€Z obavat o pravo piistupu k soudu, v pfipad€é netspéSného sporu neni
zalujici strana povinna néaklady fizeni.164 Pfi prokazani vzniklé Skody jsou zalovani ¢lenové
kartelu povinni spolené a nerozdilné k platbé trojndsobku Skodyl65, coz ma silné
demotivuji, odstraSujici a az likvidaéni charakter pro méné vyznamné Cleny karteld. Aby
nedochazelo k omezeni funkcionality leniency strachem piipadnych Zadatelii z pfizndni viny,
byla vymezena maximalni hranice ndhrady Skody — a to jeji skutecné vysel66. V soucasné
dobé je ,,USA je za pomoci private enforcement feSeno az 90 % vSech soutéznich
ptipadi*.167

Americkému systému private enforcement je v soucasné dobé predevSim vycitan
samotny systém skupinovych zalob a vySe nahrady skody, ktera z n¢j ucinila velmi vynosny
byznys pro rtizna sdruzeni a skupiny advokati. Osobné vSak tuto kritiku nepovazuji za ptilis
opodstatnénou, ale pojimadm tento systém spiSe jako ,,nezavislou spotiebitelskou soutézni

autoritu® zintenziviujici dohled na hospodatskou soutéz.

8.3.2. Private enforcement v EU

Prelomovym rozhodnutim umoZnujicim postupovat na uzemi EU v oblasti
soukromopravniho vymahani soutézniho prava se stalo rozhodnuti ESD C-453/99 Courage vs.
Crehan Ltd.168. ,,ESD uvedl, ze kazdy md narok dovolavat se pifed narodnim soudem

opravnéni vyplyvajicich z poruseni komunitarniho soutézniho prava, zejména nahrady tim

163 Nyni ¢l. 4 Clayton Antitrust Act

164 RAUS, David, ORSULOVA, Andrea. Kartelové dohody. Praha: C.H. Beck, 2009. 355 s. ISBN 978-80-
7400-016-4. Str. 296

165 Tzv. treble damages

166 Tzv. detrebeling

167 PETR, Michal. Bila kniha o ndhradé Skody zpiisobené porusenim soutézniho prava [online]. Pravni
zpravodaj, 2008, €. 10 [cit. 22. 12. 2010].

168 RAUS, David, ORSULOVA, Andrea. Kartelové dohody. Praha: C.H. Beck, 2009. 355 s. ISBN 978-80-
7400-016-4. Str. 295
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zpusobené Skody, a Ze samotnd existence takového naroku posiluje fungovani systému
vymahani soutéZniho prava v EU, jakoZ i pfispiva k obecné prevenci tim, Ze jiZ sama realna
vidina povinnosti nahrazovat zpisobenou Skodu mozné delikventy od poruSovani prava jiz
predem odradi.“169 EU pocala teSit otazku private enforcement az v roce 2004 prvnimi
studiemi, vytvofenim Zelené knihy o zalobach na ndhradu Skody zptlisobené porusenim
komunitarniho soutézniho prava v roce 2005, a piijetim Bilé knihy o zalobach o ndhradu
Skody zptsobené poruSenim antimonopolnich pravidel v dubnu 2008. Posileni private
enforcement, tak mélo byt, vedle decentralizované aplikace soutézniho préva, jednim
z hlavnich pfinosti modernizace soutézniho prava v EU. Vztah public a private enforcement
vymezuje jiz v preambuli Nafizeni 1/2003 v bodu 7.170

V Bile knize deklaruje nezavislost soukromopravniho vymahani na uspé$né aplikaci
programu leniency (avSak navrhuje zvySenou ochranu zadatelii programu), snazi se
identifikovat bariéry a vytvofit prostfedi pro dal$i harmonizovany rozvoj tohoto instrumentu
v pravu EU s cilem zlepsit postaveni spotiebiteld. V soucasné dob¢ je private enforcement
v oblasti soutézniho prava na uzemi EU vyuZzivan takika ojedinéle a je spiSe na jednotlivych
narodnich autoritich, jak ktéto problematice pfistupuji. Otdzka zvoleného néstroje
harmonizace a predevsim jeho findlniho obsahu je tak i pies fadu snah vcetné napt. ¢eského
predsednictvi stale nevyfeSena

Bil4 kniha navrhuje zavedeni kolektivnich zalob na principu opa¢ném nez v USA, tzv.
opt-in, a Zalob reprezentativnich. Poskozeni by se tak museli k zalobé vyslovné ptipojit, anebo
v ptipadé¢ reprezentativnich zalob by byli zastupovani kvalifikovanymi subjekty
(spotiebitelské organizace, sdruzeni), které by zfejm¢e nasledné ziskanou nahradu Skody mezi
né pirerozdélovali. Vysi ndkladi fizeni ponechdva Bild kniha v kompetencich jednotlivych
statli, a pouze doporucuje, aby pifipadné ucastniky neodrazovala. Uz tyto dvé zékladni a
zasadni casti dle mého nazoru jsou nesmyslné a zaslouzili by zmény. Systém opt-in nevyviji
dostate¢ny tlak vefejnosti zainteresované na vysledkii napt. n€kolika tisic jedinct, a a¢ napf.
ptipadny zisk z ndhrady Skody na hlavu by byl oproti USA zfejmé znacné vyssi, je nutné mit
na paméti, Zze clovek je tvor pohodIny a pocty ptihlaSenych osob do kolektivnich Zalob budou

k poméru poSkozenych zcela jisté tristni. ,,Ve Velké Britanii se k Zalobé na nahradu Skody

169 PETR, Michal. Kolektivni zZaloby v ceském soutéznim pravu? [online]. Jiné pravo, 19. 11. 2009, [cit. 22. 12.
2010].

170 PETR, Michal. Modernizace komunitdarniho soutézniho prava. Praha: C.H. Beck, 2008. 204 s. ISBN 978-80-
7400-077-5. Str. 130
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zpusobené cenovou dohodou pii prodeji fotbalovych drest piipojilo zhruba 600 z
pfedpokladanych 2 mil. poskozenych spotiebitelli, ve Francii v ptipadé dohody mobilnich
operatort asi 12 000 z 20 mil. poskozenych spotiebiteli.“171 Vé&iim téz, ze nejsem jediny,
kdo si mysli, ze pterozdélovani téchto ptisouzenych nahrad by bylo pfedmétem fady dalSich
otazek a sporti. Ponechani volby nakladii na jednotlivych statech koresponduje s aktualnim
vyvojem integrace EU, avSak nemyslim si, Ze by se jakkoli harmonizované ¢i unitarni feSeni
jevilo jakkoli lepsi nez to v USA.

Ptistup k dikazim je dulezita véc zejména v oblasti kooperace s programem leniency.
Bila kniha pocita se stand-alone Zalobami, kde veskera dikazni povinnost ptfipadné pomérné
logicky zalujici stran€, avSak v ptipadé follow-on zalob se dostdva do konfliktu ptipadny
usp&Sny zadatel o leniency, ktery bude vystaven dal§imu piipadnému potrestani za svij
soutézni delikt, ke kterému se dobrovolné pfiznal a poskytl vefejné autorité¢ diikazy. Navic
tato situace usnadni Zalujicimu prokazovani poruSeni prava z jeho strany. Bild kniha proto
navrhuje odmitnuti poskytnuti informaci ze strany soutézni autority soudim v téchto
pfipadech, coZ mi ovSem napf. minimdlné¢ ve vztahu k vlastnimu jedndni EK pfiijde
schizofrenni. EK zazalovala v ¢ervnu 2008 v ramci podpory private enforcement vyrobce
vytahu a jezdicich schodi, které o rok diive potrestala za kartelovou dohodu pokutou ve vysi
jedné miliardy euro.172 Kde pak ale kon¢i EK jako spottebitel a kde zacind EK jako soutézni
autorita? A stoji pfipadny zisk zvyhraného ,malicherného® sporu za poskozeni
davéryhodnosti ochrany poskytovanych informaci v o¢ich budoucich zadatelti?

Bila kniha téz slevila znavrhovaného pfiznavané¢ho dvojnasobku Skody zalujicim
v ptipad€ uspésného sporu v Zelené knize, a nyni pocitd pouze s nahradou utrpéné skody,
uslého zisku a troku z prodleni. Komunitarni pravo nevylucuje, aby nahrada Skody byla jesté
vyssi, a zahrnovala tak i prvek ,,potrestani* odpovédné osoby, jakkoliv je takovy pfistup mezi
Clenskymi staty EU zcela vyjimecny.173 S timto feSenim se opét nemohu ztotoznit, protoze
komplikuje jiz tak dost sloZité pocitani nahrady Skody a neplni dostate¢né odrazujici funkci,

kde se domnivam americky princip s biblickym ,,treble damages* si vede vice neZ dobfe.

171 PETR, Michal. Kolektivni Zaloby v ceském soutéznim pravu? [online]. Jiné pravo, 19. 11. 2009, [cit. 22. 12.
2010].
172 NERUDA, Robert. Komise zZaluje kartelisty o nahradu skody [online]. Jiné pravo, 26. 1. 2009, [cit. 22. 12.
2010].
173 PETR, Michal. Kolektivni Zaloby v ¢eském soutéznim pravu? [online]. Jiné pravo, 19. 11. 2009, [cit. 22. 12.
2010].
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Navic procesni uprava by byla ¢isté vrezii jednotlivych statl, a tim muze dochazet
k odliSnym podminkdm v pfistupu k pravu pro poskozené.

Dalsi rozvoj private enforcementu je na trovni EU v souc¢asné dobé v nedohledu, neni
zfejmé, ani jakou formu pfipadna harmonizace pojme, ani jaka ustanoveni by méla findlné
obsahovat. EK pfedvedla sice obdivuhodny pocin v nastolené diskuzi ohledné vyvoje v této
oblasti, av§ak obsahova rozdilnost v Zelené a Bilé knize dava plny priichod o¢ekéavani dal§ich
nenadalych a kompletné piedélanych budoucich ustanoveni, které mohou pii nevhodné

zvolené formé napachat vice Skody nez uzitku.

8.3.3. Private enforcement v CR

Na uarovni CR je vyuziti private enforcement stale rozpalité — ackoli se UOHS
s drobnymi vyhradami stavi jasn¢ za podporu tohoto moderniho doplnéni ochrany
hospodaiské soutéze a podpory ochrany spotiebitelil74, na parlamentni urovni nenachazi
zaClenéni této oblasti do ZOHS podporu a stile se ¢ekd na jeji samostatné legislativni
zakotveni.175

V soucasné podobé¢ se soutéznépravni doktrina ptiklani k zavéru, ze v ptipadé naroku
na nahradu Skody, kterd byla zptsobena porusenim soutéznich pravidel, se naroky uplatiuji
podle ustanoveni obchodniho zakoniku u mistné ptislusnych krajskych soudi. Tento zavér je
zalozen na uvaze, Ze zaklad pravni upravy ochrany hospodaiské soutéze je obsazen vv § 41 a
42 ObchZ, z néhoz vyplyva obecny zdkaz zneuziti ucasti v hospodarské soutézi, kterym se
rozumi i jednani v rozporu s ochranou hospodaiské soutéze. Jednd se tedy o ustanoveni
opirajici se o poruseni ObchZ, tedy uplatnitelny postup podle § 757 ve vazbé na § 373-386
ObchZ.176 Tato odpovédnost za Skodu dle ObchZ je objektivni, a nezkouma se pii ni tedy
zavinéni subjektul77, coz je vSak opacny stav oproti ustanoveni Bilé knihy, kterd vylozené
vyzaduje zkoumani zavinéni a pfipadnou moznost vyvinéni pouze v piipad¢ ospravedlnitelné

chyby. Veskeré diikazni b¥imé leZi na Zalujicim. Skoda se dle ObchZ hradi primarng

174 Viz. UOHS. The Position of the Office for the Protection of Competition of the Czech Republic to the White
Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules [online]. Brno: UOHS, 4/2008 [cit. 7. 1. 2011].
175 PETR, Michal. Bila kniha o ndahradé skody zpuisobené porusenim soutézniho prdva [online]. Pravni
zpravodaj, 2008, ¢. 10 [cit. 22. 12. 2010].

176 RAUS, David, ORSULOVA, Andrea. Kartelové dohody. Praha: C.H. Beck, 2009. 355 s. ISBN 978-80-
7400-016-4. Str. 301

177 Exculpaci vylucuje de facto pouze vis maior
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v penézich a pouze do vyse skute¢né skody, v rozsahu do kterého nebylo mozno predvidat, a
uslého zisku.178

VyuzZiti ndrodni Gpravy v praxi je tedy v soucasné minimalni az nulové, a povédomi
b&Znych spotiebiteltl o piipadné moznosti pfimé aplikovatelnosti prava EU v CR mizerné.
Ceské pravo v zadném piipadé nebere v potaz spolupraci zadatele s UOHS pii aplikaci
programu leniency, a naopak Ufad je povinen na vyzadani poskytnout v piipadé soudni pie
veSkerou Zadatelem poskytnout dokumentaci a de facto usnadnéni prokazovéni
protisoutézniho jednani zalovaného.179 Jedna se tedy pravdépodobné o nejhor$i mozny
scénaf pro pripadné zadatele, markantné je znevyhodnujici a odrazujici. Pochybuji vSak, ze do
planované rekodifikace soukromého prava, nového ZOHS ¢i dalSiho harmoniza¢niho postupu
na urovni EU se CR do¢ka zmény sou¢asného stavu. Jako jediné realné a smysluplné feseni se
mi do budoucna jevi vyckat na jednotnou upravu na urovni EU, a nésledn¢ na ni reagovat
pfipadnou formou transpozice do ZOHS a nového soukromého kodexu. V sou€asné dob¢ a
v soucasném stavu lze jakékoli solo akce v této oblasti povazovat za pomérné nekoncepcni a

rizikové.

178 RAUS, David, ORSULOVA, Andrea. Kartelové dohody. Praha: C.H. Beck, 2009. 355 s. ISBN 978-80-
7400-016-4. Str. 302

179 V ptipadé tzv. follow-on claims
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9. Zavér

Principielni zadklad programu leniency je v soucasné dobé aplikovan jiz v celé fadé
zemi svéta, pfiCemz v jednotlivych jurisdikcich se vesmés lisi toliko co do marginalnich
otazek, kdyZ jeho efektivni zdklad je ve vSech systémech de facto i de iure téméf totoZny.
V kontextu uvedeného je tak pouze na odpovédnosti jednotlivych soutéznich autorit, jaké
konkrétni podminky konstituuji, pfiCemz by mély brat na zietel, ze by takto nastavené
podminky mély ve svém diisledku ptisobit pro ptipadné zadatele predevsim atraktivné a jako
jedina rozumna volba.

Program leniency proSel béhem svého relativné kratkého fungovéani ve vSech
systémech celou fadou zmén, a je proto nutné mit na paméti, Ze i v letech pfisStich dalsi zmény
nasledovat budou. Zamér témeét vSech soutéznich autorit v oblasti boje proti kartelim je a
zlstane stale stejny, nicméné¢ je 1 v kontextu tohoto neustale nutné piipominat si, ze funkénim
programem je a soucasné ziistane pouze takovy, jenz ve svém dusledku dokaze nabidnout
svym zdjemcum uréitou pfidanou hodnotu, spocivajici predevsim v urcité atrakci jejich
pozornosti a tomu odpovidajicimu vytvafeni tzv. win-win situaci, urenych pro obé strany.
V tomto sméru pak nelze tedy do budoucna opomijet existenci a samoziejmé predevsim pak
vyznamnost samotného programu podpofeného dalSimi instituty - aby byly zplsobilé
spoluptisobit efektivné ruku vruce se soutézni advokacii — napf. v oblasti procedury
settlementu a dalSich, jako je private enforcement a kriminalizace karteld.

Dalsi rozvoj programu leniency v kontinentalnich systémech jednotlivych stat a EU
bude dle mého nazoru provazan a piedev§im pak ovlivnén dal§im postupnym sjednocovanim
jednotlivych narodnich uprav na trovni EU, v disledku ¢ehoz mize, a patrné, i dojde k
naprostému znepruznéni soutézni politiky, a to pravé z divodu jeji nezbytné vazanosti na
dal$i rozvoj EU. Soucasny stav soutéZzniho prava EU, a¢ piinasSi jisté vysledky, nelze
v z4dném piipad¢ oznaclit za dokonaly. Program leniency je na urovni EU viditeln€ inspirovan
systémem uplatnovanym v USA, avSak v soucasné¢ dobé jest¢ nedosahuje jeho efektivity,
moznosti a propracovanosti. EU, a potazmo i ¢lenské staty, které z jejiho programu leniency
Casto derivuji svoje jednotlivé narodni programy, by proto mély opustit svoje, toho Casu,
neum¢lé prebirdni népadi, a piejit spise k oteviené diskuzi o pozitivnich zkuSenostech, dalsim

sméfovani a vibec vétsi koordinaci spole¢nych aktivit ochrany hospodaiské soutéze. Tyto
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aktivity vramci ECN, ale 1 OECD, a dalSich jsou tak =zakladnim bodem dalSiho
hospodaiského rozvoje a protekce soutcze.

V soucasném globalizovaném a ve svém disledku bez jakychkoliv limitaci
informacné propojeném svéte, tj. svété, kde jakékoliv informace jsou zplsobilé nalézt svého
adresata v pouhém zlomku vtefiny, je zcela kratkozraké a soucasn€, mozno fici, i naprosto
naivni, nepokusit se spojit vzdjemné sily a spole¢nymi silami puasobit k vytvofeni pokud
mozno v maximalni mozné mife existujici férového konkurenéniho prostredi, jenz ve svém
disledku bude nést ovoce jako soutézitelim na trzich plsobicich, tak pfedevsim jednotlivym
spotiebitelim. Nem¢élo by tak dochazet k pouhé aplikaci programu leniency na narodni, ¢i
kontinentalni trovni, ale mélo by byt dosazeno usili k vytvofeni mezinarodné funkéni
ochranné soutézni sité, jejiz clenové by méli kompletni agendu sdilenou agendu, a pouze dil¢i
zalezitosti by byly feSeny lokalné. V soucasné dobé¢ se vSak jedna o Cirou utopii, a dalsi vyvoj

bude probihat pouze po malych postupnych krticcich.
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10. Summary

Leniency programme is an innovative tool for the detection and prosecution of cartel
agreements. It is based upon the idea of a reduction of the fine for the member of a cartel that
reports the agreement to the competition authority. The first and most valuable cooperations
are usually rewarded with complete immunity; the others can apply for a decreased fine. The
central idea is eminently simple — bring thoughts of the “prisoner's dilemma” to the mind of
every cartel member, detect such thoughts, garner enough evidence and punish them in such a
way that they will never participate in a cartel agreement in the future.

The aim of this diploma thesis is to analyse and compare leniency programmes in the
USA, the EU, the Czech Republic and Germany. At first I must define competition, cartels,
and their forms, the specific aspects of detecting and investigating cartels. They are, owing to
the secret nature of cartels, usually just mutual agreements and most effective way of
detection at the present time worldwide is a properly operating leniency programme. In the
following chapter, the most basic principles of its effectiveness are summarised and how they
interact. The first analysed system is the country of origin for leniency, the USA. Leniency
was introduced here for the first time in the 1970°s and the system is far more complex and
experienced than any other. It is the starting point and source of inspiration for other forms of
leniency, all over the world.

The system of leniency in the EU, a discussion about which follows in the next
chapter, was introduced in the 1990's and was inspired by the US system. This chapter
analyses the historical evolution of leniency in the EU, the major changes that have taken
place throughout its history and also the latest trends within updated competition law. The
leniency programme adopted by the EU can be used anywhere by any of its member states
and provides the most crucial protection for the single European market and a role model for
every single state. As with the Czech Republic and other European countries, leniency is
based upon the model introduced by the EU (ECN) and in certain cases national authorities
have to cooperate on the protection of the single European market together with the European
Commission and with each other. The basic model for every member state of the EU is
similar, but every single country has its idiosyncrasies and connections to their respective

legal systems, that make almost every system, in some form, unique. My tasks here are to

72



provide analyses of them, their diversities and shared features, and review their overall
efficiency.

Leniency programme is connected to default legal systems, and that brings various
problems about the cooperation of other parts of legal systems. The centrally discussed
problem is the criminalisation of cartel agreements and the new procedure of settlement and
private enforcement by customers damaged by cartels. In this chapter there is a brief analysis
of these questions and a comparison of how they are solved in the legal systems mentioned
above.

Following a complete overview and detailed discussion of leniency programmes used
in major world legal systems, my task at the end is to summarise the concept of an ideal
leniency programme focused on the most efficient cartel detection. This is solved in one of the

final chapters with my lege ferenda proposals.
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nafizeni 773/2004 s ohledem na postup pii narovnani v pfipadech kartelti
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167/01

11) legislativa ES/EU: Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. A)

Naftizeni Rady 1/2003. 2006/ C 210/02

12) legislativa ES/EU: Zelend kniha o Zalobach o néhradu Skody zplsobené poruSenim

antimonopolnich pravidel ES

11.5. DalSi normy
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ANTIMONOPOLNI URAD SLOVENSKE REPUBLIKY. NEULOZENIE ALEBO
ZNIZENIE POKUTY PRI NIEKTORYCH TYPOCH DOHOD OBMEDZUJUCICH
SUTAZ PODLA § 38 ODS. 11 A 12 ZAKONA (Leniency Program) ze dne 31. 3. 2006
[online]. Bratislava: Antimonopilni ufad Slovenské republiky, 31. 3. 2006 [cit. 2. 1.
2011]. Dostupné na http://www.antimon.gov.sk/files/30/2009/leniency5(k).rtf.

BUNDESKARTELAMMT. Oznameni ¢. 9/2006 Bundeskartellamt on the immunity from

and reduction of fines in cartel cases - Leniency Programme — [online]. Bonn:
Bundeskartellamt, 2006 [cit. 2. 1. 2011]. Dostupné na
http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/Merkblaetter/06_Bonusregelun

g_e_Logo.pdf.
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3)

4)

OFFICE OF FAIR TRADING. Leniency in cartel cases. A Guide .to the leniency
programme for cartels [online]. London: Office of Fair Trading, 2005 [cit. 2. 1. 2011].
Dostupné na
http://www.oft.gov.uk/shared oft/business_leaflets/ca98 mini_guides/oft436.pdf.

US DEPARTMENT OF JUSTICE. Leniency program |[online]. Washington DC,
Department  of  Justice, 1993 [cit. 2. I. 2011]. Dostupné na

http://www.justice.gov/atr/public/criminal/leniency.html.

11.6. Soudni rozhodnuti

1) Rozsudek NSS CR ze dne 29. 10. 2007., sp. Zn. 5 As 61/2005, ,,Ceska rafinérska“
2) Rozhodnuti ESD C-453/99 Courage vs. Crehan Ltd.

3) Rozhodnuti SPS T-101/05 a T111/05, BASF AG a UCB SA v. Komise

4) Rozhodnuti ESD C 41/69 Chemiepharma v. Komise

5) Rozhodnuti ESD C 19/77 Miller
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