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Anotace

GOTTWALDOVA, Eva. Emocni inteligence u déti predskolniho véku. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2019. 69 s. Diplomova prace.

Diplomova préace pojednava o emocni inteligenci u déti predskolniho véku. V teoretické
¢asti je charakterizovana emoc¢ni inteligence, jeji historie a slozky, zdkladni emoce, dale
je popsano predskolni obdobi z hlediska emoc¢niho vyvoje a nékteré moznosti rozvoje
emocni inteligence u téchto déti. Uvedeny jsou i vyzkumy zabyvajici se rozvojem této
inteligence u déti predskolniho véku. V empirické ¢asti jsou nazorné zpracovany
vysledky vyzkumu, ktery byl uskuteénén u ucitelek matetskych Skol pomoci
dotaznikového Setfeni a u deti predSkolniho véku pomoci vlastni testové metody.
Vysledky zobrazuji informace o vztahu mezi mirou podpory rozvoje emocni inteligence
ucitelkami matef'skych Skol a Grovni této inteligence u predskolnich déti, o zptisobech
rozvoje emocni inteligence u déti a o vzdjemném vztahu véku ucitelek matefskych skol,

délkou jejich praxe a trovni jejich rozvoje emoc¢ni inteligence.

Klicova slova: emo¢ni inteligence, emoce, predSkolni vk, déti



Annotation

GOTTWALDOVA, Eva. Emotional intelligence of preschool children. Hradec Kralové:
Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2019. 69 pp. Diploma Degree
Thesis.

This thesis deals with the emotional intelligence of preschool children. The theoretical
part characterizes the emotional intelligence, its history and components, basic
emotions. It also defines preschool period in terms of emotional evolution and some
possibilities of development of emotional intelligence of these children. There are also
researches discussing the development of this intelligence in preschool children. The
empirical part contains graphically summarized results of the research. The first part
of the research was made with the help of a questionnaire which was distributed among
kindergarten teachers. The second part was performed using my own test method
in preschool children. The results reflect information about the relationship between
the level of support of development of emotional intelligence by kindergarten teachers
and the level of this intelligence in preschool children, the ways of development
of emotional intelligence in children and the relationship between the age of
kindergarten teachers, the lenght of their work experience and the level of their

development of emotional intelligence.

Keywords: emotional intelligence, emotions, preschool age, children
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Uvod

Emocni inteligence je dnes jesté relativné novy pojem. Teprve vroce 1995 ho
zpopularizoval americky psycholog Daniel Goleman na zaklad¢ teorie Petera Saloveye
a Johna Mayera (Ackerman, 2018). Emoc¢ni inteligence je dilezitym Cinitelem v Zivoté
¢lovéka — nejen pro uspéch v pracovnim procesu, ale také ve vztahu k sob¢, K prozivani
a navazovani vztahl s ostatnimi lidmi. Vstupuje do naSeho rozhodovéni, komunikace,
prezentovani se na vefejnosti nebo dokonce do naSeho osobnostniho rozvoje. Vyhodou

této inteligence je, Ze ji lze béhem zivota rozvijet a formovat (Bradberry, Greaves,

2013).

Tato prace se zaméfuje na emocni inteligenci déti predSkolniho veku. Dle mého ndzoru
je tteba, aby uz ptedSkolni déti dokazaly porozumét samy sob¢€, zachédzet se svymi
emocemi a pohybovat se v mezilidskych vztazich. Béhem svého studia a praxi
v matetskych Skolach jsem se nesetkala s pfili§ mnoha piipady, kdy ucitelky rozvijely
emocni inteligenci déti. Jednim z diivodi v§ak mohou byt i kratké praxe, béhem kterych
jsem tento jev nestihla zaznamenat. Toto téma jsem si vybrala proto, abych hloubgji

prozkoumala problematiku rozvoje emocni inteligence v matetskych Skolach.

Cilem prace bylo piedevs§im zjisténi, zda existuje vztah mezi tim, jak ulitelky rozvijeji
emocni inteligenci, a urovni této inteligence u déti. Dale mezi dil¢i cile patfilo urceni
zplisobll rozvoje emoc¢ni inteligence ¢i zjiSténi vztahu mezi vékem ucitelek, délkou
jejich praxe a urovni rozvoje emocni inteligence. Teoretickd ¢ast se zabyva obecnéjsi
problematikou emocni inteligence, zakladnimi emocemi ¢i piedSkolnim obdobim
z hlediska emocniho vyvoje. Dalsi kapitoly se zamétuji na moznosti rozvoje emocni
inteligence u predskolnich déti a na nckteré vyzkumy tykajici se tohoto tématu.
Odpovedi na vyzkumné otazky byly zjistovany jak u ucitelek mateiskych Skol, tak
u déti predskolniho véku. K vyzkumu byly pouzity dvé metody — dotaznikové Setfeni

a vlastni testova metoda.



Teoreticka cast

1 Emocni inteligence
Tato cast bude vénovdna emocni inteligenci, jeji zékladni charakteristice a slozkam.

Kratce bude také zminéna jeji historie.

1.1 Zakladni charakteristika

Pletzer (2009, s. 14) povazuje emoc¢ni inteligenci za ,,schopnost vanimat vlastni pocity
| pocity druhych lidi a primérené na né reagovat. Ddle jde o schopnost hovorit
0 viastnich pocitech, tedy komunikovat o nich s ostatnimi.” Oznacuje tyto schopnosti
jako tzv. m&kké faktory (neboli ,,soft skills*). To znamen4, ze nejsou dosud stanovena

jednoznacna pravidla k jejich zjistovani a hodnoceni.

Podle Golemana (2000, s. 305) se emoc¢ni inteligenci ,, rozumi schopnost vyznat se sam
V sobé i v Ostatnich, vnitrni motivace a zvladani vlastnich emoci i emoci cizich . \Wood
a Tolley (2003) ji také charakterizuji pomoci jejich sloZek (viz kapitola Slozky emocni
inteligence.) Goleman (2000) ji dale odliduje od rozumové inteligence. Clovék miize
mit vysoky inteligencni kvocient (IQ) a pfesto nizkou Uroven emocni inteligence.
A stejné mlze fungovat i opacny piipad. Sam udava ptiklad, Ze ¢loveék s vysokym 1Q
mize pracovat pro nékoho s IQ niz§im, ale zato s rozvinutou emoéni inteligenci. Z toho
vyplyva i myslenka Wooda a Tolleyho (2003), Ze emoc¢ni inteligence stejné¢ vyznamna,
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jako inteligence ,,rozumova‘“, ne-li vyznamnéjsi.

Kanitz (2008) si poklada otazku, zda je emocni inteligence vrozend ¢i naucend. Soudi,
ze vliv genll nelze poptit, piestoze se ¢lovek emocim uci diky piikladim a zkuSenostem
(at uz svym nebo ostatnich). N&ktefi badatelé tak popisuji tento jev jako emocni
kompetence. To znamen4d, Ze emocni inteligence je zalozena na schopnostech, které Ize
Vv pribeéhu zivota dale formovat. Potvrzuje to i Hubert (2005), kdyz piSe, ze emocni

inteligence mlZe byt vrozend, ale zaroven ji 1ze béhem Zivota dale rozvijet.

O proménlivosti emocni inteligence hovoii také Bradberry a Greaves (2013). Popisuji
tfti vlastnosti, které utvareji kazdého Ccloveéka. Jedna se o0jiz zminénou emocni
inteligenci, ,,rozumovou* neboli kognitivni inteligenci a osobnost. Podle autort je

emocni inteligence jedind z téchto tfi vlastnosti proménlivd. Kognitivni inteligence
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i 0sobnost jsou vrozené a neménné slozky. Nelze predvidat uroven emocni inteligence
na zaklad¢ inteligence kognitivni, ani na zaklad¢ osobnosti. Nékteré vlastnosti ¢lovéka
sice mohou pomoci v rozvoji emo¢ni inteligence, ale rozhodné se od nich tento rozvoj
neodviji. Napf. lidé Casto spojuji vysokou uroven emocni inteligence s extrovertnimi
jedinci. AvSak tato inteligence neni zéavisla na tom, zda se Ccloveék citi dobfe

ve spole¢nosti ostatnich, nebo spiSe o samoté.

Jak je zfejmé z vySe uvedeného, autoii emocni inteligenci Casto definuji na zakladé
jejich slozek. Wood a Tolley (2003) jesté¢ dodavaji, ze pro emoc¢ni inteligenci se nékdy

pouziva zkratka EI nebo také EQ.

1.1.1 Znaky vysoké emocni inteligence
Osmnact znakl vysoké emocni inteligence popsal Travis Bradberry (2015) na zakladé¢
vyzkumu poradenské firmy TalentSmart, kterou zaloZil spole¢né s Jean Greavesovou
(Bradberry, Greaves, 2013). Jedna se o tyto znaky:
1. rozséhla emocni slovni zdsoba — dovednost pojmenovat své emoce jinak nez
,,Je mi dobie/Spatné*
2. zajem o ostatni — je zpusobeny empatii, kterd je soucasti emocni inteligence
3. flexibilita vic¢i zméndm — ,,strach ze zmeén je nejvétsi prekazkou (...) uspéchu
a stesti “ (Bradberry, 2015, nestr.)
4. védomi svych silnych a slabych stranek — pomaha k vyuziti silnych stranek pro

uspéch a k vyhnuti se svym slabym strankdm, které kladou piekazky na cesté

K cili

5. schopnost posoudit charakter ostatnich — diky tomu lze 1€épe porozumét, co druhé
lidi motivuje

6. odolnost vuc¢i okolnim vlivim — ¢lovek s vysokou emocni inteligenci

je sebevédomy a nenecha se tzv. ,,vyvést z miry*

7. schopnost odmitat — sebeovladani, schopnost ,,fikat ne*; ¢im lépe to Clovék
dokaze, tim mén¢ se stresuje

8. odpusténi vlastnich chyb — ¢lovek s vysokou emocni inteligenci pfili§ nerozebira
své minulé chyby, ale nezapomina na né¢ — vyuziva je v budoucnosti ke svému
prospéchu

9. davani bez ocekavani reciprocity — lidé, ktefi davaji, aniz by chtéli néco nazpét,
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si vytvareji silné vztahy

10. absence zasti — zast’ zplisobuje stres

11. racionalni pfistup k ,.toxickym® lidem — schopnost ovladnout své emoce pii
setkani ¢i nutnosti spoluprace s neptijemnymi lidmi a jednat racionalné

12. absence neustalého hledani dokonalosti — nezdravé vyhledavani dokonalosti
zpusobuje pocity selhani ¢i ménécennosti

13. vdécnost za ,,to, co mam* — snizuje stres az o 23 %, ,,zlepsuje naladu, energii
| fyzické blaho ** (Bradberry, 2015, nestr.)

14. schopnost ptezit bez modernich technologii — i moderni technologie zptsobuji
stres a Skodi zdravi

15. zivot bez mnozstvi kofeinu — konzumace kofeinu vyplavuje hormon adrenalin,
ktery organismu signalizuje Ut€k nebo Utok — ve stresové reakci s mnozstvim
kofeinu v téle je tedy tézké reagovat priméfené

16. dostatek spanku — zvysuje kognitivni funkce jako napf. pamét a pozornost,
zlepsuje sebeovladani

17. absence negativnich myslenek — pfemyslenim o negativnich vécech je ¢lovek jen
posiluje

18. odolnost vii¢i myslenkam ostatnich — schopnost udrzet si své emoce a nalady

I pfes to, co si o clovéku mysli ostatni

1.2 Historie emoc¢ni inteligence

Pojeti emocni inteligence se okrajové pfiblizil jiz Edward L. Thorndike ve 20. letech
20. stoleti (Hubert, 2005). Vytvofil teorii inteligenci, do které spadaly inteligence
abstraktni, mechanickd asocidlni (Teorie inteligence Edwarda Lee Thorndika
(Thorndike's Intelligence Theory), 2016). Socialni inteligence podle n¢&j ,,schopnost

chapat ostatni av mezilidskych vztazich se chovat chytie“ (Hubert, 2005, s. 28).

V roce 1983 ptiSel Howard Gardner s novou teorii tykajici se inteligence (Medalova,
2017). Dnes se nazyva ruzn¢: teorie mnohostrannych inteligenci (Hubert, 2005),
multidimenzionalni teorie inteligenci (Medalova, 2017) nebo teorie mnohocetnych
inteligenci (Foitikova, 2009). Do této teorie patfily i inteligence interpersondlni
(porozuméni chovani a emocim ostatnich) a intrapersonalni (schopnost vyznat se saim

v sob¢) (Medalova, 2017).
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Prvni teorii o emo¢ni inteligenci piinesli kolegové Peter Salovey a John Mayer (Yale
Center for Emotional Intelligence, 2013). Oba dva se zabyvali emocemi: Salovey
ve spojitosti s chovanim a Mayer jejich vztahem k mysleni. Pfi¢inou, ktera je vedla
k vytvoteni nového typu inteligence, byla jejich nespokojenost s nezafazenim emoci do
teorii inteligenci. Svoji myslenku publikovali vroce 1990 a emocni inteligenci
charakterizovali jako: ,,schopnost rozpoznat, porozumét, pouzit a regulovat emoce
efektivné v kazdodennim Zivoté ! (Yale Center for Emotional Intelligence, 2013, nestr.,
pieklad vlastni). Shapiro (1998, s. 14) popisuje klicové emocni vlastnosti: ,, vciténi,
vyjadrovani a chdpani pocitii, ovliddani nalady, nezavislost, prizpiisobivost, oblibenost,

schopnost FeSeni mezilidskych vztahii, vytrvalost, pratelskost, laskavost, uCta“.

Poté, co Salovey a Mayer zvetejnili svou teorii emocni inteligence, pfipojili se k nim
dalsi védci a psychologové. Jednim z nich byl i Daniel Goleman. Ten vydal v roce 1995,
tedy o 5 let pozdé&ji, knihu s ndzvem Emocni inteligence. Diky ni se pojem emocni

inteligence dostal i k vefejnosti (Ackerman, 2018).

1.3 Slozky emoc¢ni inteligence

Goleman (2000) rozliSuje tyto slozky emocni inteligence: sebeuvédoméni,
sebeovladani, motivace, empatie, spoleCenskd obratnost. Témét shodné je popisuji
Wood a Tolley (2003). Jediny rozdil je v pojmenovani posledni zminéné — autofi
Ji nazyvaji jako socialni dovednosti. Autofi Bradberry a Greaves (2013) uvadi ¢étyfi
slozZky emoc¢ni inteligence. Kategorizuji je do dvou skupin — osobni a socidlni
dovednosti. Osobni dovednosti obsahuji sebeuvédoméni a self-management, socidlni
dovednosti pak socialni povédomi a fizeni vztahi. Jejich déleni emocni inteligence je
velmi podobné vyse zminénym autortim, jen nezminuji motivaci. Pletzer (2009) naopak
vnima pouze tii slozZky emocni inteligence, a to vnimani vlastnich emoci, vnimani
emoci ostatnich lidi a naklddani s témito emocemi. Toto pojeti se ve své podstaté
neodliSuje od Bradberryho a Greavese (2013), protoze ,,nakladani s emocemi lze
rozdélit do osobni i spolecenské roviny. Naproti tomu Kanitz (2008) klasifikuje slozky

emocni inteligence rozdilné. Podle ni jde o tyto: identifikovat vlastni pocity a rozumét

1 the ability to recognize, understand, utilize, and regulate emotions effectively in everyday life “ (Yale

Center for Emotional Intelligence, 2013, nestr.)
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jim, umét ovliviovat a fidit své pocity, expresivita — umét prozivat a vyjadfovat pocity,
Identifikovat pocity druhych arozumét jim, umét ovliviiovat a fidit pocity ostatnich
a postoj k pocitim. Vzhledem k Cetnosti vyskytu budou dale rozebrany slozky emocni
inteligence dle Golemana (2000) a Wooda a Tolleyho (2003).

Sebeuvédoméni

Podle Golemana (2000) obsahuje tato slozka emocni inteligence porozuméni vlastnim
pocitim, tém, které mame pravé v tuto chvili. Dale také pozndni, jaké jsou naSe
skute€né moznosti a schopnosti, uméni prosazovat své priority pfi feseni riznych situaci
a problémua a v neposledni fad¢ prezentovani svého ja s opodstatnénou sebediivérou.
Pletzer (2009) hovoii o vlivu prostfedi. Podle n&j uz kojenci a mladsi déti maji emoc¢ni
inteligenci. Vlivem prostiedi ji v§ak Ize pozdéji potladovat anebo rozvijet. Pokud ¢loveék
vyrostl v emoéné chudém prostiedi, ve vétSing ptipadi nedokaze své pocity vnimat
naplno. Nazorem Wooda a Tolleyho (2003) je, ze bychom méli byt uptimni sami pred

sebou, pfijmout své pocity a také zjistit, jak nas vnimaji druzi.

Sebeovladani

Jiz ze samotného slova vyplyvd jeho vyznam — ovladat sebe. Goleman (2000)
charakterizuje tuto slozku nékolika zplsoby: Za prvé jde o vyuzivani emoci
K uskutecnovani svych cil, jako pomoc — ne jako néco, co nam klade piekazky
a zpomaluje nas. Déle se jednd o zpusobilost odsunout své momentdlni potfeby na
pozdéji kvili dlouhodobéjsim ciliim. Pokud se ¢loveék dostane do emoc¢niho napéti, mél
by byt schopen se brzy vzchopit a pokracovat dal — tedy ovladat své jednani po proziti
emocni zatéze (Goleman, 2000). Wood a Tolley (2003) dodavaji n¢kolik rad: Jestlize
jsme se dostali do néjaké emocné vypjaté situace, méli bychom se zastavit, nejednat
okamzité a agresivné, ale rozumem nejprve promyslet prozitou situaci. Méli bychom

si také byt védomi své neverbalni komunikace.

Motivace

Wood a Tolley (2003, s. 13) popisuji ¢tyfi klicové oblasti motivace: ,, snaha neustdle se
zlepsovat a usilovat o dobré vykony, vysoka angazovanost a oddanost svym cilum,
iniciativnost a vyuzivani prilezitosti a optimismus i v tézkych chvilich“. Znamena to, ze

clovék by mél byt motivovan ke zlepSovani se, k dosahovani svych cilii. Goleman
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(2000) zastava obdobny nazor: na zéklad¢ vlastnich priorit dosahovat svych zaméru,

stupiiovat pozadavky na sebe sama a byt rezistentni vii¢i netispéchiim.

Empatie

Pletzer (2009) charakterizuje empatii jako ,, vaimadni pocitit druhych lidi“. Podle néj je
také jednim z divodi, pro¢ empaticti lidé dosahuji lepsich vysledki v tymové préci.
Dokazi si totiz predstavit, jak se asi ten druhy citi, dokaze ho pochopit. Goleman (2000)
jesté hovoii o schopnosti podivat se na situaci druhého ¢lovéka tzv. z jeho strany.
Kromé vyse zminénych je soucasti empatie i1 podpora ristu ostatnich, schopnost mit na
mysli jejich dobro a potieby a také ,, byt socialné a politicky v obraze “ (Wood, Tolley,
2003, s. 16). Juul, Heeg a kol. (2018, s. 9) popisuji empatii nasledujicimi slovy:
., pratelsky pristup, vciténi a pochopeni vpraxi (...), kvalita, hloubka a intenzita

mezilidskych vztahu “.

Socialni dovednosti, spole¢enska obratnost

Socidlni dovednosti pfedstavuji schopnost posuzovat riizné socidlni situace a vztahy,
umét na né spravné reagovat a ovladat své pocity a jejich projevy. Déle také ,, umet
uzivat spolecenskou obratnost k presvédcovani, vedeni lidi, umét ji uplatnit
Ve vyjedndvani (...), Vzdjmu spoluprdce i tymové prdce* (Goleman, 2000, s. 306).
Na zéklad€¢ rozpoznani pocitl druhych mize ¢lov€k reagovat na situaci pfiméfenym
chovanim (Pletzer, 2009). Wood a Tolley (2003) jeSt¢ zminuji, Ze je dobré
spolupracovat s ostatnimi (napf. v pracovnim tymu), komunikovat s nimi a ziskavat
audrzovat pratelské¢ vztahy. Vztahy slidmi pro nids mohou byt vyhodné, kdyz
potfebujeme podporu, inspiraci ¢i radu. Nesmime ale zapominat, Ze nelze vyuzivat

pouze tuto stranku. Je nutné nejenom brat, ale také davat.

2 Emoce

Na nasledujicich fadcich bude vymezen pojem emoce, dale zde budou uvedeny jejich

slozky a funkce a rozebrany jednotlivé zakladni emoce.

2.1 Vymezeni pojmu
Pojem emoce vychazi podle Vymétala (2007) z latinského ,,movére* — tedy pohnout.
Pfeffer (2003) toto latinské slovo pieklada jako ,,hybat“. Vymétal (2007, s. 21) povazuje
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emoce za ,, psychické stavy a déje, jez stale doprovazeji nas dusevni Zivot ““. Nakonecny
(2012, s. 13) je popisuje jako ,, komplexni psychicky fenomén, jehoz zazitkovym jadrem
jsou city, ale ktery mad také slozku fyziologickou, projevujici se vegetativnimi
a motorickymi reakcemi ‘. Oba autofi se shoduji na tom, ze emoce jsou doprovazeny jak
télesnymi, tak duSevnimi procesy. Vymétal (2007) vtom spatfuje piiklad
psychosomatické jednoty ¢lovéka.

Razné nézory vzbuzuje problematika vztahu emoci a citli. Nakone¢ny (2012) uvadi, ze
tyto pojmy jsou béZné povazovany za totozné. Stejn€ soudi 1 Hubert (2005). Naproti
tomu Pfeffer (2003), stejné jako Plhdkova (2003), povazuje vyraz emoce za Sirsi
oznaceni nez vyraz cit. Rozdil spatfuje v tom, ze cit ,, neobsahuje veskeré fyziologické
vazby*“ (Pfeffer, 2003, s. 30). Jako piiklad uvadi busSeni srdce — muze to byt projev
pfijemného vzruSeni, ale 1tuzkosti ¢i strachu. U citu dominuje subjektivni vnitini
zazitek. Plhakova (2003) chape cit jako dusevni stranku emoce. Vyrazy pocit a Cit

povazuje za synonyma.

Ekman (2015, s. 33) soudi, Ze emoce ,jsou procesem, konkrétnim druhem
automatického ocenéni (néceho ci nékoho), které je ovlivnéno evolucni a osobni
Minulosti jedince . Dale potvrzuje stejné jako Vymétal (2007) myslenku Nakone¢ného
(2012), Ze emoce jsou doprovazeny riznymi fyziologickymi zménami: ,, ...soucasné se
nastartuji urcité fyziologické zmeény a emocni chovani, pomoci kterych se s danou
situaci vyporadame* (Ekman, 2015, s. 33). Z textu je ziejmé, ze se u Clovéka pii
prozivani emoce aktivizuje urcité emocni chovani — reakce, kterou se snaZime vyiesit
nastalou situaci ¢i skutecnost. Jak pise Pfeffer (2003, s. 30), déti své reakce cCasto

¢

neovladaji a ,,emoce vedou primo k ciniim*. Naopak dospéli dokazi vétSinou onu
tendenci k jednani potlacit ¢i oddélit od nasledného projevu. Bézny ¢lovek neuhodi
druhého ¢loveka, pokud do n€j omylem vrazil v davu, ale potlaci tento impulz a bud’ na
n¢j pouze nevrle promluvi ¢i zak#ici anebo si pomysli tzv. ,,néco pro sebe™ (Pfeffer,
2003). Tento zptisob projevovani ¢i prozivani emoci byva specificky a nelze ho zameénit

(Vymétal, 2007).

Plhékova (2003) definuje tii slozky emoci:

e subjektivni prozitkova slozka — city ¢i pocity, kladné ¢i zaporn€ zabarvena
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komponenta, psychicka slozka

o fyziologickd slozka — razné fyziologické zmény (na zdkladé nervového
a hormonalniho systému)

e expresivni chovani — bezdécny, vuli neovladany projev; do této slozky spada

predevsim mimika (vyrazy obliceje)

Dalsi rozd¢€leni uvadi Hubert (2005). Jedna se o pét tirovni lidského prozivani:
o fyziologicka aktivace (napft. ,,mam sucho v Ustech®, ,,to¢i se mi hlava* apod.)
e kognitivni hodnoceni a citové zabarvené mysleni (napf. ,,tahle okolnost mé t&si*)
e motoricky vyraz emoce (napt. usméyv, piiviené oci, kréeni oboci aj.)
e subjektivni, védomé prozivany citovy stav (napf. ,,jsem Stastna“, ,,je mi hrozne*)
e pfipravenost jednat nebo bezdécné impulzivni jednani (napf. ohnat se po

uto¢nikovi, obejmout n¢koho atd.)

V obou interpretacich emoc¢nich slozek se mimo jiné vyskytuji mimické projevy. Totéz
zminuje Vymétal (2007), kdyz piSe, ze emoce jsou doprovazeny specifickymi vyrazy
Vv obliceji, které jsou shodné ve vSech kulturach. Z toho 1ze usuzovat, Zze mimika (a tedy
vyrazove prostiedky emoci) jsou vrozené. I slepi lidé totiz pouzivaji stejnou mimiku
k vyjadieni zakladnich emoci (Pfeffer, 2003). Tuto myslenku potvrzuje také Ekman
(2015), ktery béhem svého Zivota realizoval mnoho vyzkumi ohledné vyjadifovani
emoci pomoci mimiky. Ze mimické vyrazy jsou kulturng univerzalni, vyslovil jiz diive

Charles Darwin.

Charles Darwin se zabyval v 19. stoleti i funkcemi emoci. Zdlraziioval ptedevsim jejich
evolucni vyhodu proti ostatnim zZivo¢ichiim. Podle Kanitz (2008, s. 16) emoce ,, reaguji
na zivotu nebezpecné situace‘. B&hem nékolika zlomkl vtefin emoce zaktivizuji
¢lovéka a pfiméji ho reagovat — utokem, Uté¢kem, strnutim nebo obranou. Emoce vzdy
vznikaji na zakladé n&jakého podnétu — at’ uz vnéjsiho (ohrozujici zvife nebo radostna
udalost) nebo vnitiniho (vzpominka na zemielého ¢lena rodiny ¢i myslenka na blizici se
pohovor) (Kanitz, 2008). Hajek (2006) dodava, Ze 1 negativni emoce mohou byt pro nas
uziteCné. Napf. strach nds odrazuje od nebezpecnych aktivit nebo zvifat, vztekem
pfinasime druhym informaci 0 poruseni nasich hranic a tfeba smutkem davame signal

k potieb¢ pomoci. Adaptivni funkce emoci shrnuji Schulze, Roberts a kol. (2007):
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e zacileni pozornosti na nékteré skute¢nosti kolem nas — napt. jedouci automobil,
nebezpecny Clovek

e vnitini upozornéni ohledné nasi pozice ve spolecnosti — napt. emoce vzteku nam
signalizuje, ze nékdo prekrocil nase osobni hranice

e mobilizace naseho téla k ¢inu — napt. prokrveni hornich koncetin béhem vzteku
— K udefeni nepfitele, k obrané

e predavani klicovych informaci skrze mimiku a ostatni neverbalni komunikaci —

napft. jak se momentaln¢ citime

2.2 Zakladni emoce

Nelze jednoznac¢né urcit, které emoce jsou pokladany za zakladni. Rlizni autofi maji
rizné ndzory a teorie. Naptf. Hubert (2005) zminuje psychorevolucni model Roberta
Plutchika. Ten obsahoval osm zakladnich pociti — radost, smutek, strach, hnév,
piekvapeni, duvéru, odpor a ocekavani. Ostatni ,,pocitové tony* jsou odvozeny
od téchto zakladnich a vytvareji jakousi fetézovou reakci (podnét — zhodnoceni — pocit
— jednéni — disledek). Pfeffer (2003) uvadi témét shodnou sestavu emoci — misto hnévu
je zde uveden vztek a misto odporu znechuceni. Nakone¢ny (2012) analyzuje a popisuje
emoce ve Ctyfech celcich — télové emoce (bolest, hlad a Zizen, sexudlni pocit a pocit
unavy), zakladni komplexni emoce (uzkost, radost a §tésti, smutek, strach, hnév, pocit
viny, stud, starost, hnus, litost, nad¢je, empatie), vyvojové vyssi city (intelektudlni,
etické, estetické, a nabozenské) a citové vztahy (ptatelstvi, laska, zavist a nendvist).
Autor zdUraziuje, Ze snahou bylo uvést reprezentativni sestavu dle odborné literatury.
Nezminiuje vSechny dilezit¢é emoce. Kucera (2013) interpretuje Sest adaptivnich
primarnich emoci podle teorie diskrétnich emoci Carrolla Izarda: strach, hnév, radost,
smutek, zahanbeni a znechuceni. Bradberry a Greaves (2013) rozliSuji pét zakladnich
emoci (Stésti, smutek, zloba, obavy a stud) a d¢€li je podle intenzity pocitii — od nizké az
po vysokou. U S§tésti se tak objevuji pocity jako napt.: S§tésti, vzruSeni, nadSeni,
zapalenost (vysokd intenzita), blaho, klid, veselost (stfedni intenzita) a potéSeni,
uspokojeni a radost (nizk4 intenzita). Ekman (2015) povazuje za zédkladni emoce radost
Ci $testi, smutek, strach, hnév, ptekvapeni, odpor ¢i znechuceni a pohrdani. Tento souhrn
emoci zaloZil na principu, Ze zminéné zakladni emoce maji stejny mimicky vyraz

Vv oblic¢eji ve vSech kulturach.
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Pro vyzkum této diplomové prace byl pouzita sestava zakladnich emoci od Paula
Ekmana. Divodem byla dostupnost informaci o jeho vyzkumech, relativni novost
informaci (autor zacal s vyzkumem sice jiz v 70. letech 20. stoleti, pokracoval v ném
vsak dalSich 40 let a sestavil nékolik publikaci i v nynéjSim desetileti) a jeho nazor na
vrozeny puivod mimickych projevii emoci. Pokud od narozeni slepi lidé projevuji
podobné vyrazy v obliceji jako zbytek populace (Ekman, 2015), budou tuto mimiku
zvladat 1 déti predskolniho v€ku. Proto byly také do vyzkumu této prace zahrnuty
otazky typu ,,Jak mysliS, Ze se tato osoba na obrazku citi?* nebo ,,Umi$ se zatvarit

stejné?*.

2.2.1 Radost a stésti

Nekteti autoti (napt. Stuchlikova, 2002, Nakonecny, 2012) sdruzuji tyto dvé emoce do
stejnych kapitol. Nepokladaji je za totozné, ale za pozitivni emoce, které spolu uréitym
zpusobem souvisi. Ekman (2015) o nich hovofi v souvislosti s ostatnimi pozitivnimi

emocemi. Pfeffer (2003) je prezentuje v odlisnych kapitolach.

Izard (1981, in Nakone¢ny, 2012) charakterizuje radost jako reakci na tvofivy nebo
spolecensky uziteény ¢in, kdy nebylo pfimym cilem konani dobra nebo pravé radost.
Dodava, ze radost nepiichazi po vynikajicim jidle nebo uspokojeni tuzeb. Naopak
Plhékova (2003) chape radost i jako reakci na darek ¢i projev naklonnosti a také jako
uskute¢néni svého motivu (Uspéchu, cile). Podle ni ma radost rliznou intenzitu —
nejslabsi intenzitu mé pocit pohody (po chutném jidle), nejsilnéjsi naopak pocity extaze
¢ triumfu. Extaze je ,,projevem maximalniho vystupiiovani libosti ¢i slasti, pocity
triumfu provazeji velké uspéechy ci velka vitezstvi* (Plhakova, 2003, s. 406-407). Pokud
radost pretrvava, specifikuje tento stav jako $tésti, s nizkou intenzitou jako spokojenost.
Dle Nakonecného (2012) je spokojenost slabsi formou radosti, pocit Stésti pak jeho
nejsilngj$i formou. Nicméné spokojenost nepoklada za emoci — popisuje ji jako
dusledek néceho vydafeného, jako kratce ¢i déle trvajici reakci. Rozlisuje také pojmy
radost a veselost — radost je spiSe tichd, veselost pak hlasita, protoze je projevem
né&jakého Gspéchu €i zbaveni se obtizi. Nakonecny (2012, s. 321) soudi, Ze je to ,, spise
radost Ize wvnimat zvice uhli prezentuje Kiivohlavy (2004). Existuje vice

psychologickych studii radosti. Napft. radost jako emoce, radost jako nalada (radostna

19



pohoda) anebo radost jako nezamysleny disledek smysluplného Ziti. Zminuje také
radost v souvislosti s détskou hrou — kdyz déti maji radost, maji také nutkani pokracovat
ve hie a objevovat nové a nové moznosti, jak dojit k cili — mit opét tyto pozitivni
emoce. Tento proces smétuje dal, k vyvoji, ktery probiha ve spirdle. Skutecnost, Ze se
k nam lidé chovaji dobfe a laskavé nas vede k lasce i pratelstvi, které nas dovedou az

k ¢inim, které bychom jinak ned¢lali.

Co se tyka pocitu Stésti, Pfeffer (2003, s. 48) uvadi, ze je to ,,stav vnitrniho naplnéni
(...), stav plynuti, v néemz se naprosto oddavame néjaké veci, cinnosti nebo néjakému
prozitku*. Nakoneény (2012, s. 326) zduraznuje, ze ,, tedy asi urcuje smysl zivota a jeho

naplnéni; nebudiz to brano jako fraze, ale jako empiricky fakt*“.

2.2.2 Smutek

,,Smutek je neliby cit, ktery je reakci na odlouceni (separaci), ztratu nebo na ne-uspéch
pri sledovani osobnich cilu ¢i realizaci urcitych motivii. ©“ (Plhakova, 2003, s. 407) Tuto
mysSlenku potvrzuje ¢asteéné Nakone¢ny (2012, s. 329) — smutek je odezvou na néjakou
ztratu, ,,je to stav jakési rezignace®. Souhlasi s nimi i Pfeffer (2003) — podle ni je

pfi¢inou smutku ztrata (¢lovéka €i vztahu), nenaplnéné piani nebo zklamani.

Intenzitu smutku rozd€luje Plhakova (2003) podle pfi¢iny: zda je jiz konecna
a nevratna, nebo ji 1ze néjakym zptisobem napravit. Zminuje zde také depresi — popisuje
ji jako tizivy smutek (Plhadkova, 2003). Nakonecny (2012) ve své knize rozliSuje nékolik
forem smutku: nejlehéi formou je zarmouceni (ztrata predmétu), dalsi formou je zal
(velké neStésti — ztrata pritele, manzela apod.) a nejsilnéjs$i formou je hote. To se
projevuje verbalnimi i neverbalnimi znaky: , narikani, horekovani provazené placem,

spinanim rukou a dalsimi reakcemi* (Nakonecny, 2012, s. 329).

Jednim z projevii smutku mize byt plac. Pokud se lidé rozplacou i pii radostnych
udélostech, mtize to byt z divodu brzkého odlouceni (naptf. svatba dcery) nebo
nahromadéni pfedchoziho smutku (napf. setkdni, kterému ptedchazelo dlouhé
odlouceni) (Plhdkova, 2003). Ekman (2015, s. 113) uvadi védecky neovéfenou
myslenku, ze ,, velice intenzivni radost pretizi emocni systém a (...) zpusobuje okamZiky

utrpeni . DalSimi projevy smutku jsou snizeni energie, niz$i zajem o bézny Zivot
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a okoli a obraceni se do vlastniho nitra (Pfeffer, 2003).

Ekman (2015) ptidava ke smutku jesté utrpeni — podle néj tyto emoce podporuji smiteni
se se ztratou. Autor také poukazuje na to, ze pokud budeme brat 1éky ke zmirnéni téchto
emoci, bude ono smifeni trvat déle. Kdyz totiz ¢lovek proziva smutek nebo utrpeni, Ize
si toho vSimnout v jeho obliceji, hlase. Pti pouziti 1€kt dochézi k Gtlumu téchto reakci.
Pokud je vsak ¢lovek nepotlacuje (at’ uz 1éky nebo vlastni vili), u ostatnich lidi to bézné
vzbuzuje tendence k pomoci a utéSovani. Tyto tendence (piedev§im od blizkych lidi)
napomahaji ¢lovéku v jeho stavu. Mezi funkce smutku patfi také moznost znovu ziskat

silu skrze obraceni se k sobé. Utrpeni vSak ¢lovéka o tuto silu piipravuje.

2.2.3 Strach

Stejné jako radost a Stésti, sdruzuji n¢ktefi autofi (Vymétal, 2004 a 2007, Stuchlikova,
2002) do stejné kapitoly emoce strach a tizkost. Naopak Nakoneény (2012) a Pfeffer
(2003) na n¢ odkazuji v samostatnych oddilech.

Dle Stuchlikové (2002) je strach definovan jako ,,emocionalni stav v pritomnosti nebo
pri ocekavani néjakého nebezpecného, skodlivého nebo ohrozujiciho podnétu . Vymétal
(2004) potvrzuje, ze se jedna o nepiijemny prozitek, ktery smétuje k urcitému objektu
nebo situaci, které reprezentuji ony podnéty vyvolavajici pocity ohroZeni ¢i nebezpeci.
Tuto mySlenku zastdva i Plhakova (2003, s. 405): ,,Strach se vztahuje k wurcitému
konkrétnimu objektu nebo situaci.”“ Funkce strachu jsou signdlni a obranné (Vymétal,
2004), dale vzbuzuje tendenci k vyhledani bezpeci a ke sdruZovéni (v ramci obrany)

a pudove tihne k uchovani zivota (Nakoneény, 2012).

Uzkost na rozdil od strachu nema onu konkrétni situaci &i objekt. Bud’ se jedna o tugené
nebezpeci, nebo o néco nespecifikovaného. Byvad méné piijemnd nez strach, protoze
vlastné ,nevime, ¢eho se bojime* (Vymétal, 2004). Plhakova (2003, s.405)
charakterizuje tzkost jako ,, neurcity pocit obav ¢i ohrozeni, ktery se nevaize k zadnému

konkrétnimu objektu ¢i udalosti “.

Mezi tyziologické projevy strachu patii buSeni srdce, rychlejsi nebo pomalejsi dychani,
sucho v tstech, husi kuze (Vymétal, 2004) a dale bledost obli¢eje z diivodu odvedeni

krve napt. do dolnich koncetin (snadné¢jsi ttek). Té€lo je zmobilizovano i pomoci
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hormonit, aby bylo pohotové a ptipravené jednat (Pfeffer, 2003). Reakci na strach je
poté utek nebo utok (Vymétal, 2004). Ekman (2015) dodava jesté¢ znehybnéni —
vysvétluje ho jako snahu nebyt spatfen. Mimiku pfi strachu popisuje takto: ,, horni vicka
Jjsou maximalné zdvizend, oboci je také zdvizené a stazené k sobé, rty horizontdlné
napjaté smérem k usim, brada posunuta vzad* (Ekman, 2015, s. 191). Protoze jsou ob¢
emoce, uzkost i strach, odezvou na ohrozeni (at’ uz realné ¢i neredlné), jejich projevy
podle Vymétala (2004) jsou shodné. Plhdkova (2003, s. 405) zmiiuje nekteré projevy
tizkosti na zakladé odvozeni vyrazu tuzkost z piidavného jména uzky: ,, Clovék ma

¢

sevirené hrd-lo, ,uzi‘ se mu dech, je v ,uzkych’, tj. neciti se dobre a nevi presné proc.*

2.2.4 Hnév

Hnév byl diive reakci na néjakou piekdzku, ktera ¢loveku brénila v dosazeni chténého.
Cilem hnévu bylo tuto piekazku odstranit — Utokem. Ve vétSiné piipadi se jednalo
o fyzické ptekazky, takze mobilizace organismu pfipravila clov€ka na pouziti svalové
sily (Nakonec¢ny, 2012). Horni koncetiny se pii hnévu prokrvuji, aby byly schopné
zasdhnout Uto¢nika ¢i pouzit zbran. Do krve se vyplavuje napf. hormon adrenalin.
Z té&chto dlivodl je dobré mit pfileZitost k odreagovani se, aby tato ,,nashromazdéna
sila® méla mozZnost se dostat z téla pry¢ (Pfeffer, 2003). Hnév vSak lze pouzit i1 jako
nastroj pro komunikaci — napt. skrze hrozivy postoj mohu druhému sdélovat informace

typu ,,varuju t€* nebo ,,ja jsem silny, dej si pozor* (Nakonecny, 2012).

Dle Ekmana (2015) obsahuje hnév pocity rizné sily. Pohybuji se ,,od lehkého
podrazdeni po zurivy vztek* (Ekman, 2015, s. 138). Campbell (1998) pojmy hnév
a vztek nerozliSuje. Ekman (2015) déale vyjmenovava rizné typy hnévu: pohorSeni,
trucovani ¢i podrazdéni. Rozhotceni, pokud je kratkodobé, povazuje autor za emoci.
Pokud pfetrvava delsi dobu, oznacuje ho spiSe za emocni postoj. Nenavist
charakterizuje jako ,, intenzivni pocit averze (Ekman, 2015, s. 139). Podle jeho nazoru

to vSak neni emoce, ale emoc¢ni vazba.

Rosenberg (2008) pise, Ze je nutné rozliSovat podnéty a pfic¢iny vzteku. Soudi, ze druhé
osoby nejsou pfi¢inou naseho vzteku, ale pouze k nému davaji podnét. Jako priklad
uvadi udalost ze svého zivota: V napravné skole ve Wisconsinu od sebe odtrhaval dva

zaky pii rvacce. Béhem dvou dnti dostal dvakrat ranu do obli¢eje — prvni den se objevil
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vztek, druhy den ne (pfestoze fyzickd bolest byla vétsi z diivodu uderu do stejného
mista). Odiivodiiuje tento fakt tim, Ze v prvnim piipad¢ se jednalo o zdka ,,spratka“ —
podnétem pro vztek tedy byla rana do obliceje, ale pfi¢inou negativni myslenka (,,na
tohle nema pravo*) a postoj k zakovi. Ve druhém ptipad¢ Slo o zdka v pozici ,,0béti*,
,»chuddka®“ — protoze zde nebyla pfi¢ina k hnévu (Zadné negativni postoje ani

myslenky), ale naopak starost o zdka, zadny vztek se nedostavil.

Podle Campbella (1998) se vyjadieni vzteku u dospélych a u déti nelisi aplné. Dospéli
sice maji Sir§i moZznosti, jak ventilovat svij hnév (vétsi slovni zasoba, fyzicka sila),
presto se pii jejich reakcich podobaji ditéti. Rozdil spatfuje Campbell (1998, s. 9)
ve zpusobu: ,, Kdyz se rozciluji dospéli, cini tak z pozice sily. Kdyz se vztekaji déti, jsou
znevyhodnény svou podrizenou pozici a nezralym intelektem. Chytie vyuzivaji vSechny

prostredky, kterymi viadnou na své intelektualni urovni (...).

2.2.5 Prekvapeni

Plhakova (2003, s. 408) soudi, ze ptekvapeni ,,je reakci na néco nového nebo
neocekdvaného . Také Pfeffer (2003) spojuje piekvapeni se situaci, béhem niz se nahle
vyskytne néco nového. Ekman (2015) charakterizuje piekvapeni jako nejkrat$i emoci.
Pokud bychom chtéli zachytit (napt. fotoaparatem) okamzik ptekvapeni, budeme
nejspiSe potiebovat vice prilezitosti. Trva totiz jen ten okamzik, kdy se objevi néco
nového, necekaného ¢i prekvapivého. Coz je doba zhruba nékolik vtefin. Po tomto
momentu bud’ emocni projev kon¢i (pokud pro nas predchozi situace neni nijak

vyznamna), nebo piichédzeji jiné emoce — radost, zlost, strach, uleva a;.

Nektefi autofi, poznamenavd Ekman (2015), nepovazuji ptekvapeni za emoci. Podle
nich musi totiz emoce spliovat jednu z téchto vlastnosti — musi byt bud’ piijemna, nebo
nepfijemna. A piekvapeni z jejich pohledu nespliiuje ani jednu. Plhakova (2003) vsak
zastava ndzor, Ze prekvapeni mizZe byt jak piijjemné, tak nepiijemné. Ekman (2015)
s timto ndzorem souhlasi a udava i piiklad, Ze n¢ktefi lidé pfekvapeni vyhledavaji a maji
je radi (povazuji je za ptijemné). Naopak nekteti se ho dési a prosi své ptibuzné, aby jim
uz zadna piekvapeni nechystali (pfestoZe jsou to situace vSeobecné pozitivni — jako
napf. oslava narozenin). Nicmén¢ 1 Ekman mé drobné pochybnosti o prekvapeni jako

0 emoci — ovsem z jin¢ho divodu. Timto divodem je kratky — nékolikavtetinovy —
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prabéh. Nemuze byt delsi. Ostatni emoce mohou mit jak kratké, tak delsi trvani. Udava
pfiklad na emoci strachu. MiiZzeme mit momentalni strach ze Susticitho kfovi, nez
zjistime, Ze to byl obycejny kos. Mizeme vSak také pocitovat strach z n€kolikadenniho
¢ekani na vysledky dulezitého vySetfeni. Presto vSak autor zafazuje prekvapeni do

emoci, protoze kazda z nich miize mit svou specifickou vlastnost.

Ekman (2015) viak rozlisuje piekvapeni a ulek. Ulek podle n& emoci neni. Jako
divody uvadi tyto:

e mimika v obli¢eji béhem tleku je opacnd nez u ptekvapeni — zaviené oci,
svrastélé oboci a seviené rty (u piekvapeni jsou oci Siroce oteviené, povytazené
oboc¢i a tsta pooteviend, brada poklesld)

e ulek je jesté kratsi nez prekvapeni

e pii pfedchozim upozornéni napi. na vystiel z pusky se ¢lovek i tak lekne; pokud
prozradite tajnou oslavu narozenin, ¢lovek jiz ptekvapeny nebude

e ulek nelze pIn¢ potlacit jako ostatni emoce — je to spise télesny reflex

2.2.6 Znechuceni a odpor

Podle Plhakové (2003, s. 408) je odpor ,,pocit nechuti k urcitym predmétium, ktery
pripomind slabou nevolnost“. Stuchlikova (2002, s. 156) chape znechuceni jako
,,odmitnuti néjakého objektu*. Podle ni je spojeno se smyslovymi podnéty — to, co
vidime, citime, ¢eho se mtizeme dotykat ¢i ochutnat (Stuchlikova, 2002). Ekman (2015)
piSe, ze znechuceni (nebo také odpor) miize byt vyvolano chuti, zdpachem, dotykem
néceho ne prili§ prijemného nebo 1 pouhou myslenkou na konzumaci nedobrého jidla,
zapach ¢ zminény dotek. Ze mizeme pocitit odpor pouze skrze zrak, potvrzuje i udalost
z Ekmanova vyzkumu u domorodcti z kmene Foreli na Papui Nové Guineji. Domorodec
byl znechucen z amerického jidla v plechovce — ale nejedl ho, pouze vidél, jak Ekman
toto jidlo ji. Plhdkova (2003) déale poukazuje na skutecnost, Ze vystupiiovany odpor se

muze preménit v hnus.

Stuchlikova (2002) zminuje, ze pojem znechuceni se casto spojuje s jidlem (néco
nechutného, nevabné vypadajiciho), fyziologickymi pochody (defekace), hygienou
(neuspokojivou), smrti (averze vici dotykdni se mrtvych zvifat), poruSenim integrity

(propichovani usi, oboCi) ¢i se zvifaty (napf. v§i, Cervy apod.). Clovék muize byt
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znechucen ineobvyklym anemoralnim spoleGenskym chovanim — oloupeni
bezdomovce, vyuzivani postizené¢ho atd. Znechuceni je také velmi nakazlivé — pii

pohledu na znechuceného ¢loveka ziskavame podobny pocit také.

Pti odporu se v obli¢eji déji tyto mimické projevy: zdvizeni pfedevsim horniho, ale také
dolniho rtu, ktery je drobn¢ vysunuty vpted. Chtipi je zdvizené, nos nakréeny (vytvaieji
se na ném jakési vrasky). Oboci je také nakréené. Do ctvrtého roku zivota se u ditéte
odpor jesté nevyskytuje. Dité sice nékteré jidlo odmita, nejednd se vSak o odpor. Ten se

rozviji az mezi ¢tvrtym a osmym rokem (Ekman, 2015).

Mezi projevy odporu patii tzv. ,,stiténi se” — ¢lovék se chce danému piedmétu vyhnout —
nebo snaha pfedmét odporu odstranit co nejdal od sebe. Piikladem odporu mize byt piti
nékolika lidi ze stejné lahve, Spina nebo né&které zvyky naSich blizkych. Svou roli hraji
také socialni a mezikulturni rozdily — v Ceské republice je zvykem konzumovat
utopence nebo olomoucké tvartizky (které zapachaji), zato odpor u nas pravdépodobné

bude vzbuzovat pojidani hmyzu ¢i pst (Plhakova, 2003).

Co se tyka dusevnich poruch, mize se zvySeny odpor (az naruSeny) objevit napiiklad
U obsedantné kompulzivnich poruch (lidé stouto poruchou mivaji casto nutkdni
K neustalému myti rukou, maji hrtizu ze $piny, bakterii apod.), u lidi s poruchou piijmu
potravy (byvaji znechuceni z jidla, ze svého t€la) nebo u rtiznych fobii (napt. socidlni

fobie apod.) (Ekman, 2015).

2.2.7 Pohrdani a opovrzeni

Stuchlikova (2002) vnima emoce znechuceni a pohrdani jako ptibuzné. Ob¢ dvé emoce
se vyznacuji odmitanim — at’ uz véci nebo osoby. Znechuceni je emoci zékladni, zatimco
pohrdani emoci odvozenou. Pokud budeme z nékoho znechuceni, bude nam tato osoba
nepiijemnd. Jestlize v nas vSak n€kdo vyvold pohrdani, budeme jeho postaveni vici
nam vnimat podfazen€. Jedna se totiz o ,,hodnoceni objektu z hlediska porovnavani
S nami samymi (nasimi hodnotami, postoji, vlastnostmi)“ (Stuchlikova, 2002, s. 156).
Pfesto nemusime vnimat podfazené celou osobnost clovéka — pouze jednu jeho ¢ast, tu,

ktera v nas pohrdani vzbudila.
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Dle Ekmana (2015) se béhem pohrdani (nebo opovrzeni) mize objevit i hnév ve slabsi
form¢ — resp. podrazdéni. Neni to vSak vzdy. Funkci pohrdani mize byt sdéleni okoli,
Ze my jsme v nadfazené pozici a nebudeme se ptizptisobovat nebo pretvaret néco podle
prani ostatnich. Davame tim najevo své postaveni ve spole¢nosti a skutecnost, ze jsme
silni. Muze to byt ale i forma obrany, kdyZ si nejsme jisti svou pozici v hierarchii — tim,
ze pohrddme, davame najevo svou nadifazenost. Béhem pohrdani je jeden koutek ust
(mohou byt i oba) v napéti a lehce povytazen vzhiiru. Mize se také objevit sklon ke

zvedani brady — vyjadiuje ono nadfazenost vici druhému.

3 Predskolni vék

Jako ptedSkolni vek byva oznacovano obdobi od 3 do 67 let (Vagnerova, 2012). Tato
kapitola popisuje piedskolni obdobi z hlediska emoc¢niho vyvoje a nékteré moznosti

a zpusoby rozvoje emocni inteligence déti.

3.1 Charakteristika obdobi z hlediska emoé€niho vyvoje ditéte

V predskolnim v€ku dochézi k dal§imu dozravani CNS a zvySuje se Groven mysleni.
Z toho divodu jsou emoce piedSkolnich déti jiz stalej$i nez u déti ve veéku batolat.
Ptesto jsou emoce v predskolnim véku stale proménlivé, Casto se stfida radost a smutek
a jejich projevy. U déti pfevazuje spiSe dobra nalada a negativnich emoci ubyva
(Véagnerova, 2012). Zesiluji se spolecenské emoce (laska, sympatie, nendvist apod.).
Déti jiz dokazou vnimat 1 sebe sama, svoji identitu, dokdzou se na sebe rozzlobit, vidét
n&které své chyby (Sulova, 2010). To, co dité proziva, se vztahuje k momentalnimu dé&ji
¢1 uspokojeni. Jiz si také pamatuje na své predchozi pocity a dokaze o nich vypravét

(Végnerova, 2012).

Ve vztazich mezi détmi se postupné objevuje spoluprace a rozviji se empatie. Dité jiz
Castecné zvladne utéSovat smutného kamarada, pomoci potiebnému nebo vyftesit
konflikt. Sulova (2010, s. 18) zdiraziiuje, Ze ,, pravé v této dobé jsou pokladdany zdklady
citového chovani, prozZivani, a je velmi dilezité, v jakém prostiedi dité vyrusta (...),
jakou pozornost venuje jeho okoli emocionalnim projeviim . Dulezité jsou 1 typy
chovani (napf. v roding€), které dité vidi kolem sebe. VSechny tyto véci jsou zakladem

pro jeho dalsi zivot (Sulova, 2010).
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Vagnerova (2012) popisuje tzv. emocni exprese nekterych emoci predskolnich déti:

e Hnév a vztek: Jejich projevy se neobjevuji v takové frekvenci jako v batolecim
obdobi — CNS je zralejsi a déti jiz rozumi divodim, pro¢ vznikaji nékteré ne
prili§ pfijemné situace. Projevy téchto emoci jsou nejcastéjsi pii konfliktech
mezi déti a tehdy, kdyz je mnozstvim zakazii nebo piikazii znemoznéno
okamzité uspokojeni potieb ditéte.

e Strach: Predskolni dit¢ ma velkou ptedstavivost, diky které si vytvaii rtizné
neexistujici bytosti ¢i jevy. Sila projeva zavisi také na tom, jak moc je ¢i neni
dit¢ uzkostné. Svou roli hraji také negativni zkuSenosti, které zptisobuji strach ¢i
trauma, nékdy i na cely zZivot.

e Smysl pro humor: Déti se Casto bavi rliznymi jazykovymi hiickami — at’ uz jsou
to opakovana slova, kterd nedavaji smysl (cca ve Ctyfech letech) nebo

jednoduché vtipy.

Gillernova (2010) spojuje emocionalni vyvoj ditéte také s osvojovanim pravidel. Hovori
0 pocitech uspokojeni (kdyz dit¢ dané pravidlo dodrzi) nebo o pocitech viny (pfi
poruseni pravidel). Ve druhém ptipad¢ se objevuje sv€domi, které je orientované spise
na disledek nez na samotné chovani. To znamena, ze dit¢ bude mit tzv. ,Spatné
svédomi‘ spiSe kvili rozbité sklenici neZ kvili poruSeni zdkazu podavat si sam sklenice

Z vysoké skiing.

V péti letech dit¢ dokaZe rozeznat i tzv. maskovani emoci. Casto jiz pochopi, Ze
maminka je smutna, pfestoze se tvaii vesele. A Ze nechce, aby nékdo o jejim smutku
veédeél (Vagnerova, 2012). Samotné dit€¢ dokaze maskovat 1 nékteré své emoce. Souvisi

to se schopnostni sebekontroly a sebeovladani (Gillernova, 2010).

3.2 Moznosti rozvoje emocni inteligence

Rozvoj emocni inteligence spociva v pochopeni svych i cizich emoci a v ovladani
emocnich projevi. Tyto projevy by nemély byt potlacovany. Déti by se mély naucit své
emoce davat najevo piiméfenym zpiisobem. Dilezitd je i akceptace détskych emoci
dospélymi a podpora V uceni se s nimi pracovat. Dospély by mél také dité ptijmout se
vSemi jeho emocemi, protoZe to v ném vzbuzuje divéru a bezpecny prostor pro emocni

vyjadfovani. Pro déti je také dobré, kdyz dospély dava najevo 1 své pocity (Gillernova,
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2010).

Emocni vyvoj ditéte 1ze rozvijet pomoci riznych aktivit a her, které podporuji prozivani
emoci, jejich vnimani a rozliSovani (Gillernova, 2010). Simone Pfeffer (2003) ve své
knize charakterizuje rozvoj emocni inteligence u déti od tii let a u déti od péti let.
V niz§im veku (tedy tii az Ctyfi roky) je dobré naucit déti ,,zaklady*. Jedna se o vnimani
vlastniho téla, smyslové vnimani, rozhovory o zakladnich emocich (jejich pojmenovani,
rozliSeni vlastnich 1 cizich emoci), rozvoj verbalni komunikace a 0 navozeni pocitu
bezpeci a divéry. Jako velmi dileZity vnima autorka ptiklad ucitelky a starSich déti —
mladsi déti se totiz chovaji podle ostatnich. S pétiletymi a star§imi détmi lze rozvijet
emocni inteligenci pomoci riznych her, modelovych situaci, poznavanim dalSich emoci
(nejen téch zakladnich), rozliSovanim jejich intenzity ¢i socidlnim kontaktem vcetné
feSeni konfliktdh mezi détmi. Na dalSich tadcich bude popsano nékolik vybranych

naméta z této knihy.

e Hry s kostkou emoci
Na velkou kostku se nalepi Sest obrazka oblieji — Sest emoci. S mlad$imi détmi Ize
s kostkou hézet a déti maji za kol emoce poznat, pojmenovat a mimicky ztvarnit. Jina
varianta je, ze dité si hodi kostkou ,,tajn&* a poté predvadi emoci pomoci mimiky i gest
ostatnim. Ti se snazi pfedvadénou emoci uhodnout. Pro star$i déti navrhuje Pfeffer
(2003) stouto pomuckou hru pod nazvem ,zazitky s emocemi®. Dit¢ hodi kostkou
a vypravi o vybrané emoci — V jaké situaci ji citilo, jestli vidélo n€koho, kdo se citil
stejné, jak se u toho tvafil a zda se tak citi i bratr nebo sestra. Pokud dité nic nenapada
nebo nechce nic tikat, ucitelka se mize zeptat ostatnich. Déti se tak navzajem uéi, ze

emoce maji vSichni a Ze o nich miZzeme spole¢né mluvit.

e Zlost, hnév, agrese
Pfeffer (2003) na zacatku kapitoly o hnévu zdiraziuje, ze je dilezité oddélit dité a jeho
Spatné chovani. Kdyz bude ucitelka kritizovat to, co provedl, m¢lo by se skutecné jednat
o kritiku chovani, ne ditéte samotného. Je nutné dat ditéti najevo, ze i1 pres jeho Spatné
chovani ho stale pfijimame. K rozvijeni emocni inteligence v oblasti hnévu, zlosti ¢i
vzteku doporucuje autorka ,,divoké hry*. Jak pisSe Nakonec¢ny (2012), hnév mobilizuje

organismus Clovéka k pouziti svalové sily. Proto je potieba dat détem moznost tuto silu

28



,vybit“. K ¢innostem navrhuje Pfeffer (2003) polstafovou bitvu, mit k dispozici
boxersky pytel, soutéz v hlasitém kiiku ¢i realizace velkého hluku (hrnce, poklicky aj.).
Déle pridava piibéh o boufce, ktery lze vypravét napt. v t€locvicné nebo ve velké
mistnosti. DéEti se vziji do role mrakl, které jsou nejprve malé a bilé, pozd€ji se
postupné meéni v obrovské a hlucné bouikové mraky. Béhem toho déti behaji po
prostoru, zvedaji ruce, kfi¢i a huci a dal§imi zplisoby zobrazuji bourkové mraky. Poté se
opét pomalu zklidiluji a pfeménuji do tichych malych mrackt. Variantou pro tuto
¢innost je dramatizace mraki na hudbu Antonia Vivaldiho — ,,Jaro* z cyklu ,,Ctyﬁ rocni

obdobi*.

e Smutek
Pokud chce ucitelka hovofit s détmi o smutku, je dobré zacit néjakym vlastnim
pribéhem. Déti pak mohou uvadét vlastni piibéhy, kdy byly smutné a z ceho.
Nasledujici aktivita je ,,Co mé miZze utésit?. Ucitelka opét uvede priklad. Pfefter
(2003) navrhuje utéSovani rodi¢i nebo vyprdvénim o svém smutku plySovému
medvidkovi (pfibéhy z détstvi ucitelky). Déti si poté vypravi své vlastni zplsoby
utéSovani a nasledn¢ je namaluji na papir. Pfeffer (2003, s. 54) také predklada nckteré
navodné otdzky pro déti na téma smutek: ,,Jak se stalo, zZe se tviij smutek zmensil? Co
muizes delat, kdyz jsi smutny a chces, aby ti bylo zase dobre? Je misto, kam chodis, kdyz
Jsi smutny, protoze vis, Ze tam najdes utéchu?“ O rozhovoru o emocich a jejich
projevech se zminuje také Gillernova (2010). Poukazuje na jeho pozitivni vliv na

emocni vyvoj ditcte.

e Odvaha
V ramci této kratké kapitoly se Pfeffer (2003) zaméfila na zvlddani strachu pomoci
odvahy. Popisuje zde jednu aktivitu pro déti — ,,kamen pro odvahu®. Dé&ti si Vv okoli
matefské Skoly najdou vhodny kdmen — takovy, aby se vesel do dlané, ale také do
kapsy. Nasbirané¢ kameny déti spolecné prozkoumaji (jak vypada, jaky je na dotek
apod.). V matetské Skole si je pak pomaluji barvami. Kdyz uschnou (je dobré je
prestiikat lakem, aby barva drzela), kazd¢ dité si vezme sviij kdmen do kapsy. Kdyz

dostane strach, mtze si ho vzit do dlan¢, aby opét nabylo odvahu.
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O dalSich moznostech rozvoje hovoti Shapiro (1998). Uvadi napt. aktivitu pro rozvoj
sebeovladani. Jednd se o hru ,,zistan klidny* — varianta zndmé hry Mikado. Dit€ ma
pted sebou rozhazené Spejle a jeho tikolem je jich sebrat co nejvic, aniz by se pohnuly
nékteré dalsi Spejle. Druhé dité nebo déti maji moznost hrace rozptylovat jakymkoliv
zpusobem, krom¢ dotykani se. Dit¢ se pomoci této hry uc¢i lepSimu ovladani svych
emoci, protoze jinak se mu zadnou Spejli nepodafi vytdhnout. Druhou aktivitou od
tohoto psychologa je metoda zvladani hnévu a jeho projevt. Shapiro (1998) popisuje
tzv. ,,zelvi postoj*“. Kdyz ma dité pocit, ze se hnéva a chce se prat, mélo by si predstavit,
., ze je zZelva, kterd se stahuje do svého krunyre“ (Shapiro, 1998, s. 10). Obnasi to dat
ruce podél téla, nohy k sobé a bradu ptiblizit ke krku co nejvice. Pritom pocitat do
deseti s prociténymi nadechy a vydechy. Diky postoji dité nemize nikoho uhodit,
hlubokym dychanim dava organismu najevo, aby zpomalil svoji ¢innost, a brada

priblizena ke krku zptisobi, Ze se piestane divat na potencialniho soupefe.

Pro rozvoj emoc¢ni inteligence se vydavaji i nékteré knihy pro déti. Jednou z nich je
publikace ,,Dé&ti a emoce” od autorti Vojtécha Cerného a Katefiny Grofové. Je uréena
pro déti (od 4 do 9 let) i dospélé. Autofi na zacatku vysvétluji, co jsou to emoce. Dale
zminuji nekteré zpisoby zvladani silnych emoci, jako napf.: pojmenovani emoce,
naslouchani (rodi¢it), pokladani otevienych otazek ¢i sdileni se. Poté nasleduji ptibchy
0 jednotlivych emocich spolu s navodnymi otdzkami, praktickymi ptiklady aktivit ¢i
pisnickami. V knize se objevuji napf. tyto emoce: piekvapeni, radost a §tésti, hnév,
strach a obava ¢&i stud. Dale tu je zminéna také viimavost nebo relaxace (Cerny,

Grofova, 2013).

Mezi dalsi zajimavé publikace, které lze vyuzit pro rozvoj emocni inteligence
u ptedskolnich déti, patii ,,Emusaci — Ferda a jeho mouchy* a ,,“Emusaci — Ferda v tom
zase litd“. Jednd o soubor knih a pomicek k rozvoji emocni inteligence. Obé knihy
napsaly autorky Michaela Dostalovd, Sylvia Janciovd a Helena VIckova. Prvni
publikace ,,Ferda a jeho mouchy* je urcena pro déti od 4 do 10 let. Hlavni postavou
ptibehli v knize je Ferda (plySovy zabdk), ktery mé za kamaradky (plySové) mouchy.
Kazda moucha ma jinou barvu a ptedstavuje jednu z emoci. Emoci je zde osm: radost,
smutek, hnév, strach, osamoceni, zvédavost, diivéra a Zarlivost. Kniha obsahuje ptib¢hy

0 Ferdovi, ktery zaziva rizné situace. Déle v ni jsou také naméty a otdzky ke kazdému
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piib¢hu, rizné aktivity pro déti a rady pro praci S konkrétni emoci. Druha publikace
»Ferda vtom zase litd” je pro déti od 6 do 10 let. Kniha obsahuje dal§i piibéhy
o Ferdovi — tentokrat o tématech jako: laska, pratelstvi, stud, vina, zrada, empatie,

odvaha a respekt. Ke knize je také k dispozici naladomér a hra o emocich (Scio, 2018).

4 Vyzkumy zabyvajici se rozvojem emocni inteligence
predskolnich déti

Nize uvedené vyzkumy se zabyvaly myslenkou, zda Ize zamérnym rozvojem emocni

inteligence u déti ptfedsSkolniho véku zvysit jeji Groven.

Soukupova (2010) realizovala pétimésicni vyzkum u déti pifedsSkolniho véku (3-6 let),
ktery trval od fijna 2009 do unora 2010. Prvni mésic provedla Soukupova pozorovani
déti pro urceni jejich trovné emocni inteligence. Nasledujici tfi mésice probihal projekt
na rozvoj emocni inteligence v sedmi oblastech: sebepoznani a sebeuvédoméni,
empatie, komunikace, navazovani vztahl, feSeni problémid, smysl pro humor
a sebeovladani. Kazda oblast obsahovala kategorii. Paty mésic provedla Soukupova
op¢t pozorovani, aby ziskala data o mozném rozvoji. VE&tsi objektivita vysledkl byla
zajiSténa soucasnym pozorovanim déti jejich tfidni ucitelkou. Dé&ti ve vSech uvedenych
oblastech dosahovaly paty meésic lepSich vysledki nez na zacatku vyzkumu. Napf.:
schopnost pojmenovat své pocity se zlepsila 0 29 %, naslouchani druhému o 21 % nebo
ovladani svych projevii béhem problému o 21 %. Z vysledki vyzkumu Soukupové
vyplynulo, Ze dlouhodobé€j$im rozvojem lze zvysit Groven emocni inteligence. Je vSak
otazkou, zda lze Uroven emocni inteligence zvysit o tolik % v bézné matetské Skole.
V tomto projektu byla prace s emocni inteligenci soustavnd a intenzivni. V béZném
provozu matetské skoly je vSak nutné se vénovat kromé rozvoje této inteligence i jinym

schopnostem, dovednostem a védomostem.

Tihelkova (2011) uskuteénila podobny vyzkum u déti ve véku 56 let v roce 2011. Trval
10 dni a aroveil emoc¢ni inteligence déti byla sledovana v péti oblastech: sociélni,
empaticka, sebepoznavaci, motivacni a sebeovladani. Vyzkumny soubor déti byl tvoren
dvéma skupinami po 12 détech. Tihelkova béhem dvou tydni rozvijela emocni
inteligenci déti z jedné matetské Skoly (pomoci tvorfivych her). Poté ucitelka této

mateiské Skoly vyplnila zdznamovy arch — urovenn déti v jednotlivych oblastech na
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zakladé pozorovani a zkuSenosti s nimi. To samé udélala ucitelka druhé matetské Skoly,
ve které probihalo bézné vzdélavani. Tyto udaje byly pouzity jako srovnadvaci data. Po
porovnani vysledkii z obou matetskych Skol bylo zjisténo, ze ve vSech urcenych
oblastech dosahovala prvni matetska skola lepSich vysledk nez druhd matetska skola.
Z vyzkumu vyplyva, Ze 1 kratkodoby zdmérny rozvoj muze zlepSit trovein emocni

inteligence déti.

5 Shrnuti teoretické casti

vvvvvv

Emocni inteligence byva casto definovana na zdklad€ jejich slozek. Goleman (2000,
s. 305) ji charakterizuje takto: , schopnost vyznat se sam v sobé i v ostatnich, vnitini
motivace a zvladani viastnich emoci i emoci cizich“. Wood a Tolley (2003) zdaraziuji,
7e emocni inteligence je stejné vyznamnd, jako inteligence ,,rozumova“. Clovék
s vysokym IQ nemusi mit nutné rozvinutou emoéni inteligenci a naopak (Goleman,

2000). Pfestoze je emocni inteligence vrozend, Ize ji béhem zivota rozvijet (Hubert,
2005).

Mezi slozky emoc¢ni inteligence patii sebeuvédomeéni (porozumeéni vlastnim pocitim),
sebeovladani (ovladani vlastnich prozitkti a emoc¢nich projevit), motivace (dosahovani
vlastnich zdmért, rezistence vuc¢i neuspéchu), empatie (vciténi se do pocitti druhého
Clovéka) a spoleCenska obratnost (schopnost reagovat na spoleCenské situace)

(Goleman, 2000).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze emocni inteligence je schopnost vnimat a rozumét
emocim a umét s nimi zachazet. Emoce jsou doprovazeny tfemi slozkami: subjektivni
pocitovou slozkou (pocity, psychicka slozka), slozkou fyziologickou (rtizné télesné
zmeény) a expresivnim chovanim (mimika, gesta a jiné projevy) (Plhdkova, 2003).
Mimické projevy zakladnich emoci jsou shodné ve vSech kulturdch — tedy kulturné
univerzalni (Ekman, 2015). Mezi funkce emoci patii signalizace nebezpeci a aktivace
organismu na zéklad¢ vnéjSich nebo vnitfnich podnét (Kanitz, 2008). Podle Ekmana
(2015) do zékladnich emoci patii radost a Stésti, smutek, strach, hnév, prekvapeni,

znechuceni a odpor a pohrdani.
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Béhem piedskolniho véku dochdzi i k emo¢nimu vyvoji. Dozravda CNS a prozivani
a projevovani emoci byva jiz stalejsi nez u batolat. Rozviji se empatie, schopnost fesit
konflikty. Zdravé dit¢ byva pievazné v pozitivni naladé, negativni emoce ubyvaji

(Vagnerova, 2012).

Pro rozvoj emocni inteligence je dilezity prostor divéry a bezpeCi a prijeti ditéte
I s jeho emocemi (Gillernova, 2010). Rozvijet tuto inteligenci lze jiz u déti od tii let.
V tomto véku je dobré naucit déti ,,zakladim* — hovofit o emocich, rozvijet vnimani
pomoci smyslli a vnimani vlastniho téla. Pro déti od péti let 1ze vyuzit modelovych
situaci, feSeni konfliktd a riznych her tykajicich se emoci (Pfeffer, 2003). Krom¢ toho
existuji rizné pomtcky a knihy, které s rozvojem emocni inteligence mohou pomoci.
Jedna se napt. 0 knihu ,,Déti a emoce” od Cerného a Grofové nebo o dvé publikace
s pomuckami: ,,Emusaci — Ferda a jeho mouchy* a ,,“Emusaci — Ferda v tom zase lita*

od kolektivu autorek Dostalova, Janc¢iova a VIckova.
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Empiricka ¢ast

6 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda existuje vztah mezi mirou podpory rozvoje emocni
inteligence ucitelkami mateiskych $kol a arovni emo¢ni inteligence u déti predskolniho
veku. Dil¢imi cili bylo urcit zptisoby rozvoje emoc¢ni inteligence ucitelkami mateiskych
Skol a zjistit, zda existuje vztah mezi vékem ucitelek matefskych skol, délkou jejich

praxe a urovni rozvoje emoc¢ni inteligence déti.

6.1 Vyzkumné otazky
VO1: Jakym zplsobem rozvijeji uclitelky matefskych Skol emocni inteligenci

predskolnich déti?

VO2: Jaky je vztah mezi v€kem ucitelek matetskych Skol, jejich délkou praxe a urovni

rozvoje emocni inteligence déti?
VO3: Jaka je trovent emocni inteligence u déti predskolniho véku?

VO4: Jaky je vztah mezi mirou podpory rozvoje emocni inteligence ucitelkami

matefskych Skol a irovni emocni inteligence u piedskolnich déti?

7 Metodologie
V nasledujici kapitole bude popsana metodologie empirické €asti této diplomové prace
— pouzité nastroje, charakteristika vyzkumného souboru respondentt a postup pii sbéru

dat.

7.1 Pouzité nastroje

Pro prvni ¢ast vyzkumu byla pouZita metoda dotaznikového Setieni (viz piiloha B).
Cabalova (2011, s. 108) uvadi, Ze , patii mezi nejfrekventovanéjsi vyzkumné metody
vitbec“. Diky této metod¢ bylo mozné zjistit postoje ucitelek k rozvoji emocni
inteligence u predskolnich déti a pomoci nich odpovédét na neékteré vyzkumné otazky.
Dotaznik obsahuje uvod, nékolik demografickych otdzek (napf. pohlavi, vék ¢i délka
praxe uditelek MS), dale otdzky uzaviené, polouzaviené, oteviené a $kalové. Zavér
dotazniku tvoii podékovani za vyplnéni a kolonka k dobrovolnému poskytnuti kontaktu

Vv ptipad¢ zajmu o navstévu (k dalsimu vyzkumu) ve své matetské skole.
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Pro vyzkum u déti predskolniho veéku byla pouzita vlastni testova metoda. Skladala se
z GIFG vybranych emoci (vystiihané snimky viz pfilohy D az J) a z individualniho
polostrukturovaného rozhovoru o kazdé z nich (viz ptiloha C). GIF je graficky format,
ktery zvlada kratké animace né€kolika snimkti za sebou bez pouziti zvuku (TiSnovsky,
2006). Emoci bylo zvoleno sedm — radost/Stésti, smutek, strach, hnév, piekvapeni,
znechuceni/odpor a opovrzeni/pohrdéani. Tento soubor emoci byl vybran od autora Paula
Ekmana (2015, s. 17), ktery o ném pise: ,, Rozhodl jsem se popsat emoce, které se
vyskytuji univerzalné, které prozZivaji vsechny lidské bytosti. Rozpacitost, vina, hanba
azavist jsou zrejmé také univerzalni, ale ja jsem se chtél zamérit na emoce
s jednoznacnym a univerzdlnim mimickym vyjadienim.* Jednotlivé otazky k emocim

byly rozdéleny do nekolika skupin podle slozek emocni inteligence.

K vypoctu nékterych vysledki byly pouzity také statistické metody. Konkrétné se
jednalo o deskriptivni statistiku, neparametrickou statistickou metodou korelace
(Spearmantiv korela¢ni koeficient) a t-testy pro nezavislé vybéry. Pro lepsi porozuméni
jsou zde vysvétlena néktera uvedend oznaceni: df — stupen volnosti, F — F-pomér
rozptyld, n — pocet respondenttl, p — p-hodnota, stupenn vyznamnosti, r — korelace, SD —

standartni odchylka, t — t-hodnota a M — prameér.

7.2 Popis vyzkumného souboru

Ucitelky materskych skol

Dotazniky pro ucitelky matetskych Skol byly v papirové podobé rozdany studentkdm
Univerzity Hradec Kralové (obor Ucitelstvi pro mateiské skoly, bakalaiské studium,
kombinovana forma a obor Pedagogika ptfedskolniho véku, navazujici magisterské
studium, kombinovana forma) a 7 ucCitelkdm matefskych Skol ve Dvoie Kralové nad
Labem, Hradci Kralové a jejich okoli. Dalsi dotazniky byly Sifeny elektronickou cestou
(z portalu www.survio.cz) pres nékolik internetovych skupin, které se vénuji détem

ptredskolniho véku a matetskym Skolam.
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Tabulka ¢. 1 — Pohlavi ucitelek matetskych Skol

Pohlavi ~ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

Zena 119 100,0
muz 0 0,0
CELKEM 119 100,0

Vyzkumny soubor o poctu 119 respondenti byl tvofen pouze Zenami (tabulka ¢. 1).
Jejich vék se pohyboval od 20 do 60 let, pramérny vék byl 36,8 let (SD = 11,1).
Nejkratsi praxe ucitelek v matetské Skole byla pil roku, nejdelsi 40 let. Primérnd délka

praxe byla 12,0 let (SD = 11,3).

Déti piredskolniho véku

K vyzkumu u ptfedSkolnich déti bylo navstiveno 9 matetskych skol ve Dvote Kralové
nad Labem, Hradci Kralové, Praze a jejich okoli. Osloveno bylo 51 déti, z toho 26 divek
(51,0 %) a 25 chlapci (49,0 %). Jejich vék se pohyboval od 5,2 do 7,0 let, primérny

vek Cinil 6,1 let.

Tabulka ¢. 2 — Pohlavi pfedskolnich déti (n déti = 51)

Pohlavi ~ Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost (%)

divky 26 51,0
chlapci 25 49,0
CELKEM 51 100,0

7.3 Postup pri sbéru dat

Sbér dat u ucitelek materskych Skol

Vyzkum pomoci dotaznikového Setfeni byl provaddén dvojim zplisobem — papirove
a elektronicky. Papirové dotazniky byly nabidnuty k vyplnéni studentkam
kombinovaného studia Univerzity Hradec Kralové v druhé poloviné letniho semestru
2018. Vyplnéno jich bylo 21. DalSich 8 papirovych dotaznikl bylo rozddno konkrétnim
ucitelkam vybranych matetskych Skol — v oblastech Dvir Kralové nad Labem, Hradec
Kralové a jejich okoli. Vybér byl proveden dle mista (okoli bydlisté, okoli studia)
a ochoty ucitelek zucastnit se 1 druhé ¢asti vyzkumu (pouziti testové metody k vyzkumu

u predskolnich déti). VSech 8 dotazniki rozdanych konkrétnim ucitelkdm bylo
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vyplnéno, a to v dob¢ od 11. prosince 2018 do 8. biezna 2019.

Z divodu nizkého poctu respondentd bylo vyuzito Sifeni dotaznikd elektronickou
cestou, které probéhlo v ramci dvou etap. Prvni etapa byla spusSténa 1. ¢ervna 2018
atrvala do 18. ¢ervna 2018. Za tuto dobu bylo vyplnéno 38 dotaznikii, vyfazen nebyl
zadny. Druhé etapa (opét z divodu nizkého poctu respondentit) byla zahajena 1. biezna
2019 a trvala do 3. bfezna 2019. Za tuto dobu (37 hodin) bylo vyplnéno dalSich
52 dotaznikli. Opét nebyl zadny znich vytazen. Po shromazdéni vSech papirovych

i elektronickych dotaznikti dosahl jejich celkovy pocet 119.

Sbér dat u predskolnich déti
Vyzkum testovou metodou v matefskych Skoldch probihal od 18. ¢ervna 2018 do
8. bfezna 2019. S détmi byl realizovan individudlni polostrukturovany rozhovor
S pouzitim GIFu (animovanych obrazki) sedmi vybranych emoci. GIFy byly zobrazeny
na tabletu. Kazdému ditéti bylo vzdy na zalatku vysvétleno, jak bude rozhovor
probihat. Déti dostaly také moznost manipulovat s tabletem (posouvat GIFy
jednotlivych emoci). Ditéti byl vzdy ukézan jeden GIF a nasledné bylo dité tazano na
otazky k dané emoci (napi.: ,,Jak se ten pdn asi citi? Citis se nekdy stejné? Je nékdy
sSmutnd/veseld/... tvoje maminka/...? Co delas, kdyz je maminka/... veseld/smutna...?
dale viz ptiloha C). Odpovédi byly hodnoceny body 0 az 2 v Sesti kategoriich:
e poznani a pojmenovani dané emoce
e ztvarnéni jejiho mimického vyjadieni
e uvédomeéni si vlastniho proZivani emoce (zda dit€¢ emoci jiz diive proZivalo
a z jakého divodu ¢i v jake situact)
e reakce na vlastni prozivanou emoci
e porozumeéni pocitim druhych (zda napf. osoba v blizkém okoli tuto emoci
prozivala a z jakého dtivodu ¢i v jaké situaci)

e reakce na emoci prozivanou druhou osobou

Déti spolupracovaly a vétSinou bez problému hovotily o svych emocich.
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8 Vysledky vyzkumu

Tato Cast je vénovana vysledkiim z vyzkumu. Je ¢lenéna podle vyzkumnych otazek.

Vyzkumna otazka €. 1: Jakym zplsobem rozvijeji ucitelky materskych skol

emocni inteligenci predskolnich déti?
e Otazka v dotazniku: Vénujete se ve Vasi mateiské Skole tématu détskych
emoci (nejen jako ucelenému tématu v fizené Cinnosti, ale 1 jak se déti béhem

dne citi apod.)?

Tabulka &. 3 — Vénovani se tématu emoci uéitelkami MS (n uéitelek = 119)

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
ano — uvedte davod 104 87,4
ne 15 12,6
CELKEM 119 100,0

Vétsina respondentek (87,4 %, tj. 104) uvedla, Ze se ve své matetské Skole tématu
emoci vénuji. Pouze 15 respondentek (tj. 12,6 %) oznacilo moznost ,,ne* (tabulka ¢. 3).
V nasledujici tabulce €. 4 jsou uvedeny divody, pro¢ se ucitelky vénuji tématu emoci
ve svych matetfskych Skoldch. Vypsané odpovédi respondentek byly rozd€leny
do 8 kategorii.

Tabulka €. 4 — Dtvody, pro€ se ucitelky vénuji tématu emoci (n ucitelek = 104)

Odpovedi Absolutni ¢etnost Procenta (%)
prace s emocemi 36 34,6
porozuméni détem a jejich pocitim 31 29,8
projevy emoci, konflikty mezi détmi 15 14,4
klima ttidy 9 8,7
zpétna vazba, zhodnoceni ¢innosti, dne 5 4,8
adaptace ditéte 2 1,9

bez uvedeni divodu 2 1,9
ostatni 16 15,4
CELKEM 104 100,0
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Na tuto otazku odpovidalo celkem 104 respondentek. Protoze nékteré uvedly vice
diavodu k rozvoji emocni inteligence, objevuje se v tabulce ¢. 4 vice odpoveédi, nez je

dany pocet respondentek.

Nejcastéji uvadely respondentky davody typu ,,prace s emocemi® (34,6 %, tj. 36
odpovédi). Slovni odpovédi byly napt.: ,,Je to duilezité pro dobry citovy a emocionalni
vyvoj deti; je treba, aby deti umély pracovat jak s pozitivnimi, tak negativnimi
emocemi. “, ,, Pravé z ditvodu prohlubovani soundleZitosti, soucitu a empatie u deti.

¢

nebo ,, Déti si lépe uvédomuji, Ze se s emocemi da pracovat, jsou k sobé ohleduplnéjsi. *.

Druhym nejcastéji zminovanym divodem bylo ,,porozuméni détem a jejich pocitim®.
Tyto divody zminilo 29,8 % (tj. 31) ucitelek. Napi.: ,, Abych lépe rozuméla jejich
chovani, pocitum a mohla reagovat na jejich potreby. “ nebo ,, Abych védéla, jak se déti

citi, co se jim libi/nelibi. *.

Dal$im z divodd byly ,,projevy emoci, konflikty mezi détmi“. Jejich Cetnost byla
14,4 % (tj. 15 odpovédi). Napt.: , Déti se k sobé velmi casto chovaji neohledupiné,
ublizyji si, Zaluji. “, ,, Kdyz vidim, Ze se jim styskd po rodiné, kdyz si mezi sebou deti
ublizi, kdyz se nedohodnou... ", ,, slusné chovaini ke kamardadum* nebo ,,reseni ndlady,

konfliktii, pocitu *.

Nekolikrat se zde objevil i divod ,.klima tiidy* (8,7 %, tj. 9 odpovédi): ,,vseobecnd
pohoda, klima a atmosféra ve tride“, ,, nalada jednotlivych déti ovliviiuje cely kolektiv*.
V 5 piipadech (tj. 4,8 %) ucitelky rozvijeji emocni inteligenci déti kvuli zpétné vazb¢:
,,Sebehodnoceni, zhodnoceni dne, cinnosti... ", ,,pri hodnoceni tydne ““. Nejméné Castym

divodem byla ,,adaptace ditéte* — 1,9 % (tj. 2 odpovédi).

Ve 2 piipadech (1. 1,9 %) neuvedly respondentky zadny divod. Do kategorie ,,ostatni*
byly zatazeny odpovédi, ze kterych jiz nebylo mozné vytvofit pocetnéjsi skupinu.
Obsahuje 16 vypovédi, tj. 15,4 %. Objevilo se zde napi.: ,, Jsme zdrava MS, pracujeme
podle Kurikula a zde jsou cile a kompetence tykajici se iemoci.”, , Pracujeme
s metodikou Dobry zacatek. *, ,, Déti jsou se mnou denné vice hodin nez s rodici. Proto
musim jejich pocitum vénovat zvySenou pozornost.” nebo ,, Dulezité — vice nez

«

vedomosti. Ale je to podle tiid a ucitelek, minimum se tomuto tématu vénuje vice. *.
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e Otazka v dotazniku: Oznacte na Skale, jak je podle Vas dulezité, aby ucitelka

rozvijela emocni inteligenci déti.

Tabulka ¢ 5 — Dilezitost rozvoje emoéni inteligence déti podle ucitelek MS

(n ugitelek = 119)

Odpovedi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
1 — nedulezité 2 1,7

2 0 0,0

3 1 0,8

4 5 4,2

5 13 10,9

6 27 22,7

7 —hodné¢ dulezité 71 59,7
CELKEM 119 100,0

Vétsina oslovenych respondentek (59,7 %, tj. 71) povazuje rozvoj emocni inteligence
u déti za hodné dilezity (tabulka €. 5). Na Skdle od 1 do 7 oznacilo dalsi dvé nejvyssi
moznosti — tzn. 5 a 6 — dalsich 40 respondentek (33,6 %). Dohromady se tedy jedna
093,3 % (tj. 111) ucitelek, které povazuji rozvoj emocni inteligence za spiSe dilezity.

Pouhé 2 ucitelky (1,7 %) oznacily na Skale moznost 1 — nedilleZité.
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e Otazka v dotazniku: Ohodnot’te na $kale sami sebe, jak moc emo¢ni inteligenci

u déti rozvijite.

Tabulka &. 6 — Uroven rozvoje emoéni inteligence déti uditelkami MS (n ugitelek = 119)

Odpovedi Absolutni cetnost Relativni ¢etnost (%)
1 — nerozvijim 1 0,8

2 3 2,5

3 2 1,7

4 13 10,9

5 42 35,3

6 33 21,7

7 —hodné¢ rozvijim 25 21,0
CELKEM 119 100,0

Tabulka €. 6 popisuje, jak si u€itelky mysli, Ze rozvijeji u svych déti emocni inteligenci.
Nejvice ucitelek (35,3 %, tj. 42) oznacilo na Skdle moznost 5. Piesto i tak pievazuji
spiSe horni Cisla na Skale od 1 do 7. MozZnost ,,7 — hodné rozvijim* zaskrtlo 25 ucitelek
(21,0 %). Po seCteni moznosti 5 az 7 je zfejmé, ze celych 100 oslovenych ucitelek
(tj. 84,0 %) se podle svého nazoru pohybuje v rozvoji emocni inteligence déti spiSe na

vys$8i urovni. Variantu ,,1 — nerozvijim* oznacila pouze 1 ucitelka (0,8 %).

Tabulka €. 7 — Rozvoj emoc¢ni inteligence déti: deskriptivni statistika (n ucitelek = 119)

Proménna minimum maximum pramér SD
dulezitost rozvoje emocni inteligence déti podle 1 7 6.286 1.136
ucitelek

uroveil rozvoje emocni inteligence déti 1 7 5.445 1.212
ucitelkami MS

Pomoci deskriptivni statistiky byl vypo€itdn primér oznafenych moZnosti
z ptedchozich dvou otazek. Zvyse uvedené tabulky ¢. 7 lze vidét, ze ucitelky
matefskych Skol povazuji v priméru za vice daleZité rozvijet emocni inteligenci déti
(M = 6,286, SD = 1,136), nez jaka je skute¢na troven jejich rozvoje této inteligence

(M =5,445. SD = 1,212). V obou otazkach byla oznacena minima i maxima.

41



e Otazka v dotazniku: Jakou ¢ast emocni inteligence u déti rozvijite?

Od této otazky jiz odpovidaly pouze ty respondentky, které se vénuji tématu emoci
ve svych matefskych skolach (az na posledni otazku — tu méli vyplnit vSichni). Prestoze
skutecnost, ze se vénuji tématu emoci, uvedlo pouze 104 ucitelek, nasledujici otazky
vyplnilo dalsich 8. Je mozné, Ze tuto otazku pochopily jinak, protoze z jejich
nasledujicich odpovédi vyplyva, ze se tématu emoci vénuji. Z toho diivodu byly i tyto

odpovédi zapocitany. Respondentky zde mély moznost oznacit vice odpovédi.

Tabulka &. 8 — Casti emoéni inteligence rozvijené u¢itelkami MS (n ugitelek = 112)

Odpovedi Absolutni Cetnost Procenta (%)
znalost zakladnich emoci 91 81,3
porozuméni vlastnim emocim 93 83,0
porozuméni emocim druhych 100 89,3
zvladani vlastnich emoci 95 84,8
zvladani a prizptsobeni vlastniho chovani 96 85,7
podle emoci druhych

CELKEM 112 100,0

NejcCastéji rozvijend Cast emocni inteligence je ,,porozuméni emocim druhych® (viz
tabulka ¢. 8). Tuto variantu oznacilo ptesné 100 respondentek (tj. 89,3 %). Nejméné
Casto rozvijeji uclitelky ¢ast ,,znalost zdkladnich emoci“ (81,3 %, tj. 91 ucitelek). Jak
vyplyva z uvedenych vysledk, rozdil mezi nej€astéji a neyjméné Casto rozvijenou ¢asti

emocni inteligence je 8,0 %.

e Otazka v dotazniku: Napiste, které emoce povazujete za dilezité.

Ucitelky byly v dotazniku vyzvany, aby napsaly, které emoce povazuji za dulezité.

Z jednotlivych odpovédi 112 ucitelek bylo zaznamenano 40 druhd emoci (tabulka €. 9).
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Tabulka ¢. 9 — Dilezité emoce z pohledu ugitelek MS (n ugitelek = 112)

Odpovedi Absolutni ¢etnost Procenta (%)
radost 57 50,9
zlost, hnév, vztek, rozc¢ileni 46 41,1
smutek 42 37,5
strach, obava 24 21,4
vSechny 23 20,5
soucit 21 18,8
Stésti 11 9,8
empatie, vciténi, pochopeni 11 9,8
litost 10 8,9
laska 10 8,9
duvéra 6 5,4
bolest 4 3,6
piekvapeni 3 2,7
Jistota a bezpeci 3 2,7
respekt 3 2,7
uzkost 2 1,8
nadseni, t&3eni se 2 18
zavist 2 1,8
stesk 2 1,8
nervozita 2 1,8
pohoda 2 1,8
znechuceni 1 0,9
stud 1 0,9
uzas 1 0,9
vzrusenost 1 0,9
uleva 1 0,9
Zarlivost 1 0,9
océekavani 1 0,9
vdek 1 0,9
zajem 1 0,9
unava 1 0,9
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nenavist 1 0,9
touha 1 0,9
odvaha 1 0,9
uspokojent 1 0,9
zmatenost 1 0,9
osamoceni 1 0,9
zvédavost 1 0,9
neutralni pocit 1 0,9
odpovédi neoznacujici emoce 53 47.3
CELKEM 112 100,0

Vice nez polovina respondentek (50,9 %, tj. 57) uvadéla emoci radost. Druhou
nejcastéj$i odpoveédi byly emoce jako zlost, hnév, vztek ¢i rozcileni (41,1 %, tj. 46
ucitelek). Vice nez tietinu odpovédi tvorila emoce smutek (37,5 %, tj. 42 respondentek).
Téméf Ctvrtina respondentek povazuje za dulezité vSechny emoce (20,5 %, tj. 23
ucitelek). Za zminku stoji 1 posledni kategorie ,,odpovédi neoznacujici emoce®. Tato
kategorie byla vytvotfena proto, ze nc¢které odpovédi ucitelek nepojmenovavaly zadnou
emoci. Tvoftilo ji 53 polozek (47,3 %). Jednalo se napt. o slozky emo¢ni inteligence
jako porozuméni emocim/chovani/sobé (8 odpovédi) a zvladani svych emoci/chovani

(6 odpovédi), o projevy emoci jako pla¢ (6 odpovédi) a smich (4 odpoveédi) a dalsi.

e Otazka Vv dotazniku: Jak Casto se s détmi ve Vasi tfid€ vénujete tématu emoci?

Tabulka &. 10 — Cetnost vénovani se tématu emoci uéitelkami MS (n uéitelek = 112)

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost (%)
vicekrat za den 62 55,4

1x za den 23 20,5

1-2x tydné 18 16,1

1-2X za mésic 8 7,1

méné neZ 1x za mésic 1 0,9
CELKEM 112 100,0
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Vice nez polovina respondentek (55,4 %, tj. 62) se tématu emoci se vénuje vicekrat za
den (tabulka ¢. 10). Jednou za den se tomuto tématu s détmi vénuje 20,5 % (tj. 23)
ucitelek a jednou az dvakrat tydné 16,1 % (tj. 18) ucitelek. Odpoveéd’ ,,méné nez 1x za

meésic* oznacila pouze 1 ucitelka (0,9 %).

o Otazka v dotazniku: Kdy béhem dne rozvijite emoc¢ni inteligenci déti?

Tabulka ¢. 11 — Denni doba rozvoje emocni inteligence (n ucitelek = 112)

Odpovedi Absolutni ¢etnost Procenta (%)
pfi rannich hrach (pfi pfichdzeni déti) 75 67,0
b&hem pohybovych aktivit, cvi¢eni 50 44,6
v fizené ¢innosti 73 65,2
pii pobytu venku 61 54,5
béhem odpolednich ¢innosti 54 48,2
ujidla 41 36,6
Vramci pfipravy na cCinnosti (pfevlékani 54 48,2

V Satné, pfiprava na spani aj.)

jindy — uved'te kdy 11 9,8
dle situace, vzdy kdyz je potteba, kdykoliv, 33 29,5
cely den

CELKEM 112 100,0

V této otazce méli respondentky moznost oznalit vice odpovédi. Podle tabulky
¢. 11 rozvijeji ucitelky emocni inteligenci déti nejcastéji pii rannich hrach (67,0 %,
tj. 75 odpovédi) a v fizené ¢innosti (65,2 %, tj. 73 odpovédi). Dale také pii pobytu
venku (54,5 %, tj. 61 odpovédi). K moznosti ,,jindy — uved’te kdy* mohly respondentky
uvést vlastni slovni odpoveéd’. Objevily se napt. tyto: ,,pri FeSeni konfliktii ¢i neshod
mezi detmi, ,, pri nahlych udadlostech (umrti v rodiné ditéte atd.)” nebo ,,ve vhodnych
chvilich v ramci individualniho pristupu“. Z kategorie ,,jindy — uved'te kdy* byla na
zéklad¢ opakujicich se odpovédi vytvorena dalsi kategorie ,,dle situace, vzdy kdyz je
potieba, kdykoliv, cely den“. Ta obsahuje slovni vyjadieni jako napi.: , VZdy, kdyz je
potreba, kdyz dité danou emoci nezvlada, spolecné se ucime s ni pracovat.* nebo ,, Déti

své emoce projevuji a obcas s nimi potiebuji pomoci behem celého dne v MS. .
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e Otazka v dotazniku: Jakou formou probihd ve Vasi tfid¢ rozvijeni emocni

inteligence u déti?

Tabulka ¢. 12 — Forma rozvoje emoc¢ni inteligence (n uCitelek = 112)

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Procenta (%)
individualni 106 94,6
skupinovou 90 80,4
frontalni/hromadnou 62 55,4
CELKEM 112 100,0

V této otdzce méli respondentky moznost oznacit vice odpovédi. Téméf vSechny
ucitelky (94,6 %, tj. 106 ucitelek) rozvijeji emocni inteligenci déti individualni formou
vzdélavani (tabulka ¢. 12). Na druhém misté je forma skupinova (80,4 %,
tj. 90 ucitelek) a nejméné vyuzivana je frontalni nebo hromadna forma vzdélavani
(55,4 %, tj. 62 ucitelek). Piestoze je frontalni forma vzdélavani az na poslednim misté,

oznacila ji vice nez polovina respondentek.

e Otazka v dotazniku: Jakym zplsobem dochazi ve Vasi tfid¢ k rozvijeni emoc¢ni

inteligence u déti?
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Tabulka ¢. 13 — Zptsoby rozvoje emoc¢ni inteligence (n ucitelek = 108)

Odpovedi Absolutni cetnost Procenta (%)
rozhovor, vysvétleni, pojmenovani emoci 76 70,4
hry 24 22,2
spontanni ¢i problémové situace béhem dne 22 20,4
prace s knihou, ptibéhem, vypraveéni, Cteni 20 18,5
prace s pomuckami 19 17,6
dramatizace, scénky, divadlo a hra s loutkou 15 13,9
ve vSech ¢innostech, po cely den 14 13,0
komunitni, ranni kruh 10 9,3
modelové situace 9 8,3
priklady, ukazka 8 7,4
spoluprace, kooperace, prosocialnost 7 6,5
dramatickd vychova 5 4.6
prozitkové a situacni uceni 5 4.6
empatie, pochopeni, naslouchéani 4 3,7
pohybové ¢innosti, tane¢ni hry 4 3,7
hudebni ¢innosti, zpev 4 3,7
reflexe ¢innosti, zpétna vazba, zhodnoceni 4 3,7
vyjadfovani emoce, prace s mimikou 3 2,8
ucitelka jako vzor, priklad 3 2,8
kresba, vytvarna ¢innost 2 1,9
respektovani kazdého jedince 2 1,9
utéSovani, chovani 2 1,9
vedeni k otevienym projevim emoci 2 1,9
zkusenost 1 0,9
projektové dny 1 0,9
dodrzovani pravidel 1 0,9
portfolia déti 1 0,9
kritické mysleni 1 0,9
opakovani ¢innosti 1 0,9
napliovani prani déti 1 0,9
téma Emoce 1 0,9
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ovladani emoci 1 0,9
trest 1 0,9
CELKEM 108 100,0

Ze 112 ucitelek odpovédélo na tuto otazku pouze 108. Jejich odpovédi byly rozdéleny
do 33 kategorii (tabulka ¢. 13).

NejcastéjsSim zpusobem rozvoje byl ,rozhovor, vysvétleni, pojmenovani emoci®
(70,4 %, tj. 76 odpovédi). Rozhovor o emocich (vCetné navodnych otazek) uvedlo
59 ucitelek. Slovni odpovédi byly napt.: ,, Pokud si déti vzajemné ublizuji, povidam si
S nimi a snazZime se prijit na to, jaké maji emoce. Napriklad: Jsi nasStvany, protoze ti
Dan zboural stavebnici? Je ti lito, ze si s tebou Honza nechce hrat? “, ,,V ramci rizené
Cinnosti si Fikame, jak se déti citi, ale ohledné emoci mluvim s détmi individualné
V pribéhu celého dne, kdykoli je to potieba,* nebo ,, Povidame si, kdyz se nékdo neciti
dobre, aby umél pojmenovat, co ho trapi (ne Zalovani, kdo mi co udélal, ale co mé
trapi), umél projevit empatii viici kamaradovi, byl ochoten pomoct kamarddovi. Pokud
se nékdo nezachoval spravné, tak si spolecné rFikame, pro¢ a co by bylo lepsi... " .
Vysvétleni situace nebo chovani uvedlo 9 respondentl. Napt.: ,, Snazime se vysvétlovat,
proc¢ se nékdo zachoval Spatné, proc se vztekal, plakal...“ nebo ,, Casto si vysvétlujeme,
jak by se citily, kdyby se jim delo to, co délaji druhym détem. . Popis, pojmenovani

nebo piredstaveni emoci se objevilo v 8 ptipadech.

Na druhém misté se umistila kategorie ,,hry* (22,2 %, tj. 24). Respondentky ve vétsing
ptipadii nespecifikovaly, o jaké hry se jedna. V nékterych piipadech uvadély vSak
konkrétnéjs$i podobu: ,,hra na predavani emoci”, , hry s ,oblicejovou’ kostkou“,

., didakticke hry*“, ,,nameétové hry“ ¢i ,, soutéze .

Dale byly Castym zplisobem ,,spontanni ¢i problémové situace béhem dne* (20,4 %,
tj. 22 odpovédi). Napt.: ,, Behem dne nékolikrat. Nepereme se, omlouvame se, sméjeme
se a vime cemu. " nebo ,,pri béznych kazdodennich cinnostech — reakce na konkrétni

‘

situace, konflikty mezi detmi... *.
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O kategorii ,,prace s knihou, pfibéhem, vypravéni, ¢teni® se zminilo 20 respondentek
(18,5 %). Jedna se o praci s knihou — ¢teni, rozebirani pfibéha a pohadek (,, ...jak se citi
hlavni hrdinové, co prozivaji) ¢i vypravéni. Do oblasti ,,prace s pomtickami® (17,6 %,
tj. 19 odpovédi) byly zafazeny odpovédi, které obsahovaly nékteré pomuicky zminéné
V nasledujici otazce v dotazniku. Jednalo se napi. o barometr emoci, emoc¢ni semafor,
smajliky, hry s pomtickami, prace s obrazky ¢i ¢innosti s manasky a plysaky (,, Prace
s manasky Timi a Lili, popisnym jazykem vedeme déti, aby to samy zvladly popsat, 7ict.
Ddle mame ruzné ¢innosti s medvedem Misou, pejskem hafikem. Pracujeme s obrazky.

Mdme naladomer. ).

Za zminku stoji jesté kategorie ,.trest“ (0,9 %, tj. 1 odpovéd’). Respondentka, kterad
uvedla tuto odpovéd’, napsala: ,, Ukdzka ostatnim détem, jak je osklivy, kdyz breci,
malinkej, kdyz se boji nebo neumi, pokud neprestane trest — stat ve rvoucim kouté, kam
se ostatni chodi divat, minuta ¢i dvé ve tmé apod. . Je otazkou, zda lze timto zptisobem
rozvijet emoc¢ni inteligenci. Je zde riziko nezadoucich jevi, jako napt. nizké sebevédomi

ditéte, nechut’ navstévovat matetskou skolu nebo odpor ¢i strach k pani ucitelce.

e Otazka v dotazniku: PouZivate pro rozvijeni emoc¢ni inteligence u déti n&jaké

pomucky?

K této otazce se vyjadiilo dohromady 113 respondentek, proto se absolutni pocet
uvedeny v tabulce ¢. 14 1i8i od pfedchozich otazek. Pokud respondentky oznalily
moznost ,,ano*, mély uvést konkrétni pouzivané pomucky. Ty jsou zobrazeny v tabulce
¢. 15. Pocet respondentek je zde vSak 112, protoze 1 uclitelka oznacila moznost ,,ano®,

ale pomucku neuvedla.

Tabulka ¢. 14 — Pouzivani pomicek pro rozvoj emo¢ni inteligence (n ulitelek = 113)

Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
ano — uved'te jaké 81 71,7
ne 32 28,3
CELKEM 113 100,0
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Vétsina (71,7 %, tj. 81) ucitelek pouziva k rozvoji emoc¢ni inteligence néjaké pomiucky.

Mén¢ nez tetina (28,3 %, tj. 32) ucitelek zadné pomticky nevyuziva.

Tabulka &. 15 — Pomicky k rozvoji emoéni inteligence pouzivané u¢itelkami MS

(n ucitelek = 112)

Odpovedi Absolutni ¢etnost Procenta (%)
obrazovy material, fotografie 45 40,2
hracky a hry 25 22,3
loutky, manasci 21 18,8
knihy, Cetba, ptib&hy 16 14,3
emotikony, smajlici 14 12,5
Emusaci 13 11,6
hodnotici skaly 5 4,5
kostka emoci, polstaiky s ,,naladami‘ 4 3,6
hudba, pisné, CD 4 3,6
videa, DVD 3 2,7
omalovanky, papir s pastelkami 3 2,7
interaktivni tabule 2 1,8
pracovni listy 2 1,8
ostatni 15 13,4
CELKEM 112 100,0

Vice nez tietina uditelek (40,2 %, tj. 45 respondentek) pouziva k rozvoji emocni
inteligence obrazovy material a fotografie. Do této kategorie spadaji také obrazky
situaci, obrazky dé¢ti, obrazky obliejii a rtizné karty a karticky. Druhou nejcastéjsi
kategorii byly hracky a hry (22,3 %, tj. 25 odpovédi), do kterych patii polozky jako
napft.: plySové hracky, emocni puzzle, didaktické hry, pexeso, hra Emoce, hra Nestourej
se vnose (aneb Etiketa pro déti), spoleCenské ¢i deskové hry, hry v roli apod. Treti
nejéastéjsi byly poté loutky a maniasci (18,8 %, tj. 21 odpovédi). Casto se objevily také
knihy a ptibehy (14,3 %, tj. 16 odpovédi). 11,6 % (tj. 13 ucitelek) uvedlo knihu
,Emusaci: Ferda a jeho mouchy* nebo ,,Emusaci: Ferda v tom zase lita“. Pfestoze by
tato kategorie spadala také do knih, byla vzhledem ke své Cetnosti a specifi¢nosti

zafazena do vlastni kategorie. Jedna se totiz o dvé knihy s pomlckami vénujici se
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rozvoji emoc¢ni inteligence (vice informaci viz kapitola PiedSkolni vék, Moznosti
rozvoje emocni inteligence). Do kategorie ,ostatni” byly zafazeny odpovédi, které

dosahovaly absolutni ¢etnosti 1 (tj. 0,9 %). Jsou uvedeny v nasledujici tabulce (¢. 16).

Tabulka ¢. 16 — Pomucky k rozvoji emo¢ni inteligence V kategorii ,,ostatni‘

Odpovedi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
pytel na vztek 1 0,9
Etiketa (Spagek) 1 0,9
didaktické pomucky 1 0,9
rozhovor 1 0,9
pravidla 1 0,9
prace na zahradé¢ 1 0,9
prace se zviraty 1 0,9
razné 1 0,9
vlastni vyrobené materialy 1 0,9
balonky 1 0,9
polstarky 1 0,9
prevleky 1 0,9
zastupné rekvizity 1 0,9
barvy 1 0,9
éervend/Cerna karta 1 0,9
CELKEM 15 13,4

Tabulka ¢. 16 rozpracovava kategorii ,,ostatni“ z pomucek k rozvoji emocni inteligence.
Za zminku stoji napt. odpovédi jako pytel na vztek, prace se zvifaty &i Etiketa (Spacek)
— respondentka myslela nejspise knihu Dédec¢ku, vypravéj od Ladislava Spacka (neboli

etiketa pro déti).
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Vyzkumna otazka €. 2: Jaky je vztah mezi vékem ucitelek materskych skol,
jejich délkou praxe a urovni rozvoje emocni inteligence déti?
Tabulka ¢. 17 — Vztah arovné rozvoje emoéni inteligence uditelkami MS a ostatnich

proménnych: Spearmanova korelace (n ucitelek = 119)

Proménna uroven rozvoje emocni

inteligence déti uéitelkami MS

vék ugitelek MS 261%*
praxe uditelek MS 239%*
diilezitost rozvoje emocni inteligence déti podle

ucitelek .682**
&etnost vénovani se tématu emoci uéitelkami MS 370**

**p < 0.01, *p < 0.05

Vztah mezi Grovni rozvoje emoéni inteligence déti ucitelkami MS a dalgimi
proménnymi (viz tabulka ¢. 17) byl ovéfovan neparametrickou statistickou metodou
korelace (Spearmantiv korelacni koeficient). Byly zjistény statisticky vyznamné
pozitivni korelace mezi trovni rozvoje emocni inteligence ugitelkami MS a vékem
ugitelek MS (r = 0,261, p < 0,01), délkou jejich praxe (r = 0,239, p < 0,01), tim, jak
povazuji za dulezité emocni inteligenci rozvijet (r = 0,682. p < 0,01), a Cetnosti

vénovani se tématu emoci (r = 0,370, p <0,01).

Tabulka ¢. 18 — Vztah dilezitosti rozvoje emoc¢ni inteligence a Cetnosti vénovani se

emoci: Spearmanova korelace (n ucitelek = 119)

Proménna diilezitost rozvoje emocni

inteligence déti podle ucitelek

¢etnost vénovani se tématu emoci ucitelkami MS .286**

**p < 0.01, *p < 0.05

Dalsi statisticky vyznamné pozitivni korelace byla nalezena mezi tim, jak ucitelky
povazuji za dilezité rozvijet emocni inteligenci déti, a Cetnosti vénovani se tématu

emoci (r = 0,286, p <0,01).
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Vyzkumna otazka €. 3: Jaka je uroven emoc€ni inteligence u déti
predskolniho véku?

Tabulka €. 19 — Celkové pruméry déti v jednotlivych matetfskych skolach (n déti = 51)

Proménnd Celkovy primér Relativni ¢etnost (%) ve vztahu k max.

déti (body) dosazitelnému vysledku (max = 84)
MS 1 29,4 35,0
MS 2 27,6 32,9
MS 3 20,0 23,8
MS 4 42,7 50,8
MS 5 34,0 40,5
MS 6 32,2 38,3
MS 7 24.6 29,3
MS 8 37,2 44,3
MS 9 41,8 49,8

V tabulce €. 19 jsou zobrazeny primérné vysledky déti za tiidu a jejich relativni Cetnost
ve vztahu k maximalnimu dosazitelnému vysledku. Priméry celkovych vysledka tiid
byly vypocitany z toho diivodu, Ze v jednotlivych tfidach nebyl vZdy stejny pocet déti
(n€kdy 5, nékdy 6). Maximalni dosazitelny vysledek byl 84 bodi (7 emoci, 6 kategorii
amax. 2 body za odpovéd). Nejvyssiho vysledku dosahla MS 4 — pramér celkovych
bodt &inil 42,7 (tj. 50,8 %). Jako jedina MS tedy dosahla vice nez poloviny bodi, i kdyz
jen 0 0,8 %. O necely bod méné ziskala MS 9 — 41,8 bodi, tj. 49,8 % — tedy t&sné pod
hranici poloviny dosazitelnych bodd. Na tfetim misté byla MS 8 s37,2 body
(tj. 44,3 %). Naopak nejméné bodi dosahla MS 3, a to 20 bodti (23,8 %).
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Tabulka ¢. 20 — Skor emoci: t-testy pro porovnani pohlavi (divky n = 26, chlapci n = 25)

Proménnad priamér pramér p t df SD SD  F-pomér p
divky chlapci divky chlapci rozptyla rozptyly

radost 7269 7.040 .740 334 46 2779 2.091 4.459 .040

celkem

smutek 7346 6.800 .480 .712 49 2560 2.916 .899 .348

celkem

strach 5077 5.640 .409 -833 49 2727 2039 2402 128

celkem

hnév 5038 4960 .919 .102 49 3.0563 2389 1977 .166

celkem

prekvapeni 5.385 4.280 .169 1.396 49 2.886 2.762 262 611

celkem

znechuceni 1.923 2480 .432 -793 49 2.058 2903  3.087 .085

celkem

opovrzeni 962 600 .282 1.088 49 1371 .957 3.278 .076

celkem

emoce 33.000 31.800 .707 .378 49 11.338 11.306 .034 .855

celkem

K vypoctu rozdilu ve skoru emoci u divek a chlapct byl pouZit t-test pro nezavislé

vybéry. Jak lze vidét v tabulce ¢. 20, u jedné emoce nebyla splnéna podminka

homogenity rozptylt — radost celkem (F = 4,459, p = 0,040). Z toho divodu byl pro tuto

emoci pouzit k vypoctu modifikovany t-test pro rozdilné rozptyly. Na 5% hladiné

vyznamnosti nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi divkami a chlapci

ve skoru emoci.
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Tabulka ¢. 21 — Skor emoci: t-testy pro porovnani heterogennich a homogennich ttid

(n déti = 51)

Proménna prumér pramér p t df SD SD F-pomér p
homog. heterog. homog. heterog. rozptyla rozptyly
tiida tiida tiida tiida

radost 6.943 7.625 .360 -.923 49 2.656  1.893 2.640 111

celkem

smutek 7.029 7.188 .849 -191 49 2584 3.103 1.303 259

celkem

strach 5314 5438 .867 -.168 49 2410 2476 .018 .893

celkem

hnév 4800 5438 443 -773 49 2655 2.898 .052 .820

celkem

prekvapeni 4.571 5438 319 -1.006 49 3.032 2.394 1.847 .180
celkem
znechuceni 2.314 1938 .622 .496 49 2.621 2.265 1.682 201
celkem
opovrzeni  .914 500 160 1.426 47 1.337 .730 5.890 019
celkem
emoce 31.886 33.563 .625 -.491 49 11960 9.681 2.844 .098
celkem

T-test pro nezavislé vybéry byl pouzit 1 k vypo¢tu rozdilu ve skoru emoci
U homogennich a heterogennich tfid. U jedné emoce opét nebyla splnéna podminka
homogenity rozptyli — opovrzeni celkem (F = 5,890, p = 0,019). K vypoctu pro tuto
emoci byl proto pouzit modifikovany t-test pro rozdilné rozptyly. Tabulka ¢. 21 ukazuje,
ze na 5% hladiné vyznamnosti nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil v Grovni

emocni inteligence mezi homogenni a heterogenni tfidou.
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Tabulka €. 22 — Vysledky vSech déti za jednotlivé emoce (n déti = 51)

Proménna  Celkovy pocet bodliza  Primérny vysledek  Relativni ¢etnost (%)

jednotlivé emoce 1 ditéte
radost 365 7,2 22,1
smutek 361 7,1 21,8
strach 273 54 16,5
hnév 255 50 15,4
prekvapeni 247 4.8 14,9
znechuceni 112 2,2 6,8
opovrzeni 40 0,8 2,4
CELKEM 1653 32,4 100,0

Tabulka ¢. 22 ukazuje soucet vysledka vSech déti za jednotlivé emoce, jejich primérny
vysledek za 1 dit¢ a relativni Cetnost. Nejvyssi urovenl emocni inteligence déti je podle
vysledki u emoce radosti (22,1 %, tj. 365 bodt). Druhd nejvyssi uroven emocni
inteligence byla zjiSténa u emoce smutku. Déti dosahly 361 bodi (21,8 %), tj. 7,1 bodl
v priiméru za jedno dit&. Uroveii emoéni inteligence u dalsich emoci jiz postupné klesa.

Nejmén¢ bodu bylo zjisténo u emoce opovrzeni — pouze 40 bodi (. 2,4 %).

Rozhovor s détmi byl hodnocen v 6 kategoriich (viz kapitola Metodologie, Postup pii
sbéru dat). Nejlépe se détem dafilo v kategorii ,,uvédomeéni si vlastniho proZivani
emoce®. Vyjimku tvoii smutek, u kterého déti ziskaly nejvice bodt v kategorii ,,poznani
a pojmenovani dané emoce®. Dale pak také emoce hnév a opovrZeni, u kterych déti
doséhly stejného poctu bodit ve dvou kategoriich — ,,uvédomeéni si vlastniho prozivani
emoce* a ,,pozndni a pojmenovani dané emoce™ u hnévu a ,,porozuméni pocitim

druhych* u opovrzeni.
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Vyzkumna otazka €. 4: Jaky je vztah mezi mirou podpory rozvoje emoc¢ni
inteligence ucitelkami matefskych skol a arovni emoc¢ni inteligence
u predskolnich déti?

e Otazka v dotazniku: Myslite si, Ze je vztah mezi mirou podpory rozvoje

emocni inteligence u déti a Grovni jejich emocni inteligence?

Tabulka ¢. 23 — Existence vztahu mezi mirou podpory rozvoje emocni inteligence u déti

a urovni jejich emo¢ni inteligence z pohledu ucitelek (n ucitelek = 119)

Odpoveédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
ano 61 51,3

spiSe ano 53 445

spise ne 5 4.2

ne 0 0,0
CELKEM 119 100,0

Podle vétsiny oslovenych ucitelek (51,3 %, tj. 61) vztah mezi mirou podpory rozvoje
emocni inteligence u déti a urovni jejich emoc¢ni inteligence existuje (tabulka ¢. 23).
Vice nez tfetina respondentek (44,5 %, tj. 53) zaskrtla moznost ,,spiSe ano*. Pouze

4,2 % (tj. 5) ucitelek si mysli, Ze tento vztah spiSe neexistuje. MoZnost ,,ne* neoznacil
nikdo.
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Tabulka ¢. 24 — Celkové priméry déti v jednotlivych matetskych Skolach a uroven

rozvoje emocni inteligence jejich ucitelkami (n déti = 51, n ucitelek = 9)

Proménna Celkovy primér Relativni Cetnost (%) Uroven rozvoje emoéni
déti za tiidu ve vztahu k souctu vSech inteligence déti
(body) dosazenych vysledki ucitelkami MS
MS 1 29,4 10,2 7
MS 2 27,6 9,5 5
MS 3 20,0 6,9 7
MS 4 42,7 14,7 5
MS 5 34,0 11,7 5
MS 6 32,2 11,1 6
MS 7 24,6 8,5 5
MS 8 37,2 12,8 6
MS 9 41,8 14,4 5

Tabulka ¢. 24 obsahuje sice jiz vy$e zminéné vysledky (celkovy pramér déti za tiidu,
viz tabulka €. 19), ale zobrazuje je spolecné s jinymi z divodu jejich porovnani. Jak jiz
bylo popsano vyse (v tabulce ¢. 19), nejvice bodii dosahla MS 4 a dale MS 9. Obg
ucitelky zminénych mateiskych skol uvedly, ze emo¢ni inteligenci rozvijeji na skale od
1 do 7 na Grovni 5. Tteti nejvyssi podet bodil ziskala MS 8. Ugitelka této mateiské skoly
rozviji emoéni inteligenci svych déti na rovni 6. Nejméné bodii dosédhla MS 3 — jeji
ucitelka rozviji emocni inteligenci na urovni 7. Stejnou uroven rozvoje uvedla také

ucitelka, jejiz tfida se umistila na 6. mist¢.

Tabulka ¢. 25 — Vztah vysledkl déti a ostatnich proménnych: Spearmanova korelace
(n deti = 51)

Proménna Primeér celkovych vysledkt déti
vek ucitelek -.186
praxe ucitelek -.084
uroven rozvoje emocni inteligence déti ucitelkami -.378
cetnost vénovani se tématu emoci ucitelkami 134

**p < 0.01, *p < 0.05
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Vztah mezi celkovymi vysledky déti jednotlivych tfid a dal§imi proménnymi (Viz
tabulka ¢. 25) byl ovéfovan neparametrickou statistickou metodou korelace
(Spearmantv korela¢ni koeficient). Zkouman byl vztah mezi celkovymi vysledky déti
a vékem jednotlivych ucitelek, délkou praxe uditelek, jejich urovni rozvoje emocni
inteligence déti a Getnosti vénovani se tématu emoci. Nebyl zjistén statisticky vyznamny
vztah mezi celkovymi vysledky déti a vékem ucitelek (r = - 0,186, p = 0,631), ani mezi
celkovymi vysledky déti a délkou praxe ucitelek (r = - 0,084, p = 0,831). Dale nebyl
zjistén statisticky vyznamny vztah mezi celkovymi vysledky déti a Grovni rozvoje
emocni inteligence déti ucitelkami (r = - 0,378, p = 0,316), ani mezi celkovymi

vysledky déti a Cetnosti vénovani se tématu emoci ucitelkami (r = 0,134, p = 0,732).

9 Diskuze

V této kapitole budou shrnuty a diskutovany vysledky. Budou ¢lenény podle
vyzkumnych otazek, na zaklad¢ kterych byly zjistovany.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jakym zpisobem rozvijeji ucitelky materskych $kol emo¢ni
inteligenci predSkolnich déti?

Nejcastéji rozvijena ¢ast emocni inteligence ucitelkami matefskych $kol je ,,porozumeéni
emocim druhych® (89,3 %, tj. 100 ucitelek), tedy empatie (Pletzer, 2009). Za tii
nejdulezitéjsi emoce uditelky povazuji radost (50,9 %, tj. 57 ucitelek), hnév a jeho dalsi
formy (41,1 %, tj. 46 ucitelek) a smutek (37,5 %, tj. 42 ucitelek). Jedna se tedy o tii
emoce, které zminuje také Ekman (2015) ve svém souboru zakladnich emoci. Je
zajimavé, Ze respondentky v 53 piipadech (fj. 47,3 %) uvedly odpovédi, které
neoznaCovaly emoce (napt. pla¢, omluvu ¢i odpusténi). Vice nez polovina (55,4 %,
tj. 62) ucitelek se rozvoji emocni inteligence vénuje vicekrat za den. Nejbéznéjsi denni
doba rozvoje emoc¢ni inteligence je pti rannich hrach (67,0 %, tj. 75 ucitelek), v fizené
¢innosti (65,2 %, tj. 73 ucitelek) a pii pobytu venku (54,5 %, tj. 61 uditelek). Nejcastéji
pouzivanou formou vzdélavani (k rozvoji emoc¢ni inteligence) je forma individudlni.
Vyuziva ji 94,6 %, tj. 106 respondentek. Podle mého nazoru jsou ranni hry a fizena
¢innost vhodnou dobou pro rozvoj emocni inteligence. Pfi rannich hrach lze dobie
vyuzit individualni formu vzdélavani a pfi fizenych cinnostech formy skupinovou
a frontalni. Prekvapila mé ¢etnost odpovédi ,,pii pobytu venku®. Nemyslim si vSak, ze

by néktera denni doba byla nevhodna k rozvoji emo¢ni inteligence. Ur¢ité je mozné tuto
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inteligenci rozvijet po cely den nebo dle situace. Mou myslenku potvrzuje i 33 odpoveédi
(4. 29,5 %) oslovenych ucitelek, které oznacili moznost ,,dle situace, vzdy kdyz je

potieba, kdykoliv, cely den®.

Mezi nejCetnéj$i zpisoby rozvoje emocni inteligence patii rozhovor, vysvétleni
a pojmenovani emoci (70,4 %, tj. 76 odpovédi), hry (22,2 %, tj. 24 odpovédi), spontanni
¢i problémové situace béhem dne (20,4 %, tj. 22 odpoveédi) ¢i prace s knihou, piibéhem,
vypravéni nebo c¢teni (18,5 %, tj. 20 odpovédi). Prvni dva zplsoby potvrzuje také
Pfeffer (2003), kdyz poukazuje na polozeni ,,zakladu* emoéni inteligence u mladsich
déti (rozmlouvat o emocich) a na rozvoj emocni inteligence pomoci her u starSich déti.
Mezi dalsimi odpovéd’'mi uclitelek se objevily napft.: dramatizace a scénky, modelové
situace, spoluprace, kooperace a prosocialnost ¢i pohybové nebo hudebni ¢innosti.
K rozvoji emoc¢ni inteligence pouziva vétSina ucitelek také pomiicky. Nejcasteji se jedna
0 obrazovy material a fotografie (40,2 %, tj. 42 uditelek), hrac¢ky a hry (22,3 %, tj. 25
ucitelek) a loutky a manasky (18,8 %, tj. 21 ucitelek). Mezi zajimavé pomicky lze
zatadit publikace ,,Emusaci: Ferda a jeho mouchy* nebo ,, Emusaci: Ferda v tom zase

lita“, polstaiky s ,,ndladami* nebo pytel na vztek.

Vyzkumna otazka €. 2: Jaky je vztah mezi vékem ucitelek mateiskych skol, jejich
délkou praxe a urovni rozvoje emocni inteligence déti?

Neparametrickou statistickou metodou korelace bylo zjisténo, ze troven rozvoje emocni
inteligence se zvySuje s vy$sim vékem ucitelek, delsi praxi, vétsi Cetnosti vénovani se
tématu emoci a se skutecnosti, za jak diilezity tento rozvoj ucitelky pokladaji. Prekvapil
mé vztah mezi Grovni rozvoje zminéné inteligence a vys$S§im vékem ucitelek.
Predpokladala jsem, ze vice budou emocni inteligenci rozvijet spiSe mladsi ucitelky.
Dale bylo zjisténo, Ze ucitelky, které povazuji rozvoj emocni inteligence déti za

dilezity, se Cast&ji vénuji tématu emoci v mateiské skole.

Vyzkumna otizka ¢&. 3: Jaka je uroven emocni inteligence u déti predskolniho
véku?

Z 9 navstivenych matetskych Skol dosdhla nejvice bodl MS 4 (50,8 %, tj. 42,7 bodu).
Nejméné bodii ziskala MS 3 (23,8 %, tj. 20,0 bodil). Zadna z navitivenych mateiskych
Skol se nepfiiblizila maximalnimu dosazitelnému vysledku 84 bodl. Primérna uroven

emocni inteligence déti byla 38,3 % (tj. 32,4 bodti). Pomoci t-testu pro nezavislé vybéry
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byl zkouman rozdil ve skéru emoci u divek a chlapcti a U homogennich a heterogennich
tfid. Ani v jednom pfipadé nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi uvedenymi
proménnymi. Nejvys§i Groven emocni inteligence byla nalezena u emoci radosti
(22,1 %, tj. 365 bodu za vSechny déti, 7,2 bodu v priméru za jedno dit€), nejnizsi
uroven pak u emoci opovrzeni (2,4 %, tj. 40 boda za vSechny déti a 0,8 bodu v priméru
za jedno dit¢). Piestoze se obé emoce vyskytuji v zakladnich emocich Paula Ekmana
(2015), které maji shodné mimické vyrazy (jsou tedy tzv. kulturné univerzalni),
predskolni déti emoci opovrzZeni jeSté piiliS neznaji. Z Sesti hodnocenych kategorii
u kazdé emoce dosahovaly déti nejlepsich vysledku v kategorii ,,uvédoméni si vlastniho
prozivani emoce”. Vyjimku tvofil smutek, u kterého déti ziskaly nejvice bodi

v kategorii ,,poznani a pojmenovani emoce®. Pouze 4 déti (z celkového poctu 51) emoci

smutku bud’ nepoznaly nebo viilbec nepojmenovaly. Myslim, Ze je zde vidét skute¢nost,

vvvvvv

Vyzkumna otiazka ¢&.4:Jaky je vztah mezi mirou podpory rozvoje emocni
inteligence ucitelkami matefskych $kol a urovni emocni inteligence u pi‘edskolnich
déti?

Vétsina oslovenych ucitelek (51,3 %, tj. 61) je toho ndzoru, Ze vztah mezi mirou
podpory rozvoje emocni inteligence u déti a urovni jejich emocni inteligence existuje,
44,5 % (t). 53) ucitelek oznacilo moznost ,,spiSe ano*“. Nazor, Ze tento vztah spiSe

neexistuje, mélo 4,2 % (tj. 5 uditelek).

Ucitelky dvou mateiskych Skol, které ziskaly nejvyssi pocet bodl, rozviji emocni
inteligenci déti na Skdle od 1 do 7 na Grovni 5. Ucitelka matetské Skoly, ktera doséhla
nejmensi pocet bodd, rozviji emocni inteligenci déti na Urovni 7. Pomoci
neparametrické statistické metody korelace nebyl zjistén statisticky vyznamny vztah
mezi urovni emocni inteligence u déti predSkolniho véku a mirou podpory rozvoje této

inteligence ucitelkami matetskych skol.

U vyzkumut Soukupové (2010) a Tihelkové (2011) byl tento vztah prokazan. Soukupova
(2010) realizovala rozvoj emoc¢ni inteligence u piedskolnich déti b&hem tfi mésich
a vysledky zjistovala pomoci mési¢niho pozorovani pfed a po rozvoji. Jejim zavérem

bylo, ze dlouhodobym rozvojem emoc¢ni inteligence lze zvysit jeji troven u déti zhruba
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0 nékolik desitek procent. Tihelkova (2011) rozvijela emocni inteligenci u déti ve véku
56 let po dobu dvou tydnd. Vysledky zjistovala porovnanim zaznamovych archi
vyplnénych tfidnimi ucitelkami dvou matefskych 8§kol (metodou pozorovani
a zkusenosti ucitelek s détmi). |V jejim piipadé se urovenn emocni inteligence deéti
zvysila. Ob¢ dvé autorky vSak pouzily jiné metody ke zjisténi zminéného vztahu. Jak jiz
bylo feceno vyse, Vice nez polovina oslovenych uditelek se domnivala, Ze tento vztah
existuje. Sama jsem ocekavala, ze se jeho existence mym vyzkumem potvrdi. Mozné

divody, pro¢ k tomu nedoslo, jsou uvedeny v nasledujici kapitole Limity.

10 Limity

Na nésledujicich fadcich budou zminény limity tohoto vyzkumu.

Dotazniky byly z vétsi Casti Sifeny elektronicky skrze internetové skupiny. Lze
pfedpokladat, Zze dotaznik si k vyplnéni oteviely spiSe ty uclitelky, které maji o dané
téma (tedy emocni inteligenci) zdjem. Z toho diivodu mohlo byt ovlivnéno slozeni
vyzkumného souboru respondentl. A to tim zpiisobem, Ze vysledky se jevi jako lepsi,
protoze uclitelky nezajimajici se o toto téma dotaznik nejspiSe nevyplnily (nebo jen

minimum).

Vysledky uvedené k vyzkumné otazce ¢. 3 podavaji informace o Urovni emocni
inteligence déti ziskané pomoci testové metody. Z nékolika niZze popsanych divodi je
vSak nelze zcela zobecnit. K vyzkumu byl pouZzit mensi vzorek déti (konkrétné 51)
a autorka této prace byla jedinym posuzovatelem jejich odpovédi. Prestoze byla
stanovena kritéria k bodovani odpovédi déti, nebylo moZzné se vyhnout castecné
subjektivité. Dal§im divodem mozZného zkresleni odpovédi mohla byt nedostate¢na
détska pamét, détskd fantazie nebo skuteCnost, Ze autorka byla pro déti cizim
aneznamym clovékem. Co se tyka celkovych vysledkii déti v jednotlivych emocich,
jejich sestupné potradi mohlo byt zptisobeno nékolika faktory: Autorka imysIné zatradila
na zacatek emoce radost a smutek, aby déti hned zpocatku pochopily, o co se jedna,
a emoce znechuceni a opovrzeni na zaveér, protoze je povazuje za méné se vyskytujici
(u déti) nez ty predeslé. Druhym faktorem mohla byt postupna tinava déti — s postupem
Casu u Cloveka klesa pozornost a tedy 1 ,,vysledky®. Je otdzkou, zda m¢l prvni faktor na

vysledky velky vliv, kdyz prostfedni emoce (tedy strach, hnév a piekvapeni) byly
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sefazeny nahodné, a pfesto se 1 u nich objevila sestupna tendence. Vysledky mohly byt

ovlivnény i vybranymi GIFy jednotlivych emoci (mimika, vék ¢i pohlavi osob).

Statisticky vyznamny vztah mezi mirou podpory rozvoje emocni inteligence ucitelkami
matefskych Skol a trovni emocni inteligence u predSkolnich déti nebyl nalezen. Tento
vysledek také nelze plné zobecnit. Za prvé z divodu tykajicich se vyzkumu u déti (viz
vyse) a za druhé kvili vyzkumnému souboru ucitelek zkoumanych déti. Tento soubor
byl opét maly — jednalo se o 9 ucitelek. VSechny ucitelky také oznacily na skale od 1 do
7 Grovné rozvoje 5, 6 nebo 7. To znamend, Ze vSechny ucitelky emocni inteligenci déti
spise rozvijeji. A dale — toto hodnoceni urovné rozvoje muze byt nepfesné. Ucitelky
hodnotily samy sebe a mohly jinak posuzovat sviij dojem a skutec¢nost. Nékteré ucitelky
maji tfeba nizs$i sebevédomi a svou Uroveinl rozvoje podhodnotily, nékteré naopak
jisté¢ také osobnost Clovéka nebo délka praxe (resp. ulitelky s kratSi praxi si jesté

nemusely byt natolik jisté, jak moc emoc¢ni inteligenci u déti rozvijeji).

Pro prikazngjsi vysledky vobou ¢&astech vyzkumu by byl vhodny vétsi soubor
respondentli (jak ucitelek, tak déti), vice posuzovateld testové metody (pro vétsi
objektivitu) a ucitelky s odliSnymi urovnémi rozvoje emocni inteligence déti. Obé
vyzkumné metody by se mohly také doplnit 0 pozorovéani. Dal$i moZnosti by bylo
vyuziti napf. standardizovaného testu IDS (Inteligencni a vyvojova Skala pro déti
ve véku 5-10 let), ktery zahrnuje také Skalu zacilenou na diagnostiku socialné-emoc¢nich
kompetenci déti. Tato Skala obsahuje subtesty jako: rozpoznavani emoci, regulace
emoci, porozuméni socidlnim situacim a socidlné-kompetentni jednani (Krejcova,
2014). Bohuzel, ne vsechny ucitelky a feditelky jsou ochotné a oteviené podobnym
vyzkumum ve svych matefskych Skolach. A ve vztahu k rozlozeni vyzkumného souboru
1ze predpokladat, Zze ochotnéjsi budou ty uclitelky a feditelky, které se danému tématu

vice vénuji a maji o n&j zajem.
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Zaver

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda existuje vztah mezi mirou podpory rozvoje
emocni inteligence ucitelkami matefskych Skol a urovni této inteligence u déti
predskolniho veéku. Dil¢imi cili bylo urcit zptsoby, jakymi ucitelky rozvijeji emocni
inteligenci, jeji Groven u predskolnich déti a dale také, zda existuje vztah mezi vékem

ucitelek matetskych skol, délkou praxe a jejich tirovni rozvoje emocni inteligence déti.

V teoretické Casti byla proto popsana emocni inteligence, jeji zdkladni charakteristika
aslozky. Protoze se uroven emoc¢ni inteligence odviji také od schopnosti pracovat
semocemi a jejich projevy (Goleman, 2000), bylo zde rozebrano i toto téma.
Charakterizovano bylo také vyvojové obdobi piedskolniho veéku v souvislosti
semo¢nim vyvojem a uvedeny nékteré moznosti rozvoje emocni inteligence
u ptedSkolnich déti. Na konci teoretické ¢asti byly zminény nckteré realizované

vyzkumy tykajici se rozvoje emocni inteligence déti.

Empirickd ¢ast byla vénovdna hleddni odpovédi na cCtyfi vyzkumné otazky. Mezi
nejCastej$i zplisoby rozvoje emocni inteligence ucitelkami matefskych Skol patii
rozhovor, vysvétleni a pojmenovani emoci, hry a rozvoj pii spontannich C¢i
problémovych situaci b&hem dne. Nejvice pouzivaji ucitelky k rozvoji obrazovy
materidl, hracky a hry a loutky a manasky. Déle bylo zjiSténo, ze ¢im je vék ucitelky
vy$§i a jeji praxe del§i, ¢im vice se vénuje emocim a povaZuje rozvoj emocni
objevuje. Tteti vyzkumna otazka se tykala urovné emocni inteligence déti predskolniho
veéku. Nejvyssi dosazend troven piesahovala o necelé procento polovinu dosazitelného
maxima. Primérna uroven se pohybovala okolo tietiny dosazitelného maxima.
Statisticky vyznamny vztah mezi mirou podpory rozvoje emocni inteligence ucitelkami

matefskych skol a trovni této inteligence u predskolnich déti nebyl nalezen.

Pfinos této prace spatifuji predevsim v prilezitostech. Mdm na mysli moznost dozvédet
se spoustu informaci o predSkolnim vzdélavani pifimo od ucitelek matetskych Skol
ataké setkani se s tolika détmi a jejich ptibéhy. Dale mi tato prace piinesla mnoho
novych teoretickych i praktickych poznatki o daném tématu. V neposledni fadé¢ mi

vyzkum poskytl i podnéty pro dalsi zkouméni emocni inteligence piedskolnich déti.
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Priloha B: Dotaznik pro ucitelky materskych skol

Dobry den,

jmenuji se Eva Gottwaldova, jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Hradec
Kralové a pisi diplomovou praci na t€éma Emocni inteligence u déti predskolniho véku.
V ramci mého vyzkumu bych Vés rada pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku. Velice by
mi pomohlo, kdybyste se timto zptusobem podileli na mé diplomové praci. Vase
odpovédi budou pouzity pouze pro ucely mé diplomové prace. Je mozné oznacit pouze

jednu odpovéd’, pokud neni u otazky uvedeno jinak.

1. Jakého jste pohlavi?
a) Zzena

b) muz

2. Kolik Vam je let?

5. Vénujete se ve Vasi mateiské Skole tématu détskych emoci (nejen jako ucelenému
tématu v fizené ¢innosti, ale 1 jak se déti béhem dne citi apod.)?

a) ano — uved’te z JakE€ho dUVOAU: .......cocveieeii i

6. Oznacte na Skale, jak je podle Vas dulezité, aby ucitel/ka rozvijel/a emoce déti.
1 2 3 4 5 6 7

nedulezité hodné dulezité



7. Ohodnot’te na Skale sami sebe, jak moc emoce u déti rozvijite.
1 2 3 4 5 6 7

nerozvijim hodné rozvijim

Pokud jste u otazky ¢. 5 oznacili moznost b) ne, pokracujte na otazku ¢. 15.

8. Jakou ¢ast emocni inteligence u déti rozvijite? (miizete zakrouzkovat vice moznosti)

a) znalost zakladnich emoci (co to je, jak se to projevuje apod.)
b) porozuméni vlastnim emocim (pro¢ to je)

¢) porozuméni emocim druhych

d) zvladani vlastnich emoci (co délat, kdyZ se citim...)

e) zvladani a ptizptsobeni vlastniho chovani podle emoci druhych (soucit,

utéSovani, omluva atp.)

9. Napiste, které emoce povazujete za dulezité:

10. Jak casto se s détmi ve Vasi tfidé vénujete tématu emoci?

a) vicekrat za den
b) 1x za den

) 1-2x tydné

d) 1-2x za mésic

e) méné nez 1x za mésic



11. Kdy béhem dne rozvijite emoce déti? (mtzete zakrouzkovat vice moznosti)
a) pti rannich hrach (pfi pfichdzeni déti)
b) béhem pohybovych aktivit, cviceni
¢) v fizené ¢innosti
d) pii pobytu venku
e) béhem odpolednich ¢innosti
f) ujidla
g) v rdmci piipravy na ¢innosti (pfevlékani v Satné, ptiprava na spani aj.)

D) JINAY — UVedte KAY: .ovvoiiiiiiiiiicee e

12. Jakou formou probiha ve Vasi tfidé rozvijeni emoci u déti? (mizete zakrouzkovat
vice mozZnosti)

a) individualni

b) skupinovou

¢) frontalni/hromadnou

13. Jakym zptsobem dochézi ve Vasi tfid¢ k rozvijeni emoci u déti?



14. Pouzivate pro rozvijeni emoci u déti n¢jaké pomuicky?
@) AN0 — UVEA'LE JAKE: ...oovviieiiiieiieieeteee ettt et

15. Myslite si, ze je vztah mezi mirou podpory rozvoje emoci u déti a urovni jejich
emocni inteligence?

a) ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) ne

De¢kuji Vam za Vas Cas, ktery jste vénoval/a vyplnéni tohoto dotazniku.

Pokud byste byl/a ochotny/a piijmout mé ve své MS na jednorazovy test emodni
inteligence u VaSich déti, prosim, zanechte mi zde svlij kontakt (napf. email). Pokud
nevite, zda by to povolil/a V4§ feditel/ka, ale Vy byste ochotny/a byl/a, zanechte,
prosim, 1 tak svdj kontakt — S poznamkou, Ze jeSté zjistite stanovisko Vaseho/i

feditele/ky. Dékuiji.

KONtaKt: ..oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee



Priloha C: Polostrukturovany rozhovor urceny pro déti predskolniho véku

Pohlavi: Veék:

1. Radost

Podivej se na obrazek (na pana) a rekni mi, co by to mohlo byt za pocit (co by mohl mit
za pocit). Jak se ten pan/pani asi citi? Jak se tvari/vypada? Jaky/a je?

x  Kdyz dit¢ nevi, emoci mu prozradim.

Umis se zatvarit stejne? Ukaz mi, jak vypada radost/kdyz je nékdo vesely.
Citis se nekdy stejné? Mas nékdy radost/jsi vesely/a? A proc? Z ceho mas treba
radost/Proc jsi vesely/a?

x  Kdyz dité nevi: 4 nemél/a jsi tFeba radost, kdyz jsi néco dostal/a, néjaky darek?

Treba od maminky, od tatinka? K narozenindam?

A co jsi délal/a, kdyz jsi mél/a radost? Jak ses choval/a? ... Bylo to spravne?

Ma radost/je veseld nékdy i tvoje maminka, tviij tatinek, bratr, sestra? Raduji se nékdy?

Proc jsou veseli, z ceho maji radost? Co se stalo? (Proc se usmivaji?)

A co deélas, kdyz ma maminka/tatinek radost?

2. Smutek

Podivej se na obrazek (na chlapce) a rekni mi, co by to mohlo byt za pocit (co by mohl
mit za pocit). Jak se ten chlapec/pani asi citi? Jak se tvari/vypada? Jaky/a je?

x  Kdyz dit¢ nevi, emoci mu prozradim.

Umis se zatvarit stejne? Ukaz mi, jak vypada, kdyz je nékdo smutny, kdyz breci.

Citis se nekdy stejne? Jsi nekdy smutny/a, brecis nekdy? A proc¢? Z ceho jsi smutny?

x  Kdyz dit€ nevi: 4 nebyl/a jsi smutny/a, kdyz té nekdo bouchnul?

Kdyby/kdyz té nékdo bouchnul, co bys/jsi udélal? A je/bylo to spravné?

Je nekdy smutna tvoje maminka, tviij tatinek, bratr, sestra? Breci nékdy?

Vi



Proc jsou smutni/breci? Z ceho jsou smutni? Co se (jim) stalo?

A co delas, kdyz je maminka/tatinek/bratr/sestra smutna/y nebo breci? Co bychom meéli

udelat?

3. Strach

Podivej se na obrazek (na pani) a rekni mi, co by to mohlo byt za pocit (co by mohla mit
za pocit). Jak se ta pani asi citi? Jak se tvari/vypada? Jaka je?

x  Kdyz dité nevi, emoci mu prozradim.

Umis se zatvarit stejne? Ukaz mi, jak vypada, kdyz se nékdo boji, kdyz ma strach.

Citis se nékdy stejne? Mas nekdy strach, bojis se nékdy? A proc? Z ¢eho mas strach,
ceho se bojis?

x  Kdyz dit€ nevi: Nemeél/a jsi strach treba, kdyz byla tma, nebo kdyz prisli certi?

Kdyz se bojis, co deélas? Kdyby ses néceho badl, mél z néceho strach, co bys udelal?

A je to spravné?

Boji se néceho tvoje sestra/bratr/maminka/tatinek? Maji z néceho nebo o nékoho
strach?

Proc se boji, proc¢ maji strach? Co se stalo?

A co délas, kdyz se tvoje sestra/maminka/bratr/tatinek boji? Co by bylo dobré udeélat?

4. Hnév, rozcileni, zlost, vztek

Podivej se na obrazek (na holcicku) a rekni mi, co by to mohlo byt za pocit (co by mohla
mit za pocit). Jak se ta pani/holcicka asi citi? Jak se tvari/vypada? Jaka je?

x  Kdyz dit¢ nevi, emoci mu prozradim.

Umis se zatvarit stejne? Ukaz mi, jak vypada, kdyz se nekdo zlobi nebo je rozcileny.
Citis se nekdy stejne? Zlobis se nékdy, jsi nekdy rozcileny/a? A proc¢? Co té tieba

rozzlobilo?

x  Kdyz dit¢ nevi: Nezlobil ses treba, kdyz ti nekdo vzal hracku nebo té bouchnul?

VI



Kdyby/kdyz ti nékdo vzal tvoji hracku, co bys/jsi udelal? A je to spravné?

Zlobi se néekdy tvoje maminka, tviyj tatinek?

Proc se zlobi? Co je mohlo rozzlobit?

A co délas, kdyz se tvoje maminka/sestra/bratr/tatinek zlobi? Co by bylo dobré udelat?

5. Prekvapeni

Podivej se na obrazek (na pani) a rekni mi, co by to mohlo byt za pocit (co by mohla mit
za pocit). Jak se pani asi citi? Jak se tvari/vypada? Jaka je?

x  Kdyz dit¢ nevi, emoci mu prozradim.

Umis se zatvarit stejné? Ukaz mi, jak vypada, kdyz je nékdo prekvapeny, kdyz se divi.

Citis se nekdy stejne? Jsi nekdy prekvapeny/a nebo se divis? A proc¢? Co té prekvapilo?
x  Kdyz dité nevi: Nebyl/a jsi treba prekvapeny/a, kdyz jsi dostal/a darek, o kterém jsi

nevédel/a?

Kdyz/kdybys jsi dostal/a darek, o kterém jsi nevédél/a, co jsi/bys udélal/a?

Je nékdy prekvapenda tvoje maminka nebo tviij tatinek/bratr, sestra? Divi se nékdy?

Proc se divi? Co je mohlo prekvapit?

A co délas, kdyz je tvoje maminka/sestra/bratr/tatinek prekvapena/y, kdyz se divi?
Co bychom mohli udelat?

6. Znechuceni, odpor

Podivej se na obrazek (na pani) a rekni mi, co by to mohlo byt za pocit (co by mohla mit
za pocit). Jak se pani asi citi? Jak se tvari/vypada? Jaka je?

x  Kdyz dit¢ nevi, emoci mu prozradim.

x Vis, co to znamena, mit k néekomu/nécemu odpor, byt znechuceny? Je to od slova
nechutnat — kdyz ti néco opravdu nechutna — mné treba pecena paprika. A kdybych to
méla snist, tak budu znechucenda, protoze mi nechutna. Nebo také, kdyz se nekomu déla

Z néceho spatné — treba kdyz citis hnuij.

VI



Umis se zatvarit stejné jako ta pani? Ukaz mi, jak vypada, kdyz ma nekdo k nécemu

odpor, je znechuceny.

Citis se nekdy stejne? Jsi nékdy znechuceny/a, mas k nécemu odpor? A proc¢? K cemu
treba?

x  Kdyz dit€ nevi: Nemas nejaké jidlo, které ti opravdu, ale opravdu nechutnd, ze ho
vithbec nechces jist? Nerekl/a jsi na néejaké jidlo blé nebo fuj? Nebo videl/a ci citil/a jsi

nekdy hniij?

Co jsi/bys udélal/a, kdyz/bys mél/a snist jidlo, které ti opravdu nechutnd? Nebo citilla

hniij? Je to spravneé?

Ma nekdy k nécemu odpor tvoje maminka, tviij tatinek, bratr, sestra? Jsou nékdy
znechuceni?

A proc? K cemu maji odpor, co se jim opravdu nelibi, z ceho se jim déla Spatné?

A co délas, kdyz je tvoje maminka/sestra/bratr/tatinek znechucenad/y? Co bychom mohli

udelat?

7. Opovrzeni, pohrdani

Podivej se na obrazek (na pani) a rekni mi, co by to mohlo byt za pocit (co by mohla mit
za pocit). Jak se pani asi citi? Co citi? Jak se tvari/vypada?

x  Kdyz dité nevi, emoci mu prozradim.

% Vis, co to znamend, mit pocit opovrzeni, pohrdat nékym? Dam ti priklad — byl by
clovek, ktery by ublizoval zviratkiim — treba psiim. A protozZe by delal néco opravdu
Spatného, zlého, co se rozhodné nema, tak bych ho proto nemeéla rada. A tenhle pocit je
opovrZend.

Umis se zatvarit stejné jako ta pani? Ukaz mi, jak vypadad opovrzeni, kdyz nekoho kviili

zlym vécem nemame radi.

Citis se nekdy stejné? Opovrhujes nékym, protoze déla spatné a zlé véci? A proc¢? Co se

stalo?



x  Kdyz dit¢ nevi: Nebylo v televizi, ve zprdvdch, zZe se nékdo choval opravdu spatné

.....

Kdybys znal clovéka, co ublizuje zviratkum, co bys k nemu citil? Co bys udélal, kdybys

ho potkal na ulici? Bylo by to spravné?

Opovrhuje maminka nebo tviyj tatinek nekym nebo necim?

Proc? Kym/cim? Co se stalo?

Co bychom mohli udélat, kdyz nékym nékdo opovrhuje?
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Priloha D: Radost/§tésti

(Oscars, 2016)

Priloha E: Smutek
(Tenor, 2017)
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