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Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii nebo v praxi

Dil¢i pripominky a naméty:

Formalni uprava a Clenéni prace ma svoji logiku. Jedna se o vlastni, tj. ptivodni praci autora,
s vyuzitim jak dostupnych edic, tak literatury (dilezita by byla byvala i praice CERMAN, Ivo:
Habsburgischer Adel und Aufklarung. Bildungsverhalten des Wiener Hofadels im 18.
Jahrhundert, Stuttgart 2010 dostupna napt. v NK). Je trochu s podivem, Ze u anglického
tématu neni z jazykového hlediska v potadku anglicko-jazy¢na anotace prace (mj. sama
,prace” je ,,thesis®, nikoli ,,theses*!, jak je opakovan¢ uvedeno). O poznani lepsi je Cesky text,
byt 1 vném se najdou pieklepy (s. 11: ,anglicky knéze*; s. 34: ,sktuecnost). Obcas
nerozumim nékterym vyroklim autora, napt. s. 12: ,,Z publikovanych dopist se soustfedim na
Keithv pobyt ve Vidni a pokousim se analyzovat témata jako kaZzdodennost vyslance, cestovani,
¢i prabeh diplomatickych jednani. Tato edice anglickojazy¢né korespondence nebyla dosud v
¢eskych zemich nikdy publikovana a do Cestiny prelozena®. Predpoklada autor, ze by méla byt
900s edice pielozena do CeStiny? A zjakého divodu? Nebo by snad méla byt publikovana
v CR? Pochopitelné diskutabilni je i uzivani eskym podob jmen u nékterych osob (Bedfich
II. zni uz zastarale, jes$t€ nepatficn&ji na mne plsobi napf. Jan Karel hrabé [od roku 1784



knize] z Ditrichstejna, 1728-1808), ale je chvalyhodné, ze se autor BP timto problémem
v Uvodu zabyval.

Celkové posouzeni prace a zduvodnéni hodnoceni:

Autor prokazal schopnost prace sanglicky a c¢esky psanymi tisténymi texty i odbornou
literaturou. V problematice se orientuje bez vétSich problémi. Po mém soudu neni téma pfilis
vhodné pro BP, protoze v jejim omezeném ramci (zde na necelych 50 s.) neni mozno tématiku
adekvatné zpracovat, ale autor se s Ukolem v ramci moznosti vypotadal velmi dobte. Nastinil
tak problematiku, ktera pied Ceskou historiografii opravdu stoji, tj. projit archivy a knihovny
ve Velké Britanii (to samé lze ale fici prakticky o vSech zemich z&padni i vychodni Evropy) a
nalézt vnich odpovédi na mnoho otazek k C¢eskym d&jinam vSech obdobi. Pfi hlubsim
zpracovani tématu by bylo cenné srovnani nazort Keitha s dal§imi prameny, svédectvimi
apod. To vSak jde jiz nad rdmec BP.

Préaci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové 19. éervence 2016
PhDr. et Mgr. Jakub Zouhar, Ph.D.
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