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SOUHRN

Vydra tiéni (Lutra lutra) pati mezi ohrozené druhy.iRinou jejiho poklesu
bylo predevSim ubyvani vhodnych biotopa zn€iSténi odpadnich vod. Nemén
vyznamnym faktorem byl vli¢lovéka, ktery vydry pronasledoval pro kozeSinu a Skody
na rybach. &koli se p@&et vyder v poslednich letech vyr&zevysil, stéle jeieba tyto
Selmy chranit.

Bakal&ska prace se zabyva problematikou potravniho chalignké populace
vydry fi¢ni (Lutra lutra). Cilem této prace bylo objasnit dosud malo znamou
problematiku lovu vyder v #tkych tocich, zejména techniku takového lovu a jeho
uspeSnost. Bylo zjidtno, Ze také v ikém tokuieky LuZnice vydry preferuji lovecky
model “patch fishing®, ktery je diny g lovu v hlubokych vodach. Lov zde mé
rozdilny charakter, protoze kseti jsou ryby aktivni i ve dne, na rozdil od neahi
kotisti znamé z hlubokych vod jezer a fského pobezi. Naiece Luznici byli
sledovani jak samci a samice, tak juvenilni jedirgiedovan byl p&et loveckych
vypadi v rdmci jednoho lovu, get ponofi a celkova UsgEnost lovu stanovena podle
poctu usgsnych loveckych vypad

Kli ¢éova slova:vydrafti¢ni (Lutra lutra), potravni chovani, patch fishintgka LuZnice,

melky vodni tok



ABSTRACT

Eurasian otter belongs to the group of endangepedies. Its decrease was
caused by the decline of suitable biotopes angbdiiation of waste water. The human
activity is considered to be another important oeafr its decrease. Eurasian otters
were hunted for their fur and for the losses oh pispulation. Although the number of
Eurasian otter has been increasing lately, itilisisiportant to protect these carnivorous

animals.

This bachelor thesis deals with the issue of farggbehaviour of the wild
population of Eurasian otter. The aim of the thesito demonstrate the problems of
otter’s foraging behaviour in shallow river; mainhe technique of this type of hunting.
It was found that in the shallow river of the Lu@miRiver, the otters prefer rather the
hunt-type of “patch fishing”, which is usual whiteinting in deep water. This kind of
hunt has different characteristic since the pragsfesh which are active during the
daytime, contrary to inactive preys known from deegier of lakes and sea coasts. In
the LuZnice River there were observed male and leeotéers and juvenile individuals.
There was also observed the number of diving sessituring hunting session, the
number of dives and hunting success set by the auoflsuccessful diving sessions.

Key words: Eurasian otterl(utra lutra), foraging behaviour, patch fishing, Luznice

River, shallow river



1 UvOD

Vydra fiéni (Lutra lutra) je asi wibec nejznamjsim druhem vydry. \Ceské
republice je vy populace jednou z nejséjiSich v Evrog, ale i ffesto stale nese titul
siln¢ ohroZeného druhu, ktery je petba chranit. V textu Bernské konvence je uvedena
na seznamuifsre chrarénych zZivaicha.

Téma potravni chovani divoké populace vyiini v podminkach gikého toku
bylo zvoleno na navrh vedouciho bakak®& prace, jelikoz se sdm timto problémem
zaobira. A pedevSim ztoho todu, Ze tato problematika je doposud malo
prozkoumana. RNDr. Lukas Simek mi také nabidl keraegvani sva data
z dlouholetych pozorovani.

Prace bude obsahovat nejprve literaighted k dané problematice, dale rozbor
metodickych pistupi a hodnoceni vysledkanalyz potravniho chovani a @Sposti
lovu u vyder. Vysledkem prace byéhn byt vyhodnoceni pozorovani ziskanych p

sledovani lovu divoké populace vydtigni narece LuZnici.
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2 LITERARNI RESERSE

2.1 Taxonomické z#azeni

(IUCN, 2011)

Ri%e:Animalia(Zivogichoveé)

Kmen: Chordata(strunatci)

Trida: Mammalia(savci)

Rad: Carnivora(3elmy)

Celed’: Mustelidae(lasicoviti)

Podteled’: Lutrinae (vydry)

Rod: Lutra (vydra)

Druh: Lutra lutra (vydrafi¢ni), (Linnaeus, 1758)

2.2 Rozsfeni

2.2.1 Roz8teni ve s¥té

-----

vyskytu. Zije v podstatv celé Evrop, ve velkésasti Asie wetns Japonska, Sri Lanky,
Sumatry, Javy, Tchaj-wanu a v severni Africe v Mkara Alzirsku. Na severu dosahuje
az k polarnimu kruhu (Heid1982).

AvSak expanze technické civilizace, kontaminace ,vaiteni Zivotniho
prostedi, zéehoz vyplyvd menSi vyskyt Kati, siln¢ ovlivnily stav vyder v celé Evrap
(Reichholf, 1996). DalSim faktorem Ubytku byly odpé vody s pracimi proitdky,
protoZze zfisobuji odmaghi kozichu vyder a tim ztraci izalai funkci. Regulanimi
pracemi narekdch zniili lidé vydram nejenom firozené biotopy, ale také Ukryty pro
ryby, které jsou nepostradatelnou slozkou potr&iky tomu doSlo k velkym ztratam
vyder gedevsim ve $&dni Evrog, kde se charakter vodnich toknénil nejrazantsji
(Veselovsky, 1998).

11



V poslednim desetileti se kamg zataly stavy vyder zvySovat (Reichholf,
1996). To je ovSem v seasnosti picinou konflikth mezi rybd a ochranci pirody
(Poledniket al, 2001).

- trvaly vyskyt ﬁ vzacna D vymizeld ? nejsou informace

Obr. 1: Sowasny stav vyskytu vydrki¢ni v Evrog (Veselovsky, 1998).

12



2.2.2 Roz&feni vCeské republice

V Ceské republice vydraicni také zaznamenalaghem let vyrazné zimy
v pacetnosti. Vlivem pronasledovani pro kozeSinu a Skoayybach, posléze i regulace
a znegisteéni ek, zpisobily ve 2. polovit 19. stoleti a éhem 20. stoleti tést jejich
vyhubeni (Andra & Hor&ek, 1982).

V poslednim desetileti doSlo k postupnémuastr a navraceni do mist, odkud
vymizela (Cepakova, 2005). Vyraztomu napomohla reintrodukce na severni Mérav
(Hlav& et al, 1998). Polednilet al (2007) za zvySeni ptu vyder povazuji zriey
pokles obsahu cizorodych latek v presli. Vyznamnou roli mohla také sehrat zvySena
intenzita rybochovného vyuZzivani malych ryikii, ktera pro vydru znamenala zng
zvyseni Uzivnosti progdi.

V letech 1976 — 1978 bylo provedeno prvni celopdo8rapovani vyskytu vydry
ficni vCSR. Vyzkum probihal pomoci dotaziikzaslanych muzeim, pracovistim
ochrany pirody, mysliveckym a ryld&kym organizacim. Byl zaznamenan prudky
pokles pdéetnosti vyder (Barus & Zejda, 1981) a to pouhycld j&dinai (Hajkova,
2007).

Dalsi celostatni mapovani vyskytu vydfigni prokEhlo pod ndzvem Akce
Vydra a to v letech 1989 — 1992 (Obr. 2). Tato stymfolhla na zaklad vyhledavani
pobytovych znak vydry (Toman, 1992). Jejich trvaly vyskyt byl 2§8 na 21,5 %
tzemiCeské republiky a vyskyt nepravidelny na 8,1 % Gz@Paledniket al, 2009).
Odhadovany p&et jedind byl 350 — 400 (Toman, 1992).

Pomoci metody IUCN/SSC Otter Specialist Group byldetech 1997 — 2000
(Obr. 3) provedeno dalsi celoplodné mapovzeské republiky. Tato studie vedla
ke zjis€ni rozsfeni vydich populaci do novych oblasti. Vyskyt vydry bykmamenan
na 43 % Uzem(eské republiky, ZehoZ 30 % byl vyskyt trvaly (Polednét al, 2009).
Zatimco populace v jiznicBiechach & eskomoravské vrchovirse rozovala, vyskyt
vyder na severovychédrepubliky spiSe klesal. Odhadovany stavqionosti byl 800
jedinai (Kucerovaet al, 2001).

Zatim posledni celoploSné mapovani, stejnou metdd@N, bylo provedeno
v roce 2006 (Obr. 4). Zjistilo se, Ze se vydra wysje na 75 % plochy Uzentieské
republiky, z¢ehoz 60 % je vyskyt trvaly, na zbylé ploSe vyskgpravidelny (Polednik
et al, 2009).
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V dnedni dob je paset vyder vCeské republice odhadovan na 1600 — 2200
jedinal (Anonymus, 2011a).
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Obr. 2: Rozsfeni vydryii¢ni v CR na zaklad vysledki mapovani v letech 1989 — 1992
(Toman, 1992).
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Obr. 3: Rozsfeni vydrytiéni v CR na zaklad vysledki mapovani v letech 1997 — 2000
(Kucerovaet al, 2001).
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Obr. 4: Rozsfeni vydry fiécni vCR na zéklad vysledki mapovani vroce 2006
(Poledniket al, 2007)
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2.3 Biologicka charakteristika

Pred 28 miliony let se z lasicovitych Selem @gdia podteled’ vyder Cutrinae),
kterych Zije na celém st 13 druli ve c¢tyiech rodech:Lutra, Pteronura Aonyx,
Enhydra VSechny druhy jsou si podobny vzhledem, chovaniekologii (Kruuk,
2006).

Podteled” vydry (Lutrinae) se adaptovala na pohyb a lov ve vodnim peolst
Télo ma hydrodynamicky tvar, abyfippohybu ve vod kladlo co nejmenSi odpor.
Kulatd hlava je posazena na silném svalnatém Kfkatké pedni i zadni kotetiny
maji pst prsti, jsou spojeny plovaci blanou a teay vykonnou svalovinou, ktera jim
zaruwtuje vyte&nou obratnost a rychlost pohybu na sousi i vedvodejich dlouhy silny
ohebny kuZelovity ocas zafidje vybornou stabilizaci polohyla ve voa@ (Veselovsky,
1998).

Reichholf (1996) uvadi, Ze délk&a u samic je 62 cm a u sainaz 85 cm, ocas
je dlouhy 30 — 50 cm a hmotnost dosahuje 5 — 10/Kgmecéné miZze samec vazit az
20 kg. Dungel & Gaisler (2002) uvadi délklat57 — 80 cm, délku ocasu 27 — 55 cm a
télesnou vahu v rozmezi 3 — 7 kg.

Smyslové organy —& uSi a nos, jsou umisty v jedné rovid. Kdyz vydra
vynori svrchni¢ast hlavy z vody, snadno tak zjisti, zda na wiilme nebezp# nebo se
nablizku nachazi vhodna potrava. Proto jetfvydava v pondru k €lu mala, svrchu
zploSgla a téndt stejre Sirokd jako silny svalnaty krk. Velké&iojsou umistny blizko
sebe, kratké udni boltce leZi ve stejné rovo stranach hlavy. Siroky neosirsy
¢enich ma tvar pismene W.riPpotopeni silné swaci svaly uzakou nozdry, p
vynoreni je automaticky otégu. To umo#uje vyde nejen se ihned nadechnout, ale
zarover ziskat pachové informace z okolienich obklopuji dlouhé a silné hmatové
vousy, které ma vydra i na tl&mad @ima a na loktech (Veselovsky, 1998).

Ochranu &la pred prochladnutim zafije velmi hustad kratka srst, ktera je
tmavohreda, s vyjimkou s#tlejSiho krku. Pod vodou je leskla diky zachycenym
bublinkdm vzduchu (Yeatest al, 2007). Na ige gipada na 1 chmkaze ténst 50 tisic
chlupi (Reichholf, 1996).

Vydry jsou vysoce solitérni, do&lp jedinci nemaji tendenci se sdruzovat

s jinymi dosglymi, s vyjimkou pro reprodukci (Kruuk, 1995). Kan(1995) nasel
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dukaz o vzniku socialni skupiny nad rameiglg¥itostnych sdruzeni dvou nebo vice
rodinnych skupin, coZz nazéige, Ze za uiitych okolnosti vydry vSech &kovych
kategorii a pohlavi, mohou tiibdo¢asné vzajemntolerantni skupiny.

V lidské p&i se vydry dozivaji 15 — 22 let, ippck se jen 15 % narozenych
mlad’at doZije fi ¢i vice let. Vydry dosahuji pohlavni dadpsti asi v 18 — 24 &sicich
(Veselovsky, 1998).

2.4 Naroky na pros¥edi

Vydry obyvaji vSechny typy sladkych vod a niia#ii, rybniky, potoky, jezera,
feky, ale i piiplavy a ve Skandinavii a Zapadni Evédpké maskeé zatoky s brakickou
vodou (Reichholf, 1996; Kruuk, 2006).

Vydra ti¢ni ma vyhrasné naroky na zivotni prasdi a to vazanost na vodu a
jeji bezprostedni okoli. Pouze ip prechodu do jiného povodi seskteré z nich
piechodr objevuji i daleko od vody, v souvislejSich lesnickicich nebo vysoko
v horach (Her, 1982). Vydry patebuji dostaténé mnozstvi vhodnych a bezpgch
Gkrytd, jak povrchovych tak podpovrchovych. Vyuzivanichto mist se ®ni
v zavislosti na ¥ku a pohlavi, ale i na #ai dok (Hobza, 2005). Ukryty jsodasto
obyvany vice jedinci, kdy je tam dad@g samice a mladé vydry, kiezde odpéivaiji,
2011b; Beckel, 1990).

Vydra si buduje doup které byva umigho v €sné blizkosti potoka nebo
rybnika ve strmychiezich nebo pod keny stroni, ale s vchodem vzdy pod hladinou
(Andéra & Hor&ek, 1982). Nora byva v podéld,5 — 2 m dlouhé chodby otpnéru
okolo 25 cm. Z&ina pod vodou, stoupa Sikmo vizh do Fehu a v Bkolika metrech od
vchodu ji vydra rozsi v prostorné doup (Bouchner, 1986), hnizdni komoru, ktera je
vystland jemnym suchym rostlinstvem a slouzi k edchmlalat. V krajnim pipad,
pokud je hladina podzemni vodyilis vysoka, si vydra stavi Ukryt pro odchov ditd
v naplavech rakosi nebo na jinych nahradnich ntigtdera, 1982). D@asné Ukryty si
déla i v opusénych norach jezevca liSek nebo ve skalnich rozsedlinach (&mad&
Hor&ek, 1982).
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2.5 Teritorium

Vydry jsou znamy svoji ffisnou teritorialitou a vytw&nim domovskych okrsk
(Kruuk & Moorhouse, 1991). Rozsah teritori@Ze byt znéné variabilni (Kwerova &
Roche, 2000). Samice jsou schopny za jistych poeknirytvdet skupinova teritoria.
Uvnitt téchto teritorii I1ze je§trozeznat centralni oblasti, kde jednotlivi jeditrévi vice
nez 50 %casu (Kruuk & Moorhouse, 1991). Samci ma¢itSi, samostatna teritoria,
kterd se fekryvaji jen malo, al&asto zahrnuji &kolik skupinovych teritorii samic
(Erlinge, 1968b).

Sledovanim vyder na skotskéce se ukazalo, Ze samec vyuzival teritorium o
délce 40 km, zatimco samice asi jen 20 km (Greteal, 1984). Veselovsky (1998)
uvadi, Zze vydry naekach zabiraji Useky dlouhé 16 — 22 kmgktarych gipadech
40 — 80 km, ¥tSinou samci. Kéerova & Roche (2000) dale uvdi Ze teritorium nize
zaujimat i pouhych 2,5 kiinap. Tiebaisko) a to v tom fipad, kdy jsou stanovist
meére linearni (tedy nikoliv podél ta¥, potravni zdroje jsou vice o8ukovité
rozmisény nebo potrava je v nadbytku. Podle Polednétaal (2009) velikost
domovskych okrsku jednotlivé: kolisa v rozmezi od 2,6 Kndo 27,3 krf.

Velikost reviru zavisi nagkolika faktorech — mnozstvi vhodné potravy v daném
Gzemi, jeji dostupnosti v zimnim obdobi, ¢ptmosti vydi populace v reviru
(Veselovsky, 1998) a na dostatku vhodnych a bagmdh Ukryti (Poledniket al,
2009).

Kazda vydra si své Uzemiddw ¢ znakuje mai, ale i pomoci vejcovité nadrzky
v koneniku o obsahu aZ 2,5¢énz niz je vyl@ovan zelenavy a? Zlutavy sekret, jenz ma
typicky pach (Durbin, 1989; Veselovsky, 2005). #Zkaslouzi k vzajemné komunikaci
vyder (Kruuk, 1995), prawgodobré informuji o pohlavi, fibuznosti a socialnim
statutu jedind, o pipravenosti k rozmnozovani, nebo o vyuziti zdrogejména
potravniho (Erlinge, 1968b; Kruuk, 199%)asto jsou ukladany na napadnych mistech —
pii soutocich, pod mosty nebo na vyrazné kameny.nhitie zngkovani se rani
v zavislosti na sezén typu biotopu, dostupnosti potravy a konkrétniedinfcich.
Znakovana mista byvaji stala (Macdonald & Mason, 1¥33anz, 1996).
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2.6 Potravni chovani

Zpusob lovu teplokrevnych Ziwicht potagnim je gedmétem sousedného
vyzkumu a to zejména u rekych savé — ploutvonozé (Pinnipedig (Bowenet al,
2002), kytové (Cetacea (Calambokidiset al, 2007), a také niekych ptak —
kormorari (Phalacrocorax)a twnaka (Sphenisciformes) (Kooymaat al, 1992; Ribak
et al, 2007). Potravni strategie a detailni potravravéimi jsou zkoumany zatélem
zjisténi fyziologické a etologické adaptace k p@tdip krmnému prosédi, uspsSnosti a
ziskovosti (Bowenet al, 2002; Mori, 2002). V chladnych arktickych, pggad
povrchovych sladkych vodach, se iata chovaji velmi energeticky Uspérrcoz je
velmi dilezité pro peziti (Kruuk, 1995).

Vydra fi¢ni je Selma stojici na vrcholu potravnitettzce. Jeji oportunisticka
potravni strategie (lovi to, co je debdostupné) slouzi Kipozené regulaci populace
ryb. V pripad zvySené péetnosti kkterého druhu je vydra jednim z fakiorktery
napomaha vratit velikost zvySené populace rybim@niho stavu. Tim, Ze nepreferuje
mensino¥¢ zastoupené druhy, niulstavuje Zzadné nebezZpepro druhy vzacné a
ohroZzené (Veselovsky, 1998).

Prevaznowast potravy si obstarava ve wod.ovi potravu jak malo pohyblivou
(neaktivni ryby, korysi), tak aktivni (sladkovodryby ve dne). Protoze Zije p@mmé
skryt a lovi prevazi v noci, zfisob potravniho chovani je stalgedgnttem vyzkumu
(Kruuk, 1995).

Erlinge (1968a) fedpoklada, ze vydry pro lov gebuji gedevsim zrak, vibrisy
(hmat) pouze pokud je voda kalnd nebo temna. Provekus, kde vyte chované
v zajeti ugtihl vibrisy, vpustil ji do kalné vody, kde vydraJita. Zjistil, Ze lovecky
aspech byl vyrazi snizen ve vaés kalnou vodou ve srovnantistou. Kruuk (1995)
vSak tvrdi, Ze nejilezitéjSim smyslem pro vyhledavani potravy je grawat.

Vydra si dolse pamatuje mista, kde uz v lovu &isp a proto se tadasto znovu

vraci. Ri lovu vyuZiva svych dosavadnich zkusenosti (KrigdQ6).
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2.6.1. Modely lovu

2.6.1.1. Patch fishing

Patch fishing pdi mezi nejobectSi a nefasgjSi modely lovu (Kruuk &
Moorhouse, 1990; Kruukt al, 1990; Kruuk, 1995). Jedna se o lov na rel@tinmalém
Uzemi, kde se vydry opakovamota@ji a hledaji kaist. Velikost loveckého Guzemi
byva zpravidla 100x50m (Kruuk & Moorhouse, 1990;uldk, 1995, 2006). Patch
fishing je vysoce ekonomicka strategie lovu, cdyse energetického vykonu, protoze
zvire se pemig’uje minimalré, tudiz Sati vydavanou energii (Kruuk, 1995, 2006). Tato
metoda lovu je velmi zndma v tifich a jezerech Skotska a Skandinavie (Kruuk, 1995).

2.6.1.2. Swim—fishing

V této strategii vydry plavou podélidhu feky, jezera nebo pobzi, poté se
potopi a znovu vynd o kousek dal, ale stdle pokugi ve stejném siru. Dale
pokraiuji v plavani podél tehu, poté se znovu potopi a celé se to opakujeitych
intervalech. Timto zjsobem lovu pokryvaji jen Uzky pruh is&ého dna (Conroy &
Jenkins, 1986; Watt, 1993; Kruuk, 1995, 2006).

2.6.1.3. Kelping

Jedna se o0 nejmé&mrznamou a popisovanou metodu lovii. &livu vydry lovi
v odkrytych chaluhach a praggbdobré se chovaji naprosto stéjnjako kdyz lovi
v hlubokych vodach. Pouze na pohled to vypada jipek& kvili rostoucim chaluham
a hustym chom#m listi (Kruuk, 1995).
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2.6.2. Lov

2.6.2.1. Lov v mé

Vydry v matich pouzivaji vSechny vySe zndiré modely lovu. AvSak n&gstji
pozorovany typ lovu a Zrani keti je takovy, kdy vydry plavou u hladinygt&inou
mére nez 50 m od iehu, potom se pomioke dnu obvykle mé&hnez 8 m hluboko a
casto se potapickolikrat v malém prostoru. Doba, kterou stravi padiou, se zna¢
liSi. NejdelSi zaznamenany ponor trval 96 s (jednaadio¥ sledovanych vyder,
potdgjici se ve velmi hlubokych vodach), ale jinak jeagmé vidt ponor trvajici déle
nez 50 s (Kruuk, 1995). Kruuk & Hewson (1978) uyadi piimérna doba ponoru u
vyder v mdi je 23,1 s, Conroy & Jenkins (1986) 20,1 s, Naetal. (1993) 23,3 s a
Kruuk (1995) 22,7 s. Tyto hodnoty jsou Zisy z velkého p&u pozorovani a jsou
piekvapiw podobné.

V prab¢hu kratkych zimnich dih vydry vykazuji nejvyssi aktivituesre pred
polednem, v Iét je jejich aktivita rozlozena do celého dne, s jedhlavnim vrcholem
brzo rano a mensSim vrcholem v pozdnim odpoledniugKy 1995). Fmym
pozorovanim na Shetlandskych ostrovech (Kruuk & NMoase, 1990) a na zapadnim
pohkrezi Skotska (Kruuk, 1995) se zjistilo, Ze tyto wygsou aktivni jen v prbéhu dne,
tudiz se dé&ict, Ze maji jasny denni (diurnélni) cyklus. ToojSem v rozporu s vy
noéni aktivitou na jinych mistech (Kruuk, 1995).

Pravd@&podobré nejlepsSi vysetleni pro tyto rozdily v aktivit je zaloZzeno na
zvycich jejich hlavni kisti, ryb Zijicich u dna (Kruulet al, 1988). Na Shetlandskych
ostrovech jsou tyto ryby aktivni v noci, plavou mélrychle acasto uprosed vody,
zatimco pes den jsou v @@nosti, schované pod kameny, skalami, listim, epad
nebo v rostlinach. ietdpoklada se, Ze vydry profigt plavou az ddl ke dnu. Existuji
pro to dikazy: a) kdykoliv bylo moZno vid, co se pré¥ déje, coZz znamenalo koukat
shora daisté vody, vydry Sly vzdy hned dglb) ryba, s kterou vyplavaly na hladinu,
byla skoro vzdy ryba Zijici u dna, t§ttzec bublin naznmval, Ze ryby byly chyceny
v misg, kde byly nalezeny (Kruuk, 1995).

Ulovena kdist je ve tSiné pripadi seZrana fdmo na vodni hladih Pokud je
piilis velka, €zko se s ni manipuluje nebo pokud jej vydra neselatim, je vynesena
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na kreh a naslednsezrana. Bkteré malé ostnaté kisti, jako napiklad ropusnice, jsou

¢asto vynaseny na¢h (Kruuk, 1995).

2.6.2.2. Lov v idkych vodach a jezerech

Lovecké chovani vydryi¢ni ve sladkovodnich jezerech, v relativmélkych
vodachtek a potok, je velice podobné tomu, které je popisovano viamo Doba,
kterou vydra stravi pod vodou je kratSi a jedineskoro vzdy pohybuje stylem patch
fishing (Kruuk, 1995).

Vydra plave u hladiny a poté se podhé&e dnu obvykle 1 — 6 m hluboko.
Zkouma situaci, jestli jsou na mistyby. Poprvé se obvykle vyiiobez Ulovku, pouze
lokalizuje hejno. Poté setbem jednoho vypadu opakovaponduje, protoZze sledovani
ryby v mélké voct je caso¢ a energeticky natmé (Kruuk, 1995). Kiist pronasleduje
kratce, obvykle maximain2 — 3 min. Pokud je Kt moc daleko, vydraipstane
vynakladat energii na jeji pronasledovani aneahledat kiist novou (Kruuk, 2006).
Lov je ozn&ovan jako nahika, kdy vydra nahani hejno ryb a snazi seéhoroddlit
jednoho jedince, kterého je pak jednodussi uldat konci bud’ Usgsne, kdy se vydra
po rekolika ponorech vynié s tlovkem, nebo neu&fre, kdy vydra rybu neulovila,
ryby se rozprchly a ona musskat, aZ se znovu shluknou (Simek 2011, Ustni ghdan

Ve vSech sladkovodnich lokalitach jefisd vynaSena na sous mnoheéastji,
nez v mai (tam je obvykle sezrana v déalkdy vydra plave na povrchu). Existuje pro to
n¢kolik duvoda. Nagiklad, v jezerech vydrgasto chytaji Uhie, coz je kést, s kterou
se velice &ko manipuluje, mimo jiné jsou dost velci, proto seimi vydra musi
vyporadavat na iehu. KdyZz vydry lovi wekach a potocich, chyti¢t8inu potravy
blizko u krehu a musi bojovat s proudem, ahistaly na mist Kvali tomu je také
jednodussi sezrat kist na liehu (Kruuk, 1995).

Carrset al (1990) popisuji, jak vydry ve Skotskyddkach lovi lososi. Chytaji je
piedevsim v rlkych ¢astechrek, které jsouwasto doprovazeny pgjemi. Nekdy jsou
uloveni lososi sezZranifi;no narece v péegjich, jindy odneseni naigh. Zajimavé je, Ze
vétSina ulovenych losdsjsou samci, nejspiSe proto, Ze travi Wiasu plavanim nahoru
a dofi, tudiz jsou v piejich potopeni jen Z4sti a pro vydry je jednodussi je ulovit.

Nekteré vydry, speciabhmladé, si malé Kisti berou na feh vice nez ostatni.

Pokud lovi v blizkosti fehu, je velmi pravégpodobné, Zze vyhodi rybu naeh, nez
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kdyby byly daleko od iehu. Pokud vydra ulovi kraba, vzdy ho vynese itedn lfKruuk,
1995). VynaSeni kisti je casow narainé a stoji hodhenergie (Noleet al, 1993).

Ve sladkovodnich ekosystémech se vydry dbphu jara a zimy Zivi také
Zabami a ropuchami, ty jsou tim padeiideditou sezonni kasti. V zing jsou zZaby
loveny na di v bahrg, na jae v mokadech a rékych rybniccich dal od hlavni vy
lokality jako jefeka a jezero. ikazem je naiehu nepoZzitd hromada &k ze samice
Zaby, kterd byla chycena jeSpred vytenim. Ropuchy jsouipd seZranim stazeny

z kuze, ktera spolaé s wtSinou kostry nenidbec sezrana (Kruuk, 1995).

2.6.3. Potrava

Vydry se zivi celouradou kdisti, prevaznoucast vSak tvéi ryby. Za sezoénni
stravu jsou povazovani raci, krabi, Zaby a vodato. V mistech, kde je jejich vyskyt
hojny, mohou dominovat nad rybi slozkou (Mason &cdilianald, 1986). Savci jsou
loveni jen Zidka, a spolu s ptakytinou tehdy, kdy se zaélem napiti dostaviipmo
na ieh (Wiseet al, 1981). Filezitostni potravou iize byt i vodni hmyz (Webb, 1975).
Zajimava je konzumace ovoce, ktera se prokazaleHandickobrodsku. Zde byla
zjisttna konzumace spadlych Svestek a u chovanych jedingly v potra
zaznamendny i jiné druhy ovoce — v podzimniaisigich se v trusu objevovaly zbytky
jablek a pediek ostruzin (Toman, 1995c). V ojedinch pripadech vydra Zere potravu
rostlinného jgvodu, coz je pro ni za normalnich okolnosti neoliéylkKo&o et al,
(2000) se domnivaji, Ze to rostlinna potravaieydapomaha v traveni.

Podil drulii ryb ve stra¥ je zavisly na jejich hojnosti a rychlosti plavanydry
preferuji pomaleji se pohybujici druhy (Erlinge,688) a obvykle fevazuji mensi
jedinci (Mason & Macdonald, 1986).

Ulovena ryba je vZzdy seZrana od hlavy, tak jgstaejrychleji usmrcena. Hlava
velkych jediné ¢asto sezrana neni, pouze dédda od &la. Zaba je Zrana stejnym
zpisobem jako ryba. U raka dojde néye k rozdrceni ocasu a hrudniku a poté je
zkonzumovan (Erlinge, 1968a). Uloveny krab je obrana zada a vydra si jgjigirZuje
piednimi tlapami, zatimco co trha klepeta &d.tVydra trha kraba sénem nahoru, az
ho oddli od krunye a poté seZere, nohy tam ponecha. Zbylé masonyiknyskrabe
pomoci ostrych Spaki (Watson, 1978).
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Kusy svaloviny ulovené kesti jsou dezavany jako iwkami jednou stranou
celisti, vybavenych ostrymi korunkamienovych zub a stoltkami (Veselovsky,
1998). Vydra zvyka jidlo po stranachlisti a strany sida rychlym Skubnutim hlavy.
Pripadné zbytky po konzumaci potravy, mohou byt rgohfuzity ostatnimi Zivéchy,
jako jsou orli masti nebo volavky popelavé (Erlinge, 1968a).

Dulezitym ¢initelem je pohlavi lovici vydry, &8i samci maji vySSi naroky na
ziskatelnou energii z ulovené potravy nez mensSiianv dok& vychovy mla’at vSak
samice pdebuje mnohem vic potravy, a aby uslaocas @i lovu, kdy musi ml@ata
opustit, je pro ni vyhod#Si zmocnit se &3i kaisti. Ulovena kaist musi nejen nahradit
ztratu €lesné energie, kterou Selma na lov vynalozila,zaléstit i energetické zasoby
pro jeji dalSi usgsnou existenci (Veselovsky, 1998).

Denni spaeba potravy volé Zijicich jediné predstavuje fiblizné 15 %
hmotnosti ¢la (Kruuk, 2006). Dokonaly zdravotni stav zéjife kazdodenni tlovek od
0,4 do 0,9 kg. B zimnim poklesu teploty musi vydra vynahradit airdepla @tSi
celkovou hmotnosti Ulovku, azgs 1 kg. Maso teplokrevnych zisiohd, ptaki a savé
je energeticky vydatijSi a k nasyceni ho sfamensi mnozstvi (Veselovsky, 1998).

Vydra #i¢ni martadu potravnich konkureint mohou to byt vSichni rybozZravi
Zivocichové. Za problematicky druh je povazovan noreleiacky (Neovison vison
Norek je u nas népodni druh a velkodast jeho potravy tvd ryby, proto je pro vydru
velkym konkurentem (Polednigt al, 2009). Pokud se ovSem v dané oblasti vyskytuje
dostatek terestrickych Ksti, je vzajemna konkurence obou diuhizka (Bonesi &
Macdonald, 2004a). DalSimi vyznamnymi konkurentyg pydru mohou byt migrujici
hejna kormorana velkéhd’alacrocorax carbp NejwtSi vliv na dostupnost potravy
ma v dnesni dab ¢lovek, ktery prostednictvim hospodani na rybnicich a tocich

rozhoduje a dostupnosti potravy (Poledeilal, 2009).
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2.7 Rozmnozovani

V obdobi pohlavniho rozmnozovani vydry¢mau aktivieé vyhledavat partnera a
nastava proces, ktery je ozoaan jako namluvy, ip nichz se partne blize seznami,
dojde k Elesnému kontaktu a vyvolavdjiny stav samice, ktery se pravidélapakuje
v intervalech 40 — 45 dni. V tomto obdobi jsou wydelmi aktivni, jak ve vod tak na
sousi, a vydavaji velké mnozstvi hlasitych hlastvgmjevi (Veselovsky, 1998).

Obdobi namluv trva iblizn¢ dva tydny a vrcholi kopulaci. R&ni nuze
probihat jak ve vo#l tak na sousi (Veselovsky, 1998) a vrcholu dosahaj konci zimy
a na jde, ale prakticky se @ize vyskytovat po cely rok (Reichholf, 1996). Exjstiva
druhy kezosti, pokud se sfiakoncem zimy nebo brzy naig nasleduje normalni
gravidita trvajici okolo 2 @siail. Pokud samice zabzne pozéi, miZze nastat utajena
biezost, jejiz délka jetizna a ml&ata se mohou narodit kdykolivétiem roku
(Dungel & Gaisler, 2002).

Pri paeni samec objimaiednima nohama samici a je zakousnuty daek
v jejim tyle, tim si ji gidrzuje. BBhem aktu dochazi kekolika vylevim sangich
pohlavnich bugk do pochvy samice. Oba parfhese poté podrobi jeStn¢kolika
takovym aktim. Posledni samec, ktery oplodni samicicas§ji byva otcem jejich
mladat (Veselovsky, 1998).

Brzy po pdeni samec samici opusti a veSkeréepgé pouze na ni. Vyhledava si
nejklidnéjSi noru ve svém reviru, na konci vyhrah#sv prostor, ktery vystele travou
(Veselovsky, 1998). Dobardézosti trva 59 — 63 dni a samice rodi 1 — 3 slejdd’ ata
(Anonymus, 2011b). Dungel & Gaisler (2002) uvadirddi 2 — 4 midata a Reichholf
(1996), 1 — 5 midat (nefastji vSak 2 — 3). Rimérna velikost vrhu zji$na pro uzemi
Ceské republiky je 1,57 jedince (Poledeikal, 2004a; Polednikt al, 2007b), ptmér
zjistény na izemi CHKO a BRi€baisko je 1,7 jedince (Kterova & Roche, 2000).

Mlad’ata ffichazeji na sét slepa, pokryta jemnou Sedou srsti, a v prvniakchn
musi byt zakivana matkou, nelfanaji nedokonalou termoregulaci (Kruuk, 1995%iM
okolo 15 cm a jsou bezzuba, Ize je poznat podl€esku Jsou kojena do 10 tyidnpo
dvou tydnech se Zaou pohybovat a po 4 — 5 oteviragii gDungel & Gaisler, 2002).
Ve dvou ngsicich poprvé opoudt noru, seznamuji se s vodou & 8e lovit (Kruuk,
1995). Stejn jako dosplé maji automaticky uzaviratelné nozdry &rsire uzavirajici

oba zvukovody (Anonymus, 2011a). Mi@a se drzi vifitomnosti matky do &u 8
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mesial az 1 roku (Kruuk, 1995), proto vydry nevy¥fidmladata kazdy rok (Stockl,
2002). Poté se postupmsamostdiuji a hledaji si vlastni domovské okrsky. Pohlavni
dosglosti vSak dosahuji az veku 2 — 3 let (Kruuk, 1995).
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3 METODIKA A MATERIAL

3.1 Cil prace

Cilem této bakal&keé prace je upsnit problematiku potravniho chovani divoké
populace vydryi¢ni v mélkych tocich a pomoci pozorovéni vyhodnotit jejitrpeni

chovani naece Luznici.

3.2 Metodika

Vzhledem kéasovym moznostem pro zpracovani baiski@ prace je nemozné
nashromazdit v takto kratkésasovém Useku dostéted mnozstvi dat pomoci viastniho
pozorovani, tak aby se z nich posléze daly vyvidévantni z&sry. Proto mi vedouci
bakaldéské prace RNDr. Simek nabidl ke zpracovani sva, dataa zaznamenaval
n¢kolik let. Tato pozorovani jsem doplnila o sva #aslata, ziskana v roce 2011 spolu
s RNDr. Simkem.

3.2.1. Charakteristika lokality

VSechna pozorovani potravniho chovani vytityi probihala n&ece LuZznici.
Jednalo se o kratky usek (200 nijrpdniho Behuieky v Narodni firodni rezervaci
Staréreka, ktera je vyznamnym chiarym Uzemim Biosférické rezervacéebaisko a
souwasti Chraané krajinné oblasti febaisko.

Toto misto bylo zvoleno na zakkagiedchozich zkuSenosti vedouciho mé prace.
CHKO Trebaisko je dilezitou rybnéni oblasti, jedingné svoji bohatou potravni
nabidkou pro vydry, a hraje zasadni roli pi@dbevropskou populaci vyder (Chalupa,
2007).

Ve vybraném uUseku je vysoka hustota ryb, vyskyajizde pedevsim plotice
obecna Rutilus rutilug, kapr obecnyQyprinus carpi@, okounti¢ni (Perca fluviatilig,
cejn velky Abramis bramy ouklej obecnaAlburnus alburnuf které se velikostn

pohybuji v rozmezi 5 — 25 cm. Pro svoje miadre vhodné podminky je tento Usek
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vydrami ¢asto nav&vovan. Hloubkaieky je rozmanitq, pohybuje se vrozmezi
0,3 - 1,5 m, a koryto ma velmi nerovny povrch (Sir2@11, astni sdeni).

Reka LuZnice se stalatigZitym potravnim zdrojem, vyuZivanymreoevsim
v zim¢, kdy jsou rybniky zcela zamrzlé. Z&hto podminek slouzickteré Usekyeky
jako hlavni potravni mista, kde neni zvlastnosttigpnekolik vyder Ehem relativig
kratké doby.

3.2.2. Postup ziskavani dat

VSechna data byla sbirdna v 2inoku 2002 — 2006 a 20692012. Jsou pouZity
pouze ucelené zaznamy celkového lovu, kdy byla poimyana cela lovecka aktivita
na patch lovisti, tj. kdy z¥& nebylo vyplaseno pozorovatelem, jinou vydréivel nez
z vlastniho popudu lovu na patch lovisti zanechalo.

Ve sledovaném obdobi bylo ziskano celkem 26 ucelengveckych akci.

Z toho 14 zaznathbylo od samic, 8 od sarin@ 4 od juvenilnich jedinic

Nejlepsi ¢as na pozorovani vyder je v noci, ovSem to vyzadpecialni
vybaveni. Vhodna doba je i od ranniho re@dku do 11 hodin dopoledne a potom az
k veceru. Dobra viditelnost zajisti zji8ti nejen loveckého chovani, ale veétsme
piipadi také druh a velikost Kisti.

Metoda sbru dat probihala iimym pozorovanim, kdy jsme s#idschovani
v diewkném gistteSku acekali, kdy se vydra objevi. Pozorovani jsme pra&liad
v rannich hodinach a setrvavaktsinou 4 — 5 hodin. Pro sledovani jsme pouzivali
dalekohledy a pro zaznamenavamsomiry hodinky, diktafon nebo videozaznam.
Chovali jsme se tiSe a byli olskni tak, abychom byli v terénu maskovani.

Etogram lovu zahrnovalifthod zviete, nasledné obhliZzeni terénu, vstup do
vody, pondeni, vyhledavani potravy, samotny lov,igadt Usgichu odplavani naibh
a Zrani kaisti, v piipadt neusgchu dalSi pokusy o uggny lov.

Byl zaznamenéavan datumigsnycéas z&atku lovu, pohlavi (pokud se jednalo o
juvenilniho jedince, neni &eno pohlavi, nelbu mlafat se to na dalku veétsine
piipadi rozpoznat neda), délka jednotlivych loveckych \dipés), p@et ponoti béhem
jednoho vypadu a jejich trvani (s), g& nadech v rdmci jednoho vypadu a zda se
jednalo o normalni nddech nebo nadech s vyskokefie pa@et neuspsnych akci,

pokud vydra rybu neulovila. Pokud @, byla zaznamenana délkatisti (cm) acas
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jeji konzumace (s)Cas ostrahy, tj. celkova doba, kdyhem konzumace a v népéi
mite po dozrani kigsti se vydra rozhlizi, zda ji nehrozi nebedpe

Velikost ulovené kiisti byla odhadnuta na zakkadrovnani s velikosti hlavy
vydry (Kruuk, 1995).

3.2.3 Definice

(Kruuk, 1995)
1. Hunting session (fishing bout) — souvisla loveektivita, sestavajici Zts8iho p@tu
jednotlivych loveckych vypad(utoks, aktivit,
diving session)
2. Diving session (fishing action) — aktiw#ést chytani kisti s intenzivnim plavanim a
potagnim

3. Hunting success — podil @§pych loveckych akci zaznamenavany&hdam lovu
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4 VYSLEDKY

4.1 Potravni chovani

Sledované vydry n&ce LuZznici také davajirpdnost lovu na relativnmalém
Gzemi (patch fishing), ovSem jejich lovecké chovénihem dne jin€, nez na mistech
s hlubSi vodou. Nelovi zde totiz #st neaktivni (ve dne odpivajici), kterou nemusi
pronasledovat, ale naopakilst, ktera je velmi pohybliva.

U vyder, které se potép v hlubokych vodach, igdstavuji potopeni jednotlivé,
samostatné lovecké vypravy.fiPponoru v hluboké va#l vydra kdist nejdive
vyhledava a v fipadt nalezeni na ni zalth v pripadt prchajici kaisti, korist kratce
pronasleduje. Savec, ktery dycha atmosféricky kygk po ¢ase nucen k navratu
k hladirg. Pokud vydra do této doby newtpa rybu neulovila, v tomto okamziku ztraci
kontakt s kaisti a tak vynéeni ohraniuje jednotlivy lovecky vypad.

V tomto gipadt Ize podle usgsnosti jednotlivych pondrhodnotit celkovou Usfnost

lovu jedince.

V mélkych vodéch jsou vsak jiné podminky lovu a uplgé se odliSna technika
lovu ryb. Na vyhodném mist které si vydra vybere, se v prvni fazi lovu snledist
lokalizovat a vybrat si jedince, kterého bude loviiedy na rozdil od zgatku
vertikalniho smiru pohybu pi lovu v hlubSich vodach, v é&tinach se zve @i

lokalizaci kdisti pohybuje pevazié horizontalr.

Obvykle se vydraip lovu v nel¢inach pohybuje rychle, v kratkych intervalech
se opakovah objevuje na hladiy mnohdy s uplatmim “delfinich® vyndeni.
Koneinou fazi utoku je pronasledovani vybrané ryby, &téorti zawrecnym
vynarenim. Teprve tento moment ohrénje v nelkych vodach jednotlivy lovecky
vypad, obyejr¢ s uplatinim rékolika kratkych vyneeni.
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4.2 Lovecké vypady

Vydrafi¢ni bthem jednoho uceleného lovu podnikékalik loveckych vypad.
Lovecky vypad z&na v tu chvili, kdy se vydra dostavi na vybranétmipotopi se a
zatne lovit. BBhem jednoho loveckého vypadu séza rekolikrat objevit nad hladinou,
aby se nadechla, a znovu se potopi a lovi dal. dloveypad kowi v tu chvili, kdy se
vydra vyndi k hladire s kaisti anebo bez Kesti, ale lov vybrané ryby uz vzdala. To
pozname tak, Ze jeji pobyt nad hladinou je delgilra se rozhlizi a chviliek4, nez se

ryby zase shluknou.

Pozorovanim bylo zjigho, kolik loveckych vypaidl béchem jednotlivych lou
podnikaji samice (Graf 1) a kolik samci (Graf 2an8ce podnikaly vice loveckych
vypadi v ramci uceleného lovu (Graf 5). & loveckych vypail byl dale zji$ovan u
juvenilnich (Graf 3) a adultnich jediing(Graf 4), gicemz vice loveckych vypad
podnikali adultni jedinci (Graf 6).

Vyhodnotila jsem pimérny paiet loveckych vypail u kazdé skupiny vyder
(Graf 7), protoze kazdy lov je specificky a zaheupzdilny pdet loveckych vypail
Zalezi na okolnostech, zda vydru nevyplagaky predator, zda uz vydra v dany den
Zrala, pak je pravgbodobné, Ze se nasyti rychleji, tudiz podnikne éniéweckych
vyprav, nez kdyby byla hladova, také zaleZi nakesiii ulovenych kisti.
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Graf 1. Pocet loveckych vypaidbehem uceleného lovu samic vydigni (n=14)

pocet loveckych vypadt

samici jedinci

Graf 2. Pocet loveckych vypadbehem uceleného lovu safineydryricni (n=8)
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Graf 3. Pocet loveckych vypaidbehem uceleného lovu u juvenilnich

v v,

(nedosplych) jedinai vydryricni (n=4)
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Graf 4. Pocet loveckych vypaidbehem uceleného lovu u adultnich (déigph)
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Graf 5. Porovnani pétu jednotlivych loveckych vypagama a samic vydn

Fieni (Lutra lutra) vramci uceleného lovu (n=2
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Graf 6. Porovnani pétu jednotlivych loveckych vypaguvenilnich ¢ adultnich

jedinai vydryric¢ni v ramci uceleného lav(n=2€)
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Graf 7. Porovnani piimerného p@tu loveckych vypaiv ramci uceleného lovu u

jednotlivych skupin vydricni
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4.3 Ponory

Vydra ti¢ni béhem loveckych vypada v ramci celého lovu uplaije rozdilné
mnoZstvi ponar (Tab. 1, 2, 3, 4, Graf 8). \Ekterych gipadech se fte stat, Zze se
vydra pondi poprvé a hned se vyfics Ulovkem, ve &sSir¢ pripadi se vSak stava, ze

vydra uplatiuje rékolik ponotti béhem jednoho loveckého vypadu.

Podle ziskanych pozorovani jsem vyhodnotilatgboponott u jednotlivych
skupin vyder v rdmci jednoho uceleného lovu. Vykledam ukazuji, Ze nejvice porior
béhem lovu uplatuji samice, v piméru okolo 19 ponar (Tab. 1, Graf 8). Juvenilni
jedinci také uplatuji pomerné velké mnozstvi ponérbéhem lovu, v piiméru okolo 18
(Tab. 3, Graf 8). Dogfi jedinci podnikaji piimérné okolo 16 ponak (Tab. 4, Graf 8)
béhem lovu a samci okolo 12 porigfTab. 2, Graf 8).

36



Tab. 1:Pocet ponot: v ramci uceleného lovu saffth jeding: vydryricni

jedinec | 1. | 2. | 3. | 4 |5 | 6. | 7 | 8 |9 |10.|11.|12.|13. |14

ponory | 11 | 27 | 25| 7 |37 (34| 9 |22 |36 |14 |11 |14 | 5 6

Tab. 2:Pocet ponot: v ramci uceleného lovu saiuh jeding: vydryricni

jedinec | 1. | 2. | 3. | 4. | 5. | 6. | 7. | 8.

ponory | 18 | 14 | 20 | 10 | 15 6 5 6

Tab. 3:Pocet ponot: v ramci jednoho lovu juvenilnich jedibheydryricni

jedinec | 1. | 2. | 3. | 4.

ponory | 14 | 14 | 25 | 18

Tab. 4:Pocet ponot: v ramci jednoho lovu adultnich jedibheydry7icni

jedinec | 1. | 2. | 3. | 4. | 5. | 6. | 7. | 8 | 9. |10.|11. | 12.] 13.

ponory | 18 | 14 | 20 | 11 | 27 | 25| 7 |10 |37 | 34| 9 | 22| 36

jedinec | 14.| 15. | 16. | 17.| 18. | 19. | 20. | 21. | 22.

ponory | 14 | 15 | 11 | 14 | 6 5 5 6 6
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Graf 8. Porovnani piimerného p@tu ponot: v ramci uceleného lovu u

jednotlivych skupin vydricni
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4.4 Us@snost lovu

Uspesnost lovu vydrytiéni v podminkach mikého vodniho tokuieky neni
objektivni stanovovat podle p vynaeeni nad hladinou, coZz vyplyva z rozboru
sledovani techniky lovu n#ece Luznici. B lovu aktivnich ryb v milkych vodach se
aspsnost lovu vztahuje kvysledku jednotlivého lovdokévypadu, ficemz ten

vétSinou zahrnuje gkolik velmi kratkych vyndeni (viz. kapitola 4.1).

V tabulce 5 jsem rozebrala kazdou skupinu vydea¥ylzapsala piet loui,
pocet loveckych vypail z toho kolik jich bylo Uusgsnych (chytla kiist) a nedsgsnych
(nechytla kaist). Z tchto ddaji jsem nasledh vypaotetla UsgsSnost lovu u kazdé

skupiny sledovanych vyder.
Z tabulky vyplyva, Ze nejvice U&né naiece LuZnici byly samice s 94,7%

aspeSnosti. Za nimi adultni jedinci s 93,6% &38posti, dale juvenilni jedinci s 93,3%
UspeSnosti a posledni samci s 91,1%d&swsti (Tab. 5).
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Tab. 5:UspeSnost jednotlivych skupin vyder stanovena podiéupasgsnych

loveckych vypail
pocet uspésné nelspésné Gsp&nost
pocet lovli loveckych vypady (s vypady (bez p((y)
vypadii dlovkem) dlovku) ?

samice 14 132 125 7 94,7

samci 8 56 51 5 91,1

juvenilni 4 30 28 2 93,3
jedinci

adultni 22 188 176 12 93,6
jedinci
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5 DISKUZE

Potravni chovani vydryi¢ni pii lovu v melké vod feky Luznice je zn&né
odlisné, nez vippadt lovu neaktivni kéisti v meélké ¢asti mdae (Kruuk & Moorhouse,
1990) nebo tehu jezera (Noleet al, 1993; Kruuk, 1995, 2006). Vystenim se zda
byt piirozené rozmishi a koncentrace hejna ryb wznych ¢astechieky kthem dne,

kdy vydra kdist pronasleduje.

Doba trvani uceleného lovu vydiigni v mélkych ¢astechreky Luznice (piimeér
15 min.) je podstatndelSi nez v rlké vodt (1 — 2 m hloubky) skotského jezera Dinnet
(pramér 10 min.). Tento rozdil je pragdodobré dan tim, Ze ve skotském jéeevydry
lovi podstati vétsi kaist (Kruuk, 1995, 2006; Simek 2011, Gstnélsdi).

Potravni chovani ve sladkovodnich stanovistich bykolikrat popsano, ale
jeho vliv na vypdet loveckych Usgchi dosud nebyl studovan (Conroy & Jenkins,
1986; Kruuk & Moorhouse, 1990; Kruuk, 1995, 2006).

Nicmére, z popisu loveckého chovani vyder jgejmé, Zze v ilké vod fek
kazdy ponor nebo vyiteni neni samostatnym loveckym vypademinférny paiet
loveckych vypad v rdmci uceleného lovu rface LuZnici je u samic ztae vySSi nez u
samd (Graf 7). PravépodobrE to bude dano tim, Ze samice lovi ryby podstatensi
velikosti na rozdil od samce. AvSak doba lovu seirpehlavimi vyznamé nelisi, to
swdci o tom, Ze samici k nasyceni &tanenSi mnozstvi Kesti. Porovnanim pgu
loveckych vypad u juvenilnich a adultnich jediddGraf 6) je ejmé, Ze mldata jich
nepodnikaji tolik, protoze jim k nasyceni &tanensi mnozstvi Ksti anebo proto, Ze

nejsou jest tak fyzicky zdatni.

Vydra podnika Bhem lovu gkolik loveckych vypad, které maji iznou délku.
VSe zdalezi na okolnostech. Idedlni podminky prddiovydru jsou takové, kdy neni
ohroZena Zadnym predatorem, ktery by na ni, respekia jeji kdist, mohl zautsit.
ProtoZzefeka Luznice ma v lokalitsledovani firozeny, girodni raz, vydra se e
potopit vlast® kdykoliv a uniknout svému ohrozeni z ptesti vzduchwi souSe. Ve
vok zde neni riim ohroZovana. Pokud na ni, respektive na jejiskozaitéi predator,
ve sledovaném mistasto orel misky Haliaeetus albicillg, ve wtSine pripadi vydra

radsji lovu zanechad, i kdyz se zcela nenasytila (Si@@kl, dstni steni).
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Béhem tuhych mrag kdy nani teploty sahaly pod -20°C a hladiitaky
LuZnice vicemé# kompletr# zamrzla, se podminky oviwjici pribéh lovu rovrez
podstaté meéni (nektera pozorovani v Tab. 28). Za této situace vygdoyzivaji jen
n¢kolik malo vstupl pod led, & jiz piirozenych nebo vydrou udrZzovanych. Vydra vnika
pod ledni pikrov obvykle ve vzdalefjSim mist, neZz se nachazi vyhledavané hejno
ryb. Trvani loveckych vypada ponoét se tim pirozeré vyrazré prodlouzilo. Dale
vidime, Ze na kazdou loveckou vypravu byl uplatrpouze jeden ponor. Ten byl
vyrazre delSi, nez je obvyklé, jelikoz nebylo mozné seribphu loveckého vypadu
vynarovat nad hladinu, jako je tomu za optiméalnich padrki Pokud se lovici vydra
vynorila nad led bez kisti, Slo zarové o neuspsny cely lovecky vypad, nebBbaydra
uz nutrg ztratila kontakt s kiasti a tak vyneéeni ohraniuje jednotlivy lovecky vypad
(Kruuk, 1995; Simek 2011, Gstnigeni). Lov na zamrzléece, ¥etnd posuzovani jeho
aspEsnosti, je vlasth obdobny podminkam vedeni loveckych vyfpadhlubokych
vodach jezer. Vydra lovici pod ledem tiece podnikla celkay podstatd mére
loveckych vypad nez obvykle, protoze kazdy vypad ji stal hedmergie (Graf 5 —

pozorovani v r. 2012).

Béhem lovu se vydradiSinou rekolikrat pondi a vyndi. Lze se domnivat, Ze
piicinou takového jednani je eba se nadechnout. | kdyZz ze studie Kruuka (1995)
vyplyva, Ze ponory mohou trvat az 50 s, tudiz tdtonrénka se nezda byt vzdy
opravréna. Mozna by se tato teorie mohla uplatnit u juvech jedindé (Tab. 3, Graf
8), ktai uplatnili v piméru 17,7 ponar béchem uceleného lovu. Domnivam se, Ze je
tomu tak proto, Ze mitata jeSt nejsou iliS lovecky zkusena, pod vodou nevydrzi tak
dlouhou dobu, tudiz sé&astji vynoiuji z divodu nadechu. Druhym vy&teenim pro
casté vynéeni, ke kterému bych se vicéiktanéla, je nasledujici. Vyid nadechy a
nasledné ponory jsou jakousi taktikou lovii pronasledovani Kasti. Zalezi vSak na
individualnich jedincich. Ret ponofi béhem jednoho loveckého vypadu je viperu

pies dva.

Vyjadiovat usgsnost lovu pstem usgsnych loveckych vypadtj. zakorgenych
tlovkem, je zfisob nejlépe hodnotici, na kolik je lovecka aktiviggESna co do peiu
Glovki. Z uvedeného Zsobu lovu vyder v klkych vodach vyplyva, Zze neni spravné
hodnotit UspsSnost lovu podle pgdu vynaeni vydry s Glovkenti bez rého. Existuji
velké rozdily v usgsnosti lovu natiznych mistech (Kruuk, 1995). Ntace LuZznici byla

aspEsnost stanovena na 91 % u sénac95 % u samic (Tab. 5). Conroy & Jenkins
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(1986), ktei provadli pozorovani na tehu jezera Dinnet (hloubka 1 — 2 m) uvadi, ze
aspEsnost byla 57%. Pro interpretaci takovychisel je teba vzit v Gvahu, Ze velikost
(hmotnost) ulovku v jeze Dinnet (50 — 200 g) byla z&& veétSi, neZ lovena Kast na
fece Luznici (8 — 60 g). Podle zgstych hodnot se déci, Ze uspsSnost lovu vyder

v podminkéach rkého vodniho toku je podstatnyssi nez u padezi jezeri moie.
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6 ZAVER

Cilem prace bylo objasnit malo zndmou problematgatravniho chovani
divoké populace vydryic¢ni (Lutra lutra) v podminkach rdkého vodniho toku a

pomoci ziskanych dat vyhodnotit potravni chovamierynarece Luznici.

Pozorovanim bylo zjigho, Ze vydry naece Luznici preferuji lov na relatign
malém Uzemi (patch fishing), ovSem jejich loveckévani je Bhem dne jin€, nez na
mistech s hlubSi vodou. Vydry zde lovitisd, kterd je Bhem dne aktivni a velmi
pohybliva, na rozdil od neaktivni v hlubSich vodacitiezi mde i jezer (Kruuk, 1995,
2006; Simek 2011, Gstni podani). Vyhodnocenim righla dat byly zjidtny

nasledujici skutaosti:

1) Pcet loveckych vypail v ramci uceleného lovu je z&r& variabilni, narece
Luznici samice podnikaly vice loveckych vymadez samci.

2) Nejvyssi ptimérny patet loveckych vypail v rAmci uceleného lovu &ty
samice (9,4 vypad, adultni jedinci (8,5 vypad, juvenilni jedinci (7,5
vypadi) a samci (7,0 vypad.

3) Pcatet ponoiti v ramci uceleného lovu je specificky pro kazdébdince. Ze
ziskanych pozorovani se da$tji ponorovaly samice, gimerné okolo 19
ponof.

4) Uspsdnost lovu nafece Luznici neni objektivni stanovovat podle¢ioo
vynoreni vydry s ulovkem,¢i bez rého. Spravné je uspnost lovu
vyjadiovat p@tem usgsnych loveckych vypad tj. zakogenych tlovkem.

5) Uspssnost samic (94 %) byla oproti salmt (91 %) znang vy3si.

Statistické vyhodnoceni vzhledem k nedostadenu mnoZzstvi ziskanych dat

nelze provést, problematika si proto vyzadéa da¢siavani.
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8 PRILOHY

Obr. 5: Vydrafi¢ni (Lutra lutra), (Jici Bohdal, stazeno 26. 2. 2012)
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Obr. 7: Mlad’ata vydryti¢ni asi 3 tydny po narozeni.

Foto Lucie Pojerova 11. 9. 2010, Zachrannd stafiic®icha Makov
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Obr. 9: NPR Star&eka v celku CHKO Tebaisko (Zem¢méticky Urad Praha, stazeno
20. 2. 2012)
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Obr. 10: NPR Star&eka (GEODIS BRNO spol. s.r.0., staZzeno 20. 2. 2012)
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DOKUMENTACE VYCHOZIHO MATERIALU:

ROK 2002

Tab. 6:Uceleny lov vydho samce pézeny 16. 1. 2002 od 8.10:05.

samec 11 1 4 0 0 0 10 25 15
12 1 6 0 0 0 10 20 0
22 2 14 1 0 1 0 0 4
11 1 5 0 0 0 15 80 2
23 2 14 1 0 1 0 0 0
28 3 20 2 0 1 0 0 5
13 2 7 1 0 0 15 120 2
15 2 8 1 0 0 15 110 12
17 2 11 1 0 0 10 100 35
13 2 8 1 0 0 15 130 10
celkem | 165 18 97 8 0 3 90 585 85

— neuspsny lovecky vypad

Tab. 7:Uceleny lov vydho samce péizeny 16. 1. 2002 od 10.18:25.

samec 14 2 7 1 0 0 15 130 2
13 1 12 0 0 0 5 15 0
13 1 8 0 0 0 20 160 10
13 2 7 1 0 0 20 140 20
14 1 8 0 0 0 20 170 30
11 2 7 1 0 0 20 200 15
21 2 13 1 0 0 25 240 140
14 1 7 0 0 0 10 105 3
17 2 11 0 1 0 15 140 20

celkem | 130 14 80 4 1 0 150 1300 240
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Tab. 8:Uceleny lov vydho samce pézeny 25. 2. 2002 od 6.31:45.

samec 21 3 14 2 0 0 120 3
13 2 7 1 0 0 75 5
30 4 21 1 2 0 115 40
15 2 8 1 0 0 45 20
23 3 20 1 2 0 35 125
25 3 16 1 2 0 80 20
15 2 8 1 0 0 90 10
8 1 5 0 0 0 142 148

Celkem | 150 20 99 8 6 0 702 371

- zere Kast primo v lovisti

Tab. 9:Uceleny lov vyd samice pgizeny 25. 2. 2002 od 6.39:10.

samice 21 3 16 0 1 0 10 91 3
14 2 13 0 1 0 5 23 1
7 1 6 0 1 0 5 21 0
10 2 7 1 1 0 15 185 5
32 3 30 0 0 1 0 0 2
celkem 84 11 72 1 4 1 35 320 11

— neuspsny lovecky vypad
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Tab. 10:Uceleny lov vyd samice pgizeny 1. 3. 2002 od 17.12:21.

samice 8 2 7 1 0 0 5 19 1
13 3 9 0 2 0 15 205 6
15 2 9 1 0 0 15 240 8
18 4 16 3 0 0 5 31 0
19 2 14 1 0 0 20 258 5
18 1 12 0 0 0 20 299 12
13 1 7 0 0 0 15 158 5
15 2 11 0 1 0 15 215 4
14 2 10 0 1 0 25 443 23
21 4 15 2 1 0 10 85 6
11 2 10 1 0 0 5 23 0
8 1 7 0 0 0 5 25 0
12 1 8 0 0 0 15 205 128
celkem| 185 27 135 9 5 0 170 2206 198
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ROK 2003

Tab. 11:Uceleny lov vyd samice pgizeny 21. 2. 2003, od 6.58:05.

samice | 16 3 11 2 0 0 15 110 2
11 2 8 1 0 0 10 60 3
6 1 6 0 0 0 15 120 35
10 1 5 0 0 0 15 95 25
8 1 5 0 0 0 10 40 12
13 1 5 0 0 0 10 60 0
7 1 6 0 0 0 5 15 3
12 2 11 1 0 o | 5 | 17 4
10 1 8 0 0 0 5 15 0
26 4 18 3 0 0 10 90 30
9 1 8 0 0 0 15 140 18
7 1 6 0 0 0 5 8 0
18 2 12 1 0 1 0 0 0
11 2 9 1 0 0 15 160 110
18 2 13 1 0 0 5 30 0

celkem | 182 | 25 | 131 | 10 0 1 140 | 960 242

— neuspsny lovecky vypad

- Zere Kist piimo v lovisti

Tab. 12:Uceleny lov vyd samice pgizeny 26. 2. 2003 od 6.49:55.

samice 14 2 9 1 0 0
20 3 10 0 2 0
19 2 12 1 0 0
celkem 53 7 31 2 2 0

15 0
100 5
25 0

20 140 5

- Zere Kist piimo v lovisti

59




Tab. 13:Uceleny lov vydho samce ptizeny 27. 2. 2003 od 8.12:10.

samec 8 1 6 0 0 0 14 3
14 1 5 0 0 0 78 12
7 1 5 0 0 0 15 2
9 2 8 1 0 0 13 0
8 1 4 0 0 0 39 4
14 3 13 1 1 0 14 2
10 1 11 0 0 1 0 0 0
celkem| 70 | 10 52 2 1 1 45 173 23

— neuspsny lovecky vypad

- Zere Kist piimo v lovisti

ROK 2004

Tab. 14:Uceleny lov juvenilniho jedince fimeny 25. 2. 2004 od 7.06:10.

juv. 8 2 8 1 0 0 21 0
11 2 10 1 0 0 28 0

14 3 10 0 2 0 10 58 2

8 1 6 0 0 0 15 102 2

23 3 25 0 2 1 0 0 2

10 1 8 0 0 0 5 18 0

11 2 11 1 0 0 5 21 1

celkem 85 14 78 3 4 1 45 248 7

— neuspsny lovecky vypad
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Tab. 15:Uceleny lov juvenilniho jedince fimeny 25. 2. 2004 od 7.07:25.

juv. 25 3 21 2 0 0 10 49 8
20 2 16 1 0 0 15 189 3
12 3 15 0 2 0 5 16 0
8 1 7 0 0 0 10 28 2
9 1 6 0 0 0 20 283 10
10 2 7 0 1 0 10 25 2
11 2 8 1 0 0 15 167 1
celkem| 95 14 80 4 3 0 85 757 26

Tab. 16:Uceleny lov juvenilniho jedince fimeny 5. 3. 2004 od 7.23:50.

juv. 24 4 20 3 0 0 10 76 10
20 3 21 2 0 0 10 38 1
23 3 18 1 1 0 15 150 6
21 3 16 1 1 0 20 422 6
18 3 15 0 2 0 10 70 4
23 3 20 2 0 0 20 521 18
11 2 10 1 0 0 5 21 1
27 4 26 1 2 0 5 23 1
celkem | 167 25 146 11 6 0 95 1321 47
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Tab. 17:Uceleny lov juvenilniho jedince fimeny 5. 3. 2004 od 7.41:25.

juv. 10 2 9 1 0 0 5 13 1
12 2 11 1 0 0 10 28 0
16 2 14 1 0 0 5 20 0
16 3 13 2 0 0 15 152 12
20 2 17 0 1 1 0 0 3
18 2 14 1 0 0 15 171 9
27 4 24 3 0 0 5 17 2
7 1 6 0 0 0 10 19 2
celkem| 126 18 108 9 1 1 65 420 29

— neuspsny lovecky vypad

Tab. 18:Uceleny lov vyd samice pgizeny 5. 3. 2004 od 7.24:35.

samice 12 2 9 1 0 0 15 148 8
11 2 7 1 0 0 10 62 3

16 3 14 2 0 0 10 50 2

14 1 6 0 0 0 10 31 1

14 2 8 0 1 0 10 42 3

23 4 19 1 2 0 10 48 1

8 2 8 1 0 0 5 16 0

7 2 6 1 0 0 5 12 0

12 3 7 2 0 1 5 14 1

11 3 9 2 0 0 10 38 2

23 4 19 1 2 0 10 40 0

13 3 12 2 0 0 5 21 0

7 2 7 1 0 0 0 0 3

10 2 6 1 0 0 10 34 5

5 1 5 0 0 0 5 14 0

4 1 4 0 0 0 5 16 2
celkem | 190 37 146 16 5 1 125 586 31

— neuspsny lovecky vypad
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Tab. 19:Uceleny lov vyd samice pgizeny 7. 3. 2004 od 7.14:35.

samice 16 3 11 2 0 0 15 100 2
17 4 12 1 2 0 10 70
10 1 6 0 0 0 15 110 20
12 2 6 1 0 0 15 120 5
17 4 14 1 2 0 10 50 3
8 2 7 1 0 0 5 25 0
15 4 12 0 3 0 15 110 2
16 2 8 0 1 0 10 45 2
17 3 11 1 1 0 15 120 3
11 2 8 1 0 0 10 80 5
10 2 8 0 1 0 5 35 0
7 1 6 0 0 0 5 20 0
8 1 7 0 0 0 5 30 0
7 1 7 0 0 0 5 20 0
6 1 5 0 0 0 5 25 0
6 1 6 0 0 0 5 30 3
celkem| 183 34 134 8 10 0 150 990 47

Tab. 20:Uceleny lov vyd samice pgizeny 12. 3. 2004 od 12.25:50.

samice 23 3 22 1 1 1 0 0 0
12 2 10 1 0 0 5 22 1
12 1 8 0 0 0 15 167 17
11 1 7 0 0 0 20 333 33
14 2 12 1 0 0 10 38 5

celkem 72 9 59 3 1 1 50 560 56

— neuspsny lovecky vypad
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Tab. 21:Uceleny lov vyd samice pgizeny 13. 3. 2004 od 6.43:50.

samice 9 2 8 1 0 0 19 1
18 3 17 2 0 0 25 0
8 1 7 0 0 0 10 42 1
9 1 5 0 0 0 10 63 6
10 1 8 0 0 0 10 38 0
14 3 13 2 0 0 5 27 2
21 2 20 1 0 1 0 0 2
15 2 13 1 0 0 10 103 5
17 2 14 1 0 0 15 188 3
13 2 9 1 0 0 10 89 13
18 3 13 2 0 0 30 689 28

celkem| 152 22 127 11 0 1 110 1283 61

— neuspsny lovecky vypad
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ROK 2005

Tab. 22:Uceleny lov vyd samice pgizeny 16. 3. 2005 od 14.22:41.

samice 29 4 26 1 2 0 5 20 0
23 3 19 1 1 0 15 110 2
27 3 22 2 0 0 15 120 25
15 3 13 0 2 0 5 25 0
15 3 13 2 0 0 10 95 0
14 3 9 0 2 0 10 58 5
11 2 8 1 0 0 15 103 2
20 4 13 0 3 0 15 114 20
12 2 8 1 0 0 25 230 8
13 2 6 1 0 0 10 68 3
9 2 8 1 0 0 5 25 0
21 3 15 2 0 0 5 21 0
18 2 10 1 0 0 15 120 2
celkem| 227 36 170 13 10 0 150 1109 67

Tab. 23:Uceleny lov vyd samice pgizeny 16. 3. 2005 od 17.48:15.

samice 17 3 10 0 2 0 10 90 10
25 3 13 2 0 0 10 40 8
30 3 13 2 0 0 15 110 5
22 3 11 1 1 0 10 90 10
18 2 8 1 0 0 5 15 0

celkem| 112 14 55 6 3 0 50 345 33
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ROK 2006

Tab. 24:Uceleny lov vydho samce ptizeny 12. 3. 2006 od 7.21:35.

samec | 13 2 8 0 1 0 10 86 31
24 3 17 2 0 0 15 136 18
7 1 6 0 0 o | 5 | s 0
21 2 15 1 0 1 0 0 12
34 3 22 2 0 0 15 165 110
12 2 11 1 0 o | 5 | 2 0
21 2 13 1 0 0 10 91 12

celkem | 132 | 15 | 92 7 1 1 60 514 183

— neuspsny lovecky vypad
- Zere Kst primo v lovisti

ROK 2009

Tab. 25:Uceleny lov vyd samice pgizeny 13. 1. 2009 od 10.18:35.

samice 4 1 4 0 10 9 0
12 1 10 0 10 18 6
15 2 9 0 10 13 0
6 1 6 0 20 243 25
14 1 13 0 10 19 9
7 1 7 0 10 12 3
7 1 6 0 20 285 31
36 1 24 0 10 9 3
6 1 5 0 10 11 6
5 1 5 0 10 20 9
celkem 112 11 89 0 120 639 92
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ROK 2010

Tab. 26:Uceleny lov vyd samice pizeny 22. 2. 2010 od 9.23:15.

samice 10 1 7 0 10 12 2
12 2 8 0 15 125 3
11 1 9 0 10 21 3
8 1 8 0 10 13 0
19 2 14 1 0 0 2
8 1 8 0 25 364 10
7 1 7 0 10 16 3
15 2 7 0 10 13 1
7 1 6 0 10 10 0
5 1 5 0 10 15 2
9 1 8 0 10 16 111

celkem 111 14 87 1 120 605 137

— neuspsny lovecky vypad

ROK 2011

Tab. 27:Uceleny lov vydho samce pézeny 27. 2. 2011 od 16.48:15.

samec 12 1 11 0 15 225 15
5 1 4 0 10 23 5
4 1 3 0 10 7 2
8 1 8 0 20 210 23
5 1 4 0 10 8 2
6 1 5 0 25 366 8
celkem 40 6 35 0 90 839 55
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ROK 2012

Tab. 28:Uceleny lov vyd samice pizeny 24. 2. 2012 od 7.42:15.

samice 24 1 24 0 15 124 5
36 1 35 0 10 30 4
21 1 21 0 10 17 10
35 1 35 1 0 0 12
51 1 50 0 25 345 4
celkem 167 5 165 1 60 516 35

— neuspsny lovecky vypad

Tab. 29:Uceleny lov vydho samce ptizeny 26. 2. 2012 od 6.21:15.

samec 8 1 6 0 15 221 8
6 1 4 0 10 28 4
6 1 5 0 10 18 3
14 2 8 0 10 35 12

celkem 34 5 23 0 45 302 27

Tab. 30:Uceleny lov vydho samce ptizeny 26. 2. 2012 od 7.40:18.

samec 14 1 12 0 10 38 10
7 1 5 0 15 205 5
13 2 7 0 10 32 3
7 1 6 0 25 301 21
16 1 15 0 10 48 5

celkem 57 6 45 0 70 624 44




Tab. 31:Uceleny lov vyd samice pizeny 29. 2. 2012 od 6.48:23.

samice 13 2 8 0 10 37 10
8 1 7 0 10 13 1
10 2 6 0 10 26 8
5 1 5 0 15 76 4

celkem 36 6 26 0 45 152 23
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