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1 Uvod

Tématem, jimz se budu ve své diplomové praci zabyvat, jsou Podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu. Divodem vedoucim mé k volbé tohoto tématu je samotna
neurcitost pojmu podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu a zaroven i urCitd vyzva
pokusit se v ramci diplomové praci tento pojem blize specifikovat a vymezit.

Ustava Ceské republiky uvadi, konkrétnd v ¢l. 9 odst. 2, Ze ,zména podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu je nepfipustnd.” Co se vSak rozumi podstatnymi
nalezitostmi, Ustava neuvadi. Nikde nenalezneme ani taxativni, ani demonstrativni vycet
t&chto naleZitosti. Tato situace sama vybizi k nahlédnuti do judikatury Ustavniho soudu CR a
poodhaleni, jak se s pojmem podstatné nalezitosti potyka praveé on, a zda podava néjaké blizsi
vymezenti.

Cilem mé prace tedy bude zjisténi, jak k pojmu podstatnych nélezitosti ptistupuje
Ustavni soud, jaka vi¢i nim zaujima stanoviska a zavéry. Dal§im mym cilem je sestaveni
alespoit demonstrativniho vyétu podstatnych naleZitosti, o nichz Ustava hovofi, a to na
zékladé rozboru vybrané judikatury Ustavniho soudu CR.

Z pohledu vefejnosti se podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu staly
aktudlné diskutabilnimi v souvislosti s pfijetim Lisabonské smlouvy. Ta byla pfedmétem hned
dvou tstavnich stiznosti, snimiz se Ustavni soud musel vyporadat (spisové znacky
naslednych nalezi PLUS 19/08 a PL.US 29/09).

Dalsim dtilezitym meznikem, ktery na vyznam podstatnych nalezitosti upozornil, byla
kauza z roku 2009, kdy doslo k vysloveni nedtivéry vladé a k jeji nasledné demisi. Na tuto
situaci pozdé&ji navazalo pfijeti tstavniho zdkona ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho
obdobi Poslanecké snémovny, stejné jako rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 207/2009 Sb., o
vyhlageni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Piijaty ustavni zakon vyvolal fadu diskuzi, jak ze strany b&znych ob¢ant CR, tak i
politickych Spicek. Nemalo osob neskryvalo svlij negativni postoj k danému tUstavnimu
zakonu a naslednému vyhlaseni predCasnych voleb. Jedna z téchto reakci vyustila az k podani
Gistavni stiznosti Ustavnimu soudu. Ten o ni rozhodl svym nélezem sp. zn. P1.US 27/09.

Diplomova prace je Clenéna do péti kapitol, a to vcetné Uivodu a zavéru. Druha
kapitola je vénovéana koncepci materidlniho pravniho stitu. Vénuje se historickému vyvoji
koncepce a prvotnimu zakotveni imperativu nezménitelnosti. Kapitola tfeti vymezuje

zakotveni imperativu nezménitelnosti v Ustavé. Blize nahlizi na ¢l. 9 odst. 2 Ustavy a



vymezuje zakladni principy pravniho statu. V ramci kapitoly c¢tvrté je proveden rozbor
vybrané judikatury Ustavniho soudu, jehoz vysledky budou zohlednény v zavéru prace.

Literatura a zdroje, vyuzivané pfi psani prace, jsou uvedeny v rdmci seznamu pouzité
literatury a ostatnich zdroji. Zejména kapitola druhd a treti vychazi z titula statovédnych a
ustavnépravnich. Prace se neobejde ani bez vyuziti pravnich piedpist, véetné komentait, a
odbornych &lankil. Vyznamnym a v podstaté i stéZejnim zdrojem je judikatura Ustavniho
soudu.

Pii praci je vyuzita metoda historickd, komparativni a analytickd. Na nékterych

mistech neni mozné vyhnout se ani metod¢ popisné.



2  Koncepce materialniho pravniho statu

Vyvoj pravniho statu lze sledovat v riznych zemich pod vlivem nejriznéjsich faktort.
Za historické udalosti, které byly impulsem pro vybudovani pravniho statu, jsou povazovany
snahy o prosazeni demokratické Gstavy a omezeni absolutismu. Konkrétnim mistem, kde se
ustavni konflikty projevuji nejdiive, je Anglie 17. stoleti. Kone¢né prosazeni pravniho statu
spatfujeme v 18. stoleti v Anglii (Rule of Law) a v 2. poloviné 19. stoleti v kontinentalni
Evropé (Rechtsstaat).'

Budeme-li vychéazet pravé z téchto historickych skute¢nosti, zjistime, ze dulezitym
bodem pro existenci pravniho statu je jeho podminénost existenci statu ustavniho. Pravni stat
vymezujeme jako ,,stat, jehoZ jednani a chovani je zaloZeno na dodrZzovani prava a v némz
stat i ob&an si jsou pied zakonem rovni.“* Jinymi slovy jde o takovy ,.stat, ktery dava pravo a
je timto pravem predeviim on sam vazan.’ Ustavni stat usiluje o ustanoveni ndkterého
z demokratickych systémt vlady a zajiSténi vnitini harmonizace prostfednictvim
demokratickych pravnich principt.

Pravni stat mize byt bud’ formalni, nebo materialni. Pohlédneme-li na situaci
v kontinentalni Evropé¢, kterd se dotyka 1 ¢eského statu, plati, Ze po druhé svétové valce se
vyviji od formalniho pojeti pravniho statu k materialnimu pravnimu statu. Formalni pravni
stat klade diraz na dodrZzovani formalniho prava, zejména utuZeni pravni stability, méné se
vSak hledi na pravni jistotu. Stézejnimi ptedpoklady materidlniho pravniho statu je bezesporu
opét dodrzovani formélnich postupt, ale i princip spravedlnosti v chovani a jednani statu.*

Zamyslime-li se nad procesem formovani pravniho statu, zejména v zemich
ovladanych totalitnim rezimem, zjistime, Ze se jedna o dlouhodoby proces. Toto formovani
neni zavrSeno pouhym pfijetim demokratické ustavy a zakotvenim instituciondlniho modelu
pravniho statu. Nezbytnym predpokladem existence pravniho statu je dlouhodobé presvédceni
vétSiny obcani daného statu o zdvaznosti pojmovych znakl €i principi, charakterizujicich

pravni stat. Obcané tato pravidla pfijimaji jako obecné platnd, bez nichz nelze realné zajistit

"KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 82.

2 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 82.

3 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 205. V ramci
soucasné pravni Upravy danou definici konkrétné spatiujeme v ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 LZPS, resp. v ustanoveni
&l. 2 odst. 3 Ustavy CR, a ve vztahu k fyzickym osobam v ustanoveni &l. 2 odst. 4 Ustavy CR, resp. v totozném
ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 LZPS.

* KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 83-84.
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fungovani pravniho stitu na demokratickych zakladech. V praxi je nezbytné skutecné
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naplilovani ideji pravniho statu, ale i vnitini pfesvédceni obcanti o nich.

2.1 Historicky vyvoj stéZejnich koncepci pravniho statu

2.1.1 Koncepce ,,Rule of Law*

Na tvod je nutné zdiiraznit, Ze anglicka tradice nepouziva termin pravni stat, ale prave
»Rule of Law.“ Obsah obou terminli je vSak témét shodny. Hlavnim ucelem vybudovani
principu pravniho stitu byla ochrana svobody jednotlivce. Za nejvhodnéjsi prostredek
ochrany svobody jednotlivce byla povazovéna jeho ochrana prostfednictvim soudniho procesu
skrze jeho jednotlivé instituty, nebot’ pravé soudni proces byl zakladem pro postupné
budovani dané koncepce. Pravni stat v Anglii se realizoval jako obrana svobody, ne jejiho
vymahani, nebot neexistoval zadny katalog obcanskych a lidskych prav. Rozhodovani
anglickych soudd vychéazelo z precedentd, nikoli ze striktniho vykladu zakoni.®

Za prvni vyjadieni zédkladniho prvku pravniho statu je povazovan vyrok sira Edwarda
Cokea v ramci sporu s kralem z roku 1608, kdy zastaval nazor, Ze ,,pravo chrani krale* a

nikoliv ,,kral chrani pravo.«’ Poprvé se tak setkdvame s nazorem, Ze stat je vazan pravem.

Samotna doktrina Rule of Law se sklada ze tii hlavnich aspekti:
» ,,Odstranéni vSech forem liboville ze strany exekutivy a jejich orgdnid. Kazdy
ma pravo na fadny proces pied faddnym soudem.
= Rovnost vSech pred zdkonem.
= Neexistence systematické upravy lidskych a obcanskych prav v zadném
ustavnim dokumentu a z toho plynouci jejich zvlastni chapani. Tato prava jsou

v v . ~r o r r Ve ’ o 8
zaclenéna v common law, proto jsou soucasti platného prava ¢innosti soudt.*

Vychézime-li z vySe uvedenych aspektli pravniho statu, jejichZ zakladem je princip

legality, miizeme konstatovat, Ze nejde jen o zakonnost ve smyslu dodrzovani pravnich

> BLAHOS, Josef, BALAS, Vladimir, KLIMA, Karel. Srovndvaci iistavni pravo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR,as., 2011, s. 84-85.

8 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 84.

"BLAHOS, Josef, BALAS, Vladimir, KLIMA, Karel. Srovndvaci iistavni pravo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR,as., 2011, s. 77-78.

8 HOLLANDER, Pavel. Ziklady vseobecné statovédy. 2. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2009, s, 291.



piedpisi obCany a statem, ale zejména o vyjadieni svobody obcCana. V pravnim staté je
ob&anovi povoleno vie, co neni pravem zakazano.’

Pro princip Rule of Law je charakteristické i to, Ze Britanie nema psanou rigidni
ustavu. Jeji Gstava tedy spociva jednak v pravu statutdrnim, jejz predstavuji zékony, a pravu
soudnim, spocivajicim v respektovani soudnich precedentli. Vztah obou téchto slozek vlady

L L N ;o . - N w1+, 10
prava je vzajemn¢ podminén a nelze je vzajemné oddélit.

2.1.2 Koncepce stiredoevropského (némeckého) materialniho pravniho statu

Prvotni usili o vytvoreni tustavniho statu

Prvotni snahy o vytvofeni pravniho a tstavniho stitu v Némecku mizeme sledovat
v prubehu celého 19. stoleti a jejich vyvrcholeni ve 20. stoleti, konkrétné roku 1919 pfijetim
Vymarské ustavy. Roztfisténé Némecko naslo inspiraci v myslenkach a cilech francouzské
revoluce. AvsSak ztroskotani francouzské revoluce vroce 1792 znamenalo opozdéni
demokratického ustavniho vyvoje Némecka.'!

Némecké méstanstvo velmi sympatizovalo s mySlenkou svrzeni absolutistické vlady
panovnika, vytvofeni ustavniho statu, deklarovani lidskych a obcanskych prav a
demokratickych zéklada statu. Na druhou stranu je vSak nutno konstatovat, Ze to, z c¢eho mélo
Némecko strach, byl samotny revolucni zplisob vytvofeni ustavniho statu a lidskych prav.
Coz se jim potvrdilo i porazkou revoluce v roce 1792. Némecko povazovalo tento vysledek za
neodvratny.'?

Némecka vefejnost prosazovala zavedeni ustavy prostiednictvim kompromisu
s panovnikem. Usilovali zfejmé& o plivodni francouzské myslenky a cile, avSak bez revoluce.
Némecké méstanstvo docililo toho, Ze konstitutivni moc byla pfiznana lidu a soucasné i
panovnikovi. Panovnici v jednotlivych némeckych statech ji vSak pozadovali vyhradné pro
sebe samé. V dusledku této situace lze hovoiit o pouhych iluzich o nové vzniklém tzv.
reformnim konzervatizmu®, ktery zastaval pokrokové demokratické ideje."

Zasadnim problémem byly chybéjici instituce, které by prosazovaly demokratické
reformy, a mylné pfedstavy o vychové ke svobodé, ktera musi prfedchazet revoluci. DalSim

nedostatkem bylo piehlizeni silicich socidlnich problémt. Vysledkem tohoto pfistupu byla

Y BLAHOS, Josef, BALAS, Vladimir, KLIMA, Karel. Srovadvaci tistavni pravo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2011, s. 80.

" KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 85-86.
"KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 60.

2 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 60.

¥ KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 61.
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tedy monarchistickd suverenita s demokratickymi prvky, stdle vSak neexistovala realna
moznost omezeni takovéto suverenity. V ramci situace 19. stoleti hovotfime pouze o ,,toleranci

. . .« 14
nikoli garanci.”

Revoluéni rok 1848

Dulezitym meznikem byl revoluéni rok 1848. Némecko se jiz nestavilo odmitavé
k revolu¢nimu hnuti, ale uvédomovalo si, ze se jednd o jediny mozny zplsob zavedeni
ustavniho statu. RoztfiSténost Némecka zplsobila, Ze v kazdém staté byla Ustavni
problematika feSena samostatné. Dokud trval revolu¢ni natlak na némecké panovniky,
podrobovali se mu a pfijimali pozadavky méstanstva. Ve chvili, kdy tento natlak polevil,

panovnici nevahali a otocili situaci ve svlij prospéch. Nepodafilo se prosadit zadnou ustavu,

ve které by byla zakotvena svrchovana moc lidu. Némecka revoluce byla takika porazena.'

Vymarska republika

I po porazce, neutichaly snahy Némct po zavedeni tstavniho statu s demokratickymi
principy, zejména suverenitou lidu. Prvni pfedzvést tspéchu spatiujeme v podobé tisské
ustavy zroku 1871, vniz byl definovan dualismus monarchistické a demokratické
ustavodarné moci. Platnost této Gstavy byla az do roku 1918. Ziizeni Vymarské republiky a
pfijeti jeji ustavy v roce 1919 pfineslo toliko o¢ekavany vysledek ptfedchozich snah, a to v
podobé &lanku prvniho Ustavy, ktery obsahoval, Ze ,,statni moc vychazi z lidu.«'®

Némecké meéstanstvo, zejména jeho zamoznéjsi cCast, posilovalo svij vliv na
zakonodarstvi, a to tim, ze se podilelo na formulaci zdkoni. Cilem bylo zamezit
nekontrolovatelnym a neovlivnitelnym zasahtim statni moci do ob¢anskych svobod. Skutecna
praxe Vymarské republiky v letech 1919 az 1933 vSak vedla k nepiehlednosti a labilité Gstavy
prostiednictvim specidlnich ustavnich zakont. Konecnym dasledkem této praxe bylo

v 7 ’ o . IS Y 1 g ’, v . JOR P . 17
odstranéni Vymarské ustavy ,,nacionalné-socialistickym rezimem formou zdanlivé legality.*

Prijeti Zakladniho zakona SRN
Druha svétova valka a podil Némecka na ni mély bezesporu negativni vliv na Ustavni

systém Némecka. Némecko, jakoZto porazeny stat, bylo rozdéleno na CEtyfi okupaéni zony,

" KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 61.

S KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 62.

' KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 62-63.
""HOLLANDER, Pavel. Ziklady v§eobecné stitovédy. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2009, s. 272.
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které podléhaly okupac¢nim organtim, namisto némeckym. Nékolik let po skonceni valky byla
veSkerd rozhodnuti podrobena schvaleni okupacnich organii, postupné vSak Némecko znovu
ziskavalo svoji suverenitu a pozice okupacnich organi se ménila na pozici dozorce, az
nakonec vymizela Gplng.'®

Zlomovym rokem, kdy se ménilo povalecné postaveni Némecka, byl rok 1949 (23.
kvétna), v némz byl pfijat Zakladni zakon Spolkové republiky Némecko (Grundgesetz)."
Zakladni zakon byl reakci na negativni historické udalosti Vymarské republiky, konkrétné na
nacismus a nacistickou revoluci vroce 1933. Ulohou Zéikladniho zidkona bylo vytvoreni
provizornich podminek pro fungovani statu, zejména zakladni otazky statniho ztizeni. Mé&l byt
tedy jakymsi docasnym feenim, jez bude nahrazeno jinou ustavou.”’ Skutetnost je vak
takovd, ze tento Zakladni zakon je od svého pfijeti uc¢inny dodnes, samoziejmé vcetné
novelizaci, kterymi prosel. Zaroveil byva povazovan za jednu z nejkvalitnéjSich evropskych
tstav. Pro Ustavu Ceské republiky je ptinosny tim, Ze jako prvni zavadi pojem podstatnych
nalezitosti a jejich nezménitelnost.

Zakladni zékon predstavoval pfechod od formalniho pravniho stitu Vymarské
republiky k pravnimu stdtu materidlnimu, ¢imz se némecké pojeti pravniho statu pfiblizilo
pojeti angloamerickému. Dtvody zmény koncepce pravniho stitu vyplyvaly opét
z predvalecnych skutec¢nosti, kdy nebylo mozné fadné rozpoznat, zda dané zakony ¢i politické
procesy ohrozuji principy demokracie ¢i nikoliv.

Pro formalni pravni stat je typickd pouze jeho striktni vazanost statni moci platnymi
pravnimi normami. Materidlni pravni stdt neuznava ,,dodrZovani jakéhokoliv prava, jez
vzniklo proceduralné platnym zplisobem, ale takovych norem chovani, jez nejsou v rozporu
se zakladnimi hodnotami pravniho vyvoje.“*' Dal3i odlisnosti, kterou se materialni pravni stat
odliSuje od formalniho, je obsah a rozsah pravni ochrany, kterou poskytuje. Tento znak Ize
roz€lenit do nekolika dil¢ich kategorii, jakymi jsou ,,zaruCeni zakladnich osobnich prav a
svobod, politickych prav, jejich prostfednictvim se obfané icastni vetejného zivota, zajisténi
rovnosti obCanil, organizaci, organii a instituci pfed zdkonem, zabezpefeni pravni jistoty
vazbou zdkond na ustavu, zakonnost spravy, pravni ochrana poskytovand soudy, vcéetné

soudni kontroly vefejné spravy, pfi poruseni prava fada pravnich postupii k dosazeni napravy,

'8 KROUPA, Jifi, a kol. Soudobé iistavni systémy. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 85.

19 zakladni zékon zpocatku platil pouze v téch ¢astech Némecka, které byly obsazeny americkou, britskou a
francouzskou armadou. Na uzemi byvalé NDR se jeho platnost rozsifila sjednocenim Némecka 3. fijna 1990.

2 KROUPA Jiti, a kol. Soudobé tistavni systémy. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 86.

' KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 89.
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kontrola statni moci, rozdélenim kompetenci mezi riizné autonomni organy vzajemné se
doplitujici a kontrolujici.«*

Srovname-li Zakladni zdkon a Vymarskou ustavu, tak nejpodstatnéjSim rozdilem je
zédvaznost Zakladnim zdkonem zaruGenych ob&anskych prav, a to bez dalsiho. Ustavni prava
ve Vymarské republice byla zdvazna jen pokud to stanovila nizsi provadéci pravni norma.
Obcané se mohou ochrany svych prav dovolavat piimo ze Zakladniho zdkona (a to 1 skrze
Gstavni stiznost podanou k tstavnimu soudu).*

Zakladni zakon zavadi tzv. materidlni ohnisko ustavy, ozna¢ované také jako imperativ
nezménitelnosti.”* Materialni ohnisko je vyhato z dispozice ustavodarce, coZ se projevuje
,heptipustnosti zmény zakladnich principti spolkového uspotadani, zakladnich principt
ochrany lidskych prav, pravniho statu, suverenity lidu a prava na ob&anskou neposlugnost.«*’
Konkrétng formulované ustanoveni nalezneme v Zakladnim zdkon& SRN v ¢&l. 79 odst. 3.%

Koncepce materidlniho pravniho statu byla v Némecku bliZze zpracovana v souvislosti
s ¢innosti Spolkového ustavniho soudu pii ochrané zdkladnich prav. Dle néj materialni pravni
stat musi byt jednak ,stitem zdkonnosti, ale také stitem spravedlnosti, a spliovat i dalsi
nalezitosti neformalni povahy.“*’ Témi se rozumi vedle zakladnich zisad a principd,
vyjadienych v tvodnich ustanovenich Zakladniho zdkona SRN zejména princip wurcitosti a
primérenosti prava. Podivame-li se blize na zdsadu pfimétenosti, mizeme ji roz€lenit do
jednotlivych dil¢ich nalezitosti. Prvni z nich je pozadavek vhodnosti, projevujici se pii volbé
prostiedkil potiebnych k dosazeni zadaného cile. Dalsi nélezitosti je nezbytnost, spo¢ivajici ve
volbé toho prostiedku, ktery se omezuje na nezbytny zasah potiebny k dosazeni cile.
S nezbytnosti pak souvisi adekvatnost rozsahu a dosahu opatfeni vzhledem k naléhavosti
zakroku. Obecny zajem musi pievazovat nad zdmem jednotlivce, dochazi-li k jeho

o2
omezovani. 8

2 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 89.

» KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 90.

**V ramei Ustavy CR imperativ nezménitelnosti nachazime v ¢l. 9 odst. 2, kde je vyslovné uvedeno, e ,,zména
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu je nepfipustna.*

» HOLLANDER, Pavel. Zdklady vseobecné statovédy. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009, s. 273.

26 Zména tohoto zakladniho zikona, ktera se dotyka roz&lenéni Spolku na zems, zésadniho spoluptisobeni zemi
pii zakonodarstvi nebo zasad stanovenych v ¢l. 1 a 20, je nepfipustna.*

T KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stati. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 91.

* KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 92.
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3 Imperativ nezménitelnosti v Ustavé CR

»Zména podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu je nepiipustnd. Pravé
toto ustanoveni oznacujeme jako imperativ nezménitelnosti, pifipadné téZz jako klauzuli
vécnosti. Nalezneme jej v &l. 9 odst. 2 Ustavy, ktery tak navazuje na vymezeni pojmu
demokraticky pravni stat v &l. 1 odst. 1 Ustavy, aviak jiz neobsahuje jakékoli bliz§i vymezeni
pojmu podstatné naleZitosti. Beze sporu tak vyvstane u ne jednoho c¢lovéka otdzka, co se
zmilovanymi podstatnymi ndlezitostmi rozumi? Méame hledat odpovéd v dalSich
ustanovenich Ustavy, v jinych tstavnich zikonech nebo se zaméfit na judikaturu Ustavniho
soudu? Po bliz§im zkoumani zjistime, ze zadna legalni definice tohoto pojmu neexistuje.
Nenalezneme ani zadny taxativni ¢i demonstrativni vycet onéch naleZitosti. Nckteré
z nalezitosti 1ze dovodit z textu Ustavy. Je viak nezbytné nahlédnout do judikatury Ustavniho
soudu a zjistit, v jakych institutech pravé Ustavni soud podstatné naleZitosti spatfuje.

Povazuji za vhodné pozastavit se i nad samotnou zménitelnosti dot¢eného ¢l. 9 odst. 2
Ustavy. Frantiek Weyr byl toho nazoru, Ze norma (v tomto piipadé tedy imperativ
nezménitelnosti), kterd je soucasti pravniho fadu, platné vznikla dle stanovené procedury je
logicky za stejnych podminek zménitelna, €1 plné odstranitelna. Pavel Holldnder vSak s timto
jeho nazorem nesouhlasi. Imperativ nezménitelnosti, tedy ono konkrétni ustanoveni o
nezménitelnosti, je nutné povaZovat za stejné¢ nezménitelné jako ta ustanoveni, jichz se tyka,
jinak by jeho zakotveni v Gistavé zcela postradalo smysl.*’

Nezbytné doplnéni vyse uvedeného ustanoveni predstavuje ¢1. 9 odst. 3 Ustavy, podle
kterého ,,vykladem pravnich norem nelze opravnit odstranéni nebo ohrozeni zakladi

demokratického statu.*
3.1 Vyklad ¢l 9 odst. 2 Ustavy

Na zdklad¢ vySe uvedenych skutecnosti vyplyva omezeni ustavodarce ke zméné
urcitych casti ustavniho potfadku. Ustavodarce neni oprdvnén disponovat s nékterymi
ustavnimi ustanovenimi, ta vSak nejsou, az na vyjimky, vyslovné urena. Nazory autori se

w7

i nad ramec lidskych prav. Jan Filip konstatuje, ze v ¢l. 1 Listiny je vyslovné stanovena

? HOLLANDER, Pavel. Materialni ohnisko Ustavy a diskrece Gstavodarce. Pravnik, 2005, ro¢. 144, &. 4, s. 326-
331.
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nezruSitelnost tstavnich ustanoveni vztahujici se na zakladni prava a svobody bez jakéhokoli
rozlisovani.”

Do navrhu Ustavy byl odst. 2 piislusného ¢lanku zafazen az prostfednictvim Spoleéné
zpravy vybora Ceské narodni rady k vladnimu navrhu Ustavy. Imperativ nezménitelnosti je
inspirovan ¢l. 79 odst. 3 némeckého Zakladniho zakona.’' ,Reaguje na zneuZivéni
formalistického pfistupu k tvorbé prava. Ustanoveni pfiznava a posiluje hodnotovou orientaci
Ustavy na stat pravni nikoliv v legalistickém slova smyslu, ale ve smyslu materidlng
racionalnim.

Ustavni soud se v fadé svych nalezt piihlasil ke koncepci materialniho pravniho statu.
Jako piiklady lze uvést nasledujici: nalez Ustavniho soudu ze dne 2. Gervence 2008, sp. zn. PL.
US 12/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008, sp. zn. PL US 83/06, nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. dubna 2005, sp. zn. PL. US 44/03, nalez Ustavniho soudu ze dne 3.
tinora 1999, sp. zn. P1. US 19/98.

Za zajimavou povaZzuji teorii o navaznosti koncepce nezmeénitelnych hodnot na uceni o
spoleenské smlouvé. Zjednodusené lze fici, Ze se obané vzdavaji ¢asti své autonomie ve
prospéch statu, pficemz jsou povinni dodrzovat pravni fad (jinymi slovy plnit povinnosti
vyplyvajici pro né ze spoleCenské smlouvy). Zaroven jsou vSak opravnéni pozadovat ochranu
a dodrzovani zékladnich prav a svobod. Pokud vS8ak stat své zavazky neplni, maji ob¢ané dle
Listiny pravo na odpor. Plati tedy, ze statni moc nesmi libovolné zasahovat do autonomie
obCand, musi respektovat hodnoty, do nichZz nesmi zasahovat vibec, a to ani formou
tstavnich zakond. ™
Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy je ,,politickou deklaraci, kterda ma za cil chranit

«34

hodnoty ustavniho systému psaného i1 redlné¢ fungujici statnosti.” Ustanoveni zabrafuje

zméndm Ustavnosti, a to jak nésilnym, tak i pfed ptfipadnymi rozhodnutimi organti vetejné

3 FILIP, Jan. Ustavni pravo. Zikladni pojmy a instituty. 1. dil. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita; Doplngk,
1999, s. 123-124.

*! Rozdilem &eské a némecké tpravy je konkrétn&jsi vymezeni materialniho ohniska. Nahlédneme-li do znéni &l.
79 odst. 3 Zakladniho zékona, pak zjistime, e jeho tprava je veelku konkrétni, zatimco ¢1. 9 odst. 2 Ustavy tuto
konkrétnost postrada a zanechava prostor pro vyklad pojmu podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu.
Vice SIMICEK, Vojtéch. In BAHYL OVA, Lenka (ed). Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010,
s. 154 (¢l. 9 odst. 2 Ustavy).

2 SYLLOVA, Jindfiska. In SLADECEK, Vladimir (ed). Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 70 (¢l. 9 odst. 2 Ustavy).

33 SIMICEK, Vojtéch. In BAHYL'OVA, Lenka (ed). Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s.
155-156 (¢l. 9 odst. 2 Ustavy).

* Mlsna, Petr. In KLIMA, Karel (ed). Komentdi k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. vyd. Plzeii: Nakladatelstvi a
vydavatelstvi Ale§ Cen&k, 2009, s. 108 (¢l. 9 odst. 2 Ustavy).
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moci piijatymi na zaklad¢ pozadované zakonné procedury, avsak ménicimi ustavni ¢i pravni
systém.3 i

Budeme-li hovofit o zméné Ustavy, vzdy musime mit na mysli pevné stanovené
pozadavky. Formalni pozadavky nalézame v ustanoveni &l. 9 odst. 1 Ustavy, tedy v
obligatorni formé ustavniho zakona pro zménu ¢&i doplnéni Ustavy, a v ustanoveni ¢l. 39 odst.
4 Ustavy. Tato ustanoveni maji zajistit, aby pfipadné zmény byly ,.formulovany jasné a aby
nedochazelo k i¢elovému prolamovani Ustavy, a to prostfednictvim tichych & skrytych
novel.“*® Provadéné zmény musi byt transparentni.

Materialni pozadavek pro zménu Ustavniho textu nalézame pravé v ustanoveni ¢l. 9
odst. 2 Ustavy. Nelze viak s jistotou Fici, Ze pravé toto ustanoveni tvoii jedinou materialni
hranici pro tstavni revizi, nebo existuji i jiné nepsané, tzv. imanentni meze.’’

Imanentni meze si lze predstavit jako ,teoretickou schopnost ustavodarce preménit
statni systém, napt. demokracii v diktaturu. Ustava CR takovouto moznost nefe$i. Z hlediska
jazykového vykladu, by se viak dalo piedpokladat, Ze pojem zmény, jehoz Ustava pouziva,
v sob¢ implikuje zachovani stivajiciho systému. Ma-li dojit ke zméné Ustavy, pak se
pfipousti jen takova zména, kterd je ustavné konformni, tedy kterd zarucuje identitu a
kontinuitu Ustavy.**®

Obecné je mozné se shodnout, Ze existuji nepsané hranice pro zménu Ustavy, ale na
druhé strané nelze popfit rozpor, co se témito hranicemi rozumi, zvlast€¢ s ptihlédnutim
k tomu, ze nikde nenalezneme vycet podstatnych nalezitosti, a proto ani nemizeme urcit,
ktery ¢lanek Ustavy lze povaZovat za garanci zachovani identity Ustavy a ktery nikoli.*

Vyznam nezménitelnosti shleddvame v omezeni zdkonodarcti tim, Ze urcité hodnoty a
principy je tfeba natolik zdlraznit, Ze ,,jsou prohlaSeny a obecné povazovany za hodnoty
ptirozené.” Pokud by doslo k jejich zméné, jednalo by se o poruseni zakladi demokratického
pravniho statu. Poruseni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy by v krajnim piipadé mohlo vést k uplatnéni

prava na odpor podle ustanoveni &l. 23 Listiny.*’

* Mlsna, Petr. In KLIMA, Karel (ed). Komentdi k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. vyd. Plzeii: Nakladatelstvi a
vydavatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 108 (1. 9 odst. 2 Ustavy).

3% Milsna, Petr. In KLIMA, Karel (ed). Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. vyd. Plzen: Nakladatelstvi a
vydavatelstvi Ale§ Cen&k, 2009, s. 109 (¢l. 9 odst. 2 Ustavy).

7 MLSNA, Petr. Imanentni meze garantujici existenci Spolkového ustavniho soudu na pozadi pravni sily jeho
rozhodnuti. Prdvnik, 2006, ro¢. 145, €. 9,s. 1012-1015.

¥ MLSNA, Petr. Imanentni meze garantujici existenci Spolkového tstavniho soudu na pozadi pravni sily jeho
rozhodnuti. Pravnik, 2006, ro¢. 145, €. 9, s. 1012-1015.

% Mlsna, Petr. In KLIMA, Karel (ed). Komentdi k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. vyd. Plzeii: Nakladatelstvi a
vydavatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 109 (¢l. 9 odst. 2 Ustavy).

“ SYLLOVA, Jindtiska. In SLADECEK, Vladimir (ed). Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 71-72 (&1. 9 odst. 2 Ustavy).
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Shrneme-li vySe zminéné poznatky, miizeme vytvofit nasledujici zavér. ,,Imperativ
nezménitelnosti neznamend, ze neni mozné text piisluSnych ustanoveni zménit vibec.
Zménény nesmi byt podstatné ndlezitosti demokratického pravniho stitu v ustanovenich
obsaZené. Je tedy mozZné text pfisluSného ustanoveni modifikovat, avSak za podminky, ze

podstatné naleZitosti zistanou nedotknuty a nezménény.«"!

3.2 Dohled nad zachovanim imperativu nezménitelnosti

Je-li ndm zfejmé vymezeni pojmu imperativ nezménitelnosti, miize vyvstat otazka,
kdo dohlizi nad jeho zachovanim? Kdo je opravnén posuzovat soulad piijimanych zakoni
s ustavnim pofadkem, jednak po strance formalni, tedy dodrzeni pfedepsané procedury, a
jednak po strance materidlni neboli souladu se zachovanim imperativu nezmeénitelnosti?
Organem, jemuZ tato pravomoc naleZi, je Ustavni soud, jakoZto ,soudni organ ochrany
Gistavnosti®, tak jak jej definuje ustanoveni ¢l. 83 Ustavy. Opravnéni Ustavniho soudu rusit
zakony nebo jejich jednotliva ustanoveni, ktera jsou v rozporu s ustavnim potfadkem, vyplyva
z &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

Spornym bodem do nedavna bylo, zda je Ustavni soud opravnén rusit i zikony
ustavni? Pfislusné ustanoveni hovoii o ruSeni zédkond, neuvadi blize, jednéa-li se o bézné
zakony nebo i o zékony Gstavni. Tento spor byl vyfesen nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 27/09, kterym doslo ke zrueni wistavniho zakona & 195/2009 Sb., o zkraceni patého
volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Rozbor tohoto nalezu uvadim v kapitole zabyvajici
se podstatnymi naleZitostmi demokratického pravniho statu v judikatuie Ustavniho soudu.

V Ceské republice existuji tfi formy kontroly ustavnosti zdkoni. Prvni formou je
abstraktni kontrola tstavnosti zdkont. Navrhovateli jsou v tomto pfipadé€ prezident republiky
nebo skupina nejméné 41 poslancii nebo skupina nejméné 17 senatort. Pro samotné fizeni
neni rozhodna existence sporného piipadu.*?

Druhou formou kontroly ustavnosti zékont je kontrola konkrétni (inciden¢ni). Obecny
soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti dojde podle &l. 95 odst. 2 Ustavy k zavéru, Ze
zakon, jehoZ ma byt v konkrétnim sporu uZito, je v rozporu s ustavnim potfddkem. V rdmci

v roov ’ . . s cr1r I 43 ’ ’
fizeni ptred obecnym soudem tedy vznikne tzv. prejudicidlni otdzka™, kterou neni obecny

*' SYLLOVA, Jindtigka. In SLADECEK, Vladimir (ed). Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 72 (¢l. 9 odst. 2 Ustavy).

2 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 420-
422.

# Otazka, ktera sama neni pfedmétem fizeni, ale na jejim posouzeni zavisi rozhodnuti ve véci samé.
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soud opravnén samostatné posoudit a rozhodnout. Obecny soud probihajici fizeni prerusi a
vy&ka na rozhodnuti Ustavniho soudu. To je nezbytné pro pravomocné rozhodnuti sporu.**
Posledni formou kontroly ustavnosti zédkond je kontrola naslednid. Na rozdil od
kontroly konkrétni je tistavnost napadeného zdkona feSena dodate¢né, tedy az poté, co v fizeni
pred obecnym soudem bylo pravomocné rozhodnuto.* Navrh na zruSeni zakona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni jsou opravnéni podat senat Ustavniho soudu v souvislosti
s rozhodovanim o ustavni stiznosti, domniva-li se, Ze je néjaky zdkon nelstavni, vlada za

podminek § 118 ZUS*, a dale je opravnén podat navrh ten, kdo podal tstavni stiznost*’, nebo

ten kdo podal navrh na obnovu Fizeni za podminek uvedenych v § 119 odst. 4 ZUS.*

3.3 Zakladni principy a jejich misto v ustavnim poradku

Zakladni principy mizeme chépat jako urcité hodnotové cile a ideje, na jejichz
zakladé¢ stat a spolecnost funguji. Principy v dané spole¢nosti plati nezavisle na lidské vili,
panuje presvédceni o jejich zédvaznosti a o jejich dodrzovani. Jejich legalni definici bychom
vSak hledali marn€. Ne vzdy je nalezneme vyslovné uvedené v textu ustav, zpravidla se vSak
umist'uji do preambuli a hlav oznacenych jako zakladni ustanoveni. Jejich konkrétni obsah je
nasledn¢ dotvéien interpretacni Cinnosti ustavnich orgdnd. Otdzkou je, zda tyto principy
muzZeme povazovat za nezménitelné podstatné nalezitosti ve smyslu ustanoveni ¢l. 9 odst. 2
Ustavy.

Tato kapitola nese nazev zdkladni principy a jejich misto v Gstavnim potadku.
Problematickym se miiZe jevit pojem Gstavni pofadek, ktery pouziva Ustava v ustanoveni Gl.
3 a vé&l 112. Ustavni poradek vyjadiuje skuteGnost, ze vedle vlastni Ustavy existuji

v pravnim fadu CR 1 dalsi ustavni zdkony, které stoji vedle Ustavy a spolu s ni vytvaii Gstavu

* FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 421-
422.

* FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava. 2. vyd. Bmo: Masarykova univerzita, 2001, s. 420-
422.

4 Shleda-li mezinarodni soud, e zasahem organu vefejné moci byl poruien zavazek, ktery pro Ceskou
republiku vyplyva z mezinarodni smlouvy, zejména, ze timto zasahem bylo poruseno lidské pravo nebo zékladni
svoboda fyzické nebo pravnické osoby, a jestlize takové poruSeni spociva v platném pravnim ptedpisu, poda
vlada Ustavnimu soudu navrh na zrueni takového pravniho piedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni, pokud
zruSeni nebo zménu nemuize zjistit jinym zpusobem. ...

" Blize v § 74 ZUS

# _Spolu s navrhem na obnovu Fizeni miize byt podan navrh na zruseni zakona nebo jiného pravniho piedpisu
anebo jejich jednotlivych ustanoveni, jejichz uplatnénim nastala skute¢nost, kterd je pfedmétem navrhu na
obnovu fizeni, jestlize podle tvrzeni navrhovatele jsou v rozporu s Gstavnim zdkonem, popiipadé se zakonem,
jedna-li se o jiny pravni ptedpis.*
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v §irdim slova smyslu.* Ustavni pofadek CR vymezujeme jako ,.neuzavieny soubor viech
platnych ustavnich zakont, jez dohromady tvoii ustavu Ceské republiky v §ir§im smyslu.«
Obsah tstavniho potadku CR vymezuje &l. 112 odst. 1 Ustavy CR. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze Gistavu CR tvoii vice pravnich piedpist, a proto hovofime o tstavé polylegalni.
Ustava Ceské republiky je tvofena jednak konkrétnimi a uréitymi pravnimi normami a
zaroven 1 obecnymi pravnimi principy. Tyto principy jsou rtizného druhu a vyznamu, rizné
urovné obecnosti a zasahuji do vSech oblasti upravenych Ustavou. Patii k nim principy ideoveé,
politické, organizacni, pravni i politickoprdvni. Nékteré z nich mohou mit procesni povahu.”!
Zékladni principy jsou stézejni pro pravo a jeho odvétvi jako celek a pro fungovani
statu obecné. Setkavame se 1 s principy na niz§ich urovnich, napt. v oblasti volebniho préva,
statniho obc¢anstvi ¢i soudnictvi — hovofime o principech odvétvi a institutil ustavniho prava.
Terminologicky neni Ustava jednotna, nebot principy oznaduje i jako zaklady

demokratického statu (L. 9 odst. 3), &i demokratické hodnoty (Listina).™

Vyznam principli miiZzeme spatfovat zejména v tom, Ze:

1. ,predstavuji urity systém hodnot, které v sobé obsahuji veskerou logiku nového
ustavniho fadu,

2. jsou vyznamné pro interpretacni a aplikacni praxi zejména ustavniho soudu jako
jeji vychodiska,

3. jde o normativni ustanoveni, nikoli politické deklarace ¢i program (na nich je
zalozena existence demokratického potfadku ve spoleCnosti, nebot konsenzus
v nich je ztélesnén v Ustavé, na které se musi shodnout viechny zakladni slozky
spolecnosti zastoupené v Parlamentu, popf. lid v referendu),

4. soucasné slouzi k normativnimu, tj. prostfedky stdtniho donuceni vynutitelnému
prosazeni hodnot, které CR povaZzuje za nosné pro zajiiténi funkci statu vici
spolecnosti,

5. ustanoveni, ktera je obsahuiji, jsou &aste¢n& neménitelna (viz ¢l. 9 odst. 2 Ustavy),

* Spattujeme typické rozlisovani mezi pojmem Ustava s velkym ,,U* (tj. vyhradné jen ustavni zdkon CNR &.
1/1993 Sb.) a pojmem ustava s malym ,,0“ (tj. veskeré platné stavni zdkony, které dohromady tvofi ustavni
potadek CR).

* PAVLICEK, Vaclav, a kol. Ustavni pravo a statovéda: Ustavni pravo CR - éast prvni. 2. dil. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, s. 113.

S PAVLICEK, Vaclav, a kol. Ustavni pravo a stitovéda:Ustavni prdvo CR - éast prvni. 2. dil. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, s. 136.

52 FILIP, Jan. Ustavni pravo. Zdkladni pojmy a instituty. 1. dil. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita; Dopln&k,
1999, s. 178-179.
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6. jejich pomoci dochazime ke stanoveni jednoznacnych pravidel chovéni pro
konkrétni nejasny piipad,
7. jsou vzijemné¢ vyznamoveé propojené (jeden na druhém zavisi, vzijemné se

dotvafi, nelze je pochopit bez souvislosti s ostatnimi).«>>

Je nutné zminit v souvislosti s tvorbou pravnich principli, Ze nemohou byt vytvafeny
moci soudni, nebot’ ta pravo naléz4, nikoli konstituuje. Soudy jsou opradvnény v rdmci své

¢innosti principy jako obecné platné pravidla jen nalézat a interpretovat je.

3.3.1 Principy vyplyvajici z Ustavy

Samotny text Ustavy nam pfinasi zakotveni n&kolika ustavnich principti. P¥i jejich
nalézani je nutné zaéit jiz preambuli k Ustavé. Prvni z principt, jeZ preambule obsahuje, je
,nedotknutelnost hodnot lidské distojnosti a svobody.“ Preambule vymezuje Ceskou
republika ,jako vlast rovnopravnych, svobodnych obcant, ktefi jsou si védomi svych
povinnosti vii¢i druhym a zodpovédnosti vici celku® a jako ,,svobodny a demokraticky stat,
zalozeny na tcté k lidskym pravim a na zasadach ob&anské spole¢nosti. Ucta k lidskym
praviim je opakované zdiiraznéna v ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Zakladni slozky principu
ucty k lidskym pravim vyplyvaji z ustanoveni ¢l. 1 Listiny a jsou jimi svoboda, rovnost a
lidska distojnost. DalSim principem je zavaznost ,,osvédCenych principii pravniho statu.*
V preambuli k Listing je stézejnim principem vyjadiena ,neporusitelnost ptirozenych prav
Cloveka, prav obCana a svrchovanost zékona.*

Pozastavime-li se u principil pravniho statu, opét je mizeme nalézt v ustanovenich
Ustavy a Listiny. Jedna se zejména o ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, podle ngjz miize ob&an
¢init vSe, co neni zakonem zakazano, coz zcela totozné€ uvadi 1 ustanoveni €l. 2 odst. 3 Listiny.
Meze vykonu statni moci dle ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Dal$im z principti pravniho statu
je délba moci, blize rozvedena v Hlavé druhé az &tvrté Ustavy. Stejné tak je stézejnim
principem zakotveni nezavislé soudni moci v hlavé &tvrté Ustavy a v Hlavé paté Listiny.™

Dal$im mistem Ustavy, kde nalezneme Gstavni principy, je jeji Hlava prvni upravujici
zakladni ustanoveni. Prvni skupinu principi miZeme oznacit jako principy demokracie.

V ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je piimo prohlaseno, ze Ceské republika je demokraticky

3 FILIP, Jan. Ustavni pravo. Zdkladni pojmy a instituty. 1. dil. 3. vyd.. Brno: Masarykova univerzita; Dopln&k,
1999,s.179-182. 5
* KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 206.
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pravni stat. Na tomto misté Ustava zdiraziiuje své demokratické zaméfeni jako zaklad Ceské
republiky. Toto samotné konstatovani vSak samo o sobé pfili§ neznamend a je tieba jej dale
konkretizovat. Ustava tak &ini hned v nasledujicich ustanovenich.

Podivame-li se na ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Ustavy, je ,,lid zdrojem veskeré statni
moci.“ Tento princip byvd oznaCovan jako vidda lidu a urCuje, kdo ve staté rozhoduje,
zaroven tim zakotvuje suverenitu lidu. V témze ustanoveni nalezneme dalsi princip, jimz je
vidda lidem, konkrétné¢ ve vété za stfednikem, kdy lid vykonava veskerou statni moc
prostfednictvim ,,organti moci zakonodarné, vykonné a soudni.” DalSim komponentem vlady
lidem je ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Ustavy, podle né¢hoz ,,mlze Gstavni zédkon stanovit, kdy lid
vykonava statni moc piimo.“ Na zakladé tohoto ustanoveni rozliSujeme mezi pfimou a
zastupitelskou demokracii. V1adu lidu a vladu lidem dopliuje vidda pro lid, a to v ustanoveni
¢l. 2 odst. 3 Ustavy ,,Sstatni moc slouzi vSem ob¢antim ...

Ustanoveni ¢l. 4 Ustavy stanovi, e ,,zékladni prava a svobody jsou pod ochranou
soudni moci.” Tento ¢lanek doplituje ustanoveni €l. 36 Listiny a blize urcuje v jeho odst. 1, ze
»Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného orgénu.“ Podle odst. 2, ,,kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby
pirezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.“ Na tomto mist¢ Listina
zaroven vyjadiuje princip spravniho soudnictvi.

Dilezity princip pro realizaci suverenity lidu je vyjadien v &l. 5 Ustavy. ,,Politicky
systém je zalozen na svobodném vzniku a volné soutéZi politickych stran respektujicich
zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych
zajml.“ Z ustanoveni vyplyva zakotveni principy volné soutéze politickych stran a také
vylouceni nésilné vlady.

Princip vile vét§iny a princip ochrany mensin vychéazi z ¢l. 6 Ustavy, ktery vyslovné
stanovi, ze ,,politick4 rozhodnuti vychézeji z viile vétSiny vyjaddiené svobodnym hlasovanim.
Rozhodovani vétSiny dba ochrany mensin.“ Tyto principy je nezbytné uplatiiovat pti kazdém
politickém rozhodnuti, kdy vili lidu je vile vétSiny. Prostifedkem ke zjistovani viile vétSiny je
hlasovani. V radmci rozhodovani vétSiny musi byt zachovana ochrana mensSin, a to z divodu,
aby nedochézelo k jejich zdmérnému poSkozovéani. Ochrana menSin se realizuje na zakladé
nékolika pravidel. Jsou-li tato pravidla dodrzena, musi se mensina vét§inovému rozhodnuti
podridit. Konkrétné se jedna o tato pravidla: ,,uréitd prava mensin nemohou byt porusena,

mensina se muze branit Gstavnimi prosttedky, rozhodnuti vétSiny je pfijato demokratickym
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zpusobem v souladu s stavnimi principy, moznost mensSiny ucastnit se rozhodovani a
uplatiiovat své zajmy, moznost mensin stat se po uréité dobé vétsinou.*>

Nedilnou soucasti demokratického pravniho statu je princip vlady na Cas zakotveny
v €l. 21 odst. 2 Listiny. Tento princip uzce souvisi s ochranou mensin, nebot’ prostfednictvim
tohoto ustanoveni je vlada vétSiny omezena pravidelnymi volebnimi obdobimi stanovenymi
zdkonem. Pravidelnymi obdobimi se rozumi obdobi, ,,pfedem stanovené, tedy urcené pred
volbou, a stanovena piesnym tidajem, a to uréenim terminu nebo Ihiity*>

Nelze opomenout ani princip prava na odpor vymezeny v ¢l. 23 Listiny. Princip
umoziiuje obanlim ,,postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstraioval demokraticky
fad lidskych prav a zakladnich svobod, zalozeny Listinou, jestlize ¢innost Gstavnich organt a
ucinné pouziti zdkonnych prostfedkll jsou znemoznény.“ Jde o odraz pfirozenopravnich
vychodisek Listiny. Jinymi slovy lze fici, ze Listina dava ,,legalni mozZnost spolecnosti vzit
pravo do svych rukou za podminky, ze je znemoznéno fungovani orgdnt, které jsou k tomu
podle Ustavy CR povolany, a neni mozno se dovolat zakonnych prostiedkd, které k ochrang

zékladnich prav a svobod poskytuji instituce pravniho statu.«’

> ZIMEK, Josef. Ustavnost a cesky iistavni vyvoj. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 10.

3 FILIP, Jan. Ustavni pravo. Zikladni pojmy a instituty. 1. dil. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita; Dopln&k,
1999, s. 197.

ST FILIP, Jan. Ustavni pravo. Zdkladni pojmy a instituty. 1. dil. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita; Dopln&k,
1999, s. 69.
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4  Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu

v judikatui‘e Ustavniho soudu CR

Jak jsem jiz uvedla na nékolika mistech diplomové prace, pojem podstatnych
nalezitosti neni nikde definovan. Nenalezneme ani taxativni, ani demonstrativni vycet, ktery
by nam tento pojem blize identifikoval. V pfedchozi kapitole, jsem vymezila nékteré
z Gstavnich principt vyplyvajicich z Ustavy a Listiny, jez lze povaZzovat rovnéz za podstatné
naleZitosti. V ramci této kapitoly se pokusim na zakladé rozhodovaci &innosti Ustavniho
soudu zjistit, jak k problematice podstatnych naleZitosti pfistupuje on sdm, zda podava blizsi
vysvétleni pojmu a tim tedy rozsituje okruh podstatnych nalezitosti. Vysledky rozboru budou
shrnuty v zavéru. Vzhledem k rozsahu diplomové prace jsem si pro blizsi analyzu zvolila osm

néalezt Ustavniho soudu. V ramci tstni obhajoby nevyluéuji navyseni jejich poétu k diskuzi.

Konkrétng jsem si zvolila tyto nélezy Ustavniho soudu:

= nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. PL.US 19/93
= nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zaii 2009, sp. zn. PLUS 27/09

= nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. PL.US 19/08
= nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. P1.US 29/09
= Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. P1. US 36/01
= Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. III. US 31/97
= Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2003, sp. zn. P1. US 11/02
= Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2001, sp. zn. P1. US 42/2000

4.1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. P1. US 19/93

Navrh

Ustavnimu soudu byl piedlozen navrh, v némz skupina 41 poslancti Parlamentu CR
pozadovala zruSeni vSech wustanoveni zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, s vyjimkou § 7 a zavérecného § 9. Dlvod ke
zru$eni shledali navrhovatelé v rozporu s Ustavou CR, Listinou zékladnich prav a svobod,

s ustavnim zakonem CNR &. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a

Slovenské Federativni republiky, a nékterymi ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami o

23



obcanskych pravech a svobodach. A¢koli navrh spliioval veskeré podminky dle § 64 ZUS a

byl piipustny, ve vysledku byl Ustavnim soudem zamitnut.

Uplatnéné namitky

Namitky navrhovatell je mozné dle Ustavniho soudu rozélenit do tii skupin, a to na
namitky proti §§ 1 —4 z. ¢. 198/1993 Sb., namitky proti § 5 z. €. 198/1993 Sb. a na namitky
proti §§ 6 a 8 z. €. 198/1993 Sb. Pro ucely této kapitoly se vSak budu vénovat jen prvni
skupin€ namitek.

V ramci prvni skupiny namitek navrhovatelé napadaji ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
prohlasujici politicky rezim v letech 1948 — 1989 za nelegitimni. Tento vyrok povazuji
navrhovatelé za netstavni. Své tvrzeni odiivodiiuji skute¢nosti, ze Ceska republika, jakozto
nastupnicky stat zaniklé CSFR, nadale respektuje pro ni platné recipované zakony a jiné
pravni predpisy i spolu s pravnimi zavazky byvalého Ceskoslovenska. Tato kontinuita je
podle navrhovatell vyrazem legitimity statniho a politického rezimu v letech 1948 — 1989 a
zaroven odrazi princip pravni jistoty.

Navrhovatelé dale kritizuji hodnoceni historického obdobi formou zdkona. Domnivaji
se, ze tim dochazi k potlaceni svobody badani, nebot’ zdkon vylucuje pohled na toto obdobi
vychazejici z védeckého poznani historie. AvSak z hlediska védecké a publicistické ¢innosti,
nepifedstavuji hodnoceni obsazend v napadeném zakoné ndzor zavazny. Dale je vytykan
pravdépodobny pokus zdkonodarce chéapat a vykladat §§ 1 — 4 z. ¢. 198/1993 Sb. jako zéaklad
sankci, a to trestnépravnich, pracovndpravnich a jinych. Ustavni soud konstatuje, Ze nelze
dovodit, Ze by tato ustanoveni mohla v oblasti trestnépravni ¢i jiné zalozit pravni odpoveédnost
a s tim souvisejici stihani trestnimi ¢i netrestnimi sankcemi. Pro existenci trestného €inu je
nezbytné vymezeni jeho skutkové podstaty, coz v konkrétnim piipadé naplnéno neni. I kdyby
z. ¢. 198/1993 Sb. nové skutkové podstaty formulovat, nesmime zapominat na ¢l. 40 odst. 6
Listiny, ktery vyslovné stanovuje, Ze ,trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukladad podle
zakona ucinného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro

v

pachatele ptiznivejsi.«

Prezkum

Jako stézejni Cast celého odivodnéni nalezu povazuji nasledujici ndzor, vyznamny pro
naslednou rozhodovaci &innost Ustavniho soudu, jez si dovolim beze zmény citovat. ,,NaSe
nova Ustava neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a

procest, ale vclefiuje do svého textu i urité regulativni ideje, vyjadiujici zdkladni
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nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti.”® Ceska ustava akceptuje a respektuje
princip legality jako soucdast celkové koncepce pravniho statu, nevaze vSak pozitivni pravo jen
na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podfizuje jejich obsahoveé-
materidlnimu smyslu, podmifluje pravo respektovanim zékladnich konstitutivnich hodnot
demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uziti pravnich norem méti. To znamena i
pii kontinuité se starym prdavem hodnotovou diskontinuitou se starym rezimem .«

,»Loto pojeti Gstavniho statu odmitd formalné-raciondlni legitimitu rezimu a formalni
pravni stat. At jsou zakony statu jakékoli, ve staté, ktery se oznaCuje za demokraticky a
proklamuje princip svrchovanosti lidu, nemiize byt Zadny jiny rezim legitimni, nez rezim
demokraticky. Jakykoli mocensky monopol vylucuje ze sebe sama demokratickou legitimitu.
Vychodiskem naSi Ustavy je materialné-racionalni pojeti legitimity a pravniho statu.
V systému demokratického tustavniho stitu a fungujici demokracie ztélesiiuje legalita
nepochybné svym zplisobem 1 legitimitu rezimu, neni vSak s ni zcela zaménitelnd. Tim mén¢
pak lze redukovat legitimitu na formalni legalitu normativné-pravni upravy v takovém
rezimu, vnémzZ jen malokdo nevédél, Ze volby nejsou volbami, strany nejsou stranami,
demokracie neni demokracii a pravo neni pravem pfinejmensim ve smyslu pravniho statu.“*

»Politicky rezim je legitimni, je-li vcelku schvalovan vétSinou obcanl. Politické
rezimy, kterym chybi demokraticka substance, se vyhybaji empiricky ovéfitelné legitimaci ve
prospeéch ideologickych argumentii a hlavné hledisek formalné-raciondlni legality. To jim
usnadiiuje skutecnost, ze konsolidovana statni moc neni jen mocensko-politickym faktem, ale
soucasn¢ pravné organizovanou moci. AvSak pravé v takovychto rezimech se politika
s pravem a legalita s legitimitou rozchazi nejvice. Proto ani kontinuita prava neznamena
uznani legitimity komunistického rezimu. Nelze tvrdit, Ze legitimni je kazdé jedndni ¢i
chovani, pokud neptekro¢i ramec dany zakonem, protoze legalita se tim stdva utilitarni
nahrazkou za chybgjici legitimitu.«’

»Legitimita politického rezimu se nemuze opirat jen o formalné pravni aspekty,
protoze hodnoty a principy, o které se reZim opira, nejsou jen pravni, ale pfedevsim politické
povahy. Takové principy nasi Ustavy, jako je svrchovanost lidu, reprezentativni demokracie,

pravni stat, jsou principy politické organizace spole¢nosti, jez nejsou normativné beze zbytku

% Ustavni soud tedy jinymi slovy predpokladé existenci podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu.
%9 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. PL.US 19/93, &ast A.
50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. PL.US 19/93, &ast A.
6! Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. PL.US 19/93, &ast A.
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definovatelné. Pozitivné-pravni uprava z nich vychazi, avSak obsah téchto principi neni
normativni Gpravou Vyéerpein.“é2

Z vyse uvedenych divodi, zaloZzenych na materidlné-raciondlnim vychodisku nasi
tstavy, Ustavni soud odmita tvrzeni navrhovateld, Ze politicky rezim v letech 1948 — 1989 byl
legitimni. ,,Navrhovatel¢ vychézeji z argumentu, ze Ceské pravo je zalozeno na svrchovanosti
zakona. Zcela tak opomiji princip vys$si, jimZ je svrchovanost lidu. Lid je nositelem nadstatni
moci, moci konstitutivni, zatimco zékon je produktem moci uvnitt statu jiz konstituované a
institucionalizované. V rdmci Ustavniho statu nejsou jiz svrchovanosti, tam jsou jiz jen
kompetence. Ceské pravo neni zalozeno na svrchovanosti zakona. Nadfazenost zakont niz§im
pravnim normam neznamena jesté jejich svrchovanost. V pojeti tistavniho statu, na kterém je
zalozena Ceskd Ustava, neni pravo a spravedlnost predmétem volné dispozice zékonodarce a
tim ani zédkona, protoze zdkonodarce je vazan urcitymi zdkladnimi hodnotami, jez hodnota
prohlasuje za nedotknutelné. Ceska ustava napt. v ¢l. 9 odst. 2 stanovi, Ze ,,zména podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu je nepiipustnd.” Tim jsou konstitutivni principy
demokratické spole¢nosti v radmci této ustavy postaveny nad zakonodarnou kompetenci a tim
Hultra vires* Parlamentu. S témito principy stoji a pada ustavni stat. Odstranénim nékterého
z téchto principt, provedené jakymkoli, byt 1 vétSinovym nebo jednomyslnym rozhodnutim
parlamentu by nemohlo byt interpretovano jinak, neZ jako odstranéni tohoto Ustavniho statu

jako takového.«®?

Zavér

Jedna se o historicky prvni nalez, vnémz Ustavni soud plné uznava existenci
nadpozitivnich principt, jakoZto vyssich hodnot®, které je tieba respektovat a dodrZovat,
zejména se nesnazit o jejich zménu, tak jak to vyplyva z ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Zaroven Ustavni
soud vyslovil, ze odmitd formalni pojeti pravniho statu, ale naopak uznava stat materialni.
Jedna se o nalez, ke kterému se Ustavni soud ¢asto vraci pii své dal§i rozhodovaci &innosti.
V daném nalezu Ustavni soud zminil i konkrétni piiklady podstatnych naleZitosti. Jsou jimi

princip legality, princip svrchovanosti lidu, principy demokracie® a pravni jistota.

62 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. PL.US 19/93, &ast A.
63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. PL.US 19/93, &ast A.
64V souladu s terminologii ¢1. 9 odst. 2 Ustavy CR podstatnych naleZitosti.

% 0 nich blize v kapitole 3.3.1 této diplomové prace.
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4.2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zaii 2009, sp. zn. P1. US 27/09

Na tuvod povazuji za nezbytné stru¢n¢ nastinit situaci, kterd vedla k podani ustavni
stiznost, jeZ vyustila v uvedeny nalez Ustavniho soudu. V bieznu roku 2009 byla tehdejsi
vlad¢ vyslovena nedivéra. Ta vzapéti na to podala demisi. Néasledné byl pfijat ustavni zakon
¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Na jeho zaklade
prezident vydal rozhodnuti ¢. 207/2009 Sb., o vyhlaSeni voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky.

Ustavni stiZznost

Proti rozhodnuti prezidenta podal poslanec Melcak tstavni stiznost. V ni poZzadoval
zruSeni rozhodnuti prezidenta spolu se zruSenim ustavniho zakona ¢. 195/2009 Sb. Divod
vedouci sté¢Zovatele k poddni navrhu na zruSeni rozhodnuti prezidenta a tstavniho zakona €.
195/2009 Sb. je zasah uvedeného rozhodnuti do zékladniho prava vyplyvajiciho z ¢l. 21 odst.
4 Listiny.®

Stézovatel povazuje ustavni zakon ¢. 195/2009 Sb. za ustavni formaln¢, materidlné
vSak odporuje ustavnimu pofaddku. Konkrétni rozpor shledava ve skutecnosti, ze dotceny
Gistavni zakon méni podstatnou nalezitost demokratického pravniho statu.®” Touto nalezitosti
rozumi podfizeni volné soutéZe politickych sil stejnym a zejména predem stanovenym
pravidliim. Zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny zptsobi zdsah do politické
soutéZze a okruhu soutézicich, nebot’ ti pocitali s ucasti v soutézi k pravidelnému terminu
voleb.

Ptijeti dot€ené¢ho ustavniho zdkona dle stézovatele predstavuje liboviili momentalni
kvalifikované vétSiny poslancti a sendtort, nebot’ se nejednad o tstavni zakon, kterym by se
Ustava CR ménila & dopliiovala, tak jak to vyplyva z ¢l. 9 odst. 1 Ustavy, ale jde o ustavni
zékon, ktery v konkrétnim piipadé ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 Ustavy, v némz se stanovuje
Ctytleté volebni obdobi Poslanecké snémovny, pro urcité volebni obdobi zcela suspenduje.
Zaroven stézovatel zdiraziuje skuteénost, Ze Ustava neni hodnotové neutralni, proto je tieba
mit na paméti existenci podstatnych ndlezitosti, jeZ jsou nezménitelné. Proto pfi pfijimani

zakona, ktery se ma stat soucasti Ustavniho potadku, je nezbytné nejen jeho pfijeti

66 Ob&ané maji za rovnych podminek ptistup k volenym a jinym vetejnym funkcim.“ Ustavni soud toto pravo
spojuje i s pravem na nerusny vykon vefejné funkce.
67'S odkazem na ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, ktery zakotvuje jejich nezménitelnost.
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kvalifikovanou vétSinou Parlamentu, ale téZ jeho soulad s témito nalezitostmi demokratického
pravniho statu, coz v ptipad¢ dotceného ustavniho zdkona naplnéno nebylo.

Ustavni zdkon ¢&. 195/2009 Sb. podle navrhovatele porusuje tUstavni zakaz
retroaktivity, a to tim, ze zapocaté Ctyileté volebni obdobi bylo zpétné zkraceno. Tim dochazi
k rozporu s principem legitimniho ocekavani. Stézovatel je také presvédCen, Ze doteny
ustavni zdkon nespliluje pozadavek predvidatelnosti zdkona danou jeho obecnosti a tim

odporuje zasadam pravniho statu.*®

Piezkum

V prvni fazi svého rozhodovani se Ustavni soud musel vypofadat s otazkou, zda je
opravnén v souladu s ustanovenim ¢&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy rusit i zdkony ustavni.
Ustavni soud mé za to, Ze ano, a to vzhledem k pfezkumu jejich souladnosti s ustanovenim &l.
9 odst. 2 Ustavy. V pfedmétném nalezu doslovné vyjadiil, Ze ,,ochrana materialniho jadra
Ustavy, tj. imperativ nezménitelnosti podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu
dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, neni pouhym apelem, proklamaci, nybrz tistavnim ustanovenim
s normativnimi ddsledky... Bez uvedeného promitnuti ¢l. 9 odst. 2 Ustavy do interpretace
ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy by vném zakotvend nepiipustnost zmény
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu pozbyla normativni povahy a zistala
toliko politickou, piip. moralni vyzvou.“*

Zavér o normativnosti ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy lze povaZovat za spravny.
Vyplyva to ze zkuSenosti 20. stoleti, kdy demokratické prosttedky byly divody k odstranéni
demokracie. Zavér Ustavniho soudu vyplyva i z hodnotového zakladu &eské Ustavy v jeji
Preambuli, zinspirace a souvislosti s¢l. 79 odst. 3 Zékladniho zdkona SRN a také
z judikatury Ustavniho soudu (typicky P1. US 19/93).

Po rozhodnuti o opravnénosti Ustavniho soudu piezkoumévat tstavni zakony, presel
k samotnému piezkumu tstavniho zdkona ¢. 195/2009 Sb. Konkrétné se vénoval obecnosti
zakona a zdkazu retroaktivity, jakoZto podstatnym naleZitostem demokratického pravniho
statu. Prvni nutnou otazkou bylo, zda Ize Gstavni zakon ad hoc (pro jedine¢ny ptipad) podiadit
pod ramec piipustnych ustavnich zmén (&l. 9 odst. 1 Ustavy). Na to ustavni soud konstatuje,

v ’ . v s - v ’. 70 r1: ’ v s
ze nelze, nebot’ neni ani doplnénim, ani zménou Ustavy.” Chybi-li Ustavni zmocnéni

5 Blize k argumentim ustavni stiznosti Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. Zati 2009, sp. zn. P. US 27/09, &ast 1.
%9 Nélezu Ustavniho soudu ze dne 10. zati 2009, sp. zn. P1. US 27/09, &ast IV.

70 7ména Ustavy piedstavuje zruSeni resp. &aste¢né zruseni uréitého tstavniho ustanoveni a piipadné zakotveni
ustanoveni nového. Doplnénim Ustavy se dopliiované ustavni ustanoveni neméni a zaroveii dopliiované a
doplnujici ustanoveni nejsou rozporna.

28



k vydavani ustavnich zakont ad hoc, pak by jej mohla ospravedlnit ochrana materialniho
jadra dle ¢l 9 odst. 2 Ustavy. Slo by tedy jen o zcela vyjimeéné piipady, jimiz jsou napiiklad
valeCny stav nebo pfirodni katastrofa. Zaroven by vSak musel byt naplnén princip
proporcionality. Ze vSech moznych normativnich prostfedki ve vztahu k zamySlenému ucelu
a jejich subsidiarit® k omezeni Ustavou chranéné hodnoty musi byt zvolen ten, ktery
chranénou hodnotu v co nejmensi mife omezuje.”’

Ustavni soud dale konstatuje, Ze ,,astavni zdkon ¢. 195/2009 Sb. je Gstavnim zdkonem
pouze formou, nikoli ale svym obsahem. Obsah je individualnim pravnim aktem tykajicim se
nikoli obecné vymezeného okruhu adresatl a situaci, nybrz konkrétn¢ urceného subjektu a
konkrétni situace... Ustavni soud opakované zdiraziiuje, Ze povazuje princip obecnosti
ustavniho zdkona za komponent kategorie podstatnych naleZitosti demokratického pravniho
statu.”” Pfipomina, Ze obecnost neni Gdelem o sob&, jejim udelem je zajistit oddéleni
zdkonodarné, vykonné a soudni moci, rovnost Gstavni upravy pro obdobné situace, a tim
vylouceni svévole pfi uplatiiovani vefejné moci a umoznéni garance ochrany prav jednotlivce
v podobé prava na soudni ochranu.«”

Ustavni soud ve svém nélezu déale stanovi, Ze ,,Ustava je zakladni dokument, ktery
stanovi zavazna a neprekroCitelnd pravidla, limity a meze vytvareni vrcholnych ustavnich
organii statni moci, vykonu stadtni moci z hlediska materidlniho i proceduréalniho, jakoz i
fadného 1 mimotadného ukonceni jejich mandatu. Samotné predCasné ukonceni funkéniho
obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je ustavou piedvidany a
aprobovany institut. Ustava v8ak pro jeho uplatnéni stanovi kumulativné jak materilni
podminky, tak ptislusnou proceduru, bez moznosti se od nich odchylit. Napadeny ustavni
zakon v daném piipadé oboji zcela ignoruje, &l. 35 Ustavy do¢asné ad hoc suspenduje a mimo
ramec Ustavou piedepsaného postupu stanovi pro tento jediny piipad zcela jiny postup mimo
ten, ktery Ustava predpoklada a uklada... Takové obchazeni zakladnich ustavnich principi
povazuje Ustavni soud za neslugitelné s principem zékazu retroaktivity ve spojeni s principy
ochrany opravnéné divéry obcanll v pravo a prava svobodné volit, tj. — kromé jiného — prava
volit se znalosti podminek utvareni z voleb vzeslych demokratickych organt vetfejné moci,

véetn& znalosti jejich volebniho obdobi.*”

"' K principu proporcionality blize napt. P1. US 4/94, P1. US 15/96, P1. US 16/98, P1. US 41/02.

72 S timto tvrzenim nesouhlasi ve svém odlisném stanovisku soudce Musil, a to proto, Ze Ustavni soud doposud
nikdy neposuzoval tstavnost Gstavnich zakont. Obecnost byla vzdy konstatovana u zakoni ,,obycejnych.” Blize
Naélezu Ustavniho soudu ze dne 10. zaii 2009, sp. zn. P1. US 27/09, body 20-23 odligného stanoviska soudce
Musila.

73 Nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. zati 2009, sp. zn. P1. US 27/09, &ast V1./a.

™ Nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. zati 2009, sp. zn. P1. US 27/09, &ast VIL./b.
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Ustavni soud formulovat, v souvislosti s derogaci tustavniho zakona ¢. 195/2009 Sb.,
tf1 kumulativni podminky Ustavnosti Gstavniho zakona. ,,Prvni je podminka proceduralni dle
&l. 39 odst. 4 Ustavy, druhou podminka kompetence (zmocnéni) dle &l. 9 odst. 1 Ustavy anebo
dle jiného vyslovného tstavniho zmocnéni (Cl. 2 odst. 2, €I. 10a odst. 2, ¢l1. 11, ¢l. 100 odst. 3
Ustavy), tieti podminkou je podminka materialni, stanovena v &l. 9 odst. 2 Ustavy.“” Ve
vztahu k napadenému ustavnimu zikonu Ustavni soud konstatovat, jak ostatné vyplyva i
z vyse uvedeného, Ze byla splnéna pouze podminka proceduralni.

Pozastavime-li se nad podminkou kompetence, budi zna¢né rozpaky. Lze odkazat na
odlisné stanovisko soudce Musila, s nimz se ztotoznuji. Soudce ,,nesouhlasi s ndzorem, Ze
ustavodarce potiebuje k pfijimani jakychkoli tstavnich zékonii specidlni zmocnéni.
Nesouhlasi ani s ndzorem, e ustanoveni &l. 9 odst. 1 Ustavy je zmociiovaci normou.
Vseobecna zakonodarna pravomoc Parlamentu je zakotvena v ¢l. 15 Ustavy. Parlament je
v oblasti moci zakonodarné zcela autonomni. Nemize byt v této pravomoci nikterak
omezovan, ustavné je omezovan toliko procedurdlné a podminkami materidlnimi,

zakotvenymi v &l. 9 odst. 2 Ustavy.«’®

Zavér

Hlavni vyznam tohoto nalezu je spatfovan v moznosti Ustavniho soudu rusit Gstavni
zakony pro jejich rozpor s podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu. Pro moji
praci je stézejni vymezeni dvou podstatnych nalezitosti, a to obecnosti zakona spolu

s legitimnim o¢ekavanim a princip zakazu retroaktivity.
4.3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. PL. US 19/08

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08 piedstavuje pro
Ustavni soud vibec prvni vyuziti pravomoci k pfedb&Zné kontrole ustavnosti mezinarodni
smlouvy podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy.”” Vyznam rozhodnuti je i ve vyjadfeni evropskych i

protievropskych ndzorii a rozproudéni diskuzi o statni suverenité s ohledem na ¢lenstvi v EU.

> Nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. zati 2009, sp. zn. P1. US 27/09, ¢ast VI./c.

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zaf 2009, sp. zn. P1. US 27/09, bod 31 odli§ného stanoviska soudce Musila.
77 Ustavni soud rozhoduje o souladu mezinarodni smlouvy podle ¢1. 10a a ¢l. 49 s Gstavnim potadkem, a to pred
jeji ratifikaci. Do rozhodnuti Ustavniho soudu nemiize byt smlouva ratifikovéna.
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Nalez Ustavniho soudu piedstavoval 1 dilezity meznik pro dal$i osud procesu piijimani

Lisabonské smlouvy, nebot’ k jejimu pfijeti byla nutna jeji ratifikace viemi ¢lenskymi staty.”®

Ustavni stiZznost

Ve své Ustavni stiznosti Senat Parlamentu CR, co by navrhovatel, konstatuje, Ze
»vzhledem k zasadnim zménam, které smlouva piinasi a které se podle jeho nazoru dotykaji
substantivnich prvkl statnosti, se jevi nezbytnym piezkoumat, zda je smlouva v souladu
s ustavni charakteristikou Ceské republiky jako svrchovaného, jednotného a demokratického
statu (€. 1 odst. 1 Ustavy) a zda nedochazi ke zméné podstatnych naleZitosti demokratického

pravniho statu, kterd je dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy nepiipustna.*’

Piezkum

Ustavni soud se musel vypoiadat s otazkami formalniho charakteru. Zejména musel
posoudit formalni nalezitosti podani i1 fizeni a rozsah vlastniho pfezkumu. Prvotni otdzkou
bylo, zda je Ustavni soud vazan navrhem Senatu v rozsahu napadenych ustanoveni nebo je
opravnén prezkoumat Lisabonskou smlouvu v celém jejim rozsahu, tedy i ve vztahu
k ostatnim ustanovenim. Otazkou druhou bylo, zda se soustfedit jen na normativné nova
ustanoveni (novelizujici smlouvy), nebo prezkoumadvat i star$i ustanoveni, kterd se stala
soucasti Ustavniho poiadku CR prostiednictvim piedeslych smluv. Otazkou tieti bylo
referen¢ni hledisko prezkumu.

Ustavni soud se v souladu se svoji konstantni judikaturou o piezkumu pravnich
predpisu piiklonil k ndzoru, Ze je opravnén k prezkumu téch ustanoveni Lisabonské smlouvy,
jejichZ nesoulad s Ustavou navrhovatel vyslovné uvedl a ptedlozil argumenty, které jsou
v jeho navrhu obsazeny. Posouzeni dané otazky je vyznamné z hlediska problematiky rei
iudicatae. Tento zavér Ustavniho soudu tedy znamena moznost daldich navrhii na prezkum
Lisabonské smlouvy. Tento postoj Ustavniho soudu je hodnocen kladné. Je ddna moznost
vyjadfit protichtidné nazory, dal§i hodnoceni riznych opravnénych navrhovateld. Pokud by se
Ustavni soud piiklonil k variant, Ze je opravnén piezkoumat cely rozsah napadené smlouvy,

pak by jeji dalsi prezkum nepfichdzel v ivahu, nebot’ by byla zaloZzena piekazka rei

® HAMUL AK, Ondrej. Prdvo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky: reflexe clenstvi a
otazek evropského prava v ustavni judikature. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 197.
7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08, bod 2.
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judicatae.®® Vojen Giittler zmifiuje namitku, podle niZz by takovyto ,poviechny, hruby
prezkum nebyl seriozni.«®!

Ustavni soud piipousti nové podani, napadajici jind ustanoveni smlouvy podané tymz
navrhovatelem, ale 1 poddni proti jiZz napadanym ustanovenim smlouvy, ale jinym
navrhovatelem, ktery sva tvrzeni vyargumentuje odli§ng.*” ,,Prima vista lze tedy usuzovat, Ze
eventudlni novy ndvrh na pfezkum této identické Lisabonské smlouvy by zfejmé byl ve
vztahu k dnes napadenym ustanovenim blokovan ptekdzkou rei iudicatae. To vSak musi
posoudit Ustavni soud teprve tehdy, jestlize bude novy navrh, skute¢né podan; lze predeslat,
7e otazku rei iuducatae je pro takovy pripad namisté interpretovat restriktivng. ..«

Resenim druhé otazky, tedy zda posuzovat normativné nova, nebo i starsi ustanoven,
ktera jiz jsou soucasti Gistavniho potadku, se Ustavni soud pfiklani k navrhu navrhovatele.
,.Ustavni soud do svého piezkumu zahrnul viechna ustanoveni Lisabonské smlouvy, jejichz
soulad s Ustavou navrhovatel kvalifikovanym zptisobem zpochybiiuje, nebot’ je povazuje za
ustanoveni normativné nova, prestoze lze ptipustit, Ze mohou, avsak pouze v nékterych svych
aspektech, jen replikovat jiz existujici normy evropského prava.«®*

Tieti pfedbéznou otazkou bylo uréeni referenéniho kritéria pfezkumu. Ustavni soud
v daném piipadé pouzil Gstavni poradek CR jako celek, tedy prezkum komplexni, nikoli
pouze jeho materidlni ohnisko. AvSak ve svém vyjadieni blize specifikoval nezbytnost a
stéZejnost podstatnych nalezitosti. ,,V ramci aplikovaného referenc¢niho hlediska, jimz je
tistavni pofadek CR, jsou to stejné podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu —
jejichz zména je ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy neptipustna — které predstavuji stézejni
kritérium. Podrobné€ji vymezeny obsah téchto podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu, které maji obvykle povahu obecnych principil, je v konkrétnich piipadech
pravé az vysledkem interpretace organt aplikujicich Ustavu... Vadéim principem je
nepochybné¢ zasada nezadatelnych, nezcizitelnych, nepromlicitelnych a nezruSitelnych

zakladnich prav a svobod jednotlivell, rovnych v distojnosti a pravech; k jejich ochrané je

budovan systém opirajici se o zdsady demokracie, svrchovanosti lidu, délby moci, respektujici

% HAMUL’AK, Ondrej. Prdvo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky: reflexe clenstvi a
otazek evropského prava v ustavni judikatuie. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 199-200.

¥ Blize GUTTLER, Vojen. K otazkam souladu Lisabonské smlouvy s tstavnim poiadkem CR se zaméfenim na
proceduru, uvazované varianty a zvolené zakladni vychodisko obsahového pirezkumu smlouvy. In GERLOCH,
Ales, WINTR, Jan (eds). Lisabonska smlouva a ustavni poradek. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009, s. 19.

%2 HAMUL'AK, Ondrej. Prdvo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky: reflexe clenstvi a
otazek evropského prava v ustavni judikature. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 202.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08, bod 78.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08, bod 87.
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zejména zminéné materialni pojeti pravniho statu. Tyto zésady nejsou dotknutelné ani
formalnépravné souladné provedenou zménou Ustavy, protoze mnohé z nich jsou zjevné
pfirozenopravniho pivodu, a stat tedy neni jejich poskytovatelem, ale mize a musi je pouze
zaruGovat a chranit. ..

Z vy$e uvedeného lze dovodit, ze Ustavni soud, opét, tak jako jiz v predchozich
rozhodnutich, plné respektuje podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Za hlavni
naleZitosti povazuje ochranu lidskych prav a svobod, zakotvenych v Listing, v Umluvé o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, v dalSich mezinarodnich smlouvach z této oblasti
a v ustalené judikatuie Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava.®

Po rozieSeni zékladnich otizek piesel Ustavni soud k obsahovému piezkumu.
V této Gasti povazoval Ustavni soud za nevyhnutelné vyjadfit se k pojmu svrchovaného
statu.®’” Nad zafazenim této problematiky pochybuje mj. Jan Filip.** Ustavni soud v této
souvislosti prohlasil, Ze ,,integracni charakter, v tomto ohledu i v ptipadé¢ Evropské unie,
muze v konecném duasledku piinést ochranu a posileni suverenity cClenskych stati vici
vnéj§im, zejména geopolitickym a ekonomickym faktorim; to napiiklad i vii¢i novée
nastupujicim svétovym velmocem, u nichz lze jen tézko odhadovat budouci hodnotové
priority, kterym budou ochotny budovani nového fadu globalizovaného svéta podtizovat.“*’
,V souvislosti s Evropskou integraci, kde sdileni spolecnych cilti, ale hlavné sdileni
pravomoci, dalo podle Ustavniho soudu za vznik koncepci sdilené neboli slité suverenity.“*’

V &asti nalezu, v niz se Ustavni soud zabyva navrhy Senatu, je zdfiraznéna uloha
Clenskych statli v ramcei ur€ovani charakteru 1 samotného vykonu pravomoci Unie. Zésahy do
statni suverenity, které by mélo p¥inést pfijeti Lisabonské smlouvy, vyvraci Ustavni soud
argumentem, podle kterého je ,,Evropska unie pofad entitou s mezinarodnim zékladem, ktera
je kvantitativné tvofena jednotlivymi staty ucastnicimi se spoluprace na bazi dobrovolnosti.
Tato dobrovolnost je podle Ustavniho soudu Lisabonskou mluvou jeité posilovana, nebot

s e . ;s . . .91
zavadi institut jednostranného vystoupeni ¢lenského statu z Unie.*

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. Us 19/08, bod 93.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08, bod 110.

%7 Svrchovanost statu chapana jako nejvyssi a vyluéna moc na statnim tzemi a nezavislost statu v mezinarodnich
vztazich.

¥ Viz FILIP, Jan. Senatni navrh na zahdjeni fizeni a nélez k Lisabonské smlouvé: procesni aspekty. In
GERLOCH, Ales, WINTR, Jan (eds). Lisabonskd smlouva a ustavni porddek. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 41.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08, bod 102.

® HAMUL'AK, Ondrej. Prdvo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky: reflexe clenstvi a
otazek evropského prava v ustavni judikature. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 204.

' HAMUL'AK, Ondrej. Prdvo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky: reflexe clenstvi a
otazek evropského prava v ustavni judikatuie. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 207.
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Zavér

Na zavér Ustavni soud konstatuje, Ze i po piijeti Lisabonské smlouvy, zlistiva nadale
,»vrcholnym ochrancem ceské ustavnosti, a to 1 proti eventualnim excestim unijnich organt a
evropského prava, coz také jasné odpovida na zpochybiiovanou otazku suverenity CR...
Pokud by evropské organy vykladaly nebo rozvijely pravo EU takovym zptsobem, ktery by
ohrozoval zéklady materidln€ chapané ustavnosti a podstatné nalezitosti demokratického

pravniho statu, ..., potom by takové pravni akty nemohly byt v Ceské republice zdvazné. “**

zalozena na hodnotach ucty k lidské distojnosti, svobodé, demokracii, materidlné¢ chdpaného
pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, a Ze tedy klade diiraz na to, co historicky,
duchovné i ideov¢ spojuje narody Evropy pfi nalézani spravedlnosti v jednotlivych ptipadech

i ve prospéch celku.*”

4.4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. P1. US 29/09

Ustavni soud svym rozhodnutim ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. PL. US 19/08
pfipousti moznost dal§ich ndvrhil na pfezkum Lisabonské smlouvy, ¢ehoZ bylo samoziejmé
vyuzito. Moznosti nového navrhu na prezkum vyuzila skupina senatord. Ti pozadovali
posouzeni souladu Lisabonské smlouvy s ustavnim poiadkem podle &l. 87 odst. 2 Ustavy.

Oproti nalezu piedchozimu, byla tentokrat napadana jeji tistavni konformita jako celku.

Vytykané namitky

Lisabonské smlouvé je vytykana jeji nedostatecnd srozumitelnost a nepiehlednost,
¢imz se dotyka principu pravni jistoty, potencialné i rozpor s principem zakazu retroaktivity, a
v souvislosti s institutem vézaného mandatu® piipadny rozpor s principem d&lby moci.
Vymezené cile EU jsou povazovany za odporujici principu politické neutrality. Kritizovan je
téz vznik spoleéné obrany’, nevylougeni vzniku spole¢ného evropského federalniho statu,
zalozeni fungovani EU na zastupitelské demokracii, pozadavek evropanstvi pro budouci ¢leny

Komise. Poslednim stéZejnim bodem, ktery je vytykan, je neurcitost budoucich podminek pro

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08, bod 216.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08, bod 217.

% Viechna hlasovani zastupce CR v Radé EU, ktera se kryji s pravomoci Parlamentu na vnitrostatni trovni, musi
podléhat predbéznému souhlasu Parlamentu.

% Vlastni obrana je podle navrhovatele pravomoc, kterd musi vzdy ziistat svrchovanému statu zachovéana, ma-li
zustat svrchovanym.
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vystoupeni ¢lenskych statii z EU. Navrhovatel tuto neurcitost povazuje za rozpor s principem
svrchovanosti, zdkazu retroaktivity a legitimniho o¢ekavani.

V ptipad¢ ,,Lisabonskych nalezii* spatiujeme jejich provazanost, a to jak z formalniho,
tak i materialniho hlediska. Ustavni soud ma moznost doplnéni & piipadné zmény své
argumentace. Po strance materidlni je zfejma podobnost zavért. Nalez druhy mnohdy

opakuje, &i vyslovné piebira argumentaci z nalezu predchoziho.”

Prekazka rei iudicatae

Pied samotnym piezkumem Lisabonské smlouvy se Ustavni soud musel vypotadat
s prekazkou rei iudicatae ve vztahu k nalezu sp. zn. P1. US 19/08. JiZ v prvnim nalezu Ustavni
soud upozornil na vznik této prekazky v ptipadé¢ nového navrhu na pfezkum Lisabonské
smlouvy, avSak uvedl, ze bude posuzovana teprve tehdy, kdy k novému navrhu skute¢né
dojde. Zaroven uvedl, Ze jen nutné pfistupovat k piekdzce rei iudicatae restriktivné. To
znamena, ze totoznost véci je posuzovana z dvojiho pohledu. Prvnim je totoznost napadeného
ustanoveni mezinarodni smlouvy a druhym je totoZnost tvrzeného divodu protiustavnosti.
Zaroven vsak Ustavni soud doplnil, Ze ,,pro pfipusténi nového navrhu nestadi pouha zména
v argumentaci navrhovatele, kdyz by dané¢ podani sméfovalo vici jiz prezkoumanym
ustanovenim smlouvy.“’” Ustavni soud se vyjadiil také vtom smyslu, Ze neni mozné
opakované podavat dal$i podani v téze véci a neuvazené jej tak zatéZovat. Vyslovné uvadi:
,Kone¢nost, nezménitelnost a také zavaznost pravomocného rozhodnuti Ustavniho soudu,
které vyplyvaji z ¢l. 89 Ustav a navazujicich ustanoveni zikona o Ustavnim soudu, napliiuji
vyznamné funkce, které odrazeji postaveni Ustavniho soudu jako organu soudniho typu,
nikoliv pfipominkového mista ¢i mista pro diskuze primarné akademického ¢i politického
charakteru.“”®

V ramci tohoto fizeni se Ustavni soud odklonil od svého piedchoziho nézoru, podle
n¢hoZ je nutné prezkoumat jen kvalifikované napadend a odivodnénd ustanoveni dotéené
mezinarodni smlouvy. Nyni jiZ pfipousti pfezkum Lisabonské smlouvy jako celku. V tomto
posunu spatiujeme i vili Ustavniho soudu vyhnout se dalsim ptipadnym navrhiim sméfujicim

proti Lisabonské smlouvé.

% HAMUL’AK, Ondrej. Prdavo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky: reflexe clenstvi a
otazek evropského prava v ustavni judikature. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 211.
" HAMUL'AK, Ondrej. Prdvo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky: reflexe clenstvi a
otazek evropského prava v ustavni judikature. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 212.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. P1. US 29/09, bod 99.
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Ustavni soud viak pfipomina obsahové meze prezkumu vyplyvajici z jeho postaveni
vramci tstavniho systému CR. Navrhovatel ve svém navrhu podotyka, ze Ustavni soud
doposud nenabidl zadny uceleny vyklad podstatnych nélezitosti demokratického pravniho
statu, ¢imz by do budoucna piedeSel dohadiim, co se jimi rozumi a s nimiz by bylo mozné
poméfovat jednotlivé piipady. Ustavni soud se viak nepovazuje za opravnéného
v abstraktnim kontextu dopfedu formulovat, co je pfesnym obsahem ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy (a
tim i souvisejiciho ¢l. 9 odst. 2 Ustavy), jak pozaduje navrhovatel. Naopak piipomina, Ze
konkrétni pfipady poskytuji relevantni ramec, ve kterém je mozno interpretaci, pfipad od

ptipadu, zpfesiiovat obsah &l. 1 odst. 1 a &l. 9 odst. 2 Ustavy.”

Piezkum

V tivodu jsem vymezila hlavni body, které jsou navrhovatelem Lisabonské smlouvé
vytykany. Nyni se ve stru¢nosti podivame na to, jak se s témito vytkami vypoiadava Ustavni
soud. Namitany rozpor s principem zakazu retroaktivity Ustavni soud neshledava.'®

Dal§im dulezitym faktem je dle navrhovateli nedostate¢nd srozumitelnost a
nepiehlednost  Lisabonské smlouvy, predevS§im namitaji absenci autentického
konsolidovaného znéni Smlouvy o EU a Smlouvy o fungovani EU b&hem schvalovani
Lisabonské smlouvy Parlamentem a rovnéZ upozoriiuji na rozsah zmén, které tato smlouva
zavadi. Soucasné navrhovatelé odkazuji na nalez sp. zn. P1. US 77/06. Z né&j viak nevyplyva
pozadavek disponovani s autentickym konsolidovanym znénim mezinarodni smlouvy.
Z nalezu rovnéz nevyplyva pozadavek na pfim&fenou obecnost a srozumitelnost.''

V zakotveni institutu véazaného mandatu navrhovatelé spatiuji rozpor s principy
demokratického statu a délby moci. K tomu Ustavni soud dodava, Ze ,,Lisabonska smlouva
nijak nebrani ¢lenskym statim tyto instituty na urovni vnitrostatni upravit, coz dokazuje i
praxe jednotlivych ¢lenskych statii v otdzkach kontroly jednani vlady v ramci EU ze strany

. O . o 102
vnitrostatnich zédkonodarnych sbort.*

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. P1. US 29/09, body 110-113.

Vyslovné pak Ustavni soud v bodé 113 odtvodiuje tento zavér: ,Nejedna se piitom o projev libovile, ale
naopak zdrzenlivosti a soudcovského minimalismu, ktery je vniman jako prostfedek omezeni soudni moci ve
prospéch politickych procedur a ktery pfevazuje nad pozadavkem absolutni pravni jistoty ... Snaha o definovani
pojmu “svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat, zalozeny na ucté k praviim ¢lovéka a obcana“ jednou
pro vzdy by naopak mohla byt chapana jako projevem soudcovského aktivismu, ktery je ostatné ze strany
nékterych politickych aktérd soustavné kritizovan.*

1% Bliz3i argumentace viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. P1. US 29/09, body 125-129.
19" Bliz§i argumentace viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. P1. US 29/09, body 130-133.
192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. P1. US 29/09, bod 134.

,»Princip zastupitelské demokracie je jednim z béznych principl organizace vétSich entit jak mezistatniho typu,
tak organizaci nestatnich. Existence prvkid zastupitelské demokracie na unijni tirovni nevylucuje realizaci tychz
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Vymezené cile EU navrhovatelé povazuji za odporujici principu politické neutrality.
S tim Ustavni soud nesouhlasi a uvadi, Ze ,,zdkaz vazby statu na ideologii nebo nabozenstvi
neznamena hodnotovou a ideovou vyprazdnénou Ustavy a celého ustavniho potadku,
popiipadé norem, které se uplatiiuji na jeho zékladé (viz nalez sp. zn. PL. US 19/93). ...
Ustavni soud neshledava obsahovy rozpor mezi hodnotovou orientaci Gstavniho poiadku a
hodnotami, které jsou vyjadieny jako cile EU.“'*

Ustavni soud se déle ve své argumentaci zabyval charakterem &lenstvi statu v EU a
disledky tohoto ¢lenstvi na povahu statni suverenity. Podle né¢j ¢lenstvi v EU a koncept slité
suverenity pro stat piinasi jednoznaéné vyhody, ale i z nich vyplyvajici povinnosti. Clenstvi
v EU je v prvé fad¢ zalozeno na principu dobrovolnosti, tudiz rozhodne-li se stat byt soucasti
EU, pak si pln¢ védom vsech dusledkt s tim souvisejicich (v€etné presunu ¢asti pravomoci na
EU). Nejde tedy o zasah do suverenity statu.'®

Navrhovatel¢ rovnéz jako zéasah do suverenity spatfovali neurcitost budoucich
podminek ptipadného vystoupeni ¢lenského statu z EU. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze
»svrchovanost vSak neznamend svévoli anebo moZznost volné poruSovat existujici zdvazky
v podobé mezinarodnich smluv, jakymi jsou i smlouvy, na jejichz zakladé je CR ¢lenem EU.
Ceské republice vyplyvaji ztéchto smluv nejen opravnéni, ale i zavazky vi&i ostatnim
Clenskym statim. Bylo by vrozporu se zasadou pacta sunt servanda, kodifikovanou
v ustanoveni ¢l. 26 Videtiské umluvy, kdyby CR mohla v jakémkoliv okamziku zaéit tyto
zavazky ignorovat s odvoldnim na to, Ze se opét ujima svych pravomoci. CR by musela pfi
svém piipadném vystoupeni zEU, a to 1 za souCasného pravniho stavu, respektovat
pozadavky kladené na odstoupeni od smlouvy sjinymi clenskymi staty mezindrodnim
pravem.«'®

Timto se Ustavni soud vyporadal s namitanymi rozpory a usoudil, Ze Lisabonska

smlouva jako celek je v souladu s ceskym ustavnim poradkem.

prvki predvidanych tstavnim poradkem Ceské republiky, ani neznamena piekrodeni hranic pfenosu pravomoci,
danych ¢l. 10a Ustavy.* (Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. P1. US 29/09 bod 139.)

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. PL. US 29/09, body 142-143.

" HAMUL'AK, Ondrej. Prdvo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky: reflexe ¢lenstvi a
otazek evropského prava v ustavni judikatuie. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 222-223.

»duverenita statu neni v modernim demokratickém pravnim staté tielem sama o sobé¢, tedy izolované, nybrz je
prostiedkem k napliovani zakladnich hodnot, na kterych konstrukce demokratického pravniho statu stoji. ...
Preneseni uritych kompetenci statu, které vyvéra ze svobodné vile suveréna a bude nadale vykonavano za jeho
ucasti pfedem dohodnutym, kontrolovanym zpisobem, neni pojmovym oslabenim svrchovanosti, ale mize
naopak ve svych disledcich znamenat jeji posileni ve spoleéném postupu integrovaného celku. ... Klicovym
projevem svrchovanosti statu je i moznost se svou svrchovanosti dale nakladat, resp. ur€ité kompetence docasné
&i trvale postoupit.“ (Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. P1. US 29/09, bod 147).

195 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. P1. US 29/09, bod 168.
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4.5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2002, sp. zn. PL US 36/01

Ustavni soud dne 23. listopadu 2001 obdrZel navrh Vrchniho soudu v Praze na zrugeni
ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé z. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Navrhovatel na zakladé ¢l. 95 odst. 2 Ustavy ma za
to, ze jim uvedena ustanoveni jsou v rozporu s ¢l. 9, €l. 26 a ¢l. 28 Listiny.

Shrneme-li ve zkratce skutkovy stav piipadu, tak na tpadce byl soudem prohlasen
konkurs a ustanoven spravce konkursni podstaty. V souvislosti s tim soud mj. vycislil vysi
hotovych vydaji a odménu spravce konkursni podstaty, avSak zaroven rozhodl, Ze tyto
pohledavky nebudou uspokojeny pro nedostatek majetku konkursni podstaty. Proti tomuto
rozhodnuti se spravce odvolal, namital rozpor sc¢l. 26 Listiny a pozadoval zménu
prvostupiiového rozhodnuti tak, e mu vydaje a odménu uhradi Ceské republika. Nasledoval

vySe zminény navrh Vrchniho soudu.

Piezkum

Prvni otazkou, s niZ se musel Ustavni soud vypoiadat, bylo uréeni, zda vykon funkce
spravce konkursni podstaty ustavné spadd pod rdmec, jenZ je vymezen ¢l. 9 odst. 2 pism. d)
Listiny (popt. ¢l. 4 odst. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod). Dle
Ustavniho soudu nikoli. Vykon funkce spravce konkursni podstaty je podminén souhlasem se
zapisem do seznamu spravcl vedenym soudem, proto jej nelze zatradit pod ¢l. 9 odst. 2
Listiny. Vykon prace nebo sluzby ve smyslu €l. 9 odst. 2 Listiny se vyznacuje absenci
ptedchoziho souhlasu.

Vykon funkce spravce konkursni podstaty neni soucasti zaméstnaneckého vztahu,
proto na né nedopadd ani ustanoveni ¢l. 28 Listiny. Dale neni podnikanim ani jinou
hospodatskou ¢innosti a nelze jej tak podfadit pod Gstavni ramec ¢l. 26 Listiny.

Ustavni soud na zakladé svoji interpretace dovodil, Ze v navrhu napadena ustanoveni
(§ 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé z. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozd¢jSich predpisi) jsou vrozporu s¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny a s¢l. 26
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, proto plénum Ustavniho soudu
navrhu vyhovélo a ustanoveni zrugilo.'*

Ustavni soud aplikoval ustanoveni &l. 9 odst. 2 Ustavy v pozici zakladniho pravidla

interpretace Ustavy a jejich zmén: ,,Z ustavni maximy dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy neplynou

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. Eervna 2002, sp. zn. PL. US 36/01, &ast VL.
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konsekvence toliko pro ustavodarce, nybrz i pro Ustavni soud. V nepfipustnosti zmény
podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu je obsaZen i pokyn ustavnimu soudu,
dle kterého adnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, e by jejim dtsledkem
bylo omezeni jiz dosazené proceduralni trovné ochrany zakladnich prav a svobod.*'”’

,Ustavni zakotveni vieobecné inkorpora¢ni normy, a tim prekonani dualistické
koncepce vztahu prava mezindrodniho a prava vnitrostatniho, nelze interpretovat ve smyslu
odstranéni referen¢niho hlediska ratifikovanych a vyhlaSenych mezinarodnich smluv o
lidskych pravech a zakladnich svobodach pro posuzovani vnitrostatniho prava Ustavnim
soudem, a to s deroga¢nimi dasledky. Rozsah pojmu ustavniho potadku nelze vylozit pouze
s ohledem na ustanoveni ¢l. 112 odst. 1 Ustavy, nybrZ i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
Ustavy, a do jeho ramce zahrnout i ratifikované a vyhlagené mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach.“'”® Zjednodugend fedeno Zadnou novelu Ustavy nelze
interpretovat v tom smyslu, ze by jejim dasledkem bylo omezeni jiz dosazené proceduralni
urovné ochrany zakladnich prav a svobod.

,Z uvedenych divodd nutno ¢l. 95 odst. 2 Ustavy interpretovat v tom smyslu, Ze je
povinnosti obecného soudu piedlozit Ustavnimu soudu k posouzeni rovnéz véc, v niz dojde
k zavéru, ze zdkon, jehoz ma byt pii jejim feSeni pouzito, je v rozporu s ratifikovanou a

Iy . ’ . ’ I I s I 109
vyhlasenou mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich svobodéch.

4.6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. I11. US 31/97

Ustavni soudu byla predlozena ustavni stiznost, sméfujici proti rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci, jimz se stézovatel citi byt dotCen na svych zakladnich pravech a
svobodach, vyplyvajicich z ¢1. 2 odst. 4, &l. 9 odst. 3, &l. 90 Ustavy a z &l. 2 odst. 3, ¢1. 4 odst.
1 a¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Hlavni skutkovou podstatou ptipadu je stézovatelovo zneuziti dominantniho postaveni
na trhu plechovych nahradnich dilti k automobiliim Skoda Favorit a Skoda Forman ve smyslu
§ 9 odst. 3 z. €. 63/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, za coz byla stézovateli ve
spravnim fizeni vyméfena pokuta. Do tohoto rozhodnuti stézovatel podal rozklad. V ramci
fizeni o rozkladu ministr pro hospodaiskou soutéz potvrdil naplnéni skutkové podstaty podle

§ 9 odst. 3 z. ¢ 63/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisd, snizil vSak vySi pokuty.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. P1. US 36/01, &ast VII.
108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2002, sp. zn. PI. l,JS 36/01, ¢ast VII.
1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. Eervna 2002, sp. zn. P1. US 36/01, ¢ast VIL.
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Nasledovalo podéani zaloby proti rozhodnuti ministra pro hospodarskou soutéz, ta vSak byla
Vrchnim soudem v Olomouci zamitnuta.''?

Stézovatel spatiuje zasah do svych zékladnich prav a svobod, vymezenych v tvodu,
v tvrzené protiustavni interpretaci § 9 odst. 3 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze, jez dle
ného dosahuje intenzity predpokladané ¢l. 9 odst. 3 Ustavy. Odvolava se pii tom na jiz
n&kolikrat vyslovené stanovisko Ustavniho soudu, podle néhoZ v piipadé dvoji rizné
interpretace urcitého ustanoveni pravniho ptedpisu, z nichz jedna je v souladu a druha
v rozporu s Gstavnimi zdkony a mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy, musi soud

interpretovat dané ustanoveni ustavné konformnim zptsobem.

Piezkum

,Pojem demokratického statu dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy je interpretovan ustavnim
soudem, jakoZ i doktrinou. Ve svém rozhodnuti ve véci vedené pod spisovou znackou P1. US
19/93 Ustavni soud pod zminény pojem vtahl materialni, a nikoli formalni chapani pravniho
statu. Konstatoval zaroven, Ze pojem demokratického pravniho statu je tvofen konstitutivnimi
principy demokratické spolecnosti, pfiCemz odstranéni nékterého z téchto principii by
nemohlo byt interpretovano jinak neZ jako odstranéni tohoto ustavniho statu jako takového.
Dle interpretace doktrinarni k podstatnym nalezitostem demokratického pravniho statu ve
smyslu &l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy patfi predev§im svrchovanost lidu a principy obsazené v ¢l. 5 a
6 Ustavy a piirozenopravni ustanoveni Listiny, ktera zakladaji Gistavni pravo na odpor (&l. 23
Listiny).«'"!

Ustavni soud s namitanou protiustavni interpretaci § 9 odst. 3 zdkona o ochrang
hospodatské soutéZe a ztoho vyplyvajicim porusenim ¢l. 9 odst. 3 Ustavy nesouhlasi.
Nesouhlasi i1 za pfedpokladu, ze by ¢l. 39 Listiny piifadil do okruhu principti chranénych
ustanovenimi &l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy.'"?

Stézovatel ma za to, ze kvuli nespravné interpretaci musel Cinit, co zdkon neuklada, a
tim byl dotéen na pravech vyplyvajicich z ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 3 Listiny. Ustavni
soud dle svého vyjadfeni uvedeného v nalezu sp. zn. P1. US 12/94 uvedl, Ze ,,ustanoveni &l. 4
odst. 1 Listiny je nutné interpretovat tak, ze sama o sobé neuvadi samostatnd jednotliva

zakladni prava, ale stanovi pouze nutnost ukladat obecné povinnosti na zakladé zakona pfi

zachovani zakladnich prav a svobod.“ Domdhat se tohoto ustanoveni je mozné jen

"9 Bliz&i okolnosti viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. 31/97, &ast 1.
"' Nalez Ustavnjho soudu ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. 31/97, ¢ast I1.
"2 Blize Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. 31/97, &ast II.
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v navaznosti na dal$i ustanoveni obsahujici konkrétni prava a svobody, jez byla porusena.
Totéz plati i pro &L 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

V piipad¢ stézovatele je mozné za tato navazujici ustanoveni pokladat ¢l. 11 a ¢l. 26
Listiny. Je nutné¢ vSak mit na paméti pfipustny rdmec omezeni téchto prav. Ustanoveni § 9
odst. 3 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze predstavuje omezeni vlastnického prava a
prava svobodné podnikat za G€elem ochrany svobodného trhu. Stézovatel se domniva, Ze pfi
aplikaci tohoto ustanoveni byly piekroéeny meze volné tvahy. Ustavni soud vsak uzavira, ze
v daném ptipadé nejde o volnou tivahu, nybrz o aplikaci zakonného ustanoveni obsahujiciho
neur¢ity pravni pojem.'"?

K dal§im namitkam stéZovatele se Ustavni soud stavi rovnéz zamitavé a ve vysledku
zamita i celou ustavni stiznost. Vyznam tohoto nélezu ve vztahu k podstatnym nélezitostem

demokratického pravniho statu spatfujeme v pfipomenuti stézejniho nalezu Ustavniho soudu

sp. zn. P1. US 19/93 a s tim souvisejiciho materialniho pojeti pravniho statu.
4.7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2003, sp. zn. P1. US 11/02

V ramci rozhodnuti sp. zn. Pl. US 11/02 se Ustavni soud vypofadal s navrhem na
zruseni slova ,,soudcim®™ v § 1 z. ¢. 416/2001 Sb., o odejmuti dal§iho platu za druhé pololeti
roku 2001 a stanoveni vySe dalSich plati za prvni a druhé pololeti roku 2002 predstavitelim
staitni moci a nékterych statnich orgdnl, soudclim, statnim zdstupcim, cleniim prezidia
Komise pro cenné papiry, zastupci Vefejného ochrance prav a ¢lentim bankovni rady Ceské
narodni banky. Navrh vyplyva ze zavéru, Ze vySe uvedené ustanoveni zékona ¢. 416/2001 Sb.
je vrozporu s &l. 1 Ustavy''* a &l 2 odst. 1 Listiny, nebot pfedstavuje vyrazny zasah do
soudcovské nezavislosti zaru¢ené v ¢l. 82 odst. 1 Ustavy. Navrh mj. odkazuje na diivéjsi
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 13/99, kde bylo vysloveno, Ze ,,odejmuti daliho platu
soudctim je ohrozenim principu soudcovské nezavislosti, vychazejici ze systému délby moci
jako zakladu demokratického pravniho statu.*

Ustavni soud danou problematiku fesil v nékolika svych rozhodnutich. Nepo¢itaje
navrhy, jez byly odmitnuty jako nepfipustné pro piekazku rei iudicatae, Ustavni soud vzdy
vyslovil, Ze ,,odejmuti dalSich plati soudclim devalvuje jednu ze zakladnich demokratickych
hodnot, jakou ptedstavuje soudcovskd nezavislost, a je zasahem do nezadatelného prava

soudcti na nekraceni jejich platl jako zaruky jejich nezavislosti a pravni jistoty.*

113 Blize Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. 31/97, ¢ast I1.
"% Ve znéni platném do 31. kvétna 2002, dnes &l. 1 odst. 1Ustavy.
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Piezkum

Ustavni soud musel pii feSeni tohoto piipadu zodpovédét otazku, zda setrvat na
pravnim nazoru, vyjadfeném v predchozich rozhodnutich. ,,Nema-li se saim Ustavni soud jako
Ustavni organ, tj. organ vefejné moci, dopoustét libovile, jejimuz zakazu je sam podroben,
nebot’ i Ustavni soud, & pravé on, je povinen respektovat ramec ustavniho statu, v némz je
vykon liboviile orgdniim vetejné moci striktné zapovézen, musi se citit vazan svymi vlastnimi
rozhodnutimi, kterd mize svou judikaturou pfekonat jen za urcitych podminek. Tento postulat
lze pfitom charakterizovat jako podstatnou nalezitost demokratického pravniho statu (Cl. 1 ve
spojeni s &L 9 odst. 2 Ustavy).«!"?

,Prvni moznosti, kdy Ustavni soud miZze piekonat vlastni judikaturu je zména
socialnich a ekonomickych pomérli v zemi nebo zména v jejich struktufe anebo zména
kulturnich ptedstav spolecnosti. Dal$i moznosti je zména ¢i posun pravniho prostiedi
tvofen¢ho podistavnimi pravnimi normami, které v souhrnu ovliviiuji nahlizeni tstavnich
principti a zasad, aniz by znich ovSem vybocovali, a pfedevSim neomezuji princip
demokratické pravni statnosti (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Dal§i moznosti pro zménu judikatury
Ustavniho soudu je zména, resp. doplnéni téch pravnich norem a principt, které tvoii zavazna
referenéni hlediska pro Ustavni soud, tj. takovych, které jsou obsazeny v ustavnim poiadku
CR, nejde-li samoziejmé o zmény odporujici limitim stanovenym ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, tj.

nejde-li o zmény podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu.*''®

Ustavni soud po vlastnim piezkumu zhodnotil''’

, ze napadend cast dotCeného zakona
je skute¢n& vrozporu s¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s¢l. 82 odst. 1 Ustavy, znichz plyne
»povinnost statu zajistit soudciim i materidlné¢ nezavislost, a to jako garanci nestranného a
spravedlivého rozhodovani o pravech osob. Ustavni soud rovnéz spatfuje rozpor napadené
¢asti zdkona s €l. 1 odst. 1 Listiny stanovujicim rovnost v pravech, nebot’ zdkonodarce upravil
stejné pomery nestejnych profesnich kategorii s cilem pfiblizit se k nivelizaci ve vysledku, a
tento cil shledal Ustavni soud za nelegitimni.“''®

Zamyslime-li se nad vyznamem tohoto nalezu pro podstatné nélezitosti
demokratického pravniho statu, zjistime, Ze je vyznamny v tom smyslu, Ze vymezuje v ramci

tohoto konkrétniho pfipadu ony podstatné nalezitosti. Jsou jimi garance vylouceni libovile

115 Nalez stavniho soudu ze dne 11. Gervna 2003, sp. zn. P1. US 11/02, &ast V., bod 2. Lze tedy shrnout, Ze
Ustavni soud do ramce ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy zahrnuje i garance vylougeni liboville v piipadé vlastniho vykladu
ustavniho poradku.

116 Nalez tistavniho soudu ze dne 11. &ervna 2003, sp. zn. P1. US 11/02, &ast V., bod 2.

"7 K tvaham a argumentim Ustavniho soudu blize Gistavniho soudu ze dne 11. &ervna 2003, sp. zn. PL. US
11/02, ¢ast V., bod 3 a 4.

¥ Nalez ustavniho soudu ze dne 11. ervna 2003, sp. zn. P1. US 11/02, &ast V., bod 4.
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v ptipad¢ vlastniho vykladu tstavniho pofadku a rovnéz princip soudcovské nezévislosti

ustavné zakotveny v ramci délby moci.
4.8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2001, sp. zn. P1. US 42/2000

Ustavnimu soudu byl pedlozen navrh prezidenta republiky (zaroveii byl podan i navrh
skupiny senatorll) na zruSeni ustanoveni § 27 véty prvni, § 48 odst. 4, § 50 odst. 1,2 a3 a
piiloh &. 1 a 2 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR a o zméné a doplnéni
nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,volebni zakon*) pro rozpor
s &l. 18 odst. 1 Ustavy a na zrugeni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b), ¢), d) a odst. 3 pism. b),
¢), d) volebniho zakona pro rozpor s &l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny. Odiivodnénim navrhu se
zakladalo na tvrzeni o deformaci volebniho systému pomérného zastoupeni tim, ze vychylil
k systému vétSinovému.

Hlavnimi vytykanymi body novely volebniho zakona byly zména poctu volebnich
kraji (jejich zvySeni z8 na 35), modifikace klasického d'Hondtova systému volebniho
poctu mandath ve volebnim kraji, modifikace uzaviraci klauzule pro koalice, odstranéni
druhého skrutinia probihajiciho na celostatni Grovni, volebni kauce 40.000,- K¢ v kazdém

volebnim kraji, ptispévek na thradu volebnich nakladd.

Prezkum

Ustavni soud konstatuje v souladu s ¢l. 18 odst. 1 a 2 Ustavy, ze v CR funguji dva
volebni systémy, a to pomérny a vétSinovy. Tyto systémy respektuji zdkladni principy
volebniho préava — vSeobecnost, rovnost, piimost, tajné hlasovani. Na zaklad¢ této skutecnosti
Ustavni soud uvadi, Ze zvyseni volebnich krajii, stanoveni nejnizsiho poétu mandati v kraji
na 4 a upravena d'Hondtova formule pfedstavuji ,,ve svém Uhrnu takovou koncentraci
integracnich prvkd, jez ve svych disledcich vede jiz k opusSténi kontinua, jest¢ zptsobilého
zaznamenavat alespofi pfivraceni k modelu pomé&mého zastoupeni.“''’ Dané instituty jsou
vrozporu s principem rovnosti volebniho prava. V koneéném dusledku Ustavni soud

povazuje ustanoveni § 27 véty prvni, § 48 odst. 4, § 50 odst. 1, 2, 3 a ptilohy ¢. 1 a 2

"9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2001, sp. zn. P1. US 42/2000, ¢ast VII, bod 1.
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volebniho zdkona za rozporna s €l. 1, &L. 5 Ustavy, ¢€L. 22 Listiny, &L 9 odst. 2 Ustavy'?’, jakoz
iscl 18 odst. 1 Ustavy.
nalez sp. zn. P1. US 3/96. ,.Je povinnosti statu, aby stranam, které byly zdkonnym zptisobem
zaregistrovany, umoznil Géast na volbach do Parlamentu a zajistil plnou realizaci ¢l. 5 Ustavy.
Stanoveni kauci zavadi a priori diskriminaci tim, Ze n€kterym strandm znemoziuje zavedenim
majetkovych (finan¢nich) podminek, aby se ucastnily voleb, které jsou rozhodujici a
nejsledovangjsi scénou soutéze politickych stran, a prokazali miru piizné voligh.«?'
Ustanoveni § 34 odst. 1 volebniho zakona je tedy v rozporu s &l. 5 Ustavy a s ¢l. 22 Listiny.
Poslednim spornym bodem byly pfispévky na thradu volebnich nakladt, snizené na
30,- K& a vyplacené stranam, které dosdhnou ve volbach hranice 2% z celkového poctu

vvvvv

shledava rozpor s ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny.

120 Rozpor s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy je, vzhledem k tématu diplomové prace, nejstéZejn&jsi, nebot’ lze dovodit, Ze
zékladni principy volebniho prava jsou dle Ustavniho soudu povazovany za dalsi z podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu, jejichz zména se nepfipousti.

12! Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2001, sp. zn. P1. US 42/2000, ¢ast VII., bod 2.
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5 Z.avér

Tématem, jimz se diplomova prace zabyvala, byly Podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu. Cl. 9 odst. 2 Ustavy hovoii o podstatnych naleZitostech
demokratického pravniho statu ve smyslu nepiipustnosti jejich zmény. Nikde vsSak
nenalezneme jejich taxativni ¢i alespont demonstrativni vycet.

Cilem prace bylo pokusit se zjistit, jak k podstatnym naleZitostem demokratického
pravniho statu pristupuje Ustavni soud, jaka viéi nim zaujima stanoviska a zavéry. Dal§im
cilem bylo na zakladé rozboru judikatury Ustavniho soudu sestavit prikladmy vyéet téchto
podstatnych nalezitosti.

Celkové lze konstatovat, ze piistup Ustavniho soudu k podstatnym néleZitostem je
rozpaéity. Z rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu na mé pusobi jeho snaha, jakoby se
bliz§imu interpretovani pojmu vyhnout a ptenechat tuto oblast doktriné. Obdobné se
k problému vsSak stavi i doktrina, tedy vymezeni a interpretaci podstatnych nalezitosti
pfenechava naopak Ustavnimu soudu. Vznika tu tedy nepfetrZity kolobéh, kdo podstatné
nalezitosti vymezi.

Ustavni soud davéa ve své dosavadni judikatufe dostate¢né najevo, Ze existuji urdité
nadastavni hodnoty a ztoho plynouci potieba ochrany tohoto tzv. materialniho ohniska
ustavniho potfadku. Do dneSniho dne neni otdzka podstatnych nélezitosti a jejich garanci
s kone¢nou platnosti roziesena. Ustavni soud ponechava problematiku otevienou pro dalsi
mozZnosti feseni.

Ustavni soud si plné uvédomuje potiebu ochrany podstatnych naleZitosti. Nedomniva
se vSak, ze by tak mélo byt ucinéno vytvorenim uzavieného vyctu téchto nélezitosti v
abstraktnim kontextu, s nimZ by pak byly poméfovany jednotlivé sporné piipady. Ustavni
soud upfednostiiuje posuzovani ramce materidlniho jadra ustavniho potradku piipad od
ptipadu, nebot jen tak lze zarugit, Ze n&ktera z podstatnych naleZitosti nebude opominuta.'*

Do demonstrativniho vyctu podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu na
zéklad& rozboru vybrané judikatury Ustavniho soudu, v nékterych piipadech podpoteného
doktrinou, fadim pfedevsim lidské prava a svobody, coZ ostatné vyplyva z ¢l. 1 Listiny, ktery
mj. stanovi jejich nezruSitelnost. Vycet dopliuji princip legality, svrchovanost lidu, principy
demokracie, pravni jistota, obecnost zdkona, legitimni o¢ekavani, princip zékazu retroaktivity,

principy obsazené v ¢l 5 a ¢l. 6 Ustavy, garance vyloueni libovile v ptipadé vlastniho

122 Toto stanovisko bylo konkrétné vyjadteno v nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. P1. US
29/09.
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vykladu ustavniho potfaddku a princip nezavislého soudnictvi. Nevylu€uji nalezeni i dalSich
naleZitosti v rAmci rozboru dalsi judikatury Ustavniho soudu.

Pro vypracovani diplomové prace byly uzity jak tituly stdtovédné, tak ustavnépravni.
Ptedpokladala jsem, Ze obsah literatury bude dostateCny pro zasvéceni do problematiky
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu a pro zpracovani zejména teoretickych
kapitol (druhé a treti). Pfi bliz§im seznamovani se s obsahem jednotlivych titulli se jen tézce
dal najit takovy, ktery by piimo obsahoval kapitolu nazvanou podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu a podrobné se ji vénoval, ¢i jinak, avSak vystihujice totéz, co
podstatné nalezitosti. Celkové lze shrnout, ze literatura se tématem zabyva jen okrajové,
zmifiuje jej spiSe v souvislosti s¢&l. 9 odst. 2 Ustavy a sjeho inspiraci &l. 79 odst. 3
Zakladniho zdkona SRN. Vyjimecné se lze setkat skonkrétnim piikladem podstatné
nalezitosti, kterou je nutno respektovat. Lze najit i tituly, které obsahuji tutéz upravu
problematiky. Proto jako nejstézejnéjsi a nejvyznamnéjsi zdroj povazuji judikaturu Ustavniho

soudu.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva Podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho stétu.
Prace je rozdélena do 5 kapitol, véetné tvodu a zavéru. Kapitola druhd a tfeti jsou
teoretického charakteru. Kapitola druhda vymezuje koncepce materialniho pravniho statu a
jejich historicky vyvoj. Tieti kapitola se vénuje zakotveni podstatnych nalezitosti v Ustavé
Ceské republiky a pravnim principim. Ctvrtd kapitola je nejvyznamngj§i. Zabyva se
judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky a pfistupem Ustavniho soudu k podstatnym

nalezitostem demokratického pravniho stéatu.

Abstract

This diploma thesis is dealing with an issue of the essential elements of the democratic rule
of law. The thesis is divided into five chapters, including introduction and conclusion. Second
and third chapter are theoretical. The Second chapter defines the concepts of material rule of
law and their historical development. The Third chapter deals with defining the essential
elements in the Constitution of the Czech republic and the legal principles. The fourth chapter
is the most important. It deals with the case law of the Constitutional court of the Czech
republic and the Constitutional court’s approach to the essential elements of democratic rule

of law.
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demokratického pravniho statu, pravni principy, Ustava, Ustavni soud, judikatura Ustavniho
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