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detail, the profession of the TV news host, particularly the suitable choice of the TV
host, the language of the hosting speech and the total preparation for the television
broadcasting. The practical part proceeds from the quantitative research using the
questionnaire whose results show what the appreciated and the unrecognised forms of
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UvVOD

Bakalaiska prace se zabyvd moderatorskym projevem v Ceském televiznim
zpravodajstvi. Toto téma autorka zvolila, jelikoZ se domniva, Ze téma je v dnes$ni dobé
velmi aktudlni, avSak malo prozkoumané. I piesto, ze se najdou v knihovnach
publikace, které se tématem moderovani zpravodajstvi zabyvaji, nenajdeme v nich
takové kapitoly, které by se zaobiraly tim, zda mize moderator na divéka i na celkové
vyznéni zprav pusobit a zda divak urcité podoby moderatorského projevu vita ¢i by byl
radsi, kdyby od nich moderator upustil. A to i proto, ze je moderator v dne$nim svété
vniman spise jako medialné zndma osobnost, ke které se snazi ¢lovék piipodobnit,
nikoli ten, ktery by mél lidem zprostfedkovavat podstatné, objektivni a aktudlni
informace, ¢emuz toto povolani odpovida.

Cilem bakaléaiské prace bylo identifikovat publikem ocefiované nebo odmitané
formy moderatorského projevu, a to zhlediska televizniho divaka Vv kontextu
komeréniho a vefejnopravniho zpravodajstvi.

Bakalatské prace je roz€lenéna do péti kapitol. Prvni tii kapitoly jsou zaméfeny na
teoreticky vyklad zvoleného tématu a dvé posledni se vénuji vyzkumu.

Obsahem prvni €asti prace, teoretické Casti, je vymezeni zakladnich pojmd, které se
bezprostfedné dotykaji tématu. Druhd kapitola podrobné&ji rozebird historii televize a
televizniho vysilani, konkrétné€ televizniho zpravodajstvi. Déle rozebira, co se mize stat
obsahem zpravodajstvi a jak vhodné vybrat informaci, tak aby byla pro televizniho
divéka pfinosem a co vSe ¢i spiSe kdo, za timto procesem vybéru stoji. Posledni kapitola
teoretické Casti je zaméfena na moderovani zpravodajstvi obecné, tedy jak se moderator
vybira, jaky by mél byt jeho jazyk ¢i mluva a jak by se mél na sviij vefejny projev
pfipravit

Praktickd Cast je zamé&fena na vyzkum, ktery je proveden kvantitativni metodou
formou dotazniku a odpovidd na stézejni otazky celého vyzkumu. Ty jsou spole¢né
S hypotézami, Casovou organizaci vyzkumu, vyzkumnou metodikou a vzorkem soucasti
prvni kapitoly praktické ¢asti a jsou formulovany takto:

1. Jak casto divaci ve véku od 19 do 26 let sleduji televizni zpravodajstvi?

2. Sleduji televizni zpravodajstvi vice studenti nebo lidé, co jiz v téchto letech

pracuji?



3. Které televizni stanici (vefejnopravni x komeréni) davaji prednost a z jakého
divodu?
4. Vyzaduji divaci od moderatora televizniho zpravodajstvi spisovnou ¢estinu?
5. Dokaze moderator(ka) televizniho zpravodajstvi ovlivnit divaka?
Posledni pata kapitola vyhodnocuje jednotlivé otazky dotazniku dle odpovédi
respondentll a soucasti je i intepretace a diskuse zjisténych vysledku vyzkumu, kde se
praveé diky zjisténym vysledkim vracime k hypotézam, které byly na pocatku vyzkumu

stanoveny a jsou bud’ potvrzeny, nebo vyvraceny.
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TEORETICKA CAST

1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

I3

,,Chces-li se mnou diskutovat, presné vysvétli pojmy.

Voltaire

Moderatorsky projev v televiznim zpravodajstvi a nejen ten i informace, které
pfindSeji tiSténa periodika, tedy pisemnou formou, by vzdy méli byt Uplné a
nezkreslené, bez zndmky jakékoli manipulace nebo pokusu autora ¢lanku ¢i prispévku o
vsugerovani vlastniho nazoru divakovi. Ovsem i pfesto, ze se autofi snazi zpravodajstvi
podat pfesné tak, jak je vyZzadovano, se nékdy miize stat, ze z informace vyplyne o néco
jind informace, a to jen diky spousté vyznamil jednoho slova.

Kazdé slovo ma spoustu definic. Vzdy by vSak definice daného pojmu, at’ uz ji
sestavil kdokoli, méla mit stejny vyznam. OvSem existuji i slova, kterd stejné¢ znéji a
vétsinou jsou stejna i v psané podobné, ale i piesto maji rozdilné vyznamy, tudiz
definice by vzdy méla vyplynout s jinym koncem, tedy s naprosto jinym vyznamem
slova. Takova to slova, mnohozna¢na slova, se v dnesni dobé objevuji velmi ¢asto. Jsou
pouzivany, a pokud ¢loveék nevi cely kontext, ve kterém bylo takovéto slovo pouZito,
muze dochazet i k netiplnym informacim a casto také celkové zkreslenym.

Jak se této mnohoznacnosti informace vyhnout? Pfedevs$im tim, Zze se na pocatku
vSeho uvede na pravou miru, v jakém kontextu bude slovo pouzito. Dllezité také je, aby
o moznostech slova, tedy pokud ma slovo vice vyznamt, védéli vSichni, co jsou
zapojeni do komunikaéniho procesu. Tim se da také mnohym nesrovnalostem ptedejit.
A Vv neposledni fad¢, je velmi dileZzité, aby se obé strany poslouchaly, a to i v pfipadé,
Ze se jedna o zpravodajstvi prostiednictvim takového masového média, jako je televize,
kde zpétna vazba neni Gplné tak jednoduchd a tudiz k vysvétleni nékterych pouZitych
slov neni moc prostoru. A praveé proto jsem se rozhodla slova, kterd jsou stézejni pro

mou praci objasnit hned na zac¢atku, aby nedochéazelo k riiznym chybnym informacim.

11



1.1 KOMUNIKACE

Diilezitou soucasti nejen dnesni doby, ale viibec soucasti existence lidstva je
komunikace. Tento pojem byl, je a bude mnohokrat sklofiovan a nespocetné definovéan,
pokazdé s pouzitim jinych slov, vzdy vsak se stejnym vysledkem. Musil (2010, s. 11)
jej vymezuje takto: ,,komunikace, je prenos informace pomoci znakového systému,
uskutecnovany mezi lidmi primo nebo pomoci technicko-organizacnich prostredku. ‘*
Kde znakovym systémem se oznacuje jazyk.

K pfedstavé o zakladnim schématu komunikace vyuziji Shannon-Weavertv
model. Na pocatku musime mit néjaké sd€leni- informaci (message), které chceme
pfedat. Poté nasleduje zdroj informace, vysila¢ — koder, kandl — pienosova cesta,
pfijimac¢ — dekodér, pfijemce a zpétnd vazba, kterda by méla byt zakladem, kazdé
komunikace. A to hlavné v pfipadé, ze do komunikace zasdhne né&jaky Sum, ktery
informaci zkresli.

Informaci, jez je zakladnim stavebnim kamenem kazdé komunikace, mizeme blize
definovat jako obsah procesu komunikace. Informace je jakakoli vypovéd nebo sdéleni,
které umoznuje poznani riznych jevi, déji ¢i véci. OvSem chapani tohoto pojmu neni
tak jednoduché, jelikoz je vZdy zavislé na kontextu uziti v riiznych védnich oborech.
Naptiklad od zurnalistické informace se ocekava, ze bude vzdy aktudlni a spolecensky
zavazna. (Osvaldova aj., 2002, s. 80)

Protikladem informace, ktera se ve zpravodajstvi také objevuje, je dezinformace. Za
pomoci dezinformace a jejich riznych Suml dochazi ke zvySeni neurcitosti poznéni.
Dezinformace nema hlavni ucel nas skutecné zasvétit do problému, ale spiSe nam
skutecnost pon¢kud upravit, aby pro nas, jako pro divédka ¢i Ctenafe, byla pfijatelnéjsi ba
dokonce ovlivnit nase minéni a ndzor. Vzdy se vSak tvafi velmi divéryhodné a
pravdivé, proto je velmi téZké ji rozpoznat.

S mezilidskou komunikaci se setkdvame kazdy den, at’ uz chceme ¢i nikoli a
muZeme ji rizné rozliSovat. Mezi prvotni rozdéleni patfi, zda komunikace probiha
pifimo mezi komunikujicimi (pfima interpersonalni komunikace) nebo neptimo, tedy
zprostiedkované za pomoci néjakého prostiedku, napiiklad pocitace, televize ¢i listu

papiru. (Musil, 2010, s. 12 — 13, 19)
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Dale existuje komunikace skupinova, ktera se uskutecniuje v uréitych ustanovenych
seskupenich, naptiklad v rodiné nebo ve Skolni tfidé¢. Ztohoto typu komunikace
vyplyva dalsi typ komunikace, a to meziskupinova, kterd probiha mezi jednotlivymi
skupinami. A posledni dva typy komunikace jsou organizacni, probihajici v rdmci
néjakého politického systému nebo podnikli a celospolecenskd, kterd by meéla byt
dostupnd vSem a mlizeme sem zafadit masova média. O komunikaci tedy nemluvime
pouze tehdy, kdyz si s nékym z oCi do oCi povidame, ale i pokud doma o samoté
sledujeme napiiklad televizni noviny, jelikoz hlavni divodem komunikace je pienos
informace. (McQuail, 1999, s. 27)

Ke komunikaci miize dochézet i tehdy, kdy nepouzijeme slov, hovoiime tedy o
nonverbalni komunikaci. Tento druh komunikace je beze slov a jedna se pfedevSim o
fe¢ téla, mizeme sem =zaradit napiiklad mimiku, gestiku, haptiku, posturiku nebo
proxemiku. Opakem nonverbalni komunikace je komunikace verbalni, coz je
komunikace pomoci slov. Ve vétsSiné ptipadt se verbalni a nonverbalni komunikace

propojuje a probihaji soucasné, zavisle jedna na druhé.

1.1.1 MASOVA KOMUNIKACE

Tento termin vznikl koncem tficatych let dvacatého stoleti. Je jednim z typh
medidlni komunikace. Pokud si tento pojem rozebereme, pak ,,masovy‘‘ nadm
oznacuje velké mnozstvi, pocet nebo rozsah lidi ¢i produktd a , komunikace‘® je
termin, ktery odkazuje k prebirani a predavani vyznami nebo pfijimani a vysilani
sdéleni. Jedna z definic rikd: ,,Masova komunikace zahrnuje instituce a postupy,
jimiz specializované skupiny vyuzivaji technické prostredky (tisk, rozhlas, filmy,
apod.) pro Sireni symbolického obsahu smérem k rozsahléemu, nesourodému a siroce
rozptylenému publiku. ** (Janowitz In: McQuail, 1999, s. 31)

Jednd se tedy o celospoleenskou komunikaci, kterd je mezi jednim bodem a
Sirokym publikem, kde se jednotlivi ¢lenové tohoto publika neznaji, jsou anonymni
nejen jeden pro druhého, ale 1 pro vysilace, ktery informaci sdéluje. Tvoii tzv. masu.

Dle slovnikové definice miZzeme slovo ,,masa‘‘ definovat jako seskupeni mnoha lidi,
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Vv némz jedinec ztraci svou osobnost a stava se soucasti velkého celku. Jedna se o
velké rozptylené, rozmanité a nediferencované seskupenti lidi.

Komunikace prostiednictvim masovych médii utvaii vztahy mezi podavateli a
pfijemci, které jsou jednosmérné a neosobni. Podavatel se s publikem nemize
V pravém slova smyslu seznamit, jelikoz je pro n¢j vzdalené a nediferencované a
proto muze byt tento proces chapan jako vypocitavy ¢i manipulativni. Na druhé
stran¢ konzument média je bran jako pasivni pozorovatel, ktery ma velmi malé,
vétSinou vSak zadné, moznosti se do takovéhoto komunikacniho procesu zapojit.
Podavatelem b¢hem masové komunikace jsou témét vzdy profesionalové
v medidlnim svété — novinafi, producenti, bavici, politici, vykonni umélci a jini.
Sdéleni, které je podavatelem pieddvdno, neni vétSinou vyznaceno Zadnou
jedine¢nosti, ptekvapivosti nebo kreativitou, jde o jakysi ,,produkt‘‘ vyroben
standardizovanym zptisobem (masovou produkeci).

Mezi masova média, masmédia nebo také hromadné sdé€lovaci prostredky patii
noviny, ¢asopisy, knihy, letdky, nahravky, televize, film, internet, rozhlas...

Masova komunikace je komunikace jako kazda jina, avSak ma své specifikum, a
to, ze probihd vzdy mezi jednim podavatelem informace a mnoha pfijemci (masou).
Informace, kterou podavatel $ifi je mase ptijemcti dodana soucasn¢, bezprostiedné a
se stejnym vlivem, ¢ehoZz u jinych forem komunikace docilit nelze. (McQuail, 1999,

s. 30 — 31, 58 — 60)

1.2 ZURNALISTIKA

Zurnalistika, ¢1 Ceské synonymum k tomuto vyrazu — novinafstvi, mize byt

povolani, ale i produkt této prace. Zurnalistiku vykonava ten, jenz informuje o

v

aktudlnim déni, coz mizou byt nejriznéjsi jevy, ¢iny nebo udalosti, které mohou byt

otfesné ¢i bizardni, ale vzdy by méli byt podstatné, zajimavé a dilezité, mit tedy

takovou povahu, aby piilakali pozornost. Zurnalista by se mél dobirat smyslu, vyznamu

a dopadu informace na spole¢nost. Zurnalistiku miZeme tedy nazvat typem veiejné

komunikace, kterd je nepostradatelnou soucasti soudobého zivotniho stylu. (Bednaiik

aj., 2011, s. 19)
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Zurnalisté maji tii zakladni cile, na které by méli dbét, aby pii jejich praci byly
splnény, a to:

a) informovat vetejnost (zajistovat pfedani relevantnich, vyvazenych a nestrannych

informaci),

b) reprezentovat vefejnost (zaznamenavat rozlozeni hlasi nazorid, presvédceni,

ideologii a hodnotovych systémii ve spole¢nosti),

C) vytvaret forum (davat prostor pro nazory ob¢anu a vef'ejné minéni).

Pocatky zurnalistiky jsou spojovany s vynalezem knihtisku (Johannes Gutenberg,
1445), ale prvni zarodky ,,noviny‘‘ se objevily jiz davno ptedtim. Nebyly to vSak
klasické noviny, jak je zndme dnes, ale spiS takové letdky, které vSak pfinaSely
nejriznéjsi informace o budoucim déni. Plvodni zurnalistika, jak ji zndme dnes, se
zacala formovat v 15. stoleti. Zlatym vékem Zurnalistiky miZeme nazyvat obdobi 19. a
20. stoleti. Nejprve byla Zzurnalistika psana (tisténd), v 19. stoleti byla pismenka
obohacena obrazovou podobou, tudiz se objevila fotografie a 20. stoleti dava
zurnalistice novy audiovizudlni pohled (televize, rozhlas).

Zurnalistika se od svého vzniku postupné vice diferencovala. Obsahové,
vytvofenim rdznych rubrik, naptiklad politika, ekonomika, kultura, sport.., ale také
profesné, a to tak, ze byla utvofena stala struktura redakce, $éfredaktor, redaktor,
editor...

Jak se postupné Zurnalistika vice clenila, doSlo 1 na presnéjsi definovani
zurnalistickych zanr( a pfedevs$im na rozliSeni dvou zakladnich pilift Zurnalistiky a to

na zpravodajstvi a publicistiku. (Osvaldova aj., 2002, s. 220 — 221)

1.2.1 ZPRAVODAJSTVI

Zpravodajstvi muze byt novinarska ¢innost, ale zaroven i vystup této ¢innosti, tedy
konkrétni viditelny a slysitelny vysledek, ktery miizeme najit v periodickém tisku,
Casopisech, rozhlasu, televizi a i na internetu. Pod timto pojmem se tedy miiZze skryvat
jak faze hledani a vybér informaci, tak sdélovani konkrétnim Ctendiim ¢i divakam,
prostiednictvim riznych zurnalistickych zanrt. Je povazovano za zakladni novinaiskou

¢innost. Zaklada se na faktech a udalostech, které si vyhledava, shromazduje, tfidi,
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vybira, objastiuje a predava prostiednictvim zvoleného média piijemcim. Jednou ze
zakladnich funkci zpravodajstvi je poskytovat vefejnosti podnéty, aby si na jejich
zékladech mohli utvaret vlastni nazory, nikoli aby jim nazory byly vnucovéany. M¢lo by
za kazdych okolnosti byt rychlé, presné, objektivni, nepfedpojaté, vyvazené, aktualni,
rozmanité a pfinaSet spoleensky podstatné informace, které dana spolecnost preferuje.
Vzdy musi odpovidat na pét zékladnich otazek — Kdo?, Co?, Kdy?, Kde? a Proc?.
(Osvaldova aj., 2002, s. 216 — 217) (Osvaldova aj., 2001, s. 21)

Zpravodajstvi je vysledek ¢innosti. Neni vSak zalezitosti pouze jedné osoby, jak by
se n¢kdy mohlo zdat, ale velmi rozmanitého tymu medialnich profesionalli v rdmci
medidlnich organizaci, ktefi maji vytvofenou hierarchizaci, rozdélenou praci,
odpovédnost a jednotlivé role. Jedna se o velmi slozity mechanismus. Jiz jen diky
tomu, ze na podob¢ zprav se nepodileji pouze zpravodajsti redaktofi, ale 1 kameramani,
editofi, fotografove, séfredaktori, vedouci vydani, zvukafi... a kazdy z nich mize svym
pfinosem ovlivnit kone¢nou podobu zprav. OvSem nejen tito, dalo by se fici ptfimi
ucastnici, mohou mit podil na tom, jakou ma kone¢ny vysledek podobu, ale na tomto
procesu se mohou podilet i zastupci inzertniho odd¢€leni a vlastnici médii. (Trampota,
2006, s. 22)

,,Dnes je zpravodajstvi povazovino jednak za svébytny typ novinarské prdce
(,byt zpravodajem‘‘ je néco jiného nez ,,byt komentdtorem**), jednak za specificky
medialni Zanr, ktery se behem vyvoje medidlnich studii a zkoumdni médii tesil
vysadnimu postaveni. Jde o Zanr s vysokym statusem a ,,jeho proklamovana objektivita
a nezavislost na politickych nebo vladnich institucich je povazZovana za zdklad
fungovani kazdé demokracie. ** (Fiske In: Trampota, 2006, s. 10)

Zpravodajstvi mulzeme nalézt ve vSech formach — Vv tisténé podobné,
Vv rozhlasové podobé i televizni podobé. A jelikoz je prace zaméfend na posledni formu
z vySe zminovanych, ptfiblizme si jej.

Televizni zpravodajstvi je ,,druh audiovizualni Zurnalistické tvorby, jejimiz
V kombinaci pohyblivého obrazu a mluvené reci. S postupnym zavadénim novych
elektronickych technologii si vytvorilo vlastni audiovizualni vyjadrovaci jazyk:
vyuzivani novych obrazovych prvki (digitalni triky, pocitacova grafika a animace),

zvukovych realii (ditraz na realné zvuky a ruchy prostredi) a dalsich slovnich i

16



mimoslovnich vyrazovych prostredkii (vyznam osobnosti moderdtora). ** (Osvaldova aj.,
2002, s. 218)

Zakladnim zanrem pro televizni zpravodajstvi je obrazova zprava, neboli Sot.
Programové nejrozsifenéjSim typem je zpravodajska relace, kterd ma pevné stanoveny
¢as 1 misto ve vysilaci skladb¢ kazd¢ televizni stanice (napfiklad televize Nova ma svou
zpravodajskou relaci ,, Televizni noviny*‘ kazdy den od pal osmé; Ceska televize své
,,Udalosti‘‘ od sedmé hodiny vecerni). Kazda zpravodajska relace se sklada z urcitych
Casti: redaktorské a moderatorské vstupy (u redaktorskych vstupii miizeme jeste
definovat zivy vstup, kdy redaktor v pfimém ptenosu ,,vstoupi‘‘ do relace se svym
prispévkem piimo z mista udalosti), obrazovych sdéleni, reportazi, telefonati (nékdy i

ze zahranici), znélky ¢i predély. (Tamtéz, s. 218)

1.2.2 PUBLICISTIKA

,,Doménou publicistiky, at uz se k recipientiim obraci pismem, zvukem nebo
obrazem, je hledani souvislosti, vyslovovani ndazoru, komentaru, minéni a stanovisek
k vetsinou jiz znamym faktim. ** (Osvaldova aj., 2001, s. 14) Od zpravodajstvi, které by
mélo byt zaloZeno na faktech, se publicistika odliSuje predevs§im tim, Ze se v ni véetné
informace objevuje subjektivni nadzor autora, tedy jeho soudy nebo postoje. Vysledkem
nema byt pouze informovani spole¢nosti, ale také poznani a popiipadé i1 ziskani
recipienta.

Pfedmétem publicistické Cinnosti muze byt stejné udalost, jako ,,pouhd‘‘
myslenka, tedy véc, ktera se udala, ale také podnét duchovni povahy. Mezi publicistické
zanry miizeme zatadit glosu, poznamku, reportdz, interview, fejeton, uvodnik, editorial,
komentaf....

Zpravodajstvi a publicistika se vSak, 1 pies rozdilné definice, prolinaji. 1 kdyz
stale zde bude hrdz, kterou zpravodajstvi nesmi piekro€it, a to ze nikdy nesmi
ovliviovat, ale pouze informovat svého divaka

Na pocatku kazdého publicistického zanru je zpravodajska zprava, kterou

publicisté vice prohlubuji, dodéavaji k ni vlastni nazor a naptiklad i riznou hudbu, ktera
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muze zmanipulovat. Publicistika je jeden z pilifti zurnalistiky, ale mizeme ji také
nazvat jakousi hrou s vefejnym minénim. (Osvaldova aj., 2001, s. 14 — 15)

Soucasti publicistiky je 1 investigativni Zurnalistika. Jejim cilem je zvefejnovat
zamlCované a odpirané, pro chod spolecnosti vSak dilezité informace. Od novinait se
ocekava dikladna reSerSni cinnost, shromazdovani fakt, podstatné a bezchybné
dikazy, které by mély byt ovéfeny z nejméné dvou az tii riznych zdroji a v neposledni
fad¢ je dulezité, aby i1 obviflované strané¢ byla poskytnuta moznost vyjadfit sva
stanoviska. Tento typ Zzurnalistiky vznikl diky aféfe Watergate a dokaze nejvice
ovlivilovat vetejné minéni.

Jak jiz bylo zminéno vyse, i publicistika mize mit rGznou formu a pravé ta
televizni nas bude zajimat nejvice. Televizni publicistikou mizeme nazvat skupinu
potadil televizni Zurnalistiky, které nejenze poukazuji na aktualni informace, ale poté je
jesté analyzuji a poskytuji divakovi nazor na danou situaci, se zamérem jej objasnit a
poskytnout divakovi ke ztotoznéni. (Osvaldova aj., 2002, s. 146 — 147, 221 — 222)

Ptikladem pro televizni investigativni publicistiku mlze byt pofad ,,Na vlastni

oc¢i‘‘, ktery vysilala televize Nova.

1.3 MODERATOR, HLASATEL, REPORTER

MODERATOR

Mluvime-li o televiznim vysilani, moderdtorem miZeme nazvat jakéhosi privodce
pofadem, napfiklad diskusi, ktery pofad uvadi a predevSim jej usmériiuje spravnym
smérem, aby bylo docileno naplné, které byla pfedem stanovena. Moderator je tviir¢im
pracovnikem, ktery musi dokazat navzajem spojit n¢kolik profesi, a to redaktorskou,
hlasatelskou, reportérskou, komentatorskou a Castecné rezisérskou a dramaturgickou.

Uplatiluje se prevazné v zivém vysilani. (Tamtéz, s. 107)

18



HLASATEL

V Zzurnalistice mizeme oznacit za hlasatele takového televizniho ¢i rozhlasového
pracovnika, ktery interpretuje texty v zivém vysilani nebo pro zdznam, zejména to jsou
zpravodajské materialy, poznamky, komentaie, dale ohlasuje a odhlasuje potfady a
oznamuje divakim denni programovou skladbu.

Béhem vyvoje masovych médii se v hlasatelské profesi vyclenily dvé specializace —
zpravodajska a programova. V dne$ni dobé hlasatelska ¢innost upada a vétSinu jejich

vykont piebiraji moderatofi. (Osvaldova aj., 2002, s. 77)

REPORTER

Reportérem oznacujeme novinafe, ktery svou zpravodajskou a reportérskou praci
pro noviny, rozhlas nebo televizi vykonava tzv. v terénu, kde se orientuje na autentické,
primé (ocité) svédectvi. Mél by byt pohotovy, schopny rychle formulovat, smysl pro

detail, osobity zpusob vidéni véci. (Tamtéz, s. 157)

Vsechny tyto tii profese si Casto spojujeme v jednu. Neni divu, nejsou Vv nich
nikterak velké rozdily, 1 kdyz tam pfeci jen jsou. Ony rozdily by méli lidé vnimat,
jelikoZ se jedna o kazdé jiné zamé&stnani a kazdé¢ s jinou néplni prace.

V praci se zamé&fime pfevazné na moderatora, uz jen proto, Ze pravé on by mél
dokonale ovladat i ostatni dvé profese, ale hlavné jeho projev (moderatorsky) je

hlavnim tématem prace.
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2 TELEVIZE A TELEVIZNI ZPRAVODAJSTVIi

Dnes si snad uz nikdo nedokéaze ptedstavit obyvaci pokoj bez televize, at’ uz ma
jakkoli velkou uhlopticku, plochou obrazovku a nebo 3D rozliSeni, vzdy vsak alespon
jeden televizni aparat v byté ¢i domé najdeme, vétSinou vSak kazdd domacnost jen u
jednoho neziistane. A to uz jen kvili tomu, Ze v dne$ni dob¢ je velmi obtizné predstavit
si zivot tohoto vynélezu. Diky televiznimu vysilani se mizeme béhem chvile dozvédét,
co je nového v celém svété, zazit izasny romanticky ptibéh s venezuelskou telenovelou
nebo poznat svou oblibenou zpévacku, diky riznym zdbavnym potadiim, moznosti je
nespocetné a to i vzhledem k tomu, ze kazda stanice nabizi néco trochu jiného.

Prvni, a nasledné i prvni pravidelné, televizni vysilani predstavila britskd spolecnost
BBC, ktera od svého vzniku v roce 1922 byla znama jako rozhlasova stanice, a razem se
stala i prvni televizni stanici na svété, ktera byla vSemi vyhledavana. Slo o néco nového
pro vSechny, nikdo doposud nic podobného nevidél a ani netusil co vlastné ocekavat. |
presto, ze o televiznim vysilani se mluvilo jiz od 19 stoleti, kdy byl patentovan
Nipkowtiv kotou¢, ktery se pozd¢ji stava zdkladni soucastkou pro mechanickou televizi
a slovo ,,televize‘‘ se objevovalo jiz od roku 1900, ale obycejny ¢clovék si nedokazal
pod timto pojmem nic kloudného ptedstavit.

Televizni vysilani a k nému neodmyslitelné pattici televizor se ihned stalo
obrovskym hitem. Kazdy ho chtél mit doma, ovSem to nebylo tak jednoduché. Cena
nebyla zrovna naklonéna moznostem ,,obycejnych*‘ lidi, a tak televizni vysilani chodili
lidé sledovat na vetejnd mista, kde televize byla. Samoziejmé postupné, jak se televize
vice vyvijela, se stavala dostupnéj$i 1 pro ty, ktefi si ji na jejim pocatku nemohli,
vétsinou z finan¢nich divodl, dovolit. Do dneska se televize i jeji vysilani dostalo az
tak daleko, Ze jej nemusime sledovat pouze prostfednictvim televizoru, ale i po
internetu.

Objev televizniho vysilani a nasledné vynalez televizoru je bezpochyby obrovskym
a podstatnym milnikem historie lidstva. Vzdyt’ praveé diky tomu miizeme denné slychat
a zaroven i vidat aktudlni a podstatné informace tykajici se nejen Ceské republiky, ale i

celého svéta. (ceskatelevize.cz. [online]. [cit. 2015-01-03].)
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2.1 HISTORIE TELEVIZNIHO VYSILANI (TELEVIZNIHO
ZPRAVODAJSTVI) V CESKOSLOVENSKU

Pokusy o pfenos obrazu pomoci televizniho vysilani se v Ceskoslovensku
objevovaly jiz pted druhou svétovou valkou, kdy byl prikopnikem televize docent
experimentalni fyziky na Univerzité Karlové v Praze Jaroslav Safranek. Safranek
dokoncil televizni aparaturu, kterd fungovala na principu mechanického rozkladu
televizniho obrazu. 1 pfesto, Ze o televizi byl opravdu velky zajem, hlavné u
radioamatérti, ktefi prosadili, aby byl v Praze vybudovén televizni vysila¢, se zahéjeni
televizniho vysilani neuskutecnilo. Po druhé svétové valce vSak zac¢ina rychly rozvoj
televize a brzy se zacinaji objevovat i prvni predpoklady o tom, jak bude televize
uspésna. (Feldstein, 1964, s. 17 — 18, 27 — 28)

Pravidelné televizni vysilani se v Ceskoslovensku objevilo az 25. unora roku 1954,
ale jiz rok predtim zde existovalo televizni vysilani, ale pouze zkuSebni i kdyz vetejné.
Prvni vefejné televizni vysilani oficidlné zahdjil 1. kvétna 1953 naméstek predsedy
Ceskoslovenského rozhlasového vyboru Jozef Brabec za asti stranickych a vladnich
funkcionafu. Program byl vysilan ze zaznamu na filmovém pasu. Cely program zahajil
tehdy velmi popularni herec Jaroslav Marvan, ktery pfivital divaky. Poté divaky cekaly
Filmové aktuality (napf. zabéry z navstévy prezidenta Zapotockého u vojaku, reportaz
z cyklistického zavodu Praha — Berlin — VarSava). OvSem cely program prvniho dne
nebyl pouze o pfedtoceném vysilani, ale vysilalo se 1 Zivé€, a to z MéStanské besedy, kde
sehral improvizované vystoupeni Harpagona z Moliérova Lakomce herec FrantiSek
Filipovsky.

Prvni mésice se tydn¢ odvysilalo primémé cca 3,8 hodin, coZz se s dneSnim
vysilanim, kdy televize nabizi 24 hodin denné néjaky program, nedd srovnavat.
V listopadu 1953 se televizni vysilani ze tii dnil v tydnu (v 1ét€ pouze dva dny) rozrostlo
na ¢tyfi dny v tydnu. (Bednaiik aj., 2011, s. 271) (Stoll, 2011, s. 7 —9)

Ptedpoklady o velké a uspésné budoucnosti televize, které byly vysloveny jesté
pted zahajenim televizniho vysilani, byly splnény a dokonce i1 pfekonany, a to i pfesto,
ze si z pocatku vétSina obyvatel, z finan¢nich divodi, nemohla televizor dovolit a radéji

navstévovali vefejné mistnosti — kulturni domy ¢i knihovny, odkud televizni vysilani
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sledovali. Cena televizort byla tedy postupné snizovana, aby si televizor mohlo dovolit
co nejvice obcani a role, ¢i moc, televize v Ceskoslovensku stale rostla.

Televizni studio nemélo zadné zaznamové zatizeni, tudiz vSechny potady
musely byt vysilany zivé. To vSak nebyl zadny problém, a tak se na televiznich
obrazovkach objevovala i pfedstaveni divadelnich her, které byly pfimo inscenovany
v Méstanské besedé a nejen to. Jelikoz bylo vSe o zivém ¢i pfimém pienosu, nebyl
problém 11. tnora 1955 vysilat mimo televizni studia, a to konkrétn¢ na Zimnim
stadionu v Praze na Stvanici, kam odjel prvni pfenosovy viiz, aby zaznamenal a
soudasné na televizni obrazovky pienesl hokejové utkani Praha — Leksand IF (Svédsko).
Tento netradi¢ni zazitek pro divaky zaznamenal obrovsky uspéch a tak jesté t€éhoz roku
byly odvysilany 1 prvni pifimé pienosy z fotbalu, cyklistiky, cviceni z prvni celostatni
spartakiddy a o rok pozd&ji i prvni piimy pfenos ze zahrani¢i, kdy byly odvysilany
pfenosy ze zimnich olympijskych her v Italii. Sportovni pfenosy se tedy staly trvalou
soucasti televizniho vysilani. (Bednatik aj., 2011, s. 270 — 274)

Prvni dva roky vysilani, byly pravidelnou soucasti televizniho programu
filmové tydeniky, které nahrazovaly kazdodenni televizni zpravodajskou relaci. Televize
viastni zpravodajskou relaci neméla a do roku 1956 prebirala v dobé od 19 do 19.30
hod. zvukovou modulaci Rozhlasovych novin Ceskoslovenského rozhlasu, pricemz na
obrazovce byl napis ,,Poslouchdte Rozhlasové noviny ‘. “(Tamtéz, S. 273)

I piesto, Ze se denni zpravodajské relace nevysilaly, tak Ceskoslovenska televize
mela svou zpravodajskou redakci. Osazenstvo vSak nebylo nikterak rozséhlé, jako je
tomu dnes. Skladala se z vedouciho redaktora, vedouciho vyroby, sekretatky redakce,
dvou produkénich a nékolika redaktori (z toho byl jeden znich i1 zahrani¢nim
redaktorem). Pravidelné¢ byly vysilany tydenni zahrani¢ni komentafe od Vladimira
Veselého ,,Co nového ve svété’ a cCasto se také vysilaly ,,Televizni aktuality a
zajimavosti‘‘ (TAZ), které bychom mohli nazvat zarodkem zpravodajstvi, také proto, Ze
zde byly vysilany kratké reportaze vlastni vyroby.

Pocatkem denniho televizniho zpravodajstvi miiZzeme oznacit ten moment, kdy
byla do vecerniho vysilani Televiznich aktualit a zajimavosti zafazena reportaz
s nazvem ,,Stalo se dnes‘‘ a pojednavala o tom, jak tentyZ den dopoledne dovezli na
zizkovské nakladové nadrazi jablka pro vanoc¢ni trhy; udalost natocili a jesté ten vecer

vysilali jako prvni televizni aktualitu.
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»Pustili jste ducha z flaSky — a uz ho tam nikdo nevrati!‘‘ poznamenal Viktor
Ruzicka, tehdejsi vedouci redakce, kdyz se dozvédél, co se za jeho nepiitomnosti udéalo
pred zraky celého Ceskoslovenska (tedy téch, ktefi méli televizor). V tom mél, jak dnes
jiz v$ichni vime, pravdu. Denni televizni zpravodajstvi na naSich obrazovkach vidame
pravidelné kazdy den i Cas.

I kdyz zprvu vypadalo, podle toho co pronesl, Ze se denniho zpravodajstvi dési,
stal Viktor Riuizicka, spolecné s ostatnim redaktory zpravodajské redakce, u zrodu
vysilani pravidelné zpravodajské relace ,,Televisni noviny‘*. (ceskatelevize.cz [online],
2003)

2.2 VZNIK VEREJNOPRAVNIHO TELEVIZNIHO
ZPRAVODAJSTVI

Jak je jiz vySe zminéno, vyvoj televizniho zpravodajstvi nebyl zrovna jednoduchy a
prvni ndznaky denniho zpravodajstvi se na televiznich obrazovkach objevily az po dvou
rokach fungovani televizniho vysilani.

Prvni zkuSebni kaZdodenni televizni zpravodajstvi ,,Televizni aktuality a
zajimavosti‘‘ se zacalo vysilat 1. zafi 1956 v 19 hodin. Mezi tim uz od bfezna 1956
byla vysilana nejstar$i sportovni zpravodajska relace - ,,Branky, body, vtetiny‘‘. Roku
1958 se objevila nova zpravodajska relace Ceskoslovenské televize ,, Televisni noviny*,
jejichZ prvnimi hlasateli byli Jaroslav Bouz a Kamila Mouckova.

Nové vzniklé ,, Televisni noviny** nasly sviij vzor nejen v nazvu, ale i v koncepci
u Rozhlasovych novin, které na pocatku televizni wvyslani piebiralo od
Ceskoslovenského rozhlasu. ,,Tento typ, umoznujici zarazovat vedle aktualniho
zpravodajstvi z doma i ze zahranici dalsi drobnéjsi publicistické porady se svou
Zanrovou pestrosti a mnohostrannym pohledem na zivé soucasné otazky se ukdzal i pro
televizi vhodny a ucelny. Proto si také Televizni noviny zdhy ziskaly u divakii
zaslouzenou oblibu. ** (Feldstein, 1964, s. 120)

Jelikoz televize a s ni spojené i televizni zpravodajstvi se vyvijelo v dobé¢, kdy
zde vladla Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC), neni divu, Ze se televize stala

nastrojem moci této strany. Vzniku ,,Televiznich novin‘ napoméhal rozvoj technického
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zazemi televize a jelikoz byla Ceskoslovenska televize pod taktovkou statu, tedy pod
vladou vedouci komunistické strany, zalezelo to hlavné na ,,hlavach naseho statu‘‘, zda
se bude toto médium dale rozvijet a jelikoz si KSC uvédomovala, jak rychle vyznam
televize roste a zacinala ji chapat jako jeden z klicovych nastroji ideologického
pusobeni, tak rozvoj podporovala.(Bednatik aj., 2011, s. 299 — 302) (Feldstein, 1964, s.
119 — 126)

V dobé svého rozpuku zde neméla Ceskoslovenska televize zadnou konkurenci.
Byla monopolem na svém trhu, stejné jako Ceskoslovensky rozhlas. Ale i piesto,
slouzila pfevazné jako nastroj k §ifeni ideologického mysleni KSC, ktera zde méla
nejvetsi vliv a zastupei této strany sedeli i v komisich ¢i vyborech, které rozhodovaly o
tom, co se bude vysilat, byly to statni média. Televize a s ni souvisejici 1 potady, které
vysilala, se z podmanéni postupné dostavala po roce 1989, kdy doSlo ke zméné ze
statniho média na média vetejné sluzby.

Ceskoslovenskd televize zanikla k 31. prosinci 1992 spoleéné s federalni
okruhem F1. 1. ledna 1993 byla ziizena zakonem Ceské narodni rady, Ceska televize
podle zékona o Ceské televizi (zakon &. 483/1991 Sb) jako televizni sluzba vefejnosti
Ceské republiky. Jestd za federace (1. Gervence 1991) ziidila Slovenska narodni rada
Slovenskou televizi. Ceskoslovenska televize jesté rok po vzniku Ceské a Slovenské
televize fungovala a zajiStovala vysilani zpravodajstvi na federalnim okruhu F1, ktery
byl spoleény jak pro Slovenskou, tak Ceskou republiku, ostatni pofady na F1
zaStitovala obé& republikové televize, které jesté zajiStovali vysilani na ostatnich dvou
okruzich v obou republikach.

V Ceské republice, i po tomto roztfisténi, méla nyni uz Ceska televize i jeji
,, Lelevizni noviny** monopol, ktery v§ak skoncil s nastupem dudlniho systému vysilani,
kdy televizni a rozhlasové vysilani je rozdéleno do dvou kategorii: provozovani vysilani
ze zakona (vefejnopravni vysilani, které u nas zastava Ceska televize a Cesky rozhlas) a
drzitele licence (soukroma ¢i komercni média, coz jsou v nasi republice napt. televize

Nova ¢i radio Evropa 2).
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2.3 VZNIK KOMERCNIHO TELEVIZNIHO ZPRAVODAJSTVI

Po roce 1989 se v celé Ceské republice zadalo vie postupné uvoliiovat, odstatiovat a
rusit cenzura. Tudiz neni divu, ze v nabidkéach televizniho vysilani se objevuji nové
televizni stanice, které¢ maji jiz statut soukromé ¢i komercéni stanice a divaky predevSim
lakaly na relaxaci. Tyto stanice jsou opakem vefejnopravni televizni stanice, tudiz
nejsou financovany od statu, ale na svou existenci si museji samy vyd¢lat, a to za
pomoci reklamy.

Prvni vyznamnéjsi soukroma televizni stanice Premiéra se objevila v roce 1992,
kdy ziskala licenci a v ¢ervnu 1993 zacala vysilat. Nebyla to v§ak Zadna konkurence pro
Ceskou televizi, protoze nevysilala celoplo$né, ale pouze po Praze a blizkém okoli.
Pozdé&ji zménila nazev z Premiéra na Prima (pod timto nazvem ji dnes znaji vSichni).

V tinoru roku 1994 (rok po udé€leni licence) zacala vysilat prvni celoplosna
soukroma stanice Televize Nova. Ta si jest¢ béhem téhoZ roku vydobyla své misto u
od pocatku svou uspésnou budoucnost, méla nejveétsi sledovanost ze vSech tii stanic,
ozivila televizni trh, pfedstavila nové tvare i nové zdbavné programy. Ale nevedla
pouze Vv zabavé a relaxaci, ale predb¢hla zbylé dvé televizni stanice i ve zpravodajstvi a
da se fici, Ze vétSina lidi hodnoti televizni stanici celkové pravé podle zpravodajské
relace. (Bednaftik aj., 2011, s. 377 — 379)

TV Nova, jako nové¢ vzniklé stanice, pfisla se v§im novym a tedy 1 zpravodajstvi
se rozhodla dé¢lat jinak, nez na ng byli divaci doposud zvykli. Celd nova koncepce
zpravodajstvi, inspirovana britskym a americkym zpravodajstvim. Moderatora ve studiu
nahradila moderatorska dvojice ve sloZzeni muz — Zena, kteti méli byt vice uvolnéni nez
doposud a tim dosahnout lepSiho a uvétitelnéjSiho projevu. Odvysilané reportdze nabité
dramati¢nosti se odehravaly naptfiklad v soudnich sinich nebo informovaly o
kriminélnich pfipadech, coz dosud divdk nemohl na televiznich obrazovkach vidét a
V neposledni fad€ si 1 nova stanice zakladala na vlastnich kauzach, se kterymi pfichazeli
skoro kazdy den. Nova stanice se rozhodla dat divdkovi to, co se mu do té¢ doby
nedostavalo.

Prvnimi moderatory zpravodajské relace TV Nova byli Zbynék Merunka se

Stanislavou BartoSovou — Wanatowitzovou, tu, pro jeji chladnost ve vysilani, pozdé&ji
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nahradila Eva Jurinova, ktera se Zbynkem Merunkou vytvofila nezapomenutelnou a
velmi popularni dvojici. Druhou dvojici, ktera byla ponékud mladsi, vytvofili Martin
Severa s Janou Leichtovou, ktera vSak byla pozdé¢ji také vyménéna za vhodnéjsi Jitku
Obzinovou.

Se svou programovou skladbou se rozhodli brat jako svého nejvétsiho
konkurenta Ceskou televizi. I proto se ziejmé rozhodli pro pfimy stiet, tedy vysilat svou
zpravodajskou relaci ve stejny Cas (ptl osma) a pouzit i stejny nazev (Televizni noviny)
jako Ceska televize pouzivala v dobach komunismu.

,,Nepredpojatost, otevienost a neideologicnost, tedy to, co se dohromady nazyva
slovem nezavislost, byly jedny z hlavnich predpokladii uspechu zpravodajstvi TV
Nova.** (Vavra, 2013, s. 61) Béhem prvnich tii mésict vysilani televizniho

vvvvv

divacké sledovanosti jaké méla Ceska televize. (Vavra, 2013, s. 52 — 62, s. 86 — 92)

2.4 TELEVIZNi ZPRAVODAJSTVI JAKO ZDROJ INFORMACI

Jak jiz bylo zminéno, informace jako takové je zdkladnim zdrojem kazdé spravné
komunikace a tak pokud jde v televiznim zpravodajstvi o to, pfedat (vykomunikovat)
divakovi informace, musi toto sdéleni byt spravné zpracovano a vybrano. A toto vse
z&visi na novinaiské profesi. Proto existuji rizna desatera ¢i kodexy, jak ma Zurnalista
ke své praci ptistupovat. Jeden Z kodexli novinaiské prace nazvany Mezinarodni zasady
profesiondlni etiky v Zurnalistice, ktery vznikl pod dohledem UNESCO, vymezuje
novinafskou ¢innost takto:

I.  Pravo lidi na pravdivé informace. Tato formulace zahrnuje pravo lidi
svobodneé se vyjadrit prostrednictvim komunikacnich médii.

Il.  Oddanost zurnalistii objektivni realite. Cilem novindrske prdce je poskytnout
publiku ,,adekvatni material, ktery by usnadnil formovani presného a
komplexniho obrazu svéta *".

I1l.  Spolecenska odpovednost novinare. Tento clanek zduraziuje skutecnost, Ze

novinarska zprava je spolecensky prospésnym jevem, nikoli jen zbozim.
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IV.  Profesiondlni integrita novinare. Na zdklade tohoto clanku md novinar
pravo odmitnout prdci, kterd je v rozporu s jeho osobnim presvedcenim ci

S jinymi zasadami osobni etiky.

V.  Verejna dostupnost a participace. Sem patri pravo na opravu a odpoved’
VI.  Ucta k soukromi a lidské diistojnosti
VII.  Ucta k verejnému zdjmu. Tato formulace se vztahuje k ticté k ,,ndrodu, jeho

demokratickym institucim a k verejné mordalce. *

VI.  Ucta k univerzdlnim hodnotam a odlisnosti kultur. Zde se pozaduje respekt
K lidskym praviim, spolecenskému pokroku, svobodé narodi, miru a
demokracii.

IX.  Eliminace valky a jinych velkych zel, jimz lidstvo celi. Tento clanek vyZaduje
od novinare, aby se zdrzel obhajoby agrese a podpory Sifeni zbrani, ndsili a
diskriminace.

X.  Prosazovani nového svetového informacniho a komunikacniho radu. Tento
Clanek je zaméren zvldasté na potiebu dekolonizace a demokratizace
informaci a komunikace. (McQuail, 1999, s. 151 - 152)

Vykonévat profesi novinare neni véc jednoduchd a rozhodné neni novindifem ten,
kdo pise do bulvaru, jelikoz takovyto ,,pisalek‘ porusuje hned nékolik ¢lank z onoho
kodexu. Tedy ve zkratce, profesiondlni novinaf, at’ uz se jedna o tisténou, rozhlasovou
nebo televizni zurnalistiku, by mél vzdy fikat pravdu, byt nestranny, nepiedpojaty a
slusny, mit respekt k soukromi druhych, odpovédnost ke spole¢nosti a vici zakonu.
Pokud mame takového novinafe, je zaruka kvalitntho zpravodajstvi, tiSténého,
rozhlasové ¢i televizniho, zarucena.

Mezi hlavni formaty televizniho zpravodajstvi, které nam piindSeji hlavni zdroj
informaci, miZzeme zatadit kratké zpravodajské potady a hlavni zpravodajské relace.
Tyto dva zékladni programové typy ma snad kazda televizni stanice.

Kratké zpravodajské potady jsou pevné zakotveny v programovém vysilacim
schématu nékolikrat za den. Maji svou typickou znélku na tvod i zavér, obsahuji pét az
Sest zprav dne, které jsou doprovazené slovem moderatora ze studia a jejich délka je
okolo péti minut (toto neni vSak pravidlo, byvaji i delsi).

Hlavni zpravodajské relace jsou zafazovany na zacatek hlavniho vysilaciho ¢asu

(tzv. prime time) a pfinaseji souhrn toho, co se za cely den udalo v Ceské republice i
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Vv zahranic¢i. Maji svou typickou podobu, kterou jsou charakterizovany — grafika, zn€lky,
predely, dekorace, upoutavky, titulky... Vzdy jsou doprovazeny zivym moderatorskym
vstupem ze studia a jejich délka se pohybuje od patnacti do tiiceti minut. Nékteré
televizni stanice maji i jako soucast hlavni zpravodajské relace informace ze sportu, ale
neni to pravidlo, proto nékteré stanice uvadéji novinky ze sportu jako samostatny potad.
(Osvaldova aj., 2001, s. 79 — 80)

Zpravodajstvi najdeme opravdu na skoro kazd¢ televizni stanici, ovSem i piesto,
ze se muze zdat, ze v kazdém zpravodajstvi se dozvime to samé, neni to tak zcela

ree

pravda. Je mozné, Ze se stanice ,,vytasi‘‘ se stejnym tématem, ale to neni dilezité,
protoze vzdy je pojato trochu jinak. , Kazda televize preferuje rozdilna hlediska a
pouzivad ruzné skladebni postupy p¥i vyberu zpravodajskych obsahii a jejich sestavovani.
Akcentuji se nejen aspekty spolecenské diileZitosti a vyznamu, ale také zdbavnosti,
zajimavosti, senzacnosti ¢i atraktivnosti udalosti. ** (Tamtéz, s. 80) A vybiraji si nejen
stanice, ale i televizni divaci, které zpravodajstvi jim pfijde jako ten spravny zdroj

informaci a kterému vénuji Cas, a proto televizni stanice mezi sebou stale soupefi.

2.4.1 CO JE OBSAHEM ZPRAVODAJSTVI?

Kazdy, kdo si n€kdy zapnul televizi, radio nebo ptecetl noviny, vi, co v dnesni dobé
tyto masmédia nabizeji, at’ uz se jedna o zabavu (filmy, pisni¢ky, kiizovky), vzdélavani
(vzdelavaci potrady, kuchaiské tipy) nebo vyjadieni svého nazoru (dopisy do redakci).
Nikdy ani v jednom z kvalitnich masmédii nechybi zpravodajstvi, dalo by se fici, ze
zpravodajstvi je nepostradatelnou soucésti, jelikoZ ho spolecnost vyzaduje (kazdého
zajim4, co se kde déje). A toto ndm dosvédcuje i skutecnost, ze zpravodajské relace
(hlavné ty televizni) jsou zpravidla zafazovany do tzv. prime time, coz je hlavni vysilaci
Cas, kdy vétSina divaklt ma televizi zapnutou. Vzdy se Zzurnalisté snazi nalézt to
musi posoudit kazdy sam, jelikoz kazdy z nds je jiny a tim padem ma i jiné, své,
pozadavky a predstavy o dobrém a pro n¢j uzitecném zpravodajstvi. (Trampota, 2006, s.
23)
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Co takovy obsahem zpravodajstvi muze byt? Nic jiného neZ nejstarsi
zurnalisticky Utvar - zprava, kterd se poté dale dé€li naptiklad podle rozsahu, ¢asového
horizontu a hlavné podle toho v jakém médiu je pouZita. ,,Zprava, co by, zdkladni
kamen zpravodajstvi, je definovana jako Zurnalistiky zpracovana informace o nécem, co
se stalo nebo nestalo, stane nebo nestane, nebo o zmené néjakého stavu. Fakta, déje
nebo myslenky pri tom pouze zaznamenava, sumarizuje a konstatuje. ** (Osvaldova aj.,
2001, s. 24) V zadném piipadé nic nekomentuje, neanalyzuje a méla by vzdy mit
nasledujici vlastnosti: novost, aktualnost, zajimavost, vyznamnost a spravnost.

Kazdé zpravodajstvi musi vzdy ve zpravé zodpoveédét zékladni otdzky. V Ceské
zurnalistice se jedna o Sest zakladnich otdzek — Kdo?, Co?, Kdy?, Kde?, Pro¢? a Jak?;
pficemz dv€ posledni otdzky Proc¢? a Jak? nemusi byt vzdy zodpovézeny, vétSinou jsou
tyto otazky dopliujici a voli se u delich zprav. (Tamtéz, s. 24 — 25)

Zpravodajstvi vysilané prostfednictvim televize je ur¢eno ofim a uSim divaka
zaroven. Zprava by méla tudiz byt propracovana v obou téchto Castech (obrazové i
zvukové). Obrazovou slozku zpravy tvoii napiiklad fotografie, video, trikové efekty,
animace, virtudlni reality a zvukova slozka je zastoupena hlavné mluvenym slovem —
komentare, synchronni vypovédi, stand-up, ruchy okolniho prosttedi. Pokud se tyto dvé
slozky rozchazeji (na obrazovce je néco jiného, nez o ¢em redaktor ¢i moderator mluvi
a naopak) dochdzi k nesouladu a divak zpravu nemusi zcela pochopit.

,Od zpravodajskych prispévkii v televizi se poZaduje, aby byl strucny, vécny,
hutny, jasny a presny. Jeho maximadlni délka se pohybuje kolem 2 minut, vietné
studiového uvodu; primérna stopaz je vsak 1 minuta 10 sekund a rada prispévkit ma
pouhych 20-30 sekund. ** (Tamtéz, . 76) Od toho se odviji i kompozice zpravy, tedy jak
je zprava pojata a ,naservirovana‘‘ divakovi. Zikladni kompoziéni postupy —
chronologicky, logicky, akcentujici, jsou historicky zakotvené u tiskového a
agenturniho zpravodajstvi, televizni se pouze postupné zacalo adaptovat pro své
zpravodajstvi.

Dnes nejcastéji vyuziva televizni zpravodajstvi logickou, vyznamovou strukturu,
kde se jedna o pfedstaveni informaci tzv. dvoustupfiovou obracenou pyramidu. Tedy,
celd zprava je rozdélena do dvou €asti: prvni ¢ast je studiovy vstup moderatora, ktery

uvede veskera dulezita fakta, informace, tedy jadro zpravy a druhou ¢ast tvoti obrazovy

vvvvvv
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sdélovéano, nikoli ukdzano, proto takto podané zpravy, i kdyz tento postup v naSich
televiznich zpravodajskych relacich vyhrava, se mizou zdat divakovi nudné.

Dalsi z moznosti, je kompozi¢ni struktura dynamicka, akcentujici, ta je zaloZzena
na tom nejzajimavej$im momentu udalosti, ktery sdéli moderator. Takto podana zprava
vSak muze piekrocit velmi tenkou hranici k bulvarizaci. Posledni z kompozi¢nich
struktur, chronologickd, se dnes moc nevyuzival, byvala pouzivana v pocatcich
televizniho zpravodajstvi.

Zprava, jak jsem jiz vySe zminila, mize mit razné¢ podoby. Tedy i televizni
zprava se rozliSuje, mizeme mit: zpravu ¢tenou (verbalni), zprdvu obrazovou, zpravu
kombinovanou a zpravu reportazni.

Zpréva Ctena je nejstarS$i, jednd se o stru¢nou informaci (mlizeme také fici
fleSovou), ktera je vétSinou piejata ze zpravodajské agentury a jejim ukolem je
informovat divaky o udalosti, ke které neni zadny obrazovy materidl a kterd se stala
Vv pribehu relace nebo doplnit odvysilanou zpravu o to, co se teprve stane. Je vzdy ¢tena
moderatorem ze studia.

Zprava obrazova je struénym obrazovym zdznamem né&jaké udalosti, bez zvuku
pouze stextem komentaie. Pfind$i méné zajimava témata a nepiesahuje délku 30
sekund.

Zprava kombinovana je nejrozSifenéjSim typem televizni zpravy, kde se
objevuje kompozi¢ni struktura obracené pyramidy. Jsou zde pouZity komentéfe,
(videa, fotky...). Pouziva se Casto u politickych a ekonomickych udalosti, kde fakta
nejdou nikterak zménit.

Zprava reportazni (reportdz) je nejdokonalejSi zpracovani néjaké udalosti. Méla
by vzdy mit velmi silné a poutavé téma, které ptitahne divaka, vypovédi svédku a zavér,
kde jsou shrnuty podstatné rysy udalosti, ptipadné 1 nasledky oné udalosti. (Osvaldova
aj., 2001, s. 73 — 86)

! Dnes je vyuZzivana pouze u Sportovnich novin, kde musi ¢asova posloupnost ziistat zachovana.
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2.4.2 VOLBA SPRAVNEHO TEMATA, ZPRAVY

Jak jsem jiz v uvodu kapitoly zminovala, kazda televizni stanice ma sva rtzna
hlediska, podle kterych voli, zda je téma dost zajimavé, aby mohlo byt odvysilané. O
tom, zda je zprava natolik dulezita, aby se dostala do vysilani, rozhoduji zpravodajové,
redaktofi ¢i editofi. David White (1950) pro tuto profesi a zaroven pro svlij vyzkum,

vybér vhodnych zprav do médii, pouzil pojem ,,gatekeeping‘ (hlidani brany) a s tim
spojeny dalsi pojem ,,gatekeeper‘‘ (vratny). Svym vyzkumem se snazil pfijit na to,
podle ¢eho se medidlni obsah vybira, zda jsou tam néjaké subjektivni predpoklady, ale
jelikoz svou obsahovou analyzou zjistil, ze vétSina gatekeeprti rozhodovala pii vybéru
zprav stejné, pivodni namét toho, Ze zpravy se vybiraji na zakladn€ subjektivnich
pocitii, byl neprokdzany. ,,Zacalo byt ziejmé, Ze obsah zpravodajskych médii ma
neodbytny sklon formovat se podle shodnych pravidel, a ZejSOU-li zcela odlisné
medidlni organizace postaveny za srovnatelnych podminek pred stejné udalosti, maji
tendenci chovat se stejné. Ukazuje se, Ze lidé rozhodujici o vybéru zprav maji velmi
ustdlenou predstavu o tom, co asi bude publikum zajimat, a tato predstava je v ramci
Jednoho spolecensko-kulturniho usporadani do znacné miry shodna.** (Hetherington
In: McQuail, 1999, s. 241) Proto vznikl jakysi koncept ,,zpravodajskych hodnot‘*, coz
jsou vlastnosti (dulezitost, vyznam, prah pozornosti, piekvapeni, dramati¢nost, pfistup,
kontinuita, vztah k elitnim narodim a elitnim osobam, negativita), které musi udalost
mit, aby byla do zprav vybrana. (McQuail, 1999, s. 240 — 242) (Trampota, 2006, s. 24 —
29)

. Zpravodajské medialni organizace obvykle pracuji v reZimu jednoho (nebo
vice) vydani za ctyriadvacet hodin. Pravé proto dava zpravodajstvi prednost udalostem,
které vyhovuji nasledujicim kritériim: odehravaji se v kratkém casovém intervalu (jsou
nahlé), maji velky rozsah a velkou intenzitu, jsou jasné a jednoznacné, jsou necekané,
maji kulturné blizko k predpokladanému publiku a maji jistou kontinuitu — jiz se ve
zpravodajstvi vyskytly a koresponduji s minulymi obrazy a s vytvorenym ocekavanim. ‘*

(McQuiail, 1999, str. 242) Dalsim dilezitym parametrem je i technické vybaveni a
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dilezitou roli samoziejmé hraje i to, kdo téma vybira?, jelikoz osobnost se zde, i pres
koncept zpravodajskych hodnot, do jisté miry promitne.
Zpravy je také dulezité vybirat podle toho, aby zpravodajské relace splnovala vse, co
divakovi jiz piredstavila jako svij koncept, jelikoz koncept televizni relace ma kazda
stanice svlj a méla by se ho drzet a nabidnout divakovi to, pro¢ si onu stanici vybral za
svij kazdodenni zdroj informaci. Tedy, mély by obsahovat tyto typy zprav: horké
novinky (hard news) a dopliujici informace (soft news), okamzité zpravy nebo také
trhaky (spot news), vyvijejici se zpravy (developing news) a prabézné zpravy
(continuing news). (Trampota, 2006, s. 30 — 32)

Zda jsou témata zprav spravné vybrana a vhodn¢ zasazena do zpravodajské
relace stanice poznaji celkem jednodusSe, a to na divacké sledovanosti své relace, vzdy
by vSak méli dodrzovat své zékladni pfedpoklady, které si pro vybér zprav zvolili,

jelikoz vetejnopravni a komer¢ni zpravodajstvi nestoji na stejnych zakladech.

2 Do rozhodovéni o tom, co se do vysilani pusti a co skon¢i v kosi, nerozhoduje pouze jediny clovek, ale
nékolik dalsi lidi, ktefi jsou na riznych pozicich i postavenich spolecnosti.
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3 MODEROVANI

Televizni moderatoii zpravodajstvi nam kazdy den slibuji aktudlni informace
z domova 1 ze svéta. VEfime jim, jejich asmévim, 1 vaznym oblic¢ejim a celou pul
hodinu ¢ekame, co se od nich dnes dozvime nového. Pravé diky sdélovani novych
informaci mohou byt moderatofi zpravodajstvi povazovany za vzory pro mnohé z nés a
stejn€ jako k mnohym péveckym skupindm ¢i hercim k nim vzhlizime a ddvame jim to
najevo prostfednictvim raznych anket, kde obvykle vitézi. Ale jsou mezi ndmi 1 taci,
ktefi profesi moderatora zpravodajstvi odsuzuji, a neni to pro né plnohodnotna prace, za
kterou by si zaslouzili takovou slavu, uznani a penize jaké dostavaji.

Moderatofti zpravodajstvi jsou dilezitou soucasti kazdé vétsi televizni stanice. A dle
jednoduché postavit se pied kameru a mluvit. VétSina lidi, at” jsou jakkoli upovidani,
pfed kamerou jako by ztratili fe¢, nelze nalézt ty spravna slova. Pfipravit se na
moderovani zpravodajstvi neni véc tydne, stoji za tim mésice piiprav. Nejde jen tak ze
dne na den si sednout za zpravodajsky pultik a zacit ,,¢ist*‘ lidem zpravy. Televizni
zpravodajstvi se sklada se tii dulezitych slozek, jazykové, obrazové a zvukové, a pokud
chce byt nékdo dobrym moderatorem, musi si kazdou z nich osvojit.
zpravodajstvi musi naucit, je mluvit. Zni to zvlastn¢, mluvit pfeci umi kazdy uz od
prvniho roku Zivota, ale zde, je podstatné, aby fe¢ byla propracovanéjsi. JelikoZ je
vétSina zpravodajstvi vysilana zivé, neni moznost Zadnych oprav projevu, proto musi
vSe byt spravné vysloveno. Proto se u zpravodajstvi tolik dba na pravidelné kurzy
rétoriky, nejen pro zacatecniky, ale i ostfilené ,,profiky*‘, kde se u¢i nejen spravné
mluvé, ale i vhodnym nonverbalnim prostfedkim, které jsou pro projev dulezité. Pokud
se rétorickych dovednosti nauci, pak jazykova a zvukova slozka délat problémy nebude.

Druhym a poslednim dilezitym krokem, ke zvladnuti moderatorské profese je prace
s kamerou. Neni to jen o tom, hezky se do kamery usmivat, ale ve spravny cas se
kouknout do té spravné kamery, coZ neni jednoduché a opé€t zatim stoji spousta hodin
trénovani a sblizovani se stimto strojem, ktery by mél byt pro moderatora spise

kamaradem nez neptitelem.
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Vsechny slozky, tedy jedna druhou, se navzajem dopliuji, a pokud chce n¢kdo byt
dobrym moderatorem, tak neni mozné, aby ovladal pouze jednu ze slozek. Jelikoz

televize si zaklada na tom, Ze divak zaroven vnima obraz, zvuk a jazyk.

3.1 VYBER MODERATORA

Vybér moderatora pro komercni a vefejnopravni zpravodajstvi je rozdilny, a to jiz
jen diky tomu, ze kazdé zpravodajstvi nabizi naprosto odlisné pohledy na aktualni
udalosti. Ale nezalezi pouze na udalostech, které se odehravaji, jde i o celkovou
koncepci stanice, kterd u soukromych stanic oproti vefejnopravnim musi byt vystavena
naprosto jinak.

Vybrat moderatora do komer¢niho televizniho zpravodajstvi, se v dnesni dobé¢
nemusi zdat jako nic slozitého. A neni divu, posledni dobou se v rolich moderatorii ¢i
spiSe moderatorek objevuji osoby pievdzné ze sveéta modelingu. Neda se fici, ze jde o
chybny tah, pfeci jen televize musi obsahnout i obrazovou slozku a prave atraktivnost
moderatorek muze priladkat spoustu divakd, mozna i mladsich, takze vsadit na hezkou
tvaricku oproti zkuSenostem mitize byt i zarukou uspéchu, ovSem ne vzdy. JelikoZ i
pfesto, ze by si to $éfové zpravodajstvi ptali, mladsi publikum televizni zpravy
nevyhledava a pokud se takovy divdk chce dozvédét nejnovejsi zpravy, sahne rad¢ji po
jiném médiu, v dnesni dob¢ hlavné po internetu.

Ve vetejnopravnim zpravodajstvi dosdhnout na post moderatora hlavni
zpravodajské relace neni az tak jednoduché. Nejde jen o sympati€nosti, ale pfevazné o
zkuSenost. VSichni sou€asni moderatofi prosli nejprve redaktorskou profesi, kde
nasbirali vSe potfebné pro sviij kariérni rast. OvSem nelze fici, Ze si vefejnopravni
televize vybird moderatora ¢i moderatorku bez jakéhokoli plvabu, jen oproti
komerénim stanicim voli mensi hloubku dekoltii na tikor vyssiho stupné zkuSenosti.

O tom zda soucasni vetejnopravni 1 komeréni moderatofi jsou popularni mezi lidmi
(a tudiz vybér byl spravny), miizeme rozhodnout diky riznym divackym anketam, ale
zda maji takovou popularitu jako moderatofi, ktefi stadli u pocatku televizniho
zpravodajstvi, mizeme jen spekulovat. Vavra (2013, s. 89) tika, ze ,,popularitu Lucii

Borhyové a vétsiné soucasnych moderdtorti a moderatorek zajistuje pouze jejich
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pritomnost na obrazovce, lépe Feceno pocit blizkosti v myslich televiznich divakii, do
Jejichz domacnosti moderatori kazdy vecer vstupuji.** (Vavra, 2013, s. 89) A u povahy
popularity vefejnopravnich moderatort je to jeSté o néco t€zsi, uz jen diky tomu, Ze
nejsou v takové mite propirani v bulvaru a vét§inou je znaji jen ti, kteti zpravodajstvi na
vefejnopravni stanici sleduji pravidelné.

O uspéchu televizni stanice mize ve velké mife prispét pravé hlavni zpravodajska
relace. A jelikoz se divakovi miize zdat, ze celd relace je pod vedenim prave
moderatord, jsou to praveé oni, kdo mohou vytvofit pocit divéry a zajem o kazdodenni
starosti divaka. ,, Tohoto momentu je treba maximalné vyuzit. Nelze ovSem ocekavat, Ze
zeny nad 40 let, které tvori mejpocetnéjsi cast publika, pojmou diiveru k mladé
moderdtorce, jejiz jedinou prednosti a zakladnim komunikacnim ndstrojem je hluboky
dekolt. Maji-li divdci pojmout k moderatorovi diuvéru, musi jednak citit, ze toho vi
podstatné vic nez oni, ale zdroven si k nému musi vytvorit vtah jako k nekomu skutecné
blizkému. ** (Tamtéz, s. 91) Pravé proto by se vybér moderatora do hlavni zpravodajské

relace nemél podcenovat a mél by probihat kvalitnéji. (Tamtéz, s. 86 — 92)

3.2 JAZYK MODERATORA TELEVIZNIHO ZPRAVODAJSTVI

Jazyk plni mnoho funkeci, napfiklad poznavaci, emotivni ¢i apelovou, ale
také sdélovaci.

Televizni zpravodajstvi se vyznacuje rychlosti predavani nové informace velkym
masam lidi a také tim, ze mezi moderatorem a piijemcem zpravy neboli divakem, je
nepfimy kontakt a zpétna vazba je velmi omezena. Tedy 1 moderatorsky projev ¢i
jazykova a slohova vystavba textu musi byt témto podminkam pfizplsoben.

Mezi zékladni poZadavky pii sestavovani zpravodajského textu mizeme zatadit:

a) pristupnost a formalni obvyklost (normy) — z jazykového hlediska se jedna o
takovy pozadavek, kdy je zapotiebi uzivat srozumitelného kodu a
jazykovych prostiedki, kterym vSichni rozumi. Musi tedy byt pouZit takovy
kod, kterému rozumi vSichni a tim je spisovna ceStina. Samoziejmé, existuji

vyjimky, kdy kod neni v§em srozumitelny, jako jsou odborné terminy (mély
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b)

c)

d)

kategorii,

by byt pouzivany s ohledem na divaky), neologismy, chybné vyslovovana
cizi slova, cizi jména, méné pouzivané zkratky, zkratkova slova nebo cizi
vyrazy;
ptehlednost — piehledny text je takovy, kdy bez jakychkoli obtizi dokazeme
vnimat plynule vazby mezi jednotlivymi slozkami sdéleni. Tedy text by m¢l
byt jednoduchy, zadna slozita souvéti, automatizovany (pouzivani slov, které
diky Castému uzivani divakovi zevsednély) a vyuzivani riiznych frazi;
jasnost — u zpravodajskych textd je jeho jasnost velmi dulezita, jelikoz
zajistuje srozumitelnost textu. Za jasny text miizeme povazovat takovy,
ktery je dobfe interpretovatelny a jednotliva slova podava s dostacujici
urcitosti, pfesnosti a Uiplnosti, jednoznacn¢ a nerozporné.
struénost — je pfevazné praveé u zpravodajstvi vyzadovana. Stru€nosti textu
dosdhneme riznymi zpusoby, a to bud redukovani zpravy, nebo jeji
kondenzaci. Kondenzaci zpravy dosahneme pomoci:
a. volného spojeni dvou samostatnych vét — dve jednoduché véty,
b. soufadné spojeni dvou vét v souvéti — za pomoci soufadné spojky,
napiiklad ,,a*‘, ,,ale,
c. podiadné spojeni dvou vét v souvéti — za pomoci podiadné spojky,
naptiklad ,,aby*‘, ,,kdyz**,
d. spojeni s polovétnou vazbou — spojeni vétného Clenu a véty,
napiiklad odehravajici se, vénované,

e. plné nominalizované vyjadieni — kdy jedno sloveso spojuje dvé véty.

Tyto pozadavky, které by mély byt splnény, mizeme shrnout pod jednu velkou

kde by zpravodajsky text mél ve velmi kratkém cCase zprostiedkovat

informace velké mase lidi.

Do druhé kategorie se fadi objektivita, ktera by méla mit vlastnosti, jako jsou
naptiklad vécnost nebo citova, vyrazova a hodnotova neutralnost. Moderatorsky text by
mél za kazdych okolnosti byt objektivni, tedy bez jakéhokoli subjektivniho postoje
moderatora. V piipadé, Ze by projev obsahoval prvky subjektivity, mohl by byt
povazovan za zkreslujici nebo 1 manipulativni. A nemusi se jednat pouze o projev,
subjektivitu nalezneme i v titulcich, kterymi se televizni stanice snazi divaka

,havnadit‘‘ na sledovani reportdze, a to by se nemélo stavat, jelikoZ pravé objektivita,
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jak bylo jiz feCeno vyse, je i jednim z dulezitych pilift zpravodajstvi. (Osvaldova aj.,

2011, s. 117 — 133)

3.2.1 VERBALNI X NONVERBALNI KOMUNIKACE MODERATORA

Komunikace neprobiha pouze tehdy, kdyZz pouzivame slova a tvoiime véty, ale
sklada se zvice forem. Konkrétnéji tedy z verbalni, coz je pravé ona slovni
komunikace, kdy potiebujeme slova, abychom néco sdélili a z nonverbalni, ktera
funguje bez pomoci slov, vyplyva z teci téla a z aktualni situace pii komunikaci.

Verbalni komunikace je nejcastéjsi zplsob dorozumivani, 1 pfesto miiZze byt ¢asto
zkreslena, jelikoz vétSina slov je mnohoznacnych. Jedna se tedy o komunikaci slovni a
muze byt prezentovana bud’ mluvenou (zvukovou, fonetickou) nebo psanou (grafickou)
fe¢i. Béhem verbalni komunikace uzivame:

a) fe¢ (zvukovy projev ¢lovek), ktera by méla byt vzdy spravné artikulovana,
aby nedoslo k Sumim a tedy rozporuplné komunikaci, ze které nebude
znamo, co mélo byt sdéleno. Reé je ¢lovéku vrozena.

a

b) jazyk, tedy znakovy systém, ktery obsahuje ur¢ité symboly (slova) a je tedy
nutné si ho pro spravnou komunikaci osvojit, coz je otdzka uceni jiz od
rané¢ho détstvi.

Poté spolecné te¢ a jazyk tvoii verbadlni komunikaci. ,,U té jsou vidy pritomni
alespon dva ucastnici, komunikator, ktery ma na starosti sdéleni a recipient, jenz
sdeleni  prijima. U slovniho projevu tak probihaji dva déje zaroven,
mluveni (uskutecnuje komunikator) a naslouchdni (uskuteciuje recipient), u psané
formy Feci jsou tyto déje vystridany psanim a ctenim. Obecné tak dochdzi v prvnim
pripadé ke kédovani reci a ve druhém k dekédovdni reci.”* (Mares, Kiivohlavy, 1995,
s. 57)

Nonverbalni komunikace je opak verbalni a nejsou zde zapotiebi slova, v podstaté
tento typ komunikace nahrazuje fe¢. Miize se zdat, Ze nonverbalni komunikace slouzi

spise jako dopln€k té verbalni, ale opak je pravdou. Diky komunikaci pomoci feci téla
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muzeme i poznat jaky ¢loveék je, naptiklad zda béhem komunikace mluvi pravdu, a to
praveé diky tomu, ze verbalni a nonverbalni prvky spolu neladi.
Mezi zékladni druhy nonverbalni komunikace patfi:
a) mimika neboli vyrazy obli¢eje — nejrychlejsi zplsob zjisténi aktualniho
rozpolozeni
wodrazi osobni viastnosti; kazdy ma sviij ,,typicky ‘‘ vyraz obliceje
- jejim prostrednictvim se signalizuje emoce, napriklad radost, strach
- prozrazuje vnitrni stanovisko jednotlivce, napriklad souhlas,
prekvapeni
- mimika reguluje prubéh interakci, napr. prostrednictvim zvedani
oboci nebo vrasteni cela *“; (Allhoff, Allhoff, 2008, s. 26)

b) gestika neboli pohyby rukou — vétsinou fe¢ jen doprovazeji a jen obcas
nahrazuji. Pti pouziti piili§ pfehnanych gest mtizou spiSe pasobit jako rusivy
element;

) kinezika neboli pohyby téla — jeji soucasti je pravé gestika;

d) haptika neboli doteky — jedna se naptiklad o podani ruky, které je v mnohych
ptipadech rozhodujici (vétsina lidi soudi podle stisku ruky);

e) proxemika neboli vzdalenost mezi komunikujicimi — jako vzdalenost od sebe
komunikujici udrzuji, naptiklad partnefi stoji v t€sné blizkosti u sebe, ale
pokud mluvim s nékym cizim, udrzuji si vétsi odstup (vzdalenost), jelikoz
nevim, co mizu ¢ekat;

f) posturika neboli postoj celého téla - je 0 tom, jaky lidé béhem komunikace
zaujmou postoj vici ostatnim, naptiklad jeden je dominantnéjsi a tak zvoli
postoj, aby to bylo znat, ¢i komunikacni partnefi si jsou rovni a podle toho
také vzdy voli sviij postoj viici druhému;

g) vizika neboli o¢ni kontakt - pokud je ¢lovék nervozni, oéni kontakt klesa, je
nutné ho udrzet, jinak projev nebude ve€rohodny; u televize je nutné se
zptima divat do kamery, coZ pfimy o¢ni kontakt nahrazuje.

Soucasti verbalni a nonverbalni komunikace ¢i spiSe sttedem mezi témito druhy
komunikace je paralingvistika. (Ktivohlavy, 1988 s. 33 — 87) ,Paralingvistika
predstavuje tu slozku hlasového projevu, ktera je mimoslovni a umoziiuje nam zamerné

manipulovat hlasem. NemuzZeme ji zaznamenat pisemné. V praxi se jednda zejména o
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menéni hlasitosti, plynulosti a tempa reci a jeji cleneni. ** (Lesko, 2008, s. 34) Pti bézné
mluvé rozpozndvame rdzné hlasitosti (Septani, kiiCeni), rychlost a plynulost feci,
intonaci, chyby v fe¢i nebo kvalitu fe¢i. V§e mizeme piifadit k vlastnostem hlasu, ktery
je kazdému vrozen a dokaze se ménit podle psychického rozpolozeni. (Tamtéz, s. 34)
Pro kvalitni projev je dalezité se naucit, co nejlépe vyuzivat paralingvistické prvky,
které jeho hlas nabizi, riizné stfidani hlasovych poloh, a ne stala monotoénnost projevu,
je zékladem uspéchu. Pravé tim dokazou nejen televizni zpravodajsti moderatofi
zaujmout.

Verbalni a nonverbalni komunikace, jak jiz bylo fe¢eno vyse, vétSinou vystupuji
spolecné. Zakladnim rozdilem je, ze verbalni komunikace je v podstaté stale
doprovazena nonverbalni komunikaci, kdezto nonverbalni komunikace miize byt
pouzivana samostatné bez jakékoli znamky verbalni komunikace a v tomto piipad¢ ji

nahrazuje.

3.3 PRIPRAVA NA MODEROVANI TELEVIZNIHO
ZPRAVODAJSTVI

Televizni zpravodajstvi, at’ komercéni nebo vetejnopravni, je jako jeden z mala
potadll vysilano Zivé a od toho se odviji 1 celkova ptiprava moderatora. Nemuze si jen
tak sednout ¢i stoupnout pied kameru a néco ,,odrecitovat‘.

Zivé vysilani miize mit mnoha uskali a nejen pro moderatora. Jakmile se kamera
zapne, nesmi dojit k Zddnym technickym ani moderatorskym chybam, jelikoz vSe, co se
stane, divak vidi. VSe by tedy mélo byt pfedem odzkouSeno, jak moderator, ktery by se
mel rozmluvit, tak technika — kamera, zvuk. OvSem 1 pfesto se miiZe stat, ze 1 pies
kompletni zkousku, se miZe cokoli pokazit, pfeci jen jsme otroci techniky, ale 1 na
takovou situaci musi byt televizni §tab ptipraven.

Moderator hlavni televizni zpravodajské relace musi byt pfipraven na:

- reportdze, které bude svym slovem uvadét, a ono slovo si i pfipravit,
- predéavani slova svému kolegovi (u vetejnopravni televize tento bod odpada,
jelikoz zde uvadi zpravodajstvi jeden moderator, kdezto u soukromych stanic

je to dvojice (vétSinou muz — Zena),
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- pripadné zivé vstupy redaktorti, naptiklad z mista udalosti ¢i s dopliujicim
rozhovorem K reportazi,

- postoj a pohyby téla v prostoru (toto se tyka verejnopravniho zpravodajstvi,
kde moderator pii svych vstupech stoji, komercni zpravodajstvi je
moderovano ze zidle — moderatofi sedi, tam je dilezité si dat pozor na
spravné posazeni na zidli),

- razné pohyby kamer a hlidani si té, do které ma v kterou chvili mluvit,

- mozné vypadnuti cCteciho zafizeni, vtu chvili musi byt pfipraven
improvizovat a uvodni slovo k reportdzi fict z paméti, poptipadé precist
z predem pfipraveného papiru (proto je nékdy lepsi spoléhat na lepsi
pripravu nez na techniku).

Samoziejmé jesté k tomu musi moderatofi projit maskérnou a kostymérnou. A pravé
kostymérna muze také zabrat spoustu ¢asu, hlavné u komerc¢nich stanic, kde jsou dva
moderatofi a tudiz se kostymérky snazi, aby k sob¢ ladili, coz se nékomu miize zdat
jako jakysi nepodstatny detail, ale komeréni stanice to fesi. Moderatofi musi plsobit
sladén¢ a moderné. U vefejnopravni stanice je to obdobné, ale zde si spiSe zakladaji na
elegantnim vzhledu moderatora.

Profese moderatora televizniho zpravodajstvi neni opravdu nic jednoduchého. Jiz

jen kvili tomu, Ze za zpravodajstvi, z pohledu divdka, moderator zodpovida.
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PRAKTICKA CAST

4 VYMEZENI VYZKUMNEHO CiLE, HYPOTEZY A
METODA VYZKUMU

Nasledujici ¢ast prace se zabyva vyzkumem moderatorského projevu v Ceském
televiznim zpravodajstvi, konkrétné zjisténim oceniovanych a odmitanych forem toho
projevu z hlediska televizniho divaka ve véku 19 — 26 let v kontextu komer¢niho a

vetejnopravniho zpravodajstvi.

VYZKUMNY CIL

Cilem bakaldiské prace bylo identifikovat publikem oceniované nebo odmitané
formy moderatorského projevu, a to zhlediska televizniho divaka v kontextu
komeréniho a vefejnopravniho zpravodajstvi.

Hlavni otazky vyzkumu jsou definovany takto:

1. Jak casto divaci ve véku od 19 do 26 let sleduji televizni zpravodajstvi?

2. Sleduji televizni zpravodajstvi vice studenti nebo lidé, co jiz v téchto letech

pracuji?

3. Které televizni stanici (vefejnopravni x komeréni) davaji prednost a z jakého

divodu?

4. Vyzaduji divaci od moderatora televizniho zpravodajstvi spisovnou ¢estinu?

5. Dokaze moderator(ka) televizniho zpravodajstvi ovlivnit divaka?

HYPOTEZY

Na zéklad¢ vySe zminénych cilli jsme si stanovili hypotézy, které¢ se vyzkum bude
snazit bud’ potvrdit, nebo vyvratit. Hypotézy byly odvozeny z literarnich podkladu.

Hypotéza €. 1: Televizni zpravodajstvi sleduji Castéji 1idé s vyS$im vzdélanim.
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Hypotéza €. 2: Divaci ve v€ku od 22 do 24 let davaji piednost televiznimu
zpravodajstvi vetejnopravni stanice.

Hypotéza €. 3: Divak ve véku od 19 do 26 let si vybira zpravodajstvi dle moderatora.
Hypotéza €. 4: Atraktivita moderatora(ky) televizniho zpravodajstvi je pro divaky ve
veku 25 let a vice nepodstatna.

Hypotéza €. 5: Spisovna Cestina je zaklad pro kvalitni moderatorsky projev.

Hypotéza €. 6: Moderator svym projevem muze ovlivnit vnimani zprav divakem.

VYZKUMNY VZOREK

Respondenti, ktefi se vyzkumu ucastnili, byli ve véku od 19 do 26 let, studujici 1
nestudujici, toto kritérium se nasledné v dotazniku rozliSovalo. Celkem se vyzkumu

zucastnilo 150 respondentti, z toho 34 muzti a 116 Zen.

VYZKUMNA METODIKA

Vyzkum byl proveden kvantitativni metodou formou dotazniku, ten byl zvolen
z diivoda ziskani, co nejvétsiho mnozstvi dat v daném terminu. Respondentim byl
poloZen dotaznik, ktery obsahoval 15 uzavienych otazek, kde si z moZnosti mohli vzdy
jednu vybrat, a jedné oteviené otazky, kde vyplnili sviij vek.

Cely dotaznik byl koncipovan do nékolika ¢asti ¢i okruhl otazek. Prvni ¢ast, méla
za ukol zjistit, kdo je Gi€astnikem dotazovani, tedy jeho pohlavi, vék a zda je studentem
¢i nikoli. V dalsi, druhé ¢asti, se otazky tykaly jiz televizniho zpravodajstvi, konkrétné
zda je respondentem sledovano, jak Casto a jestli je S jeho dosavadni Grovni spokojen.
Tato Cast slouzila také k tomu, aby vyftadila ty respondenty, ktefi televizni zpravodajstvi
nesleduji, tudiz jejich odpovédi na nasledujici otazky by byly neobjektivni. Tieti ¢ast
dotazniku, se tykala jiz konkrétniho zpravodajstvi, kterému davaji G€astnici pfednost a
proc¢ v jejich ocich vitézi prave toto zpravodajstvi, té urcité stanice a zda touto volbou

stoji i moderator a jeho projev. Ctvrta a posledni &ast, se vénuje televiznimu
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zpravodajstvi jako zdroji informaci, tedy zda je pro divaka divéryhodné a obsahuje
objektivni a pravdivé informace.

Kompletni dotaznik i s moznostmi odpovédi je k dispozici v piiloze.

CASOVA ORGANIZACE VYZKUMU PODLE JEHO CASTI

Vyzkum probihal v obdobi od 24. ledna do 7. unora 2015 prostiednictvim
internetového  formulédfe, jenz byl pomoci internetu rozesldn potencidlnim
respondentim. Jeho nésledné vyhodnoceni probihalo od 18. do 21. tnora 2015
prostfednictvim tabulkového procesoru MS Excel.

Nejprve byly odpovédi rozdéleny do tabulek podle pohlavi (muzi x zeny), véku (19
— 21 let, 22 — 24 let, 25 let a vice) a vzdélani (studujici x nestudujici), a to pro lepsi
orientaci v odpovédich, jelikoz pravé tyto charakteristiky respondentll byly podstatné
pfi vyhodnocovéni vyzkumu.

Poté byly postupné analyzovéany jednotlivé otazky. Kazda vzdy obecné z celkového
poctu respondentit a nékteré vybrané jesté z ruznych demografickych pohledt (podle

véku, vzdélani, pohlavi), aby byl splnén cil prace.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

5.1 CHARAKTERISTIKA RESPONDENTU

Prvni tii1 otazky dotazniku roztfidily respondenty dle véku, pohlavi a vzdélani, a to
nasledné:
Celkove se dotaznikového Setfeni zucastnilo 150 respondentli. Z toho 116 zen a

34 muzu, vzdy v8ak ve v€ku od 19 do 26 let.

Graf €. 1: Pohlavi respondentii

= /Zena

= Muz

Zdroj: Vlastni Setfeni

Podle v&ku byli respondenti rozdéleni do tii kategorii. Prvni byla od 19 do 21
let, tam bylo zatazeno 42 ucastnikli (13 muzid, 29 Zen). Druhd skupina se tykala
vékového rozmezi od 22 do 24 let — 70 dotazovanych (59 zen, 11 muzi). A posledni

skupina 25 let a vice ¢itala 38 respondentt (28 Zen, 10 muzd).
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Graf 2: VEk respondentti

=19 - 21 let
=22 - 24 let

m 25 avice

Zdroj: Vlastni Setfeni

Posledni moznosti, jak rozdé¢lit ucastniky bylo vzdélani. VétSina 117
odpovidajicich —( 97 zen a 20 muzi) jsou studenty a 33 respondentt (19 Zen, 14 muzi)

se studiu nevénuje.

Graf €. 3: Vzdélani respondentt

= Student
= Nestudent

Zdroj: Vlastni Setfeni



5.2 TELEVIZNI ZPRAVODAJSTVI A JEHO VNIMANI DIVAKY

Ctvrtd otazka se tykala primérné sledovanosti televizniho zpravodajstvi za
tyden. Nejcastéjsi odpoveéd byla 1 — 2x tydné, kterou si vybralo 59 respondentt (49 Zen,
10 muzt), druhou nejéastéjsi 3 — 5x zvolilo 58 ucastnikl (42 Zen, 16 muzl), 6 — 7x
sleduje televizni zpravodajstvi 19 lidi (13 zen, 6 muzu) a 14 respondentt (12 Zen, 2
muzi) nesleduje televizni zpravodajstvi viibec. Ti, ktefi zvolili variantu posledni, tedy,

ze nesleduji televizni zpravodajstvi, byl dotaznik ukoncen.

Graf 4: Sledovanost televizniho zpravodajstvi za tyden

m6-7X
= 3 -5x
m1-2x
= nesledu;ji

Zdroj: Vlastni Setfeni
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Graf 5: Sledovanost televizniho
zpravodajstvi za tyden
studenti

Graf 6: Sledovanost televizniho
zpravodajstvi za tyden

nestudenti
1% 0%
=6-7x =6-7X
=3 -5X = 3 - 5x
=1-2x =1-2x
= nesleduji = nesleduji
Zdroj: Vlastni Setfeni Zdroj: Vlastni Setfeni

Pat4 otdzka, na kterou odpovidalo jiz pouze 136 dotazanych (104 zen, 32 muzi),
zkoumala skute¢nost, zda jsou divaci spokojeni s trovni Ceského zpravodajstvi. 76
ucastnikim (56%) — 61 Zen, 15 muzu se soucasna uroven nelibi a ti, jenz jsou se
zpravodajstvim spokojeni je 60 dotazovanych (44%) — 43 Zen, 17 muzi. V této otdzce
byla jesté jedna, tieti, moznost odpovédi, a to: ,,nesleduji televizni zpravodajstvi, je mi
to jedno.‘‘. Tato varianta odpoveédi méla za tikol vyradit ty ucastniky, kterym televizni
zpravodajstvi nic nefikd, pokud tak jiz neucinila pfedchozi otazka. Tuto moznost, vSak
Zadny z dotazovanych nezvolil.

Otazka Sesta - ,,Které televizni stanici davate prednost pii sledovani televizniho
zpravodajstvi?“‘. Nejvyhledavangjsi televizni stanici pii sledovani televizniho
zpravodajstvi je CT 1 — 41 respondenti (32 Zen, 9 muzt), druhou nejvyhledavang;si
stanici je televize Nova, kterou zvolilo 39 ucastnikli (31 zen, 8§ muzl), 32 dotdzanych
(20 zen, 12 muzi) sleduje zpravodajstvi na CT 24, komeréni televizi Prima voli 20
respondentt (18 zen, 2 muzi) a 4 ze zbylych ucastnikti (3 Zeny, 1 muz) pfi své volbé

uplatiiuje nekterou z ostatnich televiznich stanic.
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Graf 7: Oblibena televizni stanice

3%

=CT 1

= CT24

= Televize Nova
= Televize Prima

Jina televizni stanice

Zdroj: Vlastni Setfeni

Graf 8: Oblibena televizni stanice Graf 9: Oblibena televizni stanice
veékova kategorie 19 - 21 let v&kova kategorie 22 - 24 let
] CT 1 u CT 1
%
0% ] 30 ]
u(CT 24 = CT 24
= Televize ‘ = Televize
Nova Nova
= Televize = Televize
Prima Prima

= Jind televizni

. Jina televizni
stanice

stanice

Zdroj: Vlastni Setfeni Zdroj: Vlastni Setfent
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Graf 10: Oblibena televizni stanice
veékova kategorie 25 let a vice

«CT1

6%

= CT 24

= Televize
Nova

= Televize
Prima

Jina televizni
stanice

Zdroj: Vlastni Setfeni

Otazka ¢. 7 ukazuje divod, pro¢ divak voli pravé tu jeho stanici. Nejcastéjsi si
divaci vybiraji stanici podle toho, Ze ma kvalitni a objektivni zpravodajstvi z politiky,
konkrétn¢ 51 dotazanych (33 Zen, 18 muzd), druhym kritériem je piehledné
zpravodajstvi o ekonomické situaci zemé, které preferuje u své stanice 37 ucastniki (30
zen, 7 muzu), diky zédbavnosti zpravodajstvi voli svou stanici 17 respondentt (15 Zen, 2
muzi), 14 dotazovanych (13 Zen, 1 muz) odpovédélo: ,,Méam cely den zapnutou TV
Nova, at’ davaji cokoli.*‘, zajimavosti ze spolecenského Zivota si vybird 9 Gcastnikl (8
zen, 1 muz) a televizni zpravodajstvi na svém oblibené televizni stanici sleduje diky

oblibenému moderatorovi 8 respondentd (5 zen, 3 muzi).

49



Graf 11: Dtvod oblibenosti televizni stanice (televizniho
zpravodajstvi)

= Oblibeny moderator

= Zajimavosti ze spoleenského zivota
nebo Zivota celebrit

= Kvalitni a objektivna zpravodajstvi z
politiky

= Pfehledné zpravodajstvi o
ekonomické situaci zemée

Zabavnost zpravodajstvi (ptibchy ze
zivota zvarat, vtipné pibchy lidi)

= Mam cely den zapnutou TV Nova,
at’ davaji cokoli

Zdroj: Vlastni Setfeni

vvvvvv

zpravodajstvi jeden moderator nebo dvojice moderatord. Pro jednoho moderatora se
vyjadiilo 17 dotazovanych (12 Zen, 5 muzl) a pro 40 ucastnikti (32 Zen, 8 muzu) je
zpravodajstvi zajimavéjsi, kdyz ho uvadi dvojice moderatori. Pro zbytek, tedy 79

respondentti (60 zen, 19 muzl), neni dilezité, kolik moderatort zpravodajstvi uvadi.
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Graf 12: Pocet moderatort televizniho zpravodajstvi

' = Jeden moderator
= Dvojice
= Nezalezi na poctu
moderatora

Zdroj: Vlastni Setfent

Devata otazka nam zobrazuje, zda je pro divaka dulezitd atraktivnost moderatora.
Pro 19 respondentt (11 zen, 8 muzl) je vzhled moderatora dulezity, 81 dotazovanych
(67 zen, 14 muzt) ho vibec nefesi a 36 ucastniki (26 zen, 10 muzt) si na vzhledu

moderatora zaklada pouze tehdy, je-li zprava pro néj nezajimava.

Graf 13: Atraktivnost moderatora

= Ano, je to dilezité, nechci se
koukat na neatraktivniho
moderatora(ku).

= Obcas, kdyz mé zprava nezajima,
tak se alespoil podivam na
hezkého moderatora(ku).

= Ne, pro m¢ je dilezité, co se
dozvim.

Zdroj: Vlastni Setfeni
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Graf 14: Atraktivnost Graf 15: Atraktivnost

moderatora moderatora
vekova kategorie 19 - 21 let ve&kova kategorie 22 - 24 let
= Ano, je to dulezité, = Ano, je to dulezité,
nechci se koukat nechci se koukat na
na neatraktivniho neatraktivniho
moderatora(ku). moderatora(ku).

= Obcas, kdyz mé
zprava nezajima, tak
se alespoil podivam
na hezkého
moderatora(ku).

= Obcas, kdyz mé
zprava nezajima, tak
se alespon podivam
na hezkého
moderatora(ku).

= Ne, pro mé je = Ne, pro mé je

dulezité, co se dulezité, co se
dozvim. dozvim.
Zdroj: Vlastni Setfeni Zdroj: Vlastni Setfeni

Graf 16: Atraktivnost
moderatora
veékova kategorie 25 let a vice

= Ano, je to
dualezité, nechci se
koukat na
neatraktivniho
moderatora(ku).

6%

= Obcas, kdyz mé
zprava nezajima, tak
se alespon podivam
na hezkého
moderatora(ku).

= Ne, pro mé je
dulezité, co se
dozvim.

Zdroj: Vlastni Setfeni
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Graf 17: Atraktivnost Graf 18: Atraktivnost

moderatora moderatora
zeny muzi
= Ano, je to dilleZité, = Ano, je to dulezité,
nechci se koukat na nechci se koukat na
11% neatraktiniho neatralftlvniho
moderatora(ku). moderatora(ku).

= Obcas, kdyz mé
zprava nezajima, tak
se alespon podivam

= Obcas, kdyz mé
zprava nezajima, tak
se alespoil podivam

X na hezkého

na hezkého .

) moderatora(ku).
moderatora(ku).

= Ne, pro mé¢ je = Ne, pro mé je
dulezité, co se dulezité, co se
dozvim. dozvim.
Zdroj: Vlastni Setfeni Zdroj: Vlastni Setfent

Otazka ¢. 10 prezentuje to, zda je podstatné pii moderovani televizniho
zpravodajstvi pouzivat spisovnou ¢estinu. Vice jak polovina respondentt - 75 (59 Zen,
16 muzl) si mysli, Ze spisovna ¢estina je pro moderatora zdklad, 55 dotazovanych (41
zen, 14 muzu) je pro, kdyz moderator nékdy spisovné slovo nahradi nespisovnym a 6
ucastnikli (4 Zeny, 2 muzi) spisovnou cestinu nepoklada za néco dilezitého pii této

profesi.
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Graf 19: Spisovna cestina moderatora

= Ano, spisovna Cestina je zaklad
pro dobry projev.

= Nékdy, myslim si, Ze je vhodné,
kdyz obcas od spisovné Cestiny
upusti, je to lidsté&jsi.

® Ne, neni dulezité takovéto
informace sdé€lovat spisovnou
¢estinou.

Zdroj: Vlastni Setfeni

Dalsi otazka odpovida na to, zda divaktim vadi, kdyz nerozumim nékterym sloviim,
které moderator béhem svého projevu pouziva. 76 respondentum (60 zen, 16 muzi) cizi
¢i neznama slova vadi a 60 dotazovanych (44 Zen, 16 muzi) S nezndmymi slovy nema
problém.

Otazka dvanactd se tyka nonverbalni komunikace moderatora, tedy jestli je
vhodné, kdyz ji béhem projevu vyuziva. 66 dotazanych (46 Zen, 20 muzll) se domniva,
ze komunikace beze slov, by pouzivana byt méla, 11 ucastnikli (9 zen, 2 muzi) tento
druh komunikace odmita a 59 respondentiim (49 zen, 10 muzi) bezeslovna komunikace

nevadi, jen v pfipadé, Ze zapada do projevu a nikterak ho nenarusuje.
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Graf 20: Nonverbalni komunikace moderatora

= Ano, jeho (jeji) projev to
0zivi a 1épe se na to kouka.

= N¢kdy, jsou situace, kdy
moderator(ka) zvoli tyto
nonverbalni prostredky
nevhodné.

= Ne, narusuje to cely projev a
podstatu sdéleni.

Zdroj: Vlastni Setfeni

Ve tiinacté otazce se ptame, zda by m¢l moderator vSe védét o tématu, které¢ bude
divakim prezentovat. 82 ucastniki (64 zen, 18 muzl) se spokoji, kdyz moderator ma
pouze jakési povédomi o tématu, 44 dotazovanych (32 Zen, 12 muzi) si mysli, Ze by
vzdy mél byt pln¢ informovan a 10 respondentim (8 Zen, 2 muzi) postaci, kdyz bude

informace jen spravn¢ uvedena, vice od moderatora neocekava.
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Graf 21: Znalost moderatora

= Ano, pfeci nemtze povidat o
nécem ¢emu nerozumi.

= Nemusi vedét uplné vse,
sta¢i povédomi o tématu.

= Ne, to neni dilezité, staci
kdyz informaci dobfe uvede
a o ostatni, at’ se stara
informovany reportér.

Zdroj: Vlastni Setfeni

Otazka ¢. 14 nadm ukazuje, jestli divaci televiznimu zpravodajstvi na své zvolené
stanici daveéiuji. Televiznimu zpravodajstvi davéfuje 23 respondentti (13 Zen, 10 muzi),
spiSe televiznimu zpravodajstvi davétuje 82 lidi z dotdzanych (68 Zen, 14 muzil), spise
nedivéiuje 21 dotazanych (16 zen, 5 muzl) a neduvéiuje mu 10 ucastnikt (7 Zen, 3
muzi).

Graf 22: Diivéra v televizni zpravodajstvi

A
= SpiSe ano
= SpiSe ne

= Ne

Zdroj: Vlastni Setfeni
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Patnacta otazka ukazuje, co si divaci mysli o televiznim zpravodajstvi, jaké pro né
je. Vétsina dotazovanych — 68 (53 Zen, 15 muzt) se domniva, Ze televizni zpravodajstvi
je pravdivé, ale ¢asto netplné, 31 respondentl (27 Zen, 4 muzi) si mysli, Ze je Uplné, ale
Casto zkreslené, 19 castnikli (13 Zen, 6 muzl) svému zpravodajstvi divétuje, tudiz pro
né je pravdivé a uplné a 18 z Gcastnikd dotazovani (11 zen, 7 muzl) o zpravodajstvi

smysli jako o netiplném a zkresleném.

Graf 23: Povaha televizniho zpravodajstvi

= Pravdivé a uplné
= Pravdivé, ale vybiraji si jen
nekteré zpravy

= Uplné, ale Gasto zkreslené

= Neuplné a zkreslené

Zdroj: Vlastni Setfeni

Posledni otazka se dotyka moderatora televizniho zpravodajstvi, zda je mozné, aby
svym vykonem posilil celkové vyznéni zprav. 74 respondentd (57 zen, 17 muzu) Si
mysli, ze ano, moderator takovou ,,moc‘‘ ma, 57 dotazovanych (43 Zen, 14 muzi) se
domniva, Ze ji ma, ale jen omezenou a pouhych 5 Gcastnika (4 Zeny, 1 muz) dotazovani

st mysli, Ze v Zadném piipadé se nic podobného stat nemuze.
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Graf 24: Role moderatora

= Ano

= Jen omezené
= Ne

Zdroj: Vlastni Setfeni

5.3 INTERPRETACE A DISKUZE VYSLEDKU

Na pocatku vyzkumu byly stanoveny hypotézy, které mélo dotaznikové Setteni bud’

potvrdit, nebo vyvratit.

Hypotéza €. 1: Televizni zpravodajstvi sleduji Castéji lidé s vys$im vzdélanim.

Prvni hypotéza neni vyzkumem potvrzena. JelikoZ vice, konkrétné 3 — 5X se na
televizni zpravodajstvi za tyden divaji ti, ktetfi se studiu v tomto véku jiZ nevénuji.
Zatimco studenti televizni zpravodajstvi tydné sleduji 1 — 2X. Hodnoty dokazuji Graf 5:
Sledovanost televizniho zpravodajstvi za tyden studenti a Graf 6: Sledovanost

televizniho zpravodajstvi za tyden nestudenti.

Hypotéza ¢. 2: Divaci ve véku od 22 do 24 let davaji prednost televiznimu

zpravodajstvi vefejnopravni stanice.
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Tuto hypotézu vyzkum dle grafu 9: Oblibena televizni stanice v€kova kategorie
22 — 24 let potvrdil. Vétsina divaku v tomto véku voli zpravodajstvi CT 1 nebo CT 24,
coz byla druha nejcastéjsi odpoveéd’ respondenti tohoto veku.

Naopak nejmladsi a nejstarsi Gi€astnici vyzkumu, tedy vékova kategorie 19 — 21
let a 25 let a vice, voli spise komer¢ni zpravodajstvi, konkrétné televizi Nova, to ndm
dokazuji Graf 8: Oblibena televizni stanice vékova kategorie 19 — 21 let a Graf 10:

Oblibena televizni stanice vékova kategorie 25 let a vice.

Hypotéza €. 3: Divak ve véku od 19 do 26 let si vybird zpravodajstvi dle moderatora.
Tteti hypotéza byla vyzkumem vyvracena. Dle grafu ¢. 11: Divod oblibenosti

televizni stanice (televizniho zpravodajstvi) si divaci vybiraji zpravodajstvi hlavné

podle kvalitnitho a objektivniho zpravodajstvi z politiky. Oblibenost moderatora je

dalezitym prvkem pouze pro 8 lidi z dotazovanych.

Hypotéza €. 4: Atraktivita moderatora(ky) televizniho zpravodajstvi je pro divaky ve
veéku 25 let a vice nepodstatna.

Tato hypotéza byla grafem 16: Atraktivnost moderatora vékova kategorie 25 let
a vice potvrzena. Divak, bez rozdilu pohlavi, vnima spiSe informace, které mu
moderator(ka) pfinese, nez to jak vypada.

Naopak pokud se zaméfime na pohlavi, tak z grafu 17: Atraktivnost moderatora
zeny a Grafu 18: Atraktivnost moderatora muzi vyplyva, Ze muzi uvitaji, kdyz je

moderator(ka) atraktivni oproti Zenam, které vzhled tolik nefesi.

Hypotéza €. 5: Spisovna Cestina je zéklad pro kvalitni moderatorsky projev.
Hypotéza cislo 5 byla grafem 19: Spisovnd CeStina moderatora potvrzena.
Vétsina dotazovanych si zakladd na tom, aby moderator(ka) pouzival(a) spisovnou

¢estinu.  Pouhych 6 lidi z celkového poctu dotazovanych spisovnou ceStinu od

moderatora nevyzaduje.

Hypotéza €. 6: Moderator svym projevem miiZe ovlivnit vnimani zprav divdkem.
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Posledni hypotéza byla potvrzena. Konkrétné nam to dokazuje Graf 24: Role
moderatora. Vétsina respondentl je toho ndzoru, Ze moderatorsky projev mtize ovlivnit

celkové vyznéni zpravy na divéka.
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ZAVER

Cilem bakalarské prace je identifikovat publikem oceflované nebo odmitané formy
moderatorského projevu, a to z hlediska televizniho divdka v kontextu komercniho a
vefejnopravniho zpravodajstvi. Tento cil je poté v praktické ¢asti dale specifikovan na
televizniho divaka ve véku od 19 do 26 let.

Teoreticka cast prace je rozdélena do tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyva
vymezenim zakladnich pojmt, aby byly chépany v kontextu prace, jelikoz se dale
objevuji v celé praci. Nasledujici kapitola se vénuje obecné vzniku televizniho vysilani
a konkrétnéji pak historii televizniho zpravodajstvi. Déle rozebird, co se mize stat
podnétem ke vzniku zpravy, jak jej vhodné vybrat a kdo za timto vybérem stoji.
Posledni kapitola zasvécuje do moderatorské profese, jako takové, tudiz jaky by mél byt
vhodny moderator, jeho spradvnd mluva, nonverbalni prostiedky a jak se dostatecné na
moderovani televizniho zpravodajstvi pripravit.

Druha prakticka ¢ast prace je zamétfena na vyzkum, ktery je proveden kvantitativni
metodou pomoci dotazniku, na ktery odpovédélo 150 respondentd. Prizkum nédm
ukézal, Ze televizni zpravodajstvi béhem tydne sleduji Castéji lidé, kteti jiz pracuji, nez
studenti. Déale vyzkum upozornil na skute¢nost, Ze komer¢nimu zpravodajstvi davaji
prednost nejmladsi (vékova kategorie 19 — 21 let) a nejstarsi (v€kova kategorie 25 a
vice) UcCastnici vyzkumu, zatimco respondenti ve véku 22 — 24 let uptednostiiuji
vefejnopravni zpravodajstvi Ceské televize. Toho se tyka i nasledujici zjisténi, Ze
televizni zpravodajstvi divdak voli predev§im diky kvalitnimu a objektivnimu
zpravodajstvi z politiky, které pfedev§im poskytuje pravé vefejnopravni televize. Role
moderatora 1 jeho atraktivita je pro divdka pii vyberu nepodstatnd, i piesto Ze od ngj
ocekava urcité kvality, jako jsou spisovna ceStina ¢i vhodné nonverbalni prostiedky.
Dotaznikové Setfeni dale prokédzalo, Ze vétSina respondentli se domniva, Ze diky
pfistupu moderatora, muze byt celé vyznéni zpravy zkreslené ¢i s néjakym, ac
omezenym, subjektivnim pocitem. Ztoho vyplyvaji i nasledujici poznatky, kdy si
ucastnici prizkumu mysli, Ze moderator nemusi byt pln€ informovéan o zprave, kterou
diky televiznimu zpravodajstvi piindsi a divakovi sta¢i, kdyZ ma pouze povédomi o

tématu. O povaze vybranych zprav, které jsou nasledné odvysilany, si respondenti
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mysli, ze jsou sice pravdivé, ale neni vybran kompletni ptehled zprav, ktery bézny
divék televizniho zpravodajstvi ocekava.

Tato prace muze poslouzit televiznim stanicim k lepSimu pochopeni néazoru
televizniho divaka, na to jak wvnimé televizni zpravodajstvi se zameéfenim na

moderatorsky projev.
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Priloha A - Dotaznik

MODERATORSKY PROJEV V TELEVIZNIM
ZPRAVODAIJSTVI

Dobry den/Ahoj, prosim o vyplnéni dotazniku k mé bakalarské praci, ktera je na téma
Moderatorsky projev v televiznim zpravodajstvi. Dotaznik je anonymni a slouzi pouze ke

zpracovani mé bakalaiské prace.

Piedem moc dékuji za vase odpoveédi! :-)

*Povinné pole

1. VaSe pohlavi? *
o ' Zena
o O Muz

2. Vas vék *

——

3. Studujete? *

orAno

orNe

4. Kolikrat prumérné sledujete televizni zpravodajstvi za tyden? *
i

o 6-7X
o O 3-5x
o T 1-2x
o o Nesleduji vitbec (dotaznik ukoncen)

5. Jste spokojeni s urovni ¢eského zpravodajstvi (prace redaktori, moderatori,

udalosti) *

orAno

orNe

o O Nesleduji televizni zpravodajstvi, je mi to jedno (dotaznik ukoncen)



6. Které televizni stanici daviate prednost pri sledovani televizniho
zpravodajstvi? *

o oo
CT 24

Televize Nova

o
O

o Televize Prima

T YD

o Jina televizni stanice

7. Pro¢ volite pravé tuto stanici? *

7y

o Oblibeny moderator
o Zajimavosti ze spolecenského Zivota ¢i zivota celebrit
o Kvalitni a objektivni zpravodajstvi z politiky
o Ptehledné zpravodajstvi o ekonomické situace zemé

o Zabavnost zpravodajstvi (piib&hy ze Zivota zvifat, vtipné ptibehy lidi)

YD

o Mam cely den zapnutou TV Nova, at’ davaji cokoli

8. Sledujete radéji zpravodajstvi, které moderuje jeden moderator nebo
dvojice? *

o Jeden moderator

o © Dvojice

o ' Nezalezina poctu moderatori

vvvvvv

o & Ano, je to dulezité, nechci se koukat na neatraktivniho moderatora(ku)

o O Obcas, kdyZ mé zprava nezajima, tak se alespon podivam na hezkého
moderatora(ku)

r‘ w o o v r /4
o Ne, pro m¢ je dilezité, co se dozvim

10. Myslite si, Ze je vhodné, kdyZ moderator(ka) zpravodajstvi pouziva pouze
spisovnou CeStinu? *

o © Ano, spisovna ¢estina, je zaklad pro dobry projev

o O Neékdy, myslim si, ze je vhodné, kdyZ obCas od spisovné Cestiny upusti, je
to lidstejsi

. ; qe1xiis rpo N . Y vl
o Ne, neni diilezité takovéto informace sdélovat spisovnou ¢estinou

11. Vadi vam, kdyZ moderatofri voli slova, kterym nerozumite? *

OFAHO

or.Ne

12. Je vhodné, kdyZ moderator(ka) zvoli ke svému projevu gesta, mimiku, rizné
polohy hlasu? *



o C Ano, jeho(jeji) projev to ozivi a 1épe se na to kouka

o & Ne¢kdy, jsou situace, kdy moderator(ka) zvoli tyto nonverbalni prostiedky
nevhodné

i . , . o
o Ne, narusuje to cely projev a podstatu sdéleni
13. Mél by moderator(ka) televizniho zpravodajstvi vSe védét o tématu, které
uvadi? *
i . oy , <y “ ,
o Ano, pfeci nemuze povidat o né¢em, ¢emu nerozumi
i P TV o - M L
o Nemusi védét tplné vse, staci jen povédomi o tématu

i ; qor s o .. . . ,
o Ne, to neni dulezité, staci, kdyz informaci dobte uvede a o ostatni, at’ se

stard informovany reportér

14. Divérujete zpravodajstvi stanice, na niz nejcastéji zpravy sledujete? *

o O Ano
. ‘v
o SpiSe ano
i .
o SpiSe ne
o & Ne
15. Myslite si, Ze zpravy na televizni stanici, kde je nejcastéji sledujete, jsou: *
o & Pravdivé a uplné

o © Pravdivé, ale vybiraji si jen n€které zpravy

o © Uplné, ale ¢asto zkreslené

o © Netplné¢ a zkreslené

16. MiZe moderator(ka) vyznéni zprav (at’ uz jsou pravdivé anebo zkreslené)
svym vykonem posilovat? *

orAno

i .
o Jen omezené

orNe
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