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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-prakticka

Rozsah: 206 stranek. neodpovidajici
2

Aktualnost tématu: [ | | | |

1

Vyty&ent cile prace: I I | | |
2

Jazykova a stylisticka uroven textu: | | | | |
2

Celkova odborna troven textu: | | | | |
2

Celkova formalni uprava textu: | | | | |

Prezentace vlastniho nazoru: nehodnoceno

Pouzita literatura: 35 tituld. dostatecny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 14 vhodné pro dopInéni textu

Vyuzitelnost pro praxi: nehodnoceno

Cile préace jsou vymezeny v uvodu. Pfipominku mam k velkému rozsahu préce, kdy ptilohy by mély tvorit
samostatny sesit. Autorka vypisuje déleni didaktickych prostredka podle riiznych autori, chybi vSak vlastni nazor
autorky. Kapitola 3 v rozsahu necelych 2 stranek neni zcela odpovidajici, obsahove navazuje na predchazejici
kapitolu. Kapitola 4 obsahuje pfilis dlouhé ptimé citace. U obr. 3 postradam citaci a obecné, u piejatych
obrazkt chybi citace (jsou uvedeny az ve zdrojich). Odstavce nejsou jednoznacné tvoreny.




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

2
Kvalita zpracovani teoretické casti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

2
Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I | I I I

Bylo by vhodné doplnit teoretickou ¢ast prace o vlastni nazor autorky na didaktické prostiedky ve vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét.

Prakticka ¢ast (projekt, pracovni listy, metodické prirucky, 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi
apod.) hodnoceni
1
Cile: I I I I I
1
Rozsah: | | | | |
1

Metodické zpracovant: I | I I I

VyuZitelnost pro praxi: nehodnoceno

'Vyhodnoceni realizace: odpovidajici

Celkova kvalita zpracovani: I I I I I

Prakticka ¢ast prace - aktivity, je zpracovana velmi kvalitn€ po strance metodické, jasné jsou formulovany cile
aktivit, coz ocenuji. Vypracované pracovni listy by bylo vhodnéjsi umistit do pfiloh. Mam drobnou piipominku k
reflexi aktivit, kde bych rada vidéla zhodnoceni na zaklad¢ stanovenych cilti. Podklady k aktivitdm jsou uvedenyj
v piilohach, ale vzhledem k rozsahu bych uvitala ptilohy jako samostatnou ¢ast prace.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:
Autorka prokazala schopnost pracovat s odbornymi zdroji, navrhnout, metodicky zpracovat a v praxi ovefit 14
aktivit. PfedloZen4 diplomova prace splituje pozadavky kladené na tento typ praci.

Dalsi naméty k obhajobé:
V prilohach uvadite podklady ke vSem aktivitam v tisténé podobe¢. Je mozné vyuzit i jiné druhy didaktickych
prostiedkil k navrzenym aktivitdm?
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