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Abstrakt 

Předložená bakalářská práce pojednává o optimalizaci porostních směsí se zastoupením 
douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) na území Městských Lesů 
Písek. Úvodní část literární rešerše se zabývá historií douglasky, areálem původního 
výskytu, introdukcí, ekologií, produkcí a v neposlední řadě pěstováním douglasky 
tisolisté. Cílem této práce je získat základní data pro co možná největší využití 
produkčního potenciálu douglasky ve smíšených porostech. Tato data pro vyhodnocení 
produkčního potenciálu douglasky byla měřena a zaznamenávána na cíleně určovaných 
kruhových zkusných plochách. Jednotlivé plochy byly vybírány na základě pestrosti 
zastoupení douglasky.  Celkově bylo vytyčeno deset kruhových ploch o výměře 1000 
m2, kde se zastoupení douglasky pohybovalo od 9 do 93 %. Při vyhodnocování 
produkce na všech plochách určených podle výčetních kruhových základen byla 
zaznamenána výrazně vyšší produkce douglasky ve srovnání s ostatními domácími 
dřevinami, a to téměř na všech sledovaných plochách. Ve výsledném grafu bylo 
zjištěno, že maximální produkční využití, kterého dosahuje douglaska, se vyskytuje při 
jejím zastoupení od 35 do 40 % v daném porostu. Práce tak prokazuje výrazný 
produkční potenciál douglasky tisolisté. 
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Abstract 

This bachelor thesis deals with optimization of natural cover mixture with Douglas fir 
(Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) on the territory of Písek Town Forests. The 
introductory part of literary research concerns with the history of Douglas fir, the place 
of the original occurrence, introduction, ecology, production and last but not least the 
growing of Douglas fir. The aim of this thesis is to obtain the basic data for the widest 
possible use of production potential of Douglas fir in mixed stands. The data for the 
evaluation of production potential of Douglas fir was measured and recorded at the 
targeted determined circular research plots. Individual research plots were chosen on the 
basis of diversity of representation of Douglas fir. Overall, it was identified ten circular 
plots of an area of 1000 m2, where the representation of Douglas fir varied                 
from 9 to 93 %. In evaluation of production at all research plots designated by circular 
stand basal areas the significantly higher production of Douglas fir was recorded in 
comparison with other native wood, namely almost at all monitored areas. In the 
resulting chart it was found that the maximum production use Douglas fir achieves 
occurs when it is represented by 35 to 40 % in a given forest stand. The thesis thus 
proves the significant production potential of Douglas fir.  
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1. Úvod 
 

  Nejen v České republice, ale také v dalších evropských zemích jsou 
introdukované dřeviny považovány za velice prospěšné pro podporu polyfunkčního 
lesního hospodářství. Introdukované dřeviny jsou jen těžko nahraditelné především 
z pohledu využívání jejich potenciálu. Introdukce v České republice má proto 
dlouholetou tradici (Hart a Remeš 2006). Dovoz cizokrajných dřevin měl v samotných 
začátcích pouze plnit funkci okrasnou v parcích a zahradách. V lesnictví se začaly 
využívat až později (Fér 1973).  

 Douglaska tisolistá (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) vynikající jak svými 
produkčními vlastnostmi, tak svojí „elegantností“ se začala u nás v době od 2. poloviny 
19.století značně rozšiřovat. Rozšíření douglasky bylo způsobeno především 
nedostatkem kvalitního jehličnatého dříví (Martiník a Kantor 2006). Douglaska se stává 
svou dřevní hmotou a zdravým stavem značně významným introdukovaným druhem, 
který má rychlý růst, dodává Slávik (2005). 

  Douglaska se u nás pěstuje již přes 130 let a je velice perspektivní (Slodičák a 
kol. 2014). V současnosti douglaska dosahuje výskytu v našich lesích přibližně 0,2 % 
porostní půdy ČR (Beran a Šindelář 1996). Ovšem na některých lokalitách je podíl 
douglasky značně vyšší. Například na Školním polesí Hůrky se uvádí celkové množství 
douglasky v porostech do 12,2 % (Bušina 2006). 

      Časté jsou diskuze o problému vhodnosti provenience, ze kterých je dováženo 
kvalitní osivo. Dle tvrzení Červenského (2001) máme v České republice dostatek 
kvalitních semenných sadů na zajištění potřebného množství osiva, které bude 
prokazovat kvalitu. Autor proto doporučuje využívat především domácí zdroje pro 
zajištění osiva a pro maximální využití přirozené obnovy. Také autoři Hart a Remeš 
(2006) uvádějí ve své práci, že přirozená obnova v lesním hospodářství by se měla brát 
na prvním místě při obnově porostů. Držet se ale tohoto postupu není vždy lehký úkol. 
Zejména pak v oblastech bohatých stanovišť, kde hrozí značné riziko zabuřenění. Pokud 
buřeň zabraňuje přirozené obnově, je nutné zasáhnout, a to za pomocí využití herbicidů. 

 Na území Městských lesů Písek se douglaska tisolistá pěstuje ve směsích se 
smrkem, nepravidelně rozmístěná po ploše. Nemá ráda spodní vodu a proto na těchto 
místech mělce koření, trpí častými vývraty a je zhoršen celkový zdravotní stav. Na 
kyselých stanovištích je možná přirozená obnova. V mládí se douglaska chrání před 
okusem zvěří, později se vyvětvuje. V ML Písek jsou také založeny smíšené porosty 
douglasky s bukem a lípou ze předpokladu, že listnáče budou v dospělosti tvořit pouze 
výplně mezi vzrostlými douglaskami. 
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 Douglaska se, při zařazování do našich porostních směsí, stala velice oblíbenou 
a také významnou dřevinou, především vzhledem k její produkci dřevní hmoty. Také 
zdravotně si vede douglaska velice obstojně v porovnání s domácími dřevinami. 
V závislosti na produkční schopnosti a růst se douglasce nevyrovná žádná naše domácí 
dřevina (Šika a Vinš 1978).  

 Při navyšování introdukovaných dřevin se v budoucnu jeví možnost využívat 
tyto dřeviny i v závislosti na předpokládané klimatické změně.  

 V žádném případě však nelze uvažovat nad tím, že by introdukované dřeviny 
mohly v budoucnu nahrazovat naše domácí dřeviny, ať už by byly naše úmysly 
jakékoliv. Toto tvrzení uvádí Kaňák (2004) především proto, že adaptace našich 
domácích dřevin na místní klimatické poměry je nezanedbatelná. Pro předpoklad 
úspěšné introdukce je třeba znát biologické vlastnosti, ekologické nároky a také 
produkční možnosti určité dřeviny. S těmito fakty se musí počítat při volbě vhodného 
stanoviště. Především dřeviny, které mají přirozený areál výskytu široký musí 
introdukce záviset na výsledcích provenienčního výzkumu (Supka 2002). 
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2. Cíl práce 
 
Cílem práce je zhodnotit zásobu na trvalých výzkumných plochách na ML Písek 

1) obnovit a vytyčit soubor TVP (min. 10) 

2) určit zásobu a optimální způsob a míru smíšení douglasky s jinými dřevinami  
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3. Literární rešerše 
 

3.1.Základní údaje o Douglasce tisolisté - Pseudotsuga menziesii (Mirb.) 
Franco 

Z celého rodu douglasky, v němž je jen nemnoho druhů a jehož taxonomie není 
ani jednoduchá, ani bez problémů, je hospodářsky nejvýznamnější americký druh, 
známý jako douglaska tisolistá (Hofman 1964). Douglaska tisolistá patří do čeledi 
Pinaceae – borovicovité a rodu Pseudotsuga. Do rodu Pseudotsuga zařazujeme 7 druhů 
s četnými varietami, které jsou rozšířeny v Severní Americe, Japonsku a Číně (Pokorný 
1963, Musil a Hamerník 2007). 

Douglaska tisolistá byla objevena v roce 1792 na výpravě kapitána Vancouvera. 
Konkrétním nálezcem byl lékař výpravy Archibald Menzies, který douglasku objevil 
v oblasti průlivu Nootka na západním pobřeží ostrova Vancouveru. Douglaska byla 
popisována a uváděna pod různými rodovými a druhovými jmény (např. Abies 
balsamea, Pinus taxifolia, Abies mucronata atd.) až do roku 1867. Teprve po tomto roce 
francouzský botanik zvaný Carriére uvádí nový rod Pseudotsuga a jako druhový atribut 
volí jméno podle skotského botanika Davida Douglase, který jako první zaslal semeno 
douglasky do Evropy v roce 1827. Od tohoto okamžiku nese strom název Pseudotsuga 
menziesii (Hofman 1964, Musil a Hamerník 2007). 

Dlouhá desetiletí byla douglaska známa, byť i pod různými jmény, pouze z 
oceánické oblasti Severní Ameriky a Kanady. Až roku 1861 byla nalezena i ve 
vnitrozemí, konkrétně v pohoří Skalnatých hor ve státě Colorado. Nálezcem byl botanik 
Perry (Hermann a Lavender 1999). 

Dnes již víme, že douglaska tisolistá je dřevina neobyčejně velkého rozšíření. 
Výskyt douglasky sahá od pobřeží Tichého oceánu až po vysokohorské polohy Kaskád 
na západní i východní straně hlavního hřebenu. Ve vnitrozemí zaujímá douglaska 
převážnou část svahů Skalnatých hor.  Nejsevernější výskyty jsou na 56 ° severní šířky 
v povodí řeky Skeena. Nejjižnější výskyty na pobřeží jsou v krajině Sacramenta v 
Californii a také ve vnitrozemí v pohoří Sierra Madre v Mexiku. Celá tato oblast 
rozšíření má velmi různé půdní podmínky a v nemenší míře podmínky klimatické.  
Douglaska tisolistá má areál výskytu od hladiny moře až po nadmořské výšky okolo 
3000 metrů. Roste v oblastech s krátkým létem a dlouhou zimou i v oblastech s 
dlouhým vegetačním obdobím a krátkou periodou klidu, též v místech s vysokými 
ročními srážkami i v krajích s ročním úhrnem srážek velmi malým a s obdobím 
několika letních měsíců zcela beze srážek. Je zřejmé, že v nejrůznějších okrscích svého 
výskytu nemá douglaska stejné vlastnosti, a že se vytvořila řada různých typů. Avšak 
neznáme je, kolik takových typů vůbec existuje, jaká je jejich genetická stálost a jakou 
systematickou hodnotu jim můžeme přisuzovat (Hofman 1964). 
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Porostní plocha douglasky pomalu vzrůstá, a to i přes to, že je nepůvodní. 
Vašíček (2014) uvádí ve svém článku, že v roce 1979 byla porostní plocha douglasky 
2819 ha a po deseti letech, v roce 2013 byla už 5818 ha. Tento vzestup značí, že se 
porostní plocha zvýšila za 10 let v průměru přibližně o 1000 ha. 

Po přezkoumání rozšíření douglaskových porostů v jednotlivých krajích ČR je 
patrné, že největší plochy dosahuje v Jihočeském kraji (1553 ha), následuje Plzeňský 
kraj (964 ha) a Středočeský (875 ha). Nejmenší výskyt je přiřazován ke kraji Ústeckému 
a Libereckému (100ha) (Vašíček 2014).  

 

Obr. 1: Porostní plocha douglasky po krajích - zdroj: ÚHÚL 
 

3.2.Původní rozšíření 
Douglaska má původní rozšíření v západní části Severní Ameriky, přesněji v 

západní části USA a jihozápadní části Kanady.  Z Kalifornie vede areál podél 
pacifického pobřeží až do střední části Britské Kolumbie (Musil a Hamerník 2007).    V 
západní části Severní Ameriky se rozlišují dvě velké lesní oblasti: oblast pacifická         
a vnitrozemská. Oblasti jsou rozlišeny spíše z hlediska zeměpisného než ekologického, 
obě jsou od sebe z největší části odděleny velkými pánvemi, plošinami a středohorami, 
které jsou bezlesé, charakteru prérijního až pustinného, a které se rozkládají mezi 
východními svahy Kaskád a západními svahy a předhořími Skalnatých hor. Na severu, 
v Britské Kolumbii, nejsou hranice mezi oběma oblastmi tak patrné, není totiž mezi 
nimi oblast bezlesá. Za hranici se berou hřebeny Pobřežních hor, které však nejsou 



16 
 

souvislé, a jsou často přervány hlubokými říčními údolími ve směru od východu k 
západu. Ještě severněji se obě části spojují ve velkou oblast subarktickou a arktickou. 
  Každá z těchto dvou oblastí má svérázný klimatický charakter. Pacifická oblast 
je považována za oceánickou, vnitrozemská za oblast klimatu kontinentálního. Co se 
týče oblasti vnitrozemské, je to vcelku správné. Naproti tomu se oblast pacifická velmi 
liší v různých svých částech. Pro vyjádření odlišných klimatických, pedologických a 
stanovištních podmínek se používají v americké klasifikaci lesní či porostní typy 
(Hofman 1964). 

Rozšíření douglasek se rozkládá v Severní Americe, zejména v její západní části. 
Druh menziessi se vyskytuje na pobřeží Tichého oceánu asi od 32 po 52° s.š. Druh 
glauca poté převážně ve Skalistých horách od Mexika do Kanady mezi 15-54°s.š. 
Druhy se vyskytují od nejnižších nadmořských výšek až po 2300m nad mořem. 
Douglaska tisolistá roste od Kalifornie po Britskou Kolimbii převážně v oblastech 
deštných lesů mírného pásma spolu se zeravem, smrkem a tsugou (Úradníček 2014). 

Vnitrozemský areál - ve vnitrozemské lesní oblasti je rozšíření douglasky 
vázáno na vyšší polohy Skalnatých hor. Skalnaté hory nejsou jednotným horským 
masívem a rozpadají se v četné samostatné horské skupiny. V jižní části přecházejí 
Skalnaté hory na rozsáhlé území pahorkatin. Tyto území se vyskytují ovšem 
v nadmořské výšce až nad 1800 m. Douglaska proniká v izolovaných ostrůvcích až do 
Mexika v nejvyšších pásmech pohoří Sierra Madre. Vnitrozemský areál rozdělujeme na 
část severní a jižní. Severní část má velice rozmanité klima a geologické i půdní 
podloží. Z hlediska klimatického můžeme mluvit o oblasti vysloveně kontinentální. 
Nalézají se zde však dost velké rozdíly v klimatu mezi východem a západem, což se 
projevuje v lesních společenstvech. Na západě jsou srážky vyšší a teplotní rozdíly méně 
příkré a jak v teplotách, tak i ve srážkách jsou značné diference podle expozice, 
nadmořské výšky a vůbec podle podmínek konkrétního místa. Východ je po této stránce 
značně jednotnější. Výsledkem je, že lesní typy v západní části jsou chudší, jsou 
uspořádány pravidelněji a je jich méně. Dalším rozdílem je že na západní části stejné 
lesní typy dorůstají do vyšších nadmořských výšek než v části východní. Jižní část 
vnitrozemského areálu je teplejší a sušší než část severní. V celém vnitrozemském 
areálu jsou lesní typy uspořádány ve výškových zónách víceméně pravidelně (Hofman 
1964). 
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Obr. 2: Přirozený areál výskytu douglasky tisolisté - zdroj: 
http://esp.cr.usgs.gov/data/atlas/little/ 
 
 

3.3.Morfologie 
Douglaska tisolistá se v mladém věku vyznačuje štíhlou jehlancovitou korunou, 

která vytváří pravidelně větvenou strukturu (Dostál 1989). Dospělé douglasky (do 
80.let) vytváří tvar koruny kuželovitou, později zaokrouhlenou na špičce až 
nepravidelně zploštělou. Staré stromy douglasky (nad 80 let) mívají kmeny mimořádně 
čisté, podlouhlé a válcovité. V amerických poměrech bývá obvykle již v 77 letech 
přibližně 5 metrů od země kmene čistých bez větví, ve 107 letech to je už 10 m (Musil a 
Hamerník 2007). Šika a Vinš (1978) udávají jako největší douglasku jedince, který rostl 
ve Washingtonu a dosahoval výšky 117 m. Výčetní tloušťka tohoto stromu byla 457 

http://esp.cr.usgs.gov/data/atlas/little/
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cm. V klimatických podmínkách našeho prostředí douglasky dorůstají délek 40 až 50 
metrů. 

Douglaska dorůstá 40 až 70 metrů, v extrémech může dosahovat až výšky 100 
metrů. K nejvyšším stromům douglasek u nás patří 43 metrů vysoký strom v Arboretu 
Křtiny. V Oregonu, kde je douglaska státním stromem roste také nejvyšší jedinec. 
Jmenuje se Red Creek Tree, roste v Kanadě a má obvod kmene 13,3 metrů a výšku 74  
metrů. Průměr kmene má obvykle douglaska od 1 do 3 metrů, v extrémech opět až 5 
metrů. Tyto extrémy se vyskytují zejména v oblastech původních výskytů, jako je USA, 
Oregon, oblast Coos County. Korunu mají douglasky středně širokou pyramidální. Věk 
je uváděn mezi 600 až 1000 let. Kmeny douglasek jsou tmavě hnědý s výrazně 
korkovitou a rozbrázděnou borkou (viz. Obr.3). Borka dosahuje šíře až 40 cm. Mladé 
stromy mají borku ještě hladkou, která ale později praská. Kořenový systém je svazčitý 
a v půdě dobře drží. Větve jsou v přeslenech a v mládí šikmo odstávající od kmene. 
Letorosty po rozemnutí voní pryskyřicí. Značně velké jsou u douglasek pupeny, které 
dosahují velikosti 3 až 6 mm. Extrémy jsou až 10 mm. Pupeny jsou výrazně zašpičatělé 
a téměř neobsahují pryskyřici. Jehlice douglasky mají délku 25 až 35 mm a jsou tupé. 
Na spodu jehlic jsou 2 bělavé pruhy průduchů. Narušením jehlic dochází k uvolnění 
citrusové vůně. Šišky jsou nerozpadavé a krátce stopkaté. Délky dosahují 4 až 10 cm a 
šířky 3 až 4 cm a dozrávají na konci září. Semenné šupiny obsahují 2 semena. Šiška 
douglasky je známá svými vyčnívajícími podpůrnými šupinami se třemi výraznými 
cípy. Semena jsou s křidélkem a jsou velká asi 3 mm. Křídlo dosahuje délka až 10 mm 
(Úradníček 2014).  

 
 

Obr. 3: Rozpraskaná borka douglasky tisolisté - zdroj: 
http://www.kct.cz/cms/douglaska-tisolista-je-drevinou-roku-2014 
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Růst této dřeviny je poměrně rychlý, v 10 letech dosahuje výšky 3,6 - 4,6 m, 

výškový přírůst kulminuje ve věku 20 - 30 roků, zachován však zůstává až do věku 200 
let. Jedná se o vysoký až velmi vysoký strom, který v pralesích dorůstá výšky 55 - 76( - 
100) m a výčetní tloušťky d1,3 (1,2 - 1,8) m (Musil 2007). 
  Kůra u mladých douglasek se vyznačuje svým hladkým povrchem s četnými 
puchýřky, které obsahují silice. Později se mění v silnou rozpukanou borku 
připomínající korek (Fér a Rohon 1994). Literatura (Hofman 1964) uvádí i variety s 
hladkokorým typem borky. Jehlice douglasky dosahují délky 25-35mm, jsou tenké, tupě 
zakončené, zploštělé a na bázi krátce řapíkatě zúžené. Jehlice jsou lesklé, svrchu jsou 
světle zelené, modravé nebo zbarvené do šedého odstínu. Na spodní části jehlic jsou dva 
modravé pruhy. Při rozemnutí silně voní silicí a na stromě vytrvávají 4-8 let (Fér a 
Rohon 1994). Vůně jehlic po rozemnutí připomíná citrusy. Mladé větévky jsou 
nažloutlé, později červenohnědé až tmavošedé (Fér a Pokorný 1998). Pupeny jsou 
vejcovité až vřetenovité, zašpičatělé. Samčí šištice jsou oranžově žluté a jsou 
vzpřímené. Nacházejí se v paždí jehlic, na konci větviček. Samičí šištice jsou složeny z 
četných šupin uspořádaných ve šroubovici. Každá šupina nese dvě vajíčka. 
Šišky jsou podlouhle vejčité o délce 5 – 10 cm s typicky vyčnívajícími trojcípými 
krycími šupinami (Fér a Pokorný 1993). Šišky jsou převislé, nerozpadavé. Podpůrné 
šupiny jsou dvouzubé, se silně protaženým středním žebrem, takže se jeví jako trojcípé. 
Okřídlená semena dozrávají prvním rokem na podzim (Hejný a Slavík 1988). Semena 
s křidélkem dozrávají prvním rokem v podzimních měsících (Hejný a Slávik 1988). 
Šišky dozrávají a semeno vylétává hned začátkem září (Fér a Pokorný 1993). 

U douglasky se zpočátku vyvíjí kůlový kořen, který je ovšem později nahrazen 
několika silným bočními kořeny. Kořeny dobře ukotvují strom. Dosti časté je srůstání 
kořen různých jedinců. Na mělké půdě se však vytváří plochý kořenový systém (Musil 
2003). Důvod proč se tvoří neodpovídající kořenový systém může být i to, že na 
stanovištích živné řady je douglaska schopna čerpat dostatek živin pro svůj růst a vývoj 
pomocí menšího kořenového systému (Blaščák 2003). 
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Obr. 4: Šiška douglasky tisolisté - zdroj: http://botany.cz/cs/pseudotsuga-menziesii/ 
 

3.4.Ekologické nároky 
V oblastech původního výskytu jsou ekologické nároky v souladu                        

s podmínkami, v kterých dřevina roste. Při introdukci se dřevina dostává zpravidla       
do jiných, změněných podmínek a základním problémem introdukce je, jak dalece 
působí tyto změny na růst a odolnost. Přitom se nesmí zapomínat, že na růst a odolnost 
nepůsobí jen faktory abiotické, klimatické a půdní, ale i biotické a že oba druhy těchto 
činitelů jsou často ve velmi těsné souvislosti (Hofman 1964). 
      Druh douglasek je výrazně světlomilný. V mládí však snáší i značný zástin. 
Douglasky nevyžadují nikterak vysokou půdní vlhkost, pokud mohou přijímat ovšem 
vlhkost vzdušnou. Nároky na půdu nejsou také příliš vysoké. Výskyt je značen 
především na kyselých vyvřelinách, kde pH je v rozmezí 4 – 6. Skelet v půdě není 
velkým problémem. Nejlepší půdní podmínky jsou pro douglasku živná, písčitohlinitá  a 
dostatečně vlhká půda. Odolnost vůči mrazům je pro douglasky taktéž vysoká. Snáší 
mrazy až – 25 °C. V útlém věku trpí douglasky okusem a vytloukáním zvěří. Douglaska 
je také tolerantní k městskému prostředí (Úradníček 2014). 

V mladém věku je douglaska v lesním porostu poměrně tolerantní k zastínění 
avšak v době dospívání (cca od 10 let) se nároky na světlo zvyšují. Nároky na světlo 
jsou u tohoto druhu vyšší než u našeho domácího smrku (Fér a Rohon 1994). 
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Horní hranicí jejího rozšíření je začátek 6. LVS – smrkobukového, v rozmezí od 
650 do 800 m.n.m. V chladnějších polohách jsou pro ni vhodné teplejší slunné svahy. 
Nejlépe ji vyhovují průměrné roční srážky v rozmezí od 600 – 800 mm. Snáší i roční 
srážky v rozmezí od 500 do 550 mm (Blaščák 2003). 
 
 

3.5.Abiotické faktory prostředí 
Podmínky ve  kterých  dřevina žije, se  snažíme  obvykle vyjádřit  těmi  faktory 

nejnápadnějšími, makroklimatickými, které působí na velkých rozlohách, jsou 
obecnějšího charakteru a mají také největší vliv na rozšíření dřeviny. 
 Je známo, že v oblastech, kde je dřevina nejhojněji rozšířena, kde její výskyt je 
souvislý a převládající, tam jsou pro ni nejvhodnější makroklimatické podmínky. 
Zpravidla tu mluvíme o klimatickém optimu a o centru výskytu. Je obvyklým jevem, že 
v centru výskytu je dřevina méně náročná na ostatní stanovištní podmínky, zejména 
půdní. Naproti tomu mimo klimatické optimum, kde je dřevina méně hojná, řídká nebo 
ojedinělá, kde její výskyt není souvislý, a kde klimatické podmínky mají některé rysy 
pro dřeviny nevhodné, tam je dřevina náročnější na ostatní stanovištní faktory, 
vyskytuje se na specifických stanovištních, kde nedostatky makroklimatu mohou být 
vyrovnány obzvláště příznivými podmínkami jinými, zejména půdními (Hofman 1964). 
 
 

3.6.Klima 
  Hofman (1964) uvádí, že za klimatické optimum se u douglasky považují 
západní části státu Washingtonu a Oregonu, a to především západní svahy Pobřežních 
hor, pahorkatina mezi Pobřežními horami a Kaskádami, kromě některých menších částí 
Willametského údolí a další nižší a střední poloha západních svahů Kaskád. Je to území 
ovládané širokým porostním typem pacifických douglaskovin, v němž je douglaska 
zcela převládající dřevinou, účastnící se na složení porostu zpravidla 80 – 100 %. 
Makroklimatický charakter tohoto optima uvádí (Schwarz 1931) těmito hodnotami: 
 
 
- Průměrná roční teplota……………….……………..10 °C 
- Průměrná teplota nejchladnějšího měsíce …………..3 °C 
- Průměrná teplota teplejšího měsíce…………….……17°C 
- Absolutní maxima teplot…………………………….37 °C 
- Absolutní minima teplot…………………………... -17 °C 
- Procento slunečního svitu………………………….. 40 - 50 % 
- Průměrná rychlost větru……………………………..10km/hod 
- Průměrné množství ročních srážek…………………..1400 mm 
- Průměrná výška sněhové pokrývky …………………500 mm 
- Relativní vzdušná vlhkost …………………………...80 % 
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Dle (Schwarze 1931) lze ještě doplnit, že pokud jde o průměrné roční teploty 

kolísají v nižších polohách od 7,8°C až po 11,8°C. Kanadská část, která se ještě někdy 
počítá do tohoto klimatického optima, je chladnější a průměrné roční teploty se 
pohybují kolem 7,4°C, přičemž teplotní minima klesají až na -35°C. Roční srážky 
dosahují až 2800 mm, ale jejich minima v některých krajích jsou jen 400 mm (nižší 
polohy) a 500 mm (vyšší polohy). Průměrné množství srážek ve vegetačním období 
(duben až září) se pohybuje od 110 mm do 810 mm (Hofman 1964). 

Dle Feliksik a Wilczińsky (2003) mezi zásadní faktory, ovlivňující radiální 
přírůsty douglasky tisolisté patří teplota v zimním období, konkrétně měsíce únor a 
březen, kterému předcházelo vegetační období s teplým a deštivým létem. Douglaska je 
dle (Dolejský 2000) uváděna jako odolná dřevina vůči sněhu a větru. Odolnost je ve 
většině případů větší než u našich ostatních jehličnatých dřevin. V případě poškození 
vlivem silného větru se douglaska častěji vyvrátí, zlomy trpí jen minimálně. 
 
 

3.7.Půda 
Douglaska je dřevina, která je na půdu málo náročná a roste špatně pouze v 

extrémních podmínkách, ať jde o půdy příliš suché nebo mokré, či o půdy příliš chudé. 
To platí jak pro původní areál v Americe, tak i pro poměry evropské (Hofman 1964). 
Pro douglasku, jak uvádí Schwappach (1891) jsou nejlepší čerstvé humózní půdy 
písčité, nebo hlinito-písčité, méně dobré jsou již těžké půdy hlinité, nejhorší jsou chudé 
půdy písčité a naprosto nevyhovující půdy zamokřené, močálovité, a to zejména na 
stanovištích chladných a v mrazových kotlinách. 

Douglaska vytváří opad relativně bohatý na živiny a jeho rozklad postupuje 
značně rychle, alespoň v první fázi. Na druhé straně tento druh fixuje značné množství 
živin v biomase porostu a relativně ochuzuje půdní prostředí. To je patrné zejména v 
porostech vyššího věku. V mladších porostech převládá dosud intenzivní růst smrku v 
oblasti korun spojený s vysokým zápojem, zatímco porost douglasky se vyznačuje 
zápojem mnohem volnějším. Z hlediska vlastního vlivu douglasky na půdní horizonty 
lze konstatovat, že v našich podmínkách vytváří poněkud příznivější opad než náš 
domácí smrk. Její vysoké nároky ale způsobují pokles obsahu některých živin, například 
dusíku (Podrázský a Remeš 2006a). 

Produktivnost porostů ubývá s přibývajícím uléháním podloží. Nejlepší bonita 
porostů je na půdách velmi snadno a rychle propustných pro vodu i kořeny v celém 
půdním profilu. K nim také patří půdy propustné nebo polopropustné na nezpevněném 
výchozím půdním materiálu. Pokud jde o půdní texturu, pak nejpříznivější jsou půdy 
středně těžké. Následují půdy těžké, dále lehké a konečně na posledním místě půdy 
štěrkovité, velmi snadno propustné Reakce půd, na nichž douglaska obvykle roste, je 
kyselá a pohybuje se v mezích od 4,8 do 5,2 pH. Šetření o závislosti produkce 
douglaskových porostů na půdní reakci nevedla k nějakým významným výsledkům, 
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protože půdní reakce nevybočovala z průměrných hodnot k extrémům. Obvykle se 
uvádí, že jsou nejméně příznivé ty půdy, u nichž reakce směřuje od mírně kyselé k 
alkalické. Vcelku lze shrnout, že nejlépe vyhovují douglasce půdy středně těžké, 
propustné a vzdušné, čerstvé a středně zásobené živinami (Hofman 1964). 

Sledován byl také smíšený 73. letý porost na 3B bohatém stanovišti. Porost 
zkoumal Martiník (2003) na území ŠPL Křtiny a to především pedochemické vlastnosti 
a minerální výživa vzhledem k zastoupení douglasky. Výsledkem bylo zvyšování podílu 
douglasky ve směsi s bukem na úkor zhoršování půdních vlastností. Ukázalo se tak 
poutání živin v biomase rychle rostoucího porostu. Autor závěrem doporučuje 
samostatnost této dřeviny, nebo-li skupinové příměsi v lesních porostech.  

Stav půdy ve smíšeném porostu douglasky a smrku na kyselých (3K) až středně 
bohatých (4H) stanovištích na Písecku studoval Menších a kol. (2009). Studie ukázala, 
že douglaskové porosty nahromadily 25,0 t/ha nadložního humusu ve srovnáním se 
smrkovými porosty, kde bylo 79,5 t/ha. Porosty douglasky ukazovaly hodnoty půdní 
reakce vyšší v organominerálních horizontech ve srovnání s jinými dřevinami na 
stejném místě. 

Podrázský a kol. (2014) uvádí, že vliv douglasky na půdní prostředí značí vyšší 
nároky na půdní živiny a i příznivější rozklad opadu než třeba domácí smrk. Douglaska 
také prokazuje lepší vliv na stav lesních půd nižších poloh, konkrétně humusových 
forem, pokud jde o porovnání se smrkem. Douglaska projevuje příznivý výskyt i ve 
vyšších polohách, přitom pozitivně ovlivňuje fytocenózu, půdu i stabilitu porostů. 
Douglaska také poskytuje zvýšenou produkci na extrémních písčitých půdách. 
 

3.8.Biotické faktory 
Z ekologického hlediska můžeme hodnotit vliv biotických faktorů jen podle 

jejich negativního působení, tedy podle toho jakých nemocí, chorob nebo škod jsou 
příčinou. U douglasky v Severní Americe nejsou známy choroby nebo nemoci 
podobného druhu a tato dřevina se považuje za jednu z nejzdravějších. Hostí sice asi na 
140 druhů živočišných škůdců, a pokud je známo asi na 300 druhů rostlinných původců 
chorob, avšak žádný druh z tohoto velkého počtu dosud neohrozil douglasku kalamitně 
(Hofman 1964). 

Dále podle Hofmana (1964) bylo v Evropě na douglasce za posledních téměř sto 
let napočítáno pouze asi 40 hmyzích škůdců včetně příležitostných, ale ani tady žádný 
z nich nepřekročil rámec hospodářské důležitosti. Choroby způsobované houbami se již 
považují za vážnější a dokonce v posledních desetiletích přiměly některé lesníky, aby 
při introdukci upozorňovali na nutnost nejvyšší opatrnosti. 

Jankovský a kol. (2006) dokazují, že douglaska je ve své domovině hostitelskou 
dřevinou prakticky u 100 druhů houbových patogenů, z nichž pouze několik druhů 
může způsobovat vážnější zdravotní problémy. 
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3.8.1. Choroby působené houbami 
Poškození, které nejčastěji nalézáme u douglasek v Evropě, nepočítaje škody 

způsobené nepříznivým klimatem, je zaviněno houbovými chorobami. Z těchto chorob 
pouze tři mají velký hospodářský dosah, dvě z nich označujeme jako sypavky 
(švýcarský a skotská), jednu jako rakovinu. Mimo toho jsou houby na douglasce, 
zejména na jejich semenáčcích a sazenicích anebo v mladých kulturách, původci ještě 
některých jiných chorob. Hospodářský význam těchto chorob je časový, nebo místní, 
vždy však bez velkého hospodářského významu a nikdy neohrožující úspěchy 
introdukce (Hofman 1964). 

Pešková (2003) řadí Mezi hlavní houbové choroby douglasky padání semenáčků 
v lesních školkách působené komplexem půdních hub Fusarium sp., Pythium sp., 
Moniliopsis sp. aj. Dále uvádí, že častým a vážným houbovým patogenem semenáčků a 
sazenic na douglasce je jistě plíseň šedá - Botrytis cinerea. Na semenáčcích se můžeme 
setkat i s plísní Phytophthora cactorum a hnilobou kořenů způsobenou houbou 
Rhizoctonia sp. Zasychání větví a slabých kmínků vyvolávají houby Phomopsis 
pseudotsugae, Valsa abietis a Leucostoma kunzei. Z parazitických dřevokazných hub je 
nutné uvést houby Phaeolus schweinitzii, Heterobasidion annosum a Armillaria ostoyae. 
Všeobecně je však dřevo douglasky proti dřevokazným houbám odolnější než dřevo 
jiných jehličnanů.  

Na jehličí douglasky se můžeme setkat s mnoha houbami. Kdežto některé jsou 
méně významné (Phoma sp., Rhizosphaera) a napadají především jedince oslabené z 
jiných příčin, tak houby Phaeocryptopus gaeumannii (původce tzv. švýcarské sypavky 
douglasky) a Rhabdocline pseudotsugae (původce tzv. skotské sypavky douglasky) 
způsobují vážná onemocnění s významným hospodářským dopadem (Pešková 2003). 

Vzhledem k celkovému charakteru biologie obou sypavek a k jejich výskytu v 
mlazinách, kulturách i porostech je obrana proti nim obtížná. Jako nejvhodnější se jeví 
výběr rezistentnějších ras a proveniencí (zelená douglaska), výběr vhodných stanovišť 
pro pěstování této dřeviny, neboť např. v chladných polohách bývá nákaza častější.  
Základním opatřením je jako u všech houbových chorob preventivní péče a dodržování 
všech lesopěstebních opatření. Vzhledem k tomu, že jsme se v ČR se švýcarskou 
sypavkou douglasky do této doby nesetkali, nejsou zde ani rozpracována specifická 
obranná opatření proti jejímu šíření (Pešková 2003). 

Pešková (2003) zařazuje mezi nejzávažnější napadající houby douglasku 
Švýcarskou sypavku Phaeocryptopus gaeumannii. Tato houba představuje pro 
douglasku velké nebezpečí. Působí zasychání a opadávání jehličí. K nákaze dochází v 
květnu až červnu na právě rašících jehlicích. Na jaře příštího roku se na infikovaném 
jehličí objevuje žlutozelené mramorování, které později splývá, až celé jehlice získají 
žlutozelenou barvu. Během léta pak jejich zbarvení postupně přechází přes bronzový 
nádech až do červenohnědé barvy. Na spodní straně jehlic se vytvářejí shluky drobných, 
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černých zárodků plodniček. Tyto zárodky plodniček dozrávají až na jaře příštího roku. 
ýtrusy jsou bezbarvé, dvoubuněčné, uprostřed s příčnou přehrádkou. Švýcarská sypavka 
douglasky se v porostech nejprve objevuje na ojedinělých stromech, teprve později se 
šíří do celého porostu. Napadá stromy všech věkových tříd. Při silné, opakované infekci 
dochází k výrazné defoliaci a postupnému odumření stromu, především ve výsadbách. 

Další velice nebezpečnou houbou je Skotská sypavka Rhabdocline 
pseudotsugae. Tato houba působí vážné poškození douglasky. Dochází-li k 
opakovaným nákazám jehličí, může dojít až k odumření mladých stromů. Jehličí 
napadené skotskou sypavkou v následujícím roce odumírá a na podzim postupně 
opadává. Při opakované infekci po několik let zůstávají na větvích douglasek jen jehlice 
posledního ročníku, výhony jsou většinou velmi krátké. Největší škody působí sypavka 
v mlazinách a mladých porostech ve věku 5–30 let, především pak na plantážích 
vánočních stromků.  

 

 
Obr. 5: Švýcarská sypavka Phaeocryptopus gaeumannii napadající douglasku –  
zdroj: studijní podklady - Pešková 

 
 



26 
 

Patogenní houba nazývána Ohňovec Weirův (Phellinus weirri) napadá kořenový 
systém jehličnanů jako jsou jedle cedry a douglasky. V lesnictví ve Spojených státech 
působí značné škody v hospodářství. Pokud se tato houba nepotlačí, tak se mohou ztráty 
dřevin rapidně zvýšit. Když samotný parazit nezabije hostitelský strom, tak jej zanechá 
zranitelnější vůči větru, ohni či hmyzím škůdcům. Phellinus weirri je již v současné 
době rozšířen od Montany k tichomořskému pobřeží, a od kanadské Britské Kolumbie 
až k severu Kalifonie. Výzkumníci z Univerzity ve Washingtonu se snaží najít způsob 
jak této houbě zabránit v dalšímu šíření (Dohnal 2004). 
 
 

3.8.2. Poškození působená živočichy 
Z živočichů působí na douglasce nejvážnější hospodářské škody zvěř ať již 

okusem, vytloukáním nebo loupáním. Tyto škody jsou v různém rozsahu a tak jako u 
jiných dřevil lze těžko určit, které všechny okolnosti napadení zvětšují nebo zmenšují. 
Za jistou ochranu proti okusu a vytloukání platí stále dosud jen oplocení kultur. 
Ochrana jednotlivých sazenic (opichováním, stříkáním, mazáním) nebo ochrana kmenů 
před loupáním (ovazováním klestem) je používána s různým výsledkem. Bylo zjištěno 
že douglaska je poškozována více na lokalitách kde je její výskyt vzácnější, avšak 
v oblastech s hojným zastoupením nejsou škody zvěří větší než na jiných dřevinách. 

Na douglasce způsobují dosti vážné škody i další živočichové vyšších řádů, 
hlodavci (myši, myšice, hraboši, zajíci, králíci) nebo ptáci (hlavně na semeni a na 
klíčících semenáčcích a ve školkách). Stejně však jako u zvěře i v tomto případě jde o 
škůdce nespecifické pro douglasku a tak se jimi nemusíme zabývat. Ze specifických 
douglaskových škůdců mají pouze dva hospodářský význam. Je to korovnice 
douglasková  a vosička krásenka (Hofman 1964). 

Korovnice douglasková byla v Evropě zjištěna poprvé ve Velké Británii v roce 
1911. Škody korovnice jsou způsobovány sáním na jehlicích, tj. vyčerpáním živin 
z rostliny, což se projevuje zmenšením přírůstu. U mladých jedinců může dojít až 
k úplnému zničení. Proti korovnici se používají chemické prostředky různé povahy. 
Škody korovnicí douglaskovou nemají charakter kalamitní. 

Vosička krásenka je škůdce americký, který se dostal se semenem i do Evropy. 
Napadené semeno nelze zachránit. Proti škůdci se bojuje ve stadiu larvy až kukly a 
brání se dalšímu rozšíření hmyzu na novou úrodu. Za nejlepší obranu se považují 
vysoké teploty (55-60°C), kterým se semeno vystavuje po dobu několika minut. 
Rozšíření krásenky napomáhá teplé a suché počasí. Velké škody jsou jen lokální; může 
být postiženo i 60 až 95 % semene. Vosička krásenka škodí příležitostně i na semeni 
jiných jehličnatých druhů, např. na jedli obrovské (Hofman 1964). 
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3.9.Užitkovost – dřevo douglasky 
Dřevo douglasky je v Severní Americe a v Kanadě jedním z nejužívanějších. 

Jeho spotřeba je velká jak v chemickém průmyslu, tak v technických odvětvích i v 
drobných obchodech. Také v Evropě je oceněno americké douglaskové dřevo zvané 
jako „Oregon Pine“. Evropský dřevařský obchod tvrdí, že evropské dřevo douglasky 
horších vlastností než americké a že nevyniká svými vlastnostmi nad dřevem domácích 
stromů jehličnatých, jako je smrk, borovice, nebo modřín. Proto byl v Evropě problém 
s odbytem (Hofman 1964). 

Kromě oblasti technické se dřevo využívá i v chemii. A to hlavně v průmyslu 
celulózy a průmyslu kožařském. Běžný obsah celulózy ve dřevě je 53,9 až 65,4 %. 
Obsah tříslovinných látek ve dřevě je nevýznamný a pohybuje se kolem 0,2 až 0,52 %. 
V kůře je obsah tříslovin v průměru 13,8 % a umožňuje tyto látky hospodárně získávat 
(Balabán 1955). 

Douglaskové dřevo má středně širokou až úzkou bělavou či slabě nažloutlou běl 
se světle hnědým až načervenalým jádrem. Po pokácení se jádro na vzduchu zbarvuje 
do červena. Letokruhy jsou zřetelné a mají širokou, ostře ohraničenou a nápadnou 
vrstvu tmavě zbarveného pozdního dřeva. Dřeňové paprsky na radiálním řezu jsou 
téměř neznatelné a na tangenciálním řezu nejsou patrné vůbec. Pryskyřičné kanálky jsou 
dosti malé a velmi řídké. Lesk dřeva je nepatrný a jemně dřevo je jemně vonící po 
pryskyřici (Balabán 1955). 

Pro douglaskové dřevo se obvykle uvádí průměrná objemová váha 0,51 �/�� �, 
patří tedy douglaska mezi dřeva středně těžká. Je těžší než naše obvyklá jehličnatá dřeva 
(borovice, smrk, jedle) a nejlehčí dřeva listnatá (topol, olše, osika) (Hofman 1964). 

Jedná se o jehličnatou dřevinu, jejíž dřevo má běl a jádro. Běl je nažloutlá až 
narůžovělá, jádro je zbarveno do světlehnědé až červenohnědé (na vzduchu tmavne). 
Pro jedince pěstované v našich klimatických podmínkách je často charakteristické, že 
letokruhy jsou hlavně v prvních letech značně široké a navíc pro jehličnan s netypicky 
vysokým zastoupením letního dřeva. Přechod z jarního dřeva do letního v rámci 
letokruhu je ostrý. Pryskyřičné kanálky jsou zřetelné. Dřevo douglasky je lehké a 
měkké. Z hlediska přirozené trvanlivosti patří jádrové dřevo douglasky ke středně 
trvanlivým, asi jako borovice lesní. Vzhledem k malému zastoupení na našem území je 
taktéž využití dřeva douglasky okrajové. V dřevařské praxi bývá často zpracována 
douglaska na řezivo společně s borovicí, případně modřínem, protože je těmto dřevinám 
z hlediska makroskopické struktury dřeva vzhledově velmi podobná. Použití dřeva je 
pak obdobné jako u borovice lesní (Vavrčík a kol. 2012). 

Dřevo douglasky je pevné, středně tvrdé a houževnaté. Velice dobře a také 
rychle se suší aniž by docházelo ke vniku deformací či trhlin. Je velice dobře strojově 
opracovatelné. Ruční opracování je však náročnější, neboť hrozí rozštípnutí. Proti 
hnilobám je dřevo středně odolné a impregnace se neprovádí lehce. Uvádí se, že dřevo 
se širokými letokruhy je při řezání na rozštípnutí. Dřevo z původních porostů je 
považováno za pevnější, než dřevo z druhotných výsadeb. Dřevní vlákno je dlouhé. 
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Díky svým vlastnostem můžeme dřevo douglasky využít ke stejným účelům, jako 
používáme dřevo našich hospodářských jehličnatých dřevin (Zeidler 2014). 

  Výzkumem dřeva douglasky se zabýval Zeidler (2014) ve Školím lesním 
podniku v Kostelci nad Černými lesy. Věk stromu byl kolem 40 let. Zkoumány byly 
fyzikální i chemické vlastnosti. Vyšlo najevo, že dřevo douglasky se ve většině 
vlastností podobá dřevu našeho domácího smrku ztepilého, ba i borovice lesní. U 
výsledků je ovšem nutné brát v potaz poměrně nízký věk zkoumaných stromů, kde 
musíme předpokládat veliký podíl juvenilního dřeva odlišných vlastností, a tedy horší 
vlastnosti než u mýtně zralých stromů. Autor také poukazuje na to, že časté přirovnání 
dřeva douglasky ke dřevu modřínu je pravdivé pouze po vzhledové stránce. Co se však 
týče kvalitativních vlastností dřeva, zejména pak pevnostních, tak s modřínem jej nelze 
porovnávat. Naproti tomu autoři Fér a Pokorný (1993) uvádějí, že dřevo douglasky má 
podobné technické vlastnosti jako dřevo modřínu opadavého. 
 Dřevo je v Severní Americe široce využíváno z hlediska produkčního a to 
především k výrobě nábytku, překližek a stavbě domů. Oproti jedli je rozlišeno na 
tmavé jádro a světlou běl. Jádrové dřevo je pevné a má objemovou hmotnost 510 
kg/m�. Douglasky jsou významnou dřevinou pro sadovnickou dendrologii a jsou 
vhodné pro různé výsadby (Úradníček 2014). 
 Problémem při využití dřeva douglasky je využitelnost dřeva. V zahraničí, 
zejména na západě je hodnoceno dřevo douglasky velmi vysoko, dokonce více než smrk 
či modřín. Opakem je trh v České republice. Zde jsou značné potíže s odbytem tohoto 
dřeva a je prodáváno pod cenou, která je běžná v jiných oblastech Evropy. Dřevo 
douglasky je ovšem po stránce využitelnosti naprosto srovnatelné s dřívím běžných 
jehličnanů (smrk, borovice, modřín). Dřevo vyniká svou stavební, konstrukční i vizuální 
atraktivností (Podrázský a kol. 2014).  

 

3.10. Pěstování douglasky tisolisté 
  Douglaska je na prvním místě v plánované výsadbě cizokrajných dřevin. 
Nelehkým úkolem je založit 20 000 ha douglaskových porostů. Pro jeho splnění je 
nutné podniknout mnoho šetření. Učinit četná organizační opatření a zvláště zajistit 
dostatek osivového a sadebního materiálu (Hofman 1964). 

Nejvýznamnější cizokrajné dřeviny pro lesní hospodářství jsou u nás douglaska 
tisolistá a jedle obrovská. Cílového zastoupení těchto dřevin lze dosáhnout pouze na 
úkor smrku ztepilého ve středních a v nižších vegetačních stupních v menší míře i na 
úkor borovice lesní (Poleno 1997). Při pěstování douglasky je nutné provádět péči o 
výsadby ihned na začátku pěstebního procesu. Brzké zásahy jsou podmínkou vyšší a 
bezpečné produkce. Mladé kultury douglasky jsou hojně ohrožovány buření. Vyšší 
množství buřeně je dáno širším sponem výsadby. Doporučuje se prožezávka, při které 
se odstraní jedinci netvární a dvojáky, což bývá v případě douglasky častá vada. 
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Nejdůležitější pěstební úkony však přicházejí v douglaskových porostech až později 
(Hofman 1964). Osivová základna v Česku je považována za dostatečnou. Máme 
nejméně 50 % (150ha) porostů nad 40 let, tedy ve věku kdy se již semeno může sbírat. 
Douglaska začíná kvést a plodit ve velmi časném věku 12-15 let. Nejasné a různé je kdy 
strom nese klíčivé jakostní semeno. Mnohé studie dokázaly, že až kolem věku 25 let 
dosahuje semeno plné semenné zralosti (Hofman 1964). 

Ve svém článku píše také Cafourek (2014), který se zabýval dovozem osiva 
douglasky. Uvádí, že v současné době jsme odkázáni na dovoz semene z ciziny. Hlavní 
dovážející zemí je potom Severní Amerika. Nejvýhodnější by však bylo, kdyby se 
k výsevu mohlo použít osivo domácí. Ovšem porosty musejí být kvalitní a 
aklimatizované v různých oblastech Čech a Moravy. Semenných sadů je v ČR 4,35 ha, 
jejich využití je ale minimální, a to především proto, že úrody jsou nebohaté, nebo 
nepravidelné. Velké škody na úrodě také způsobuje krásenka douglasková 
(Megastigmus spermotrophus Wachtl.). Dalším důvodem malého využívání domácího 
porostu je obtížnost sběru ze stojících stromů, ale také neuspokojivá jakost osiva. Stav 
současného dovozu osiva douglasky tisolisté ukazuje tabulka 1. 

Tab.1.: Množství osiva douglasky tisolisté dovezeného do ČR v letech 2009-2014 
zdroj: Cafourek, J.: Dovoz osiva douglasky tisolisté do ČR. Lesnická práce, 93, 2014, 
č. 7  

Rok Dovoz osiva Kanada 
(kg) 

Dovoz osiva USA 
(kg) 

Dovoz osiva EU 
(kg) 

Celkem 
(kg) 

2009 33,768 0 9 42,768 
2010 29,9 11 10 50,9 
2011 44,034 8 20 72,034 
2012 70,293 21 5 96,293 
2013 30 37,3 7 74,3 

Celkem 207,995 77,3 51 336,295 
 
  Plodnost dřeviny jako je douglaska tisolistá přichází velmi záhy, uvádí se mezi 
25 -30 rokem. Kvalita a množství úrody nejsou stálé. Závisí zejména na stáří stromu, 
periodicitě plodnosti, počasí také na chorobách. Šišky na douglaskách uzrávají na konci 
léta, semena z nich začínají vypadávat na začátku podzimu, kdy se také otevírají. Aby 
bylo dosaženo maximální úrody, doporučuje se sběr ještě před úplným dozráním. Hrozí 
ovšem zhoršení kvality osiva. Osivo douglasky nevykazuje hlubokou dormanci jako 
např. habr nebo lípa, ale dormanci mělkou, to znamená, že osivo vyseté na jaře bez 
předosevní přípravy klíčí velmi nepravidelně. Jako předosevní příprava se v dnešní 
době doporučuje 21denní studená stratifikace. Tato metoda spočívá v máčení osiva po 
dobu 48 hodin ve vodě a následuje stratifikace. Teplota se pohybuje v rozmezí 3-5°C 
(Martiník a kol. 2014). 
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U douglasky, jako u mnoha jehličnanů je zcela normálním zjevem partenokarpie 
čili vytváření plodů bez oplozování, přičemž tyto plody buď neobsahují semena, a nebo 
se semena vytvářejí neklíčivá, protože nemají embrya. Proti partenokarpii jsou známá 
účinná opatření v oblasti pěstební. Vycházejí z toho, že zrání pylu a zrání samičích 
květů je nepravidelné a že douglaska produkuje relativně menší množství pylu než jiné 
jehličnaté dřeviny. Je potřeba, aby jednotlivé douglaskové stromy byli co nejméně 
izolovány a aby douglaskové výsadby byly co nejvíce koncentrovány. Izolované 
ostrůvky mají totiž sterilní semeno. Čím je porost rozsáhlejší a čím je v něm více 
jedinců douglasky, tím je pravděpodobnější. Že budou samičí květy dokonaleji opyleny. 
Podmínky pro vznik šišek jsou pro douglasku také specifické. Květy douglasky jsou 
totiž značně citlivé k nízkým teplotám, a že mrznou a hynou již při -2 až -3 °C. Tyto 
teploty jsou nevýhodou zejména na jaře za výskytu pozdních mrazíků (Hofman 1964). 

Průběh zrání semen douglasky přináší také své specifika. Na rozdíl od většiny 
ostatních jehličnanů zraje semeno douglasky velmi rychle, ale také velmi nepravidelně. 
To záleží na jedinci a i podle místa výskytu. S různou zralostí souvisí i různá klíčivost, 
která není vždy stejná. Šišky u nás začínají uzrávat v druhé polovině srpna, při teplém a 
suchém počasí je zralost šišek dříve. Uzrálé semeno vypadává ihned při první 
příležitosti a vypadává postupně. Za nejvhodnější dobu ke sběru semen považujeme tu, 
v které začínají na stromě hnědnout první šišky. Semeno z šišek vypadává lehce, proto 
není potřeba zvláštního zařízení při luštění. Pro úplné vyluštění se však doporučuje 
šišky nejprve navlhčit a pak opět vysušit (Hofman 1964). 

První introdukce do Čech byla v roce 1842 v Chudenicích. Klíčivost semen je 
kolem 40 %. Generativní množení není obtížné. Šišky se sbírají začátkem září a to ještě 
před otevřením. Douglaska se u nás pěstuje již na vice jak 5000 ha redukované plochy a 
proto se stává čím dál tím známější lesnickou dřevinou. Její význam v LH se bude jen 
zvyšovat Je to druh, který má budoucnost zejména v okrasných výsadbách i ve vyšších 
polohách (Úradníček 2014). 

První vysazení douglasky tisolisté do lesní školky v ČR je datováno roku 1842 
v Chudenicích (Kyzlík 2006). Na druhou stranu dle Hofmana (1964) je rok prvního 
vysazení douglasky v Chudenickém parku uváděn až 1843. Na konci 80. let 19. století 
dochází nárůstu pěstování douglasky v lesních porostech. O to se postaral především 
Gayer, který nabízel lesníkům sazenice douglasky a velice je obohatil (Hofman 1964). 

Douglaska byla od této doby v průběhu pár let častěji vysazována i v lesních 
kulturách a postupem času se stávala běžnou součástí druhové skladby hospodářských 
lesů u nás. Především rychlý růst a vysoká produkce způsobila rozmach douglasky 
(Remeš a Hart 2004). 
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3.11. Stanovištní podmínky pěstování douglasky 
  Douglaska je dřevina s velmi širokou amplitudou. Tuto skutečnost dokumentuje 
v prvé řadě rozsáhlý areál původního rozšíření na severoamerickém subkontinentě. 
Navíc douglaska roste na stanovištích od pobřežních oblastí Pacifiku až do 
vysokohorských poloh ve vnitrozemí Kanady a USA. Provenience douglasky 
zastoupené v mezinárodním pokusu rostou na rozmanitých stanovištích v četných 
evropských i mimoevropských zemí s různými makro ekologickými podmínkami a to 
převážně s pozitivními výsledky. Tyto skutečnosti naznačují, že i spektrum 
stanovištních podmínek v ČR, kde může být douglaska s úspěchem pěstována může být 
poměrně široké. Při studiu produkte douglasky, které vykonal Šika (1983) v ČR, byly 
registrovány a hodnoceny porosty rostoucí na velmi rozmanitých stanovištích od 
vegetačního stupně buko-dubového až po stupeň jedlo-bokový. Také zastoupení lesních 
typů a kategorií je značně široké. Douglaska u nás roste v kategoriích vysýchavé, 
kyselé, svěží, bohaté, obohacené, vlhké i oglejené (Šindelář 2004). 

 

3.12. Druhová skladba porostů s výskytem douglasky 
Douglaska byla v podmínkách České republiky vysazována především na užší 

holoseče ve formě nesmíšených porostů nebo skupin, v některých případech se smrkem, 
který měl představovat výplňovou dřevinu. Právě nesmíšené porosty cizokrajných 
dřevin (trnovník akát nebo borovice černá), tedy i douglasky tisolisté, jsou příčinou 
velmi rezervovaného postoje orgánů ochrany přírody k pěstování cizokrajných dřevin. 
Výrazem těchto kritických a negativních tendencí ve vztahu k této problematice jsou 
příslušná ustanovení v rámci zákona o ochraně přírody a krajiny.  
Douglaska je s ohledem na své vlastnosti dřevinou vhodnou k začlenění do systému 
ekologicky orientovaného lesního hospodářství. Především je to z důvodu, že může 
vytvářet s domácími druhy dřevin hodnotné porostní směsi z hlediska druhu, věkového 
složení, struktury i textury. V našich lesích je až dosud poměrně málo příkladů 
smíšených porostů douglasky s domácími dřevinami s výjimkou smrku, které ovšem 
nejsou pozitivně hodnoceny. Douglaska totiž potlačila smrk a ten ustoupil do 
podúrovně. Nevýhodou je tvorba surového humusu s negativními vlivy na výživu 
porostu (Šindelář 2004). 

Z příměsných dřevin přicházejí v úvahu především ty, které se také v Americe, 
jako areálu původního výskytu vyskytují ve společných porostech s douglaskou. Mezi 
tyto dřeviny patří především tsuga, túje, a smrk sitka Tsuga a túje snáší intenzivní 
zastínění, proto zůstávají v druhé etáži a porost zaplňují. Douglaskám také vypomáhají 
k vyššímu růstu a tvarují je. Tyto dřeviny jsou v porostu vysazovány především pro 
funkci vypomáhající zkvalitnit vývoj douglaskového lesa (Hofman 1964). 

Za velmi vhodnou směs se také považuje douglaska s jedlí obrovskou. Do této 
směsi se přidává z pravidla ještě jedna dřevina splňující zcela jenom funkci ochrannou a 
dočasnou. Touto dřevinou je smrk, který je zastoupen až v 50 % (Hofman 1964). 
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3.13. Péče a výchova 
Douglasce je třeba věnovat větší pozornost než domácím dřevinám, protože péče 

o výsadby začíná velmi brzo a je velice důležitá. Vyšší produkce je podmínkou této 
pozornosti. Mladé kultury douglasky jsou hodně ohrožovány buření, proto se 
doporučuje spon 1,5 m x 1,5 m. Proti buřeni se používají chemikálie i mechanické 
ožínání, nebo okopávání. Avšak nejdůležitější pěstební úkony v douglaskových 
porostech je třeba vykonat až později a jim je také nutno věnovat největší pozornost. 
Jedním z důležitých úkonů je bezpochyby probírka. O nutnosti probírky není pochyb. 
Probírky u douglaskových porostů u nás jsou zanedbávány. To vede k tomu, že není 
plněn hlavní hospodářský cíl douglasky, že se nepěstuje silný sortiment a že se také 
nezkracuje obmýtní doba. Vliv probírek se projevuje ve zpevnění porostů.  Rychlá 
reakce kořenového systému na probírky se odráží příznivě ve výživě, avšak zásadní vliv 
probírek se projevuje ve zpevnění porostů (Hofman 1964). 

Na základě svého výzkumu dochází Muller (1958) k závěru, že špatný stav 
některých porostů je následkem malé intenzity probírek a také toho, že se nevykonávaly 
probírky úrovňové. 

S probírkami by se mělo začínat od 18. věku porostu. Doporučuje se, aby se 
opakovaly od tohoto období jednou za rok, nejdéle však jednou za dva až tři roky. 
Probírkami se vytřiďují jedinci utiskovaní, jedinci špatného růstu, s křivými kmeny, 
s chorobami a podobně. Nezasahují se stromy nadúrovňové. Intenzita probírek se 
pohybuje od 16 % do 25 %. Intenzita probírek klesá s přibývajícím věkem porostu. Do 
šedesátého roku by měly být dokončeny veškeré probírkové úkony.  Po čtyřicátém roku 
se již zasahuje i do nadúrovně. Při opožděných probírkách trpí douglasky nedostatkem 
světla a zpomalují vzrůst. Včasné probírky zesilují zakotvení douglasky v zemi a tím 
porost stabilizují (Hofman 1964). 

Za účelem docílení u douglaskového porostu velkého podílu bezsukého dřeva a 
omezení zarostlých suků, je nezbytné provádět vyvětvování neboli oklest. Způsob 
jakým se vyvětvování provádí závisí na věku a dimenzi stromů. Obvyklé doporučení je 
vyvětvovat ve dvou fázích. Vyvětvování do výšky 3 m a to i zelené větve. Druhá fáze se 
provádí po několika letech a to ve výšce 6 – 8 m. Oklest je provádí buď to ručně 
s využitím ručních pilek, nebo za pomocí mechanizačních prostředků (vyvětvovací pily, 
šplhací hydraulické vyvětvovače apod.). Vyvětvování se z důvodů své náročnosti 
provádí pouze na cílových stromech (Šindelář, Beran 2004). 

V našich porostech jen zřídka najdeme přirozený nálet pod vlastním porostem 
douglasky. 
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3.14. Produkce 
Produkci douglasky tisolisté je i v našich domácích podmínkách věnována 

veliká pozornost, to platí zejména v posledních letech. Většina starších i novějších 
studií se shodují na výrazném zvýšení produkce porostů při zavedení douglasky do 
porostních směsí. Při hodnocení produkční funkce douglasky je třeba brát v potaz, že 
rozdíly mezi jednotlivými dřevinami se mohou výrazně lišit, pokud hodnotíme 
jednotlivé stromy, a nebo při hodnocení celých porostů. Příkladem může být vodou 
ovlivněné stanoviště, kde byl zjištěn objem středního kmene douglasky na úrovni 316 % 
ve srovnání se smrkem, přičemž zásoba porostu pouze na úrovni 150 %. Důvodem byla 
nižší hustota douglaskových porostů a jejich větší světlost. Význam vhodné příměsi se 
tím pádem zvyšuje (Podrázský a kol. 2014). 

Douglaska je zařazena mezi nejrychleji rostoucí jehličnaté dřeviny, proto je o ni 
veliký hospodářský zájem. První otázka zcela určitě bude, zda v evropských poměrech 
roste pomaleji než na území svého původního rozšíření, a jak se tento úbytek růstových 
schopností projevuje na hmotové produkci. Po srovnání produkce douglasky s 
cizokrajnými dřevinami jsou nejvážnějšími konkurenty smrk sitka, modřín japonský a 
jedle obrovská. Z domácích dřevin žádná růstem či produkcí nepředčí douglasku 
(Hofman 1964). 

Zásoba dřeva v porostech douglasky na našem území pozvolna narůstá. V roce 
2003 činila celková zásoba 938 340 � �b.k., za 10 let v roce 2013 stoupla na celkových 
1 436 877 � �b.k. Tento nárůst je především díky celkovému běžnému přírůstu, který se 
u douglasky pohyboval kolem 12 � �b.k./ha. K porovnání produkční schopnosti je 
uvádělo číslo 8,3 � �b.k./ha, které patří všem ostatním dřevinám. Rozložení zásob podle 
věkových stupňů je stejné jako porostní plocha nerovnoměrné. Zásoba dříví produkce 
dosahuje hodnot až na 324 tis. � �b.k. v 5. věkovém stupni, poté v 6. věkovém stupni 
prudce padá na 91 tis.	� �b.k (Vašíček 2014).  
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Obr. 6: Zásoba DG (� �b.k./ha dřevní plochy) v roce 2012 - zdroj:  
Vašíček, J.: data o douglasce tisolisté v ČR. Lesnická práce, 93, 2014, č. 7, s. 17.  

 
Ve Spojených státech amerických, v prostředích kde je douglaska ve finálním 

stádium sukcese, tedy klimaxovou dřevinou je rozsah ročního přírůstu douglasky ročně 
od 1,4 až do  7,0 a více � �/ha. Ovšem na vlhčích stanovištích dosahuje douglaska vyšší 
produkce a to až 9,8	� �/ha ročně (Pfister a kol. 1977). 

Autoři Burgbacher a Greve (1996) popisují své zkoumání smíšeného porostu 
(DG, JD, BK, MD, SM, BK) v Německu. Uvádí že, sledovaná plocha o výměře 0,3 ha s 
převahou douglasky měla v 52 letech zásobu 574 m3/ha a průměrná výška této dřeviny 
činila 31,4 m. Posléze ve věku 85 let dosáhla douglaska průměrné výšky 45,4 m a 
zásoba na hektar činila 891 m3. Další zkoumání provedl Kantor (2008), který 
porovnával 10 nejobjemnějších jedinců douglasky, smrku a modřínu v 89 letém porostu 
na živném stanovišti. Zjistil výškovou převahu douglasky nad smrkem o 7,2 m a nad 
modřínem dokonce o 8,5 m. 

Také v Německu se zabýval problematikou produkčního potenciálu douglasky 
Huss (1996). Ten uvádí, že douglasky rostoucí v okolních lesích města Freiburg 
dorlstají až do 55 metrů. I takto staré stromy jsou však velice vitální. Dále autor 
poukazuje na to, že douglaska může jako v Severní Americe, za značného obmýtí 
dosahovat výšek až 70 – 80 metrů. 

 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Sukcese_%28ekologie%29
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Studie prováděna na naší fakultě Podrázským a kol. (2013) potvrdila, že 
douglaska má produkční nadřazenost nad domácími dřevinami.  Z introdukovaných 
dřevin se jí pak na vhodných stanovištích vyrovná pouze jedle obrovská, která však 
silně zaostává kvalitou produkované dřevní hmoty. Ta se u douglasky uvažuje 
minimálně na úrovni smrku nebo modřínu. Také bylo zjištěno že, půda porostů 
douglasky z hydrofyzikálního hlediska je výrazně a významně příznivější než půda 
zemědělská, respektive nelesní. Jako velmi významná se jeví značně vyšší odolnost 
douglasky ve srovnání se smrkem ztepilým vůči abiotickým i biotickým faktorům 
včetně sucha. Tato dřevina tak může hrát důležitou roli při náhradě smrku v nižších 
polohách, při zachování vysoké produkční funkce lesních porostů. Můžeme 
předpokládat, že větším rozšířením této dřeviny se může podstatně zvýšit jak objemová, 
tak především i hodnotová produkce lesních porostů. Jeví se pak jako více než vhodná 
substituce za smrk ztepilý na celé řadě stanovišť jak z hlediska produkčního a 
environmentálního, tak i z hlediska ekonomického. 

Porovnáváním produkce douglasky s naší nejznámější dřevinou smrkem 
prováděl Šika (1983), který produkci porovnával na 76 vybraných plochách. Ve 
výsledku zjistil, že ve věku 80 let byla na středně bohatých stanovištích zásoba 
douglaskových porostů v průměru o 200 � � větší než zásoba ve stejně starých 
smrkových porostech. Kyselá stanoviště jevila o něco menší předstih douglasky a to 
přibližně 150 � �. Stanoviště bohatá pak 100� �. Celkově byl výzkum prováděn na 
stanovištích nižších až středních poloh do 5. lesního vegetačního stupně. Nejvhodnější 
stanoviště pro nejvyšší hodnoty produkce lze charakterizovat jako půdy bohaté na 
živiny i vodu, čili bohatší edafické kategorie (V, S, B, H, D, F, O) v nižších a středních 
polohách (3-5. LVS). Avšak na Slovensku douglaska roste ve 2. - 4. LVS a dosahuje 
velice podobných výsledků (Lengyelová 2000). 

Porovnáni produkce s jedlí je důležité, neboť jedle je pěstována  ve výškovém 
stupni, který odpovídá nárokům douglasky. Německé literární prameny uvádějí, že 
douglaska je asi o 50 % produktivnější než jedle. Není však pochyby, že ani jedle 
nemůže být v růstu a produkci dřevní hmoty douglasce vážným konkurentem (Hofman 
1964). 

Listnaté dřeviny jsou charakterizovány celkově nižší produkcí než jehličnany. 
Douglaska má přibližně až o 100 % vyšší produkci než buk na stejném stanovišti jak 
uvádí Dolejský (2000). Ještě výraznější je ovšem rozdíl u dubu, kde může být až 160 % 
(Hofman 1964). 

Výrazný produkční potenciál douglasky byl zaznamenán i na ŠLP v Kostelci nad 
Černými lesy. Douglaska se zde vyskytuje na ploše o výměře 10,5 ha a to od 80. let 90. 
století. Nadmořská výška nejstaršího porostu je 410 m.n.m. Průměrné roční srážky jsou 
650 mm a průměrná roční teplota 8°C. V porostním věku 97 let byla určena zásoba. 
Zásoba se zastoupením smrku a douglasky se pohybovala v mezích 830 až 1030 � �/ha. 
Výskyt douglasky byl zde do 30 % a 36 – 58 % zásoby (Remeš, Podrázský a kol. 2006). 

Porovnání produkce douglasky se smrkem prováděl Škoda (1978). Na území 
ŠLP Křtiny. Porovnání prováděl na dvou plochách, kde byly dřeviny oddělené o 
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rozměrech 40x50m. Jedna plocha byla vyhrazena pro douglasku a druhá pro smrk, kde 
dřeviny převládaly. Věk porostu byl kolem 70 let. Větší zásobu na těchto plochách 
vykazovala douglaska. Konkrétně ve výšce převyšovala smrk o 9 metrů, v tloušťce o 16 
centimetrů a v objemu téměř o 2 � �. 

Jedna z posledních studií zahrnuje produkční funkci porostů různých dřevin na 
zalesněné zemědělské půdě. Podmínky kde studie probíhala byly: nadmořská výška 430 
m n.m., průměrná roční teplota 7,5°C, průměrné roční srážky 600mm, půdní typ 
oglejená luvizem až pseudoglej. Srovnávala se zásoba porostů smrku, borovice lesní, 
břízy a douglasky ve věku 39 let. Hodnoty středních kmenů u borovice dosáhly výšky 
20,6 m a střední tloušťky 19,5 cm, u smrku 20,1 m a 19,5 cm, u břízy 24 m a 21,4 cm a 
u douglasky 21,6 m a 23,8 cm. Počet kmenů byl u smrku 1 408, u borovice 1 157, u 
břízy 440 a u douglasky 928 ks/ha. Zásoba poté byla u smrku 352,1, u borovice 349,4, u 
břízy 157,1 a u douglasky 438,6 m3/ℎ���. Z těchto údajů jednoznačně vyplývá, že 
douglaska se zde ukázala jako nejproduktivnější dřevina v daných podmínkách 
(Podrázský a kol. 2009a, b, 2010). 

Ze všech těchto údajů je zřejmé, že douglaska převyšuje v evropských poměrech 
všechny domácí dřeviny. Odchylky v produkci jsou dány stanovištními ukazateli. Nelze 
však přihlížet nejen k objemovým hodnotám, ale musíme brát v úvahu také bezpečnost 
produkce. 

Hofman (1964) dokládá v mnoha příkladech, že se ve smíšených porostech 
douglasky a smrku klimatickými faktory narušují pouze stromy smrkové. Proto i zde je 
douglaska uváděna jako strom odolávající ve větší míře než smrk.  

Také Dolejský (2000) se zmiňuje o vysoké odolnosti douglasky. Zaměřuje se ale 
především na odolnost dřeviny vůči mrazům a větru. Autor závěrem tvrdí, že douglaska 
se v tomto ohledu vyrovnává domácím listnatým dřevinám. 
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4. Metodika 
 

Hlavním cílem metodiky je zjištění a optimalizace porostních směsí s 
diferencovaným zastoupením douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziessi) a zhodnocení 
zásoby na trvalých výzkumných plochách na ML Písek. Na zkusných plochách se 
provádělo měření dendrometrických veličin, ze kterých se následně určovala 
nejvhodnější směs dřevin v porostu, aby bylo dosaženo maximální možné produkce 
douglasky. 
Při výběru zkusných ploch bylo dodržováno několika aspektů. 

1. Porost nebyl mladší než 80 let. 
2. Procentuální zastoupení douglasky tisolisté se pohybovalo od nejnižšího 

zastoupení (10 %) až po nejvyšší (téměř 100 %). 
3. Všechny zkusné plochy byly stejné velikosti: 1000 m2, poloměr ploch činil 

17,85 m. 
4. Všechny měřené zkusné plochy se nacházeli ve třetím LVS. 

 
 

4.1.Měření 
Kruhové zkusné plochy byly vytyčeny v porostech s maximálním zastoupením 

douglasky tisolisté. Každá plocha byla stabilizována středovým stromem, který se 
označil čísly od 1 do 10. Kolem středových stromů se vytyčili plochy o poloměru 17,85 
metrů. Plochy byly určeny podle procentuálního výskytu douglasky tak, aby zastoupení 
douglasky bylo rovnoměrně lineárně stoupající. Snahou bylo nalézt plochy, kde bude  
10 % i 100 % zastoupení douglasky. V každé již vytyčené ploše jsme u všech dřevin 
určovali druh dřeviny, průměr kmene ve výčetní tloušťce, celkovou výšku stromu, 
výšku nasazení koruny a také polohu stromu na ploše. Ta byla zaznamenána vzdáleností 
stromu od středu a azimutem. 
 
Vytyčování zkusných ploch 
  Samotné vytyčování ploch v již vhodném, cílovém prostoru se provádělo 
pomocí přístroje Vertex Laser 402, ve kterém je zakomponován laserový a ultrazvukový 
dálkoměr. Před cílovým měřením je však nutné provádět kalibraci přístroje pomocí 
pásma. Zařízení ultrazvukového dálkoměru také nepracuje v dešti. A není vodě odolný. 
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Obr. 7: Vytyčování zkusných ploch pomocí přístroje Vertex Laser - zdroj:  
http://celticsurveys.ie/index.php/forestry-supplies/haglof-vertex-laser-vl5-with-
bluetooth.html 
 
Měření tlouštěk 
  U všech stromů, které byly zaevidovány do zápisníků a bylo jim zařazeno své 
číslo byly změřeny výčetní tloušťky za využití hliníkové lesnické průměrky s přesností 
na 1 mm. Průměr kmene byl měřen v tzv. prsní (výčetní) výšce. Tato výška se udává ve 
vzdálenosti 1,3 m od paty kmene. Lesnická průměrka je složena ze dvou ramen. Jedno 
je pevné a jedno je posuvné. Obě tyto ramena spojuje lať opatřena měřícím číselníkem, 
ze kterého odečítáme změřené hodnoty. Měření probíhalo u každého stromu vždy 
dvakrát a to kolmo na sebe. Při měření je také nutno dbát na to, aby se průměrka 
dotýkala stromu v okamžiku odečítání hodnot na třech bodech. Pokud v prsní výšce   
(1,3 m) nelze přesně změřit průměr kmene, je nutné měřit nad a pod touto danou výčetní 
výškou a obě měření se poté zprůměrují. Tento problém může nastat v případě 
nepravidelnosti tvaru kmene, či různým poškozením stromu. Další výjimka při měření 
průměrů ve výčetní výšce může nastat, pakliže je kmen tak mohutný, že ho průměrka 
nemůže obejmout. V tomto případě je k měření používáno obvodové pásmo a průměr je 
pak dopočten. 

http://celticsurveys.ie/index.php/forestry-supplies/haglof-vertex-laser-vl5-with-bluetooth.html
http://celticsurveys.ie/index.php/forestry-supplies/haglof-vertex-laser-vl5-with-bluetooth.html
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Obr. 8: Hliníková lesnická průměrka - zdroj: http://www.interforst.cz/cz/eshop/k/ 
meridla-znaceni-a-evidence-dreva/prumerky/prumerka-kinex-50cm/1657/  
 
Měření výšek 
  Na všech plochách jsou měřeny výšky všech stromů pomocí výškoměru Vertex 
Laser 402. U každého stromu jsou měřeny výšky jak celkové, tak výšky nasazení 
koruny. Jako první důležitou součástí měření bylo určení vhodné odstupové vzdálenosti, 
ze které bude možno zaměřit na patu stromu, začátek koruny a i na vrchol koruny 
stromu. Tato vzdálenost je pro přístroj důležitá pro výpočet celkové výšky, a zanese se 
do přístroje automaticky po zaměření na kmen stromu a to pomocí laserového 
dálkoměru. 

       Postup samotného měření probíhá v daném pořadí: 
1. Zaměření vrcholu stromu. (Pokud není možné vrchol stromu čistě vidět, je 

možno posuzovat vrchol i odhadem.) 
2. Změření vzdálenosti od stromu pomocí laserového dálkoměru, kterým je 

vybaven přístroj Vertex Laser 402. 
3. Zaměření paty kmene stromu. 
4. Opětovné zaměření na vrchol koruny stromu. 

 
Přístroj poté sám propočte ze zadaných údajů výšku stromu pomocí vestavěného 
sklonoměru. Stejný postup se provádí i při měření výšek nasazení koruny. 

http://www.interforst.cz/
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Obr. 9: Výškoměr Vertex Laser 402 - zdroj: http://www.cspforestry.com/Haglof_VL5_ 
Vertex_Laser_Bluetooth_p/haglofvertexlaser.htm 
 
Měření vzdálenosti od středového stromu 
  Měření lze provádět dvěma způsoby. Jednak pomocí měřičského pásma, tato 
metoda je však zdlouhavá a nepohodlná. Při měření pásmem je totiž důležité dbát na 
bezchybné napnutí pásma a také aby bylo pásmo ve vodorovné poloze. Jakákoliv 
odchylka by totiž znamenala chybné výsledky. 
 Vhodnější metoda je opět pomocí přístroje Vertex Laser 402. S přístrojem se 
postaví měřič na úroveň měřeného stromu a zacílí na středový strom. Vzdálenost se 
objeví na digitálním displeji. 
 
Určení azimutu 
  Slovo azimut pochází z Arabštiny a znamená česky směr neboli orientovaný 
úhel. Z definice vyplývá, že sever má azimut 0˚, východ 90˚, jih 180˚ a západ 270˚. K 
měření azimutu se používá buzola.  Postup měření je zcela jednoduchý. Buzolu 
umístíme ke středu zkusné plochy a vyčkáme, dokud se střelka neustálí na sever. 
Výsledný směr azimutu neboli směru určíme odečtením ve směru, kde je měřený strom. 

  

http://www.cspforestry.com/
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sever
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDchod
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jih
http://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1pad
http://cs.wikipedia.org/wiki/Buzola
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4.2. Zkoumané kruhové zkusné plochy 
Námi zvolené kruhové zkusné plochy se vyskytují v ML Písek a všechny plochy 

byly stabilizovány v jediném porostu, který nám ale vyhovoval. 
 

Tímto porostem je  Porost 228B10/10 
Jedná se o Příměský les Hradiště V SV části Archeologické naleziště Hradišťský vrch. 
Svah J až JZ expozice. Lesní typ je zde 3K5 – Kyselá dubová bučina a plocha porostu je 
11,82 ha. Věk 93 let. Zastoupení jednotlivých dřevin je následující: 
 
SM……….. 40 % 
BO……….. 20 % 
DG……….. 10 % 
MD………. 10 % 
BK……….. 15 % 
DB……….. 5 % 
 
 
 Červeně vyznačený porost vyznačuje typologické území, kde probíhalo měření 
všech zkoumaných zkusných ploch. 

Obr. 10: Porost 228B10/10 v typologické mapě - zdroj: UHÚL 
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4.3.Výpočty 
Jako první výpočet bylo dopočítávání procentuálního zastoupení douglasky 

tisolisté u každé zkusné plochy. 

Z dendrometrických veličin se vypočítala u každého stromu kruhová základna 
pomocí vzorce pro výpočet obsahu kruhu. Vzorec je v následující formě: � = � ∗ ��, 

neboli  � = �∗��

�
 , kde d je průměr kmene ve výčetní tloušťce.  

Poté byla počítána průměrná kruhová základna pro každou dřevinu vyskytující 
se na ploše. Výpočet se prováděl aritmetickým průměrem. Následným porovnáním 
kruhových základen bylo zjištěno, kolika procenty se douglaska svým různým 
zastoupením vzhledem k dané ploše odlišuje od ostatních dřevin svou produkcí. 

Veškeré výpočty a grafické vyhodnocení bylo prováděno v programu Microsoft 
Office Excel 2010. 
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5. Výsledky 
Jako výsledky této práce jsou zde uvedeny graficky jednotlivé zkusné plochy. 

Každý graf znázorňuje jednu plochu, kde je vyobrazena zásoba daných dřevin na ploše. 
Veškeré plochy jsou umístěny v porostu 228B10/10. 

 

5.1.Plocha 1 

Zastoupení douglasky na ploše č.1 je 66 %. Douglaska je zde v příměsi se smrkem, 
bukem, borovicí a dubem. Douglaska má zde o 136 % větší kruhovou základnu než 
smrk. V porovnání s dubem a borovicí je to o 39 %. Zastoupení Buků je také z pohledu 
kruhové základny podřadné. Je zde douglaska o 97 % ve větším rozsahu. Buk, borovice 
a dub je zde ale v nepatrném zastoupení oproti smrku a douglasce. 

 

 

    Obr. 11:   Objem vyjádřený kruhovou základnou na ploše č.1 
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5.2.Plocha 2 

Plocha č.2 je charakteristická nejvyšším zastoupením douglasky, a to až 93 %. Jako 
příměs je zde pouze smrk, a to pouze se dvěma jedinci. Douglaska svou výčetní 
kruhovou základnou převyšuje smrk o 95 %. 

 

Obr. 12:   Objem vyjádřený kruhovou základnou na ploše č.2 

 

5.3.Plocha 3 

Douglaska je na této ploše v zastoupení 52 %. Vyskytují se zde i dřeviny jako buk, 
borovice, modřín a smrk. Buk a modřín je zde v minimálním zastoupení. Výčetní 
kruhová základna je zde opět nevýraznější u douglasky. Douglaska převyšuje smrk       
o 33 %, zástupce borovic o 49 %, buk převyšuje o 58 % a modřín o 106 %. Výsledky 
měření byly ovlivněny malým počtem dřevin buku a modřínu. 
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Obr. 13:   Objem vyjádřený kruhovou základnou na ploše č.3 

5.4.Plocha 4 

  Tato plocha je jedna z ploch s největší diverzitou dřevin.  Douglaska je zde 
v zastoupení 38 %. Další příměsné dřeviny jsou zde buk, borovice, dub, modřín a smrk. 
Douglaska zde opět dosahuje nejvyšších objemů odvozených z kruhové základny. 
Výčetní kruhová základna douglasky je v porovnání s dubem o 44 % větší, v porovnání 
s borovicí o 81 % větší, dále v porovnání s bukem a modřínem jsou výsledky přibližně 
stejné. Vychází, že douglaska má kruhovou základnu o 114 % větší. Zbývá smrk, který 
má o 224 % menší kruhovou základnu. Borovice a dub je zde v nepatrném zastoupení, 
což ovlivňuje výsledné grafy. 

 

Obr. 14:   Objem vyjádřený kruhovou základnou na ploše č.4 
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5.5. Plocha 5 

Na této ploše je douglaska v zastoupení 39 %. Vyskytuje se zde v příměsi s dubem 
borovicí a smrkem. Průměry výčetních základen jsou u douglasky a dubu téměř na 
stejné úrovni. Dub douglasku převyšuje pouze o 2 %. Smrk a borovice jsou také na 
podobné úrovni, ale rapidně zaostávají. Mají přibližně o 83 % menší kruhové základny 
oproti dubům a douglaskám. Dub je zde ale zastoupen jen pár jedinci, což ovlivňuje 
výsledky. 

 

 

Obr. 15:   Objem vyjádřený kruhovou základnou na ploše č.5 

 

5.6.Plocha 6 

Plocha č. 6 je další plochou s největší rozmanitostí, co se týče zastoupení dřevin. 
Nalezneme zde buk, borovici, dub, douglasku, smrk i modřín. Douglaska je zde 
v zastoupení 16 %. Největší kruhovou základnu zde vykazuje buk. Ten má o 39 % větší 
kruhové základny než douglaska. Dub má oproti buku o 76 % menší kruhové základny. 
Modřín je na tom přibližně stejně. Má o 84 % menší kruhové základny. Borovice má 
kruhové základny menší o 99 %. V poslední řadě je smrk, který má kruhové základny o 
187% menší než buk. U buku a modřínu mohou být výsledky matoucí vzhledem opět 
k malému zastoupení těchto dřevin. 
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Obr. 16:   Objem vyjádřený kruhovou základnou na ploše č.6 

5.7.Plocha 7 

Sedmá měřená plocha vykazuje opět šest dřevin, což bylo v našem případě 
maximum. Douglaska se zde vyskytuje v zastoupení pouze 9 %. Vykazuje však jasně 
největší kruhové základny. Další dřeviny jsou zde buky, borovice, duby, modříny a 
smrky. Oproti buku má douglaska o 71 % větší kruhové základny. Oproti borovici má o 
155 % větší kruhové základny. Dále oproti dubu o 208 %, oproti modřínu o 288 % a 
oproti smrku až o 424 % větší kruhové základny. Malý počet jedinců je zde u dřevin 
dubu a douglasky, což se také samozřejmě promítá do výsledného grafu. 

 

Obr. 17:   Objem vyjádřený kruhovou základnou na ploše č.7 
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5.8.Plocha 8 

Na ploše č. 8 nalezneme třetinové zastoupení douglasky, je to tedy přesně 33 %. 
V příměsi s douglaskou jsou zde dřeviny buku, borovice, dubu a smrku.  Douglaska 
s bukem zde mají téměř stejné kruhové základny. Buk jen nepatrně převyšuje douglasku 
o necelé jedno procento. Borovice a dub jsou se svými kruhovými základnami mírně 
nad polovinou co buk s douglaskou. Vyjádřeno číslem to je cca 75 %. Smrk oproti 
douglasce má menší kruhové základny o 166 %. U buku a dubu je měření ovlivněno 
malým počtem jedinců na ploše. 

 

 

Obr. 18: Objem vyjádřený kruhovou základnou na ploše č.8 

 

 

5.9.Plocha 9 

Devátá plocha je charakterizována opět velkou druhovou diverzitou. Společně 
s douglaskou, která je zde v zastoupení 40 % jsou na ploše dřeviny buku, borovice, 
dubu, smrku a modřínu. Výčetní kruhová základna douglasky je v porovnání s bukem o 
18 % větší, v porovnání s borovicí a modřínem o 77 % větší, v porovnání s dubem         
o 103 % větší a v porovnání se smrkem o 143 % větší. Dub a modřín jsou na této ploše 
zastoupeny pouze jedním zástupcem, což způsobuje nepřesnosti. 
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Obr. 19:   Objem vyjádřený kruhovou základnou na ploše č.9 

 

5.10. Plocha 10 

Poslední zkusnou plochou je plocha č. 10. Na této ploše jsou čtyři dřeviny. 
Douglaska, která je zde zastoupena 12 %. Dále jako příměsi jsou buk, borovice a smrk. 
Borovice má výčetní kruhovou základnu o 18 % vyšší než douglaska. Poté buk má 
kruhovou základnu o 30 % menší než borovice. Smrk v porovnání s borovicí má výčetní 
kruhovou základnu o 59 % menší. Na této ploše bylo malé zastoupení buku. 

 

Obr. 20:   Objem vyjádřený kruhovou základnou na ploše č.10 
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5.11. Celkem 

 

  
Obr. 21:   Závislost mezi výší zastoupení douglasky a velikostí výčetní kruhové základny 
výzkumných ploch 

 

Výsledné porovnání dvou křivek, které zobrazují jednak součet veškerých 
kruhových základen všech dřevin a také součet kruhových základen pouze u douglasky 
prokazuje, že optimální míra smíšení douglasky s ostatními dřevinami se pohybuje 
přibližně od 35 do 40 %, co se týče výčetní kruhové základny. Ve výsledném grafu je 
nutno opomenout vyhodnocené extrémy, které jsou způsobeny konkrétními stanovišti. 

Jedná se pouze o předběžné zpracování dat, které slouží jako příprava 
k připravované diplomové práci. 
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6. Diskuze 
Námi naměřená data ukazují, že douglaska téměř ve všech případech předstihuje 

z hlediska produkce naše nejběžnější jak jehličnaté domácí dřeviny jako jsou borovice a 
smrk, tak i listnaté dřeviny, jako je dub s bukem. Na tento fakt poukazuje rovněž řada 
autorů. Například Kantor (2008) se shoduje s Bušinou (2006) kde ve své literatuře tvrdí, 
že douglaska ve srovnání produkcí se smíšeným listnatým porostem prokazovala za  
vhodných stanovištních podmínek zřetelně vyšší produkci. 

Na ploše č. 1 a na ploše č. 4 je výrazně vyšší produkce douglasky nad bukem. 
Tento fakt konstatuje také Dolejský (2000), který tvrdí, že douglaska dosahuje téměř až 
o 100 % vyšší produkce než buk na stejné ploše. Bušina (2007) uvádí, že velice cennou 
přimíšenou dřevinou v porostu douglasky je buk lesní vzhledem k jeho meliorační a 
výchovné funkci. 

Na dalších zkusných plochách, konkrétně na ploše č. 7, 8 a 9 douglaska jasně, 
mnohdy až dvojnásobné převyšuje dub. Tyto výsledky se shodují s Hofmanem (1964), 
který tvrdí, že rozdíl v produkci mezi douglaskou a dubem je ještě výraznější než 
v případě buku. Tento rozdíl je 90 – 160 %. Je zřejmé, že ne všechny plochy dosahují 
odpovídajících výsledků. Tyto neshody připisujeme malému počtu některých zástupců 
dřevin. 

Při pohledu na zásobu douglasky ve smíšeném porostu se smrkem je očividné, 
že douglaska jasně převyšuje smrk a ten mnohdy nedosahuje ani 50 % produkce 
douglasky. K podobným výsledkům došel Šika (1983), který prováděl výzkum na 76 
zkusných plochách. Na těchto plochách porovnával produkci douglasky se smrkem. 
Věk porostu byl 80 let, což odpovídá téměř i našemu případu. Zjistil, že na kyselých 
stanovištích předstih douglasky dosahoval oproti smrku až o 150 � �. Značný rozdíl 
mezi produkcí douglasky a smrku byl zjištěn v porostu, kde měla douglaska střední 
objem 6,30 � � a smrk pouze 1,93 � � (Kantor, Bušina a Knott 2010). Zjištění že 
douglaska dosahuje vyšší produkce dokladují rovněž autoři Šebíka a Poláka (1991). Ti 
tvrdí, že produkce douglasky je až o 50 % vyšší oproti smrku. 

Z hlediska pěstování douglasky ve smíšení se smrkem se názory autorů 
neshodují. Například Beran a Šindelář (2004) tvrdí, že douglaska potlačuje smrk 
ztepilý, který ustupuje do podúrovně. V některých případech byl zcela vytlačen. Oproti 
tomu například Wolf (1998) pokládá za vhodné pěstování douglasky se smrkem, ovšem 
smrk plní pouze funkci dočasné dřeviny. Ten má za cíl zabránění tvorbě silných větví. 

Při pohledu na produkci borovice oproti douglasce je patrné, že produkce 
douglasky je značně vyšší. Nejmarkantnější je tento rozdíl v našem výzkumu na 
plochách č. 4, 5, 7, 8 a 9. Touto dvojicí se také zabýval Cafourek (2006), který zjistil, že 
ve stoletém porostu předstihla douglaska tisolistá borovici lesní až o téměř o 100 % ve 
své produkci. 
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      Výsledky našeho měření ukazují, že v porostu kde měření probíhalo na území ML 
Písek má největší podíl douglaska v přimíšení od 35 do 40 %. 

Také Kantor a kol.(2001) tvrdí, že nejvhodnější zastoupení douglasky je kolem             
10 až 30 %. 

Z našeho měření je bez pochyb, že douglaska je v našich podmínkách 
produktivnější než smrk ztepilý i jiné dřeviny. Introdukce nepůvodní douglasky však 
může mít i negativní vliv na biodiverzitu a může negativně působit na přirozené druhy. 
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7. Závěr 
Uvedená práce měla za úkol zhodnotit stav porostních dřevin na vytyčených 

zkusných plochách na území Městských lesů Písek. Na vytyčených plochách se 
určovala optimální míra smíšení douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ 
Franco) s jinými dřevinami. Veškeré plochy byly umístěny v porostu 228B10/10. Jedná 
se o Příměský les Hradiště východní až severo-východní části - Hradišťský vrch. Lesní 
typ v tomto porostu je zde 3K5. To značí kyselé dubové bučiny. Porost měl rozlohu 
11,82 ha a věk 93 let. 

 Lesy města Písku s.r.o. hospodaří na lesním majetku města Písku o rozloze 6 
648 ha, převážně v 3. a 4. lesním vegetačním stupni. Douglaska je zde zastoupena na 
ploše 135 ha s celkovou zásobou 41 300	� �. Z toho vyplývá, že douglaska je zde 
zastoupena 2 % z podílu celkově pestré druhové skladby. Nejstarší výsadby jsou zde 
zaznamenány z roku 1885. Douglaska se zde pěstuje ve směsích se smrkem. Dobrý růst 
vykazuje na stanovištích od řady kyselé po bohatou. 

Cílem práce bylo určit optimální způsob a míru smíšení douglasky s jinými 
dřevinami a vyhodnocení nejvhodnějšího zastoupení douglasky v jednotlivých 
porostních skupinách. Nejvhodnější se jeví zastoupení od 35 do 40 %. Při tomto 
zastoupení se douglaska podílela nejvíce na kruhové základně porostu.  

Při vyhodnocování douglaskových porostů s příměsí domácích dřevin byla 
zaznamenána výrazně vyšší produkce douglasky ve srovnání s domácími dřevinami, a 
to téměř na všech sledovaných plochách. 

V budoucnu je perspektiva pěstování douglasky spíše v přijatelném určení příměsi 
této dřeviny do porostů, kde jsou hlavní domácí dřeviny i když se douglaska jeví jako 
ideální náhrada za naše domácí dřeviny. Zejména co se týče smrku je douglaska 
považována za vhodnou náhradu. Douglaska je totiž nenáročná na klimatické podmínky 
a také se jedná o druh velice odolný biotickým i abiotickým činitelům. Douglaska také 
vyniká růstem na stanovištích, kde domácí dřeviny nedominují. Závěrem lze tedy 
poznamenat, že douglaska je dřevinou budoucnosti, její podíl by se měl zvyšovat a měla 
by nahrazovat stále více dřevin. 
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