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Abstrakt

PredloZena bakalarska prace pojednava o optimalizaci porostnich smési se zastoupenim
douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) na Gzemi Méstskych Les(
Pisek. Uvodni ¢ast literarni reerse se zabyva historii douglasky, aredlem ptivodniho
vyskytu, introdukci, ekologii, produkci a v neposledni fadé péstovanim douglasky
tisoliste. Cilem této préce je ziskat zakladni data pro co moZnd nejvétsi vyuZiti
produkéniho potencialu douglasky ve smiSenych porostech. Tato data pro vyhodnoceni
produkéniho potencidlu douglasky byla méfena a zaznamenavana na cilené ur€ovanych
kruhovych zkusnych plochach. Jednotlivé plochy byly vybirdny na zakladé pestrosti
zastoupeni douglasky. Celkové bylo vytyCeno deset kruhovych ploch o vyméfe 1000
m?, kde se zastoupeni douglasky pohybovalo od 9 do 93 %. Pfi vyhodnocovani
produkce na vSech plochach urenych podle vycetnich kruhovych zékladen byla
zaznamenana vyrazné vysSi produkce douglasky ve srovnani s ostatnimi domacimi
dfevinami, a to téméf na vSech sledovanych plochach. Ve vysledném grafu bylo
zjisténo, Ze maximalni produkéni vyuziti, kterého dosahuje douglaska, se vyskytuje pfi
jejim zastoupeni od 35 do 40 % vdaném porostu. Prace tak prokazuje vyrazny
produkéni potencidl douglasky tisolisté.

Kli¢ova slova:

Douglaska tisolista, péstovani, smiSené porosty, zasoba, pozice stromu



Abstract

This bachelor thesis deals with optimization of natural cover mixture with Douglas fir
(Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) on the territory of Pisek Town Forests. The
introductory part of literary research concerns with the history of Douglas fir, the place
of the original occurrence, introduction, ecology, production and last but not least the
growing of Douglas fir. The aim of this thesis is to obtain the basic data for the widest
possible use of production potential of Douglas fir in mixed stands. The data for the
evaluation of production potential of Douglas fir was measured and recorded at the
targeted determined circular research plots. Individual research plots were chosen on the
basis of diversity of representation of Douglas fir. Overall, it was identified ten circular
plots of an area of 1000 m? where the representation of Douglas fir varied
from 9 to 93 %. In evaluation of production at all research plots designated by circular
stand basal areas the significantly higher production of Douglas fir was recorded in
comparison with other native wood, namely almost at all monitored areas. In the
resulting chart it was found that the maximum production use Douglas fir achieves
occurs when it is represented by 35 to 40 % in a given forest stand. The thesis thus
proves the significant production potential of Douglas fir.

Key words:

Douglas fir, growing, mixed stands, supply, the position of a tree
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1. Uvod

Nejen v Ceské republice, ale také v daldich evropskych zemich jsou
introdukované dreviny povazovany za velice prospésné pro podporu polyfunkéniho
lesniho hospodaérstvi. Introdukované dfeviny jsou jen téZko nahraditelné predevsim
z pohledu vyuZivani jejich potencialu. Introdukce v Ceské republice ma proto
dlouholetou tradici (Hart a Reme$ 2006). Dovoz cizokrajnych dievin mél v samotnych
zaCatcich pouze plnit funkci okrasnou v parcich a zahradach. V lesnictvi se zacaly
vyuZivat aZz pozdéji (Fér 1973).

Douglaska tisolistd (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) vynikajici jak svymi
produk&nimi vlastnostmi, tak svoji ,.elegantnosti* se zaCala u nas v dobé od 2. poloviny
19.stoleti znaCné rozSifovat. Rozsifeni douglasky bylo zplsobeno predevsim
nedostatkem kvalitniho jehli¢natého dfivi (Martinik a Kantor 2006). Douglaska se stava
svou dfevni hmotou a zdravym stavem zna¢né vyznamnym introdukovanym druhem,

ktery ma rychly rdst, dodava Slavik (2005).

Douglaska se u nas péstuje jiz pfes 130 let a je velice perspektivni (Slodi¢ak a
kol. 2014). V soucasnosti douglaska dosahuje vyskytu v naSich lesich pfiblizné 0,2 %
porostni pldy CR (Beran a Sindelaf 1996). Oviem na nékterych lokalitach je podil

douglasky znacné vy3si. Napriklad na Skolnim polesi Hirky se uvéadi celkové mnoZstvi
douglasky v porostech do 12,2 % (BusSina 2006).

Casté jsou diskuze o problému vhodnosti provenience, ze kterych je dovéaZeno
kvalitni osivo. Dle tvrzeni Cervenského (2001) mame v Ceské republice dostatek
kvalitnich semennych sadll na zajisténi potfebného mnoZstvi osiva, které bude
prokazovat kvalitu. Autor proto doporuCuje vyuZivat predeviim doméci zdroje pro
zajisténi osiva a pro maximalni vyuZiti pfirozené obnovy. Také autofi Hart a Reme$
(2006) uvadeji ve své praci, Ze pfirozena obnova v lesnim hospodarstvi by se méla bréat
na prvnim misté pfi obnové porostll. DrZet se ale tohoto postupu neni vzdy lehky tkol.
Zejména pak v oblastech bohatych stanovist', kde hrozi zna¢né riziko zaburenéni. Pokud
buferi zabraruje pfirozené obnové, je nutné zasahnout, a to za pomoci vyuziti herbicidd.

Na Gzemi Méstskych lesd Pisek se douglaska tisolistd péstuje ve smésich se
smrkem, nepravidelné rozmisténad po ploSe. Nema rada spodni vodu a proto na téchto
mistech mélce kofeni, trpi Castymi vyvraty a je zhor3en celkovy zdravotni stav. Na
kyselych stanovistich je moZna prirozend obnova. V mladi se douglaska chréani pred
okusem zvéfi, pozdéji se vyvétvuje. V ML Pisek jsou také zaloZeny smiSené porosty
douglasky s bukem a lipou ze pfedpokladu, Ze listnaCe budou v dospélosti tvofit pouze
vyplIné mezi vzrostlymi douglaskami.
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Douglaska se, pfi zafazovani do naSich porostnich smési, stala velice oblibenou
a také vyznamnou drfevinou, pfedevSim vzhledem k jeji produkci dfevni hmoty. Také
zdravotné si vede douglaska velice obstojné v porovnani sdomacimi drevinami.
V zavislosti na produkéni schopnosti a rlst se douglasce nevyrovna Zadna nase domaci
dfevina (Sika a Vin§ 1978).

PFi navySovani introdukovanych dfevin se v budoucnu jevi mozZnost vyuZivat
tyto dfeviny i v zavislosti na predpokladané klimatické zméng.

V Z&dném pripadé vSak nelze uvaZzovat nad tim, Ze by introdukované dreviny
mohly v budoucnu nahrazovat naSe domaci dfeviny, at' uz by byly naSe Gmysly
jakékoliv. Toto tvrzeni uvadi Kanak (2004) predevSim proto, Ze adaptace naSich
domacich dfevin na mistni klimatické poméry je nezanedbatelnd. Pro predpoklad
Uspésné introdukce je tfeba znat biologické vlastnosti, ekologické naroky a také
produkéni moznosti urCité dreviny. S témito fakty se musi pocitat pfi volbé vhodného
stanovisté. PredevSim dreviny, které maji pFirozeny aredl vyskytu Siroky musi
introdukce zaviset na vysledcich proveniencniho vyzkumu (Supka 2002).

12



2. Cil prace

Cilem préce je zhodnotit z&dsobu na trvalych vyzkumnych plochach na ML Pisek
1) obnovit a vytycCit soubor TVP (min. 10)

2) urcit zasobu a optimalni zplsob a miru smiSeni douglasky s jinymi drevinami
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3. Literarni reserse

3.1.Z&kladni udaje o Douglasce tisolisté - Pseudotsuga menziesii (Mirb.)
Franco

Z celého rodu douglasky, v némz je jen nemnoho druhll a jehoZ taxonomie neni
ani jednoducha, ani bez problém(, je hospodarsky nejvyznamnéjsi americky druh,
znamy jako douglaska tisolistd (Hofman 1964). Douglaska tisolistd patfi do Celedi
Pinaceae — borovicovité a rodu Pseudotsuga. Do rodu Pseudotsuga zafazujeme 7 druhd
s Cetnymi varietami, které jsou rozsifeny v Severni Americe, Japonsku a Ciné (Pokorny
1963, Musil a Hamernik 2007).

Douglaska tisolisté byla objevena v roce 1792 na vypravé kapitana VVancouvera.
Konkrétnim nalezcem byl Iékaf vypravy Archibald Menzies, ktery douglasku objevil
v oblasti prilivu Nootka na zapadnim pobfeZi ostrova Vancouveru. Douglaska byla
popisovana a uvadéna pod rlznymi rodovymi a druhovymi jmény (napf. Abies
balsamea, Pinus taxifolia, Abies mucronata atd.) az do roku 1867. Teprve po tomto roce
francouzsky botanik zvany Carriére uvadi novy rod Pseudotsuga a jako druhovy atribut
voli jméno podle skotského botanika Davida Douglase, ktery jako prvni zaslal semeno
douglasky do Evropy v roce 1827. Od tohoto okamziku nese strom nazev Pseudotsuga
menziesii (Hofman 1964, Musil a Hamernik 2007).

Dlouhd desetileti byla douglaska zndma, byt i pod rliznymi jmény, pouze z
ocednické oblasti Severni Ameriky a Kanady. AZ roku 1861 byla nalezena i ve
vnitrozemi, konkrétné v pohofi Skalnatych hor ve staté Colorado. Nalezcem byl botanik
Perry (Hermann a Lavender 1999).

Dnes jiz vime, Ze douglaska tisolista je dfevina neobycejné velkého rozsireni.
Vyskyt douglasky saha od pobreZi Ticheho oceanu aZ po vysokohorské polohy Kaskad
na zapadni i vychodni strané hlavniho hfebenu. Ve vnitrozemi zaujimad douglaska
prevaznou ¢ast svahll Skalnatych hor. Nejsevernéjsi vyskyty jsou na 56 ° severni $irky
v povodi Feky Skeena. Nejjiznéjsi vyskyty na pobFezi jsou v krajiné Sacramenta v
Californii a také ve vnitrozemi v pohofi Sierra Madre v Mexiku. Cela tato oblast
rozsiteni ma velmi r(izné pldni podminky a v nemensi mife podminky klimatické.
Douglaska tisolistd ma areél vyskytu od hladiny mofe az po nadmorské vysky okolo
3000 metri. Roste v oblastech s kratkym létem a dlouhou zimou i v oblastech s
dlouhym vegetatnim obdobim a kratkou periodou klidu, téZ v mistech s vysokymi
rocnimi srdZzkami i v krajich s rofnim Ghrnem sréZek velmi malym a s obdobim
nékolika letnich mésicll zcela beze srazek. Je ziejmé, Ze v nejrliznéjSich okrscich svého
vyskytu neméa douglaska stejné vlastnosti, a Ze se vytvofila fada riznych typd. Avsak
nezname je, kolik takovych typl vibec existuje, jaka je jejich geneticka stalost a jakou
systematickou hodnotu jim mizeme pfisuzovat (Hofman 1964).
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Porostni plocha douglasky pomalu vzrdsta, a to i pfes to, ze je neplvodni.
VaSicek (2014) uvadi ve svem Clanku, Ze v roce 1979 byla porostni plocha douglasky
2819 ha a po deseti letech, v roce 2013 byla uz 5818 ha. Tento vzestup znaci, Ze se
porostni plocha zvysila za 10 let v prdiméru priblizné o 1000 ha.

Po pfezkoumani rozsifeni douglaskovych porostd v jednotlivych krajich CR je
patrné, Ze nejvétsi plochy dosahuje v JihoCeském kraji (1553 ha), nésleduje Plzerisky
kraj (964 ha) a Stfedocesky (875 ha). Nejmensi vyskyt je pfifazovan ke kraji Usteckému
a Libereckému (100ha) (VaSitek 2014).
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Obr. 1: Porostni plocha douglasky po krajich - zdroj: UHUL

3.2.Plvodni rozsiveni

Douglaska méa pdvodni rozsifeni v zapadni ¢asti Severni Ameriky, presngji v
zapadni Casti USA a jihozapadni Casti Kanady. Z Kalifornie vede aredl podel
pacifického pobfeZi az do stfedni Casti Britské Kolumbie (Musil a Hamernik 2007). V
zapadni Casti Severni Ameriky se rozliSuji dvé velké lesni oblasti: oblast pacificka
a vnitrozemska. Oblasti jsou rozliSeny spiSe z hlediska zemépisného nezZ ekologického,
obé jsou od sebe z nejvétsi Casti oddéleny velkymi panvemi, ploSinami a stfedohorami,
které jsou bezlesé, charakteru prérijniho az pustinného, a které se rozkladaji mezi
vychodnimi svahy Kaskad a zapadnimi svahy a pfedhofimi Skalnatych hor. Na severu,
v Britské Kolumbii, nejsou hranice mezi obéma oblastmi tak patrné, neni totiz mezi
nimi oblast bezlesa. Za hranici se berou hfebeny Pobfeznich hor, které vSak nejsou
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souvislé, a jsou Casto prervany hlubokymi Ficnimi udolimi ve sméru od vychodu k
zapadu. JeSté severnéji se obé Casti spojuji ve velkou oblast subarktickou a arktickou.

Kazda z téchto dvou oblasti ma svérdzny klimaticky charakter. Pacifick& oblast
je povazovéana za oceanickou, vnitrozemska za oblast klimatu kontinentalniho. Co se
tyCe oblasti vnitrozemské, je to vcelku sprdvné. Naproti tomu se oblast pacifickd velmi
lisi v rlznych svych Gastech. Pro vyjadieni odliSnych klimatickych, pedologickych a
stanoviStnich podminek se pouZivaji v americké klasifikaci lesni Ci porostni typy
(Hofman 1964).

Rozsifeni douglasek se rozklada v Severni Americe, zejména v jeji zapadni Casti.
Druh menziessi se vyskytuje na pobrezi Tichého ocednu asi od 32 po 52° s.8. Druh
glauca poté prevazné ve Skalistych horach od Mexika do Kanady mezi 15-54°s.S.
Druhy se vyskytuji od nejnizSich nadmorskych vySek az po 2300m nad mofem.
Douglaska tisolista roste od Kalifornie po Britskou Kolimbii pfevdZzné v oblastech
destnych lesti mirného pasma spolu se zeravem, smrkem a tsugou (Uradniek 2014).

Vnitrozemsky areal - ve vnitrozemské lesni oblasti je rozSifeni douglasky
vazano na vysSi polohy Skalnatych hor. Skalnaté hory nejsou jednotnym horskym
masivem a rozpadaji se v Cetné samostatné horské skupiny. V jizni Casti pfechazeji
Skalnaté hory na rozsahlé Uzemi pahorkatin. Tyto Uzemi se vyskytuji ovSem
v nadmofrské vysce aZz nad 1800 m. Douglaska pronika v izolovanych ostrivcich az do
Mexika v nejvyssich pasmech pohofi Sierra Madre. Vnitrozemsky areél rozdélujeme na
Cast severni a jizni. Severni ¢ast ma velice rozmanité klima a geologické i pddni
podlozi. Z hlediska klimatického mdZeme mluvit o oblasti vyslovené kontinentalni.
Nalézaji se zde v3ak dost velké rozdily v klimatu mezi vychodem a zapadem, coz se
projevuje v lesnich spoleCenstvech. Na z&padé jsou srazky vyssi a teplotni rozdily méné
prikré a jak v teplotach, tak i ve srdZk&ch jsou znané diference podle expozice,
nadmorské vysky a viibec podle podminek konkrétniho mista. Vychod je po této strance
znacné jednotnéjsi. Vysledkem je, Ze lesni typy v zapadni Casti jsou chudsi, jsou
usporadany pravidelnéji a je jich méné. DalSim rozdilem je Ze na zapadni Casti stejné
lesni typy dordstaji do vysSich nadmorskych vysek nez v ¢asti vychodni. Jizni Gast
vnitrozemského aredlu je teplejSi a susSi neZz Cast severni. V celém vnitrozemském
areélu jsou lesni typy usporadany ve vySkovych zénach viceméné pravidelné (Hofman
1964).
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Pseudotsuga menziesii

SCALE 1: 15030000

= USGS

T i v

Obr. 2: Pfirozeny areél vyskytu douglasky tisolisté - zdroj:
http://esp.cr.usgs.gov/data/atlas/little/

3.3.Morfologie

Douglaska tisolista se v mladém véku vyznacuje Stihlou jehlancovitou korunou,
kterd vytvari pravidelné vétvenou strukturu (Dostal 1989). Dospélé douglasky (do
80.let) vytvari tvar koruny kuZelovitou, pozdéji zaokrouhlenou na SpiCce az
nepravidelné zplosStélou. Staré stromy douglasky (nad 80 let) mivaji kmeny mimoradné
Cisté, podlouhlé a vélcovité. V americkych pomérech byva obvykle jiz v 77 letech
priblizné 5 metr od zemé kmene Cistych bez vétvi, ve 107 letech to je uz 10 m (Musil a
Hamernik 2007). Sika a Vin3 (1978) udévaji jako nejvétsi douglasku jedince, ktery rostl
ve Washingtonu a dosahoval vySky 117 m. Vycetni tloustka tohoto stromu byla 457
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cm. V klimatickych podminkéach naSeho prostfedi douglasky dorstaji délek 40 az 50
metrd.

Douglaska dorlsta 40 az 70 metrd, v extrémech mlize dosahovat az vysky 100
metrl. K nejvys$im stromdm douglasek u nas patfi 43 metrdl vysoky strom v Arboretu
Kftiny. V Oregonu, kde je douglaska statnim stromem roste také nejvyssi jedinec.
Jmenuje se Red Creek Tree, roste v Kanadé a ma obvod kmene 13,3 metril a vysku 74
metrd. Primér kmene ma obvykle douglaska od 1 do 3 metr(l, v extrémech opét az 5
metr(. Tyto extrémy se vyskytuji zejména v oblastech plvodnich vyskyt(, jako je USA,
Oregon, oblast Coos County. Korunu maji douglasky stfedné Sirokou pyramidalni. Vék
je uvddén mezi 600 az 1000 let. Kmeny douglasek jsou tmavé hnédy s vyrazné
korkovitou a rozbrazdénou borkou (viz. Obr.3). Borka dosahuje Sife az 40 cm. Mladé
stromy maji borku jeSté hladkou, ktera ale pozdgji praska. Kofenovy systém je svazCity
a v pldé dobfe drzi. Vétve jsou v preslenech a v mladi Sikmo odstavajici od kmene.
Letorosty po rozemnuti voni pryskyfici. Znacné velke jsou u douglasek pupeny, které
dosahuji velikosti 3 aZ 6 mm. Extrémy jsou az 10 mm. Pupeny jsou vyrazné zaSpiCatélé
a téméF neobsahuji pryskyfici. Jehlice douglasky maji délku 25 az 35 mm a jsou tupé.
Na spodu jehlic jsou 2 bélavé pruhy priduchl. Narusenim jehlic dochazi k uvolnéni
citrusové viné. Sidky jsou nerozpadavé a kratce stopkaté. Délky dosahuji 4 az 10 cm a
§ifky 3 az 4 cm a dozravaji na konci zaFi. Semenné Supiny obsahuji 2 semena. Sidka
douglasky je zndma svymi vycnivajicimi podpdrnymi Supinami se tfemi vyraznymi
cipy. Semena jsou s kFidélkem a jsou velka asi 3 mm. KFidlo dosahuje délka az 10 mm
(Uradnitek 2014).

Obr. 3: Rozpskané borka dglasky tisolisté - zdroj:
http://www.kct.cz/cms/douglaska-tisolista-je-drevinou-roku-2014
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Rlst této dreviny je pomérné rychly, v 10 letech dosahuje vysky 3,6 - 4,6 m,
vyskovy pFirdst kulminuje ve véku 20 - 30 rokd, zachovén vSak z(stava az do véku 200
let. Jedna se o vysoky az velmi vysoky strom, ktery v pralesich dorlista vysky 55 - 76( -
100) m a vycetni tloustky d1,3 (1,2 - 1,8) m (Musil 2007).

Kdra u mladych douglasek se vyznacuje svym hladkym povrchem s ¢etnymi

puchyrky, které obsahuji silice. Pozd&ji se meéni vsilnou rozpukanou borku
pfipominajici korek (Fér a Rohon 1994). Literatura (Hofman 1964) uvadi i variety s
hladkokorym typem borky. Jehlice douglasky dosahuji délky 25-35mm, jsou tenké, tupé
zakoncCené, zplostélé a na bazi kratce fapikaté zuzené. Jehlice jsou lesklé, svrchu jsou
svétle zelené, modravé nebo zbarvené do Sedého odstinu. Na spodni ¢asti jehlic jsou dva
modravé pruhy. PFi rozemnuti silné voni silici a na stromé vytrvavaji 4-8 let (Fér a
Rohon 1994). V{né jehlic po rozemnuti pripominad citrusy. Mladé vétévky jsou
nazloutlé, pozdgji ¢ervenohnédé az tmavoSedé (Fér a Pokorny 1998). Pupeny jsou
vejcovité aZ vietenovite, zaSpicatélé. Samci SiStice jsou oranZové Zluté a jsou
vzpfimené. Nachazeji se v pazdi jehlic, na konci vétvicek. Samici Sistice jsou sloZeny z
¢etnych Supin uspofadanych ve Sroubovici. Kazda Supina nese dvé vajicka.
Sidky jsou podlouhle vejéité o délce 5 — 10 cm s typicky vy€nivajicimi trojcipymi
krycimi Supinami (Fér a Pokorny 1993). Sisky jsou pFevislé, nerozpadavé. Podplrné
Supiny jsou dvouzubé, se silné protazenym stfednim Zebrem, takze se jevi jako trojcipé.
Okfidlena semena dozravaji prvnim rokem na podzim (Hejny a Slavik 1988). Semena
s kfidélkem dozravaji prvnim rokem v podzimnich mésicich (Hejny a Slavik 1988).
Sisky dozravaji a semeno vylétava hned zacatkem zaFi (Fér a Pokorny 1993).

U douglasky se zpocatku vyviji kilovy koren, ktery je ovSem pozdgji nahrazen
nékolika silnym bo¢nimi kofeny. Kofeny dobre ukotvuji strom. Dosti Casté je srdstani
kofen rliznych jedincl. Na mélké pldé se vSak vytvari plochy kofenovy systém (Musil
2003). Dlvod pro¢ se tvofi neodpovidajici kofenovy systém mize byt i to, Ze na
stanovistich Zivné fady je douglaska schopna ¢erpat dostatek Zivin pro svdj rlist a vyvoj
pomoci mensiho kofenového systému (Blascak 2003).
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3.4.Ekologické naroky
V oblastech pidvodniho vyskytu jsou ekologické néaroky v souladu
s podminkami, v kterych dfevina roste. PFi introdukci se dfevina dostava zpravidla
do jinych, zménénych podminek a zakladnim problémem introdukce je, jak dalece
plsobi tyto zmény na rlist a odolnost. Pfitom se nesmi zapominat, Ze na rdst a odolnost
nepUsobi jen faktory abiotické, klimatické a pldni, ale i biotické a Ze oba druhy téchto
Ciniteld jsou Casto ve velmi tésné souvislosti (Hofman 1964).

Druh douglasek je vyrazné svétlomilny. V mladi vSak snaSi i znaCny zéstin.
Douglasky nevyZzaduji nikterak vysokou pldni vlhkost, pokud mohou pfijimat oviem
vlhkost vzdu$nou. Naroky na pldu nejsou také prili§ vysoké. Vyskyt je znacen
predevsim na kyselych vyvielinach, kde pH je vrozmezi 4 — 6. Skelet v pldé neni
velkym problémem. Nejlepsi pldni podminky jsou pro douglasku Zivna, piscitohlinita a
dostatecné vlhka plda. Odolnost vii¢i mrazlim je pro douglasky taktéZ vysoka. Snasi
mrazy az — 25 °C. V utlém véku trpi douglasky okusem a vytloukanim zvéri. Douglaska
je také tolerantni k méstskému prostiedi (Uradnicek 2014).

V mladém véku je douglaska v lesnim porostu pomérné tolerantni k zastinéni
avsak v dobé dospivani (cca od 10 let) se naroky na svétlo zvySuji. Naroky na svétlo
jsou u tohoto druhu vyssi nez u naSeho doméaciho smrku (Fér a Rohon 1994).
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Horni hranici jejiho rozsifeni je zacatek 6. LVS — smrkobukového, v rozmezi od
650 do 800 m.n.m. V chladnéjSich polohach jsou pro ni vhodné teplejsi slunné svahy.
Nejlépe ji vyhovuji priimérné rocni srazky v rozmezi od 600 — 800 mm. Snasi i roéni
srazky v rozmezi od 500 do 550 mm (Blas¢ak 2003).

3.5.Abiotické faktory prostredi
Podminky ve kterych dfevina Zije, se snaZzime obvykle vyjadfit témi faktory
nejndpadnéjsimi, makroklimatickymi, které pisobi na velkych rozlohéach, jsou
obecnéjSiho charakteru a maji také nejvétsi vliv na rozsifeni dreviny.

Je zndmo, Ze v oblastech, kde je dfevina nejhojnéji rozSifena, kde jeji vyskyt je
souvisly a prevladajici, tam jsou pro ni nejvhodngjSi makroklimatické podminky.
Zpravidla tu mluvime o klimatickém optimu a o centru vyskytu. Je obvyklym jevem, Ze
v centru vyskytu je dfevina méné naroc¢na na ostatni stanovistni podminky, zejména
pldni. Naproti tomu mimo klimatické optimum, kde je dfevina méné hojna, Fidka nebo
ojedinéld, kde jeji vyskyt neni souvisly, a kde klimatické podminky maji nékteré rysy
pro dfeviny nevhodné, tam je dfevina naroCnéjSi na ostatni stanovistni faktory,
vyskytuje se na specifickych stanovistnich, kde nedostatky makroklimatu mohou byt
vyrovnany obzvlasté pfiznivymi podminkami jinymi, zejména pldnimi (Hofman 1964).

3.6.Klima
Hofman (1964) uvadi, Ze za klimatické optimum se u douglasky povazuji
zapadni Casti statu Washingtonu a Oregonu, a to predevsim zé&padni svahy PobreZnich
hor pahorkatina mezi Pobfeznimi horami a Kaskédami kromé nékterych menél'ch éésti
ovladané Sirokym porostnim typem pacifickych douglaskovin, v némz je douglaska
zcela prevladajici dfevinou, GCastnici se na sloZeni porostu zpravidla 80 — 100 %.
Makroklimaticky charakter tohoto optima uvadi (Schwarz 1931) témito hodnotami:

- Primérnd roéni teplota............ccoeeveiiiineeennns, 10°C

- Prlimérna teplota nejchladnéj$iho mésice .............. 3°C

- Primérna teplota teplejSiho mésice...................... 17°C

- Absolutni maxima teplot............................l..37 °C

- Absolutni minima teplot...................coceve e 217 °C

- Procento slunec¢niho svitu.. e 40 - 50 %
- Prlimérna rychlost vétru.. N 10 4111 g o]0
- Prlimérné mnozstvi rocnlch srazek ceveeeennn..1400 mm
- Prlimérna vyska snéhové pokryvky cerierieineneenene...000 MM
- Relativni vzdusna vihkost .................ceeeveeee....80 %
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Dle (Schwarze 1931) Ize jesté doplnit, Ze pokud jde o prlimérné rocni teploty
kolisaji v niZSich polohach od 7,8°C az po 11,8°C. Kanadska Cast, ktera se jesté nékdy
poCitd do tohoto klimatického optima, je chladnéjsi a prlimérné rocni teploty se
pohybuji kolem 7,4°C, pficemz teplotni minima klesaji az na -35°C. Roc¢ni srazky
dosahuji az 2800 mm, ale jejich minima v nékterych krajich jsou jen 400 mm (nizsi
polohy) a 500 mm (vyssi polohy). Primérné mnoZstvi srazek ve vegetacnim obdobi
(duben az zari) se pohybuje od 110 mm do 810 mm (Hofman 1964).

Dle Feliksik a Wilczinsky (2003) mezi zé&sadni faktory, ovliviujici radidlni
prirGsty douglasky tisolisté patfi teplota v zimnim obdobi, konkrétné mésice Gnor a
brezen, kterému pfedchazelo vegetacni obdobi s teplym a deStivym Iétem. Douglaska je
dle (Dolejsky 2000) uvadéna jako odolna dfevina vici snéhu a vétru. odolnost je ve
Vvetsiné pripadd vétsi nez u naSich ostatnich jehlicnatych dfevin. V pripadé poskozeni
vlivem silného vétru se douglaska Castéji vyvréati, zlomy trpi jen minimalné.

3.7.Plida

Douglaska je drevina, kterd je na pldu malo naro¢na a roste Spatné pouze v
extrémnich podminkéch, at’ jde o pldy pfrili§ suché nebo mokré, ¢i o pldy pFilis chudé.
To plati jak pro plvodni areal v Americe, tak i pro poméry evropské (Hofman 1964).
Pro douglasku, jak uvadi Schwappach (1891) jsou nejlepsi Gerstvé humdzni pldy
pisCité, nebo hlinito-pisCité, méné dobré jsou jiz tézké pldy hlinité, nejhorsi jsou chudé
pldy pisCité a naprosto nevyhovujici pldy zamokiené, mocalovité, a to zejména na
stanovistich chladnych a v mrazovych kotlinach.

Douglaska vytvari opad relativné bohaty na Ziviny a jeho rozklad postupuje
znacné rychle, alespoii v prvni fazi. Na druhé strané tento druh fixuje zna¢né mnozstvi
Zivin v biomase porostu a relativné ochuzuje pldni prostfedi. To je patrné zejména v
porostech vyssiho véku. V mladSich porostech prevlada dosud intenzivni rlst smrku v
oblasti korun spojeny s vysokym zéapojem, zatimco porost douglasky se vyznacuje
zépojem mnohem volngj$im. Z hlediska vlastniho vlivu douglasky na pldni horizonty
Ize konstatovat, Ze v naSich podminkéach vytvari ponékud pFiznivéjsi opad nez nas
doméci smrk. Jeji vysoké naroky ale zplisobuji pokles obsahu nékterych Zivin, napriklad
dusiku (Podrazsky a Reme$ 2006a).

Produktivnost porostli ubyva s pribyvajicim uléhanim podlozi. Nejlepsi bonita
porostd je na pldach velmi snadno a rychle propustnych pro vodu i kofeny v celém
pldnim profilu. K nim také patfi plidy propustné nebo polopropustné na nezpevnéném
vychozim pddnim materialu. Pokud jde o pldni texturu, pak nejpfiznivéjsi jsou pldy
stfedné tézké. Nasleduji pldy tézké, dale lehké a konecné na poslednim misté pddy
Stérkovité, velmi snadno propustné Reakce pld, na nichZz douglaska obvykle roste, je
kyseld a pohybuje se v mezich od 4,8 do 5,2 pH. Setfeni o zavislosti produkce
douglaskovych porostli na pldni reakci nevedla k néjakym vyznamnym vysledk(im,
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protoZze pldni reakce nevybocovala z prdimérnych hodnot k extrémdm. Obvykle se
uvadi, Ze jsou nejméné priznivé ty pldy, u nichZ reakce sméfuje od mirné kyselé k
alkalické. Vcelku lIze shrnout, Ze nejlépe vyhovuji douglasce pldy stfedné tézké,
propustné a vzdusné, Cerstvé a stfedné zasobené Zivinami (Hofman 1964).

Sledovan byl také smiSeny 73. lety porost na 3B bohatém stanovisti. Porost
zkoumal Martinik (2003) na Gzemi SPL KFtiny a to pfedevsim pedochemické vlastnosti
a mineralni vyZziva vzhledem k zastoupeni douglasky. Vysledkem bylo zvySovani podilu
douglasky ve smési s bukem na Ukor zhorSovani pldnich vlastnosti. Ukazalo se tak
poutani Zivin v biomase rychle rostouciho porostu. Autor zavérem doporucuje
samostatnost této dreviny, nebo-li skupinové pfimési v lesnich porostech.

Stav pldy ve smiseném porostu douglasky a smrku na kyselych (3K) az stfedné
bohatych (4H) stanovistich na Pisecku studoval MenSich a kol. (2009). Studie ukézala,
Ze douglaskové porosty nahromadily 25,0 t/ha nadloZniho humusu ve srovnanim se
smrkovymi porosty, kde bylo 79,5 t/ha. Porosty douglasky ukazovaly hodnoty pldni
reakce vysSi v organomineralnich horizontech ve srovnéni s jinymi dfevinami na
stejném misté.

Podrazsky a kol. (2014) uvadi, ze vliv douglasky na pddni prostredi znaci vyssi
naroky na pldni Ziviny a i pfiznivéjsi rozklad opadu neZ tfeba domaci smrk. Douglaska
také prokazuje lepsi vliv na stav lesnich pld nizSich poloh, konkrétné humusovych
forem, pokud jde o porovnani se smrkem. Douglaska projevuje pFiznivy vyskyt i ve
vyssich polohach, pfitom pozitivné ovliviiuje fytocendzu, pldu i stabilitu porostd.
Douglaska také poskytuje zvysenou produkci na extrémnich piscitych plidach.

3.8.Biotickeé faktory

Z ekologického hlediska mlizeme hodnotit vliv biotickych faktord jen podle
jejich negativniho plsobeni, tedy podle toho jakych nemoci, chorob nebo Skod jsou
pfiCinou. U douglasky v Severni Americe nejsou znamy choroby nebo nemoci
podobného druhu a tato dfevina se povazuje za jednu z nejzdravéjSich. Hosti sice asi na
140 druhd Zivogisnych skidcC, a pokud je zndmo asi na 300 druhd rostlinnych plvodct
chorob, avsak Zadny druh z tohoto velkého poctu dosud neohrozil douglasku kalamitné
(Hofman 1964).

Déle podle Hofmana (1964) bylo v Evropé na douglasce za poslednich téméF sto
let napocitano pouze asi 40 hmyzich Skldci vcetné prilezitostnych, ale ani tady Zadny
z nich nepiekrocil ramec hospodarské ddlezitosti. Choroby zplsobované houbami se jiz
povaZzuji za vazngjSi a dokonce v poslednich desetiletich pfimély nékteré lesniky, aby
pfi introdukci upozorfiovali na nutnost nejvyssi opatrnosti.

Jankovsky a kol. (2006) dokazuji, Ze douglaska je ve své domoviné hostitelskou
drevinou prakticky u 100 druhd houbovych patogend, z nichz pouze nékolik druhd
mUiZe zplsobovat vaznéjsi zdravotni problémy.
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3.8.1. Choroby ptsobené houbami

PoSkozeni, které nejCastéji nalézdme u douglasek v Evropé, nepocitaje Skody
zplsobené nepfiznivym klimatem, je zavinéno houbovymi chorobami. Z téchto chorob
pouze tfi maji velky hospodarsky dosah, dvé znich oznaCujeme jako sypavky
(Svycarsky a skotskd), jednu jako rakovinu. Mimo toho jsou houby na douglasce,
zejména na jejich semenéccich a sazenicich anebo v mladych kulturach, plivodci jesté
nékterych jinych chorob. Hospodarsky vyznam téchto chorob je asovy, nebo mistni,
vzdy vSak bez velkého hospodarského vyznamu a nikdy neohroZujici Uspéchy
introdukce (Hofman 1964).

Peskova (2003) fadi Mezi hlavni houbové choroby douglasky padani semenacki
v lesnich $kolkach plsobené komplexem pldnich hub Fusarium sp., Pythium sp.,
Moniliopsis sp. aj. Dale uvadi, Ze ¢astym a vaznym houbovym patogenem semenackl a
sazenic na douglasce je jisté pliseri Seda - Botrytis cinerea. Na semenaccich se miizeme
setkat i s plisni Phytophthora cactorum a hnilobou kofen( zplsobenou houbou
Rhizoctonia sp. Zasychani vétvi a slabych kmink( vyvolavaji houby Phomopsis
pseudotsugae, Valsa abietis a Leucostoma kunzei. Z parazitickych dfevokaznych hub je
nutné uvést houby Phaeolus schweinitzii, Heterobasidion annosum a Armillaria ostoyae.
V3Seobecné je vSak dievo douglasky proti dfevokaznym houbam odolnéjsi nez dievo
jinych jehli¢nand.

Na jehli¢i douglasky se mizeme setkat s mnoha houbami. Kdezto nékteré jsou
méné vyznamné (Phoma sp., Rhizosphaera) a napadaji predevsim jedince oslabené z
jinych pficin, tak houby Phaeocryptopus gaeumannii (plvodce tzv. Svycarské sypavky
douglasky) a Rhabdocline pseudotsugae (plvodce tzv. skotské sypavky douglasky)
zplisobuji vazna onemocnéni s vyznamnym hospodarskym dopadem (Peskova 2003).

Vzhledem k celkovému charakteru biologie obou sypavek a k jejich vyskytu v
mlazinach, kulturéch i porostech je obrana proti nim obtizna. Jako nejvhodnéjsi se jevi
vybér rezistentngjSich ras a provenienci (zelend douglaska), vybér vhodnych stanovist
pro péstovani této dreviny, nebot’ napf. v chladnych polohdch byva nédkaza Castéjsi.
Zé&kladnim opatfenim je jako u vSech houbovych chorob preventivni péce a dodrZzovani
viech lesopéstebnich opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze jsme se v CR se 3vycarskou
sypavkou douglasky do této doby nesetkali, nejsou zde ani rozpracovana specificka
obranna opatteni proti jejimu Sifeni (PeSkova 2003).

PeSkova (2003) zafazuje mezi nejzavaznéjSi napadajici houby douglasku
Svycarskou sypavku Phaeocryptopus gaeumannii. Tato houba pFedstavuje pro
douglasku velké nebezpeci. Plsobi zasychani a opadavani jehli¢i. K nakaze dochézi v
kvétnu az Cervnu na pravé rasicich jehlicich. Na jafe pfistiho roku se na infikovaném
jehli¢i objevuje Zlutozelené mramorovani, které pozdgji splyva, aZ celé jehlice ziskaji
Zlutozelenou barvu. Béhem léta pak jejich zbarveni postupné prechézi pres bronzovy
nadech az do Cervenohnédé barvy. Na spodni strané jehlic se vytvareji shluky drobnych,
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¢ernych zarodkl plodnicek. Tyto zarodky plodnicek dozravaji az na jare pFistiho roku.
ytrusy jsou bezbarvé, dvoubuné&né, uprostted s pFicnou prehradkou. Svycarska sypavka
douglasky se v porostech nejprve objevuje na ojedinélych stromech, teprve pozdéji se
Sifi do celého porostu. Napada stromy vSech vékovych tFid. PFi silné, opakované infekci
dochazi k vyrazné defoliaci a postupnému odumfeni stromu, pfedevsim ve vysadbach.

Dalsi velice nebezpeCnou houbou je Skotska sypavka Rhabdocline
pseudotsugae. Tato houba plsobi vazné poskozeni douglasky. Dochazi-li k
opakovanym nakazam jehli¢i, mdze dojit az k odumieni mladych stromd. Jehli¢i
napadené skotskou sypavkou v nasledujicim roce odumird a na podzim postupné
opadava. PFi opakované infekci po nékolik let zlstavaji na vétvich douglasek jen jehlice
posledniho rocniku, vyhony jsou vétsinou velmi kratké. Nejvétsi Skody plsobi sypavka
v mlazindch a mladych porostech ve véku 5-30 let, pfedevSim pak na plantazich
vanocnich stromka.

R
Obr. 5: Svycarska sypavka Phaeocryptopus gaeumannii napadajici douglasku —
zdroj: studijni podklady - PeSkova
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Patogenni houba nazyvana Ohinovec Weir(iv (Phellinus weirri) napada korenovy
systém jehliénan( jako jsou jedle cedry a douglasky. V lesnictvi ve Spojenych statech
plsobi znacné skody v hospodarstvi. Pokud se tato houba nepotlaci, tak se mohou ztraty
dfevin rapidné zvysit. KdyZ samotny parazit nezabije hostitelsky strom, tak jej zanecha
zraniteIngj$i vaci vétru, ohni ¢i hmyzim Skidcdim. Phellinus weirri je jiz v soucasné
dobé rozsifen od Montany k tichomoFskému pobfezi, a od kanadské Britské Kolumbie
az k severu Kalifonie. Vyzkumnici z Univerzity ve Washingtonu se snazi najit zplisob
jak této houbé zabrénit v dalSimu Sifeni (Dohnal 2004).

3.8.2. Poskozeni plsobena Zivocichy

Z zivocichll plsobi na douglasce nejvaznéjsi hospodarské Skody zvér at' jiz
okusem, vytloukanim nebo loupanim. Tyto Skody jsou v rizném rozsahu a tak jako u
jinych drevil Ize tézko urcit, které vSechny okolnosti napadeni zvétSuji nebo zmen3uiji.
Za jistou ochranu proti okusu a vytloukani plati stale dosud jen oploceni kultur.
Ochrana jednotlivych sazenic (opichovanim, stfikanim, mazanim) nebo ochrana kmen(
pred loupanim (ovazovanim klestem) je pouzivana s rliznym vysledkem. Bylo zjisténo
Ze douglaska je poSkozovana vice na lokalitach kde je jeji vyskyt vzéacnéjsi, avsak
v oblastech s hojnym zastoupenim nejsou Skody zvéFi vétsi nez na jinych dfevinach.

Na douglasce zplsobuji dosti vazné $kody i dal$i Zivocichové vyssich Fadd,
hlodavci (mysi, mySice, hraboSi, zajici, kralici) nebo ptéci (hlavné na semeni a na
klicicich semena&cich a ve Skolkach). Stejné vSak jako u zvére i v tomto pFipadé jde o
Skldce nespecifické pro douglasku a tak se jimi nemusime zabyvat. Ze specifickych
douglaskovych $kldcl maji pouze dva hospodarsky vyznam. Je to korovnice
douglaskové a vosicka krésenka (Hofman 1964).

Korovnice douglaskova byla v Evropé zjisténa poprve ve Velké Britanii v roce
1911. Skody korovnice jsou zpisobovany sanim na jehlicich, tj. vyGerpanim Zivin
z rostliny, coz se projevuje zmen$enim pfirdstu. U mladych jedincd mdlze dojit az
k GpInému zniceni. Proti korovnici se pouZzivaji chemické prostfedky rlizné povahy.
Skody korovnici douglaskovou nemaji charakter kalamitni.

Vosicka krasenka je Sklidce americky, ktery se dostal se semenem i do Evropy.
Napadené semeno nelze zachranit. Proti Sklidci se bojuje ve stadiu larvy az kukly a
brani se dalSimu rozSifeni hmyzu na novou Urodu. Za nejlepSi obranu se povazuji
vysoké teploty (55-60°C), kterym se semeno vystavuje po dobu nékolika minut.
Rozsifeni krasenky napomaha teplé a suché pocasi. Velké skody jsou jen lokalni; mize
byt postizeno i 60 az 95 % semene. Vosicka krasenka Skodi pFilezitostné i na semeni
jinych jehliénatych druh(, napf. na jedli obrovské (Hofman 1964).
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3.9.Uzitkovost — drevo douglasky

Drevo douglasky je v Severni Americe a v Kanadé jednim z nejuzivanéjsich.
Jeho spotieba je velkd jak v chemickém primyslu, tak vtechnickych odvétvich i v
drobnych obchodech. Také v Evropé je ocenéno americké douglaskové dievo zvané
jako ,,Oregon Pine“. Evropsky dfevarsky obchod tvrdi, Ze evropské dievo douglasky
horsich vlastnosti nez americké a Ze nevynika svymi vlastnostmi nad dfevem domécich
strom( jehli¢natych, jako je smrk, borovice, nebo modfin. Proto byl v Evropé problém
s odbytem (Hofman 1964).

Kromé oblasti technické se dfevo vyuziva i v chemii. A to hlavné v primyslu
celulézy a pramyslu koZarském. Bézny obsah celulézy ve dievé je 53,9 aZ 65,4 %.
Obsah tFislovinnych latek ve dievé je nevyznamny a pohybuje se kolem 0,2 az 0,52 %.
V ke je obsah tfislovin v priméru 13,8 % a umozriuje tyto latky hospodarné ziskavat
(Balaban 1955).

Douglaskové dfevo ma stfedné Sirokou az Uzkou bélavou Ci slabé nazloutlou bél
se svétle hnédym aZ naCervenalym jadrem. Po pokéaceni se jadro na vzduchu zbarvuje
do Cervena. Letokruhy jsou zfetelné a maji Sirokou, ostfe ohraniCenou a napadnou
vrstvu tmavé zbarveného pozdniho dieva. Drefiové paprsky na radidlnim fezu jsou
témér neznatelné a na tangencialnim fezu nejsou patrné viibec. Pryskyfi¢né kanalky jsou
dosti malé a velmi Fidké. Lesk dfeva je nepatrny a jemné dievo je jemné vonici po
pryskyfici (Balaban 1955).

Pro douglaskové dievo se obvykle uvadi primérna objemova vaha 0,51 @/ 2,
patfi tedy douglaska mezi dfeva stfedné téZka. Je t&ZSi nez naSe obvykla jehli¢nata dreva
(borovice, smrk, jedle) a nejlehci dreva listnata (topol, olSe, osika) (Hofman 1964).

Jedna se o jehli¢natou dfevinu, jejiz dfevo ma bél a jadro. Bél je nazloutla az
nar(iZovéla, jadro je zbarveno do svétlehnédé az cervenohnédé (na vzduchu tmavne).
Pro jedince péstované v naSich klimatickych podminkach je Casto charakteristické, Ze
letokruhy jsou hlavné v prvnich letech znacné Siroké a navic pro jehli€nan s netypicky
vysokym zastoupenim letniho dfeva. Pfechod z jarniho dfeva do letniho v ramci
letokruhu je ostry. Pryskyficné kanalky jsou zfetelné. Drfevo douglasky je lehké a
mékké. Z hlediska pfirozené trvanlivosti patfi jadrové dfevo douglasky ke stfedné
trvanlivym, asi jako borovice lesni. Vzhledem k malému zastoupeni na naSem uzemi je
taktéZ vyuZiti dfeva douglasky okrajové. V dfevarske praxi byvd Casto zpracovana
douglaska na fezivo spole¢né s borovici, pfipadné modfinem, protoze je témto dfevinam
z hlediska makroskopické struktury dfeva vzhledové velmi podobna. PouZiti dfeva je
pak obdobné jako u borovice lesni (Vavrcik a kol. 2012).

Drevo douglasky je pevné, stfedné tvrdé a houZevnaté. Velice dobfe a také
rychle se susi aniZ by dochazelo ke vniku deformaci Ci trhlin. Je velice dobfe strojové
opracovatelné. Rucni opracovani je vSak naroCnéjsi, nebot’ hrozi rozstipnuti. Proti
hnilobam je dfevo stfedné odolIné a impregnace se neprovadi lehce. Uvadi se, Ze dfevo
se Sirokymi letokruhy je pFi fezani na rozstipnuti. Dfevo z plvodnich porostll je
povaZzovano za pevngjSi, nez drevo z druhotnych vysadeb. Dfevni vidkno je dlouhé.
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Diky svym vlastnostem mdzZeme dfevo douglasky vyuzit ke stejnym Gceldim, jako
pouZivame dfevo naSich hospodarskych jehli¢natych drevin (Zeidler 2014).

Vyzkumem dfeva douglasky se zabyval Zeidler (2014) ve Skolim lesnim
podniku v Kostelci nad Cernymi lesy. Vék stromu byl kolem 40 let. Zkoumany byly
fyzikalni i chemické vlastnosti. Vyslo najevo, Ze dfevo douglasky se ve veétSing
vlastnosti podoba dfevu naSeho doméaciho smrku ztepilého, ba i borovice lesni. U
vysledkd je ovsem nutné brat v potaz pomérné nizky vék zkoumanych stroml, kde
musime predpokladat veliky podil juvenilniho dfeva odliSnych vlastnosti, a tedy horsi
vlastnosti nez u mytné zralych stromd. Autor také poukazuje na to, Ze ¢asté pfirovnani
dreva douglasky ke dfevu modFinu je pravdivé pouze po vzhledové strance. Co se viak
tyCe kvalitativnich vlastnosti dieva, zejména pak pevnostnich, tak s modfinem jej nelze
porovnavat. Naproti tomu autofi Fér a Pokorny (1993) uvadgji, Ze dfevo douglasky ma
podobné technické vlastnosti jako dfevo modrinu opadavého.

Drevo je v Severni Americe Siroce vyuZivano z hlediska produkéniho a to
predevsim k vyrobé nabytku, preklizek a stavbé domd. Oproti jedli je rozliseno na
tmavé jadro a svétlou bél. Jadrové drevo je pevné a ma objemovou hmotnost 510
kg/m®. Douglasky jsou vyznamnou dievinou pro sadovnickou dendrologii a jsou
vhodné pro riizné vysadby (Uradnicek 2014).

Problémem pfi vyuziti dfeva douglasky je vyuZitelnost dfeva. V zahranici,
zejména na zapadé je hodnoceno drevo douglasky velmi vysoko, dokonce vice nez smrk
¢i modFin. Opakem je trh v Ceské republice. Zde jsou znagné potize s odbytem tohoto
dfeva a je prodavano pod cenou, kterd je b&zna v jinych oblastech Evropy. Drevo
douglasky je ovSem po strance vyuZitelnosti naprosto srovnatelné s dfivim béznych
jehli¢nanll (smrk, borovice, modfin). Dfevo vynika svou stavebni, konstrukéni i vizualni
atraktivnosti (Podréazsky a kol. 2014).

3.10. Péstovani douglasky tisolisté

Douglaska je na prvnim misté v planované vysadbé cizokrajnych dfevin.
Nelehkym Ukolem je zalozit 20 000 ha douglaskovych porostll. Pro jeho splnéni je
nutné podniknout mnoho Setfeni. UCinit Cetnd organizaCni opatfeni a zvI&sté zajistit
dostatek osivového a sadebniho materialu (Hofman 1964).

Nejvyznamngjsi cizokrajné dreviny pro lesni hospodéfstvi jsou u nas douglaska
tisolista a jedle obrovska. Cilového zastoupeni téchto dfevin Ize dosahnout pouze na
ukor smrku ztepilého ve stfednich a v niz8ich vegetacnich stupnich v mensi mife i na
Ukor borovice lesni (Poleno 1997). Pri péstovani douglasky je nutné provadét péci o
vysadby ihned na zacatku péstebniho procesu. Brzké zédsahy jsou podminkou vyssi a
bezpecné produkce. Mladé kultury douglasky jsou hojné ohroZovany bufeni. VysSi
mnozstvi bufené je dano SirSim sponem vysadby. Doporucuje se prozezavka, pri které
se odstrani jedinci netvarni a dvojéky, coZ byva v pFipadé douglasky Castd vada.
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Nejdllezitéjsi péstebni Ukony vSak prichazeji v douglaskovych porostech az pozdéji
(Hofman 1964). Osivova zékladna v Cesku je povaZovéna za dostatecnou. Mame
nejméné 50 % (150ha) porostli nad 40 let, tedy ve véku kdy se jiz semeno mizZe sbirat.
Douglaska zac¢ina kvést a plodit ve velmi ¢asném véku 12-15 let. Nejasné a rlizné je kdy
strom nese kliCivé jakostni semeno. Mnoheé studie dokézaly, Ze aZz kolem véku 25 let
dosahuje semeno pIné semenné zralosti (Hofman 1964).

Ve svém Clanku piSe také Cafourek (2014), ktery se zabyval dovozem osiva
douglasky. Uvadi, Ze v soucasné dobé jsme odkéazani na dovoz semene z ciziny. Hlavni
dovéazejici zemi je potom Severni Amerika. Nejvyhodngjsi by vsak bylo, kdyby se
k vysevu mohlo pouZit osivo doméici. Ovsem porosty museji byt kvalitni a
aklimatizované v rliznych oblastech Cech a Moravy. Semennych sadi je v CR 4,35 ha,
jejich vyuziti je ale minimalni, a to pfedevsim proto, Ze Urody jsou nebohaté, nebo
nepravidelné. Velké Skody na Urodé také zplsobuje krasenka douglaskova
(Megastigmus spermotrophus Wachtl.). Dal$im divodem malého vyuZivani doméaciho
porostu je obtiznost sbéru ze stojicich stromd, ale také neuspokojiva jakost osiva. Stav
soucasného dovozu osiva douglasky tisolisté ukazuje tabulka 1.

Tab.1.: MnoZzstvi osiva douglasky tisolisté dovezeneho do CR v letech 2009-2014
zdroj: Cafourek, J.: Dovoz osiva douglasky tisolisté do CR. Lesnicka prace, 93, 2014,
¢. 7

Rok Dovoz osiva Kanada | Dovoz osiva USA | Dovoz osiva EU | Celkem
(kg) (kg) (kg) (kg)

2009 33,768 0 9 42,768
2010 29,9 11 10 50,9

2011 44,034 8 20 72,034

2012 70,293 21 5 96,293
2013 30 37,3 7 74,3

Celkem 207,995 77,3 51 336,295

Plodnost dfeviny jako je douglaska tisolista pFichazi velmi zahy, uvadi se mezi
25 -30 rokem. Kvalita a mnoZstvi Urody nejsou stalé. Zavisi zejména na stafi stromu,
periodicité plodnosti, pocasi také na chorobéch. Sisky na douglaskéach uzravaji na konci
léta, semena z nich zaCinaji vypadavat na zacatku podzimu, kdy se také oteviraji. Aby
bylo dosazeno maximalni trody, doporucuje se shér jesté pfed Uplnym dozranim. Hrozi
ovdem zhorSeni kvality osiva. Osivo douglasky nevykazuje hlubokou dormanci jako
napf. habr nebo lipa, ale dormanci mélkou, to znamend, Ze osivo vyseté na jafe bez
pfedosevni pfipravy Kli¢i velmi nepravidelné. Jako pFedosevni pfiprava se v dnesni
dobé doporucuje 21denni studend stratifikace. Tato metoda spoCivd v maceni osiva po
dobu 48 hodin ve vodé a nasleduje stratifikace. Teplota se pohybuje v rozmezi 3-5°C
(Martinik a kol. 2014).
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U douglasky, jako u mnoha jehliénan( je zcela normalnim zjevem partenokarpie
¢ili vytvéreni plodd bez oplozovani, pfiéemz tyto plody bud’ neobsahuji semena, a nebo
se semena vytvareji nekliciva, protoZe nemaji embrya. Proti partenokarpii jsou znama
ucinnd opatfeni v oblasti péstebni. Vychazeji z toho, Ze zréni pylu a zrani samicich
kvétl je nepravidelné a Ze douglaska produkuje relativné mensi mnozstvi pylu nez jiné
jehlicnaté dreviny. Je potfeba, aby jednotlivé douglaskové stromy byli co nejméné
izolovany a aby douglaskové vysadby byly co nejvice koncentrovany. lzolované
ostrlvky maji totiz sterilni semeno. Cim je porost rozsahlejsi a &im je v ném vice
jedinct douglasky, tim je pravdépodobnéjsi. Ze budou samiéi kvéty dokonaleji opyleny.
Podminky pro vznik 8iSek jsou pro douglasku také specifické. Kvéty douglasky jsou
totiz znacné citlivé k nizkym teplotam, a Ze mrznou a hynou jiz pfi -2 az -3 °C. Tyto
teploty jsou nevyhodou zejména na jafe za vyskytu pozdnich mrazik(i (Hofman 1964).

Prdbéh zrani semen douglasky pFinasi také své specifika. Na rozdil od vétsiny
ostatnich jehli¢nant zraje semeno douglasky velmi rychle, ale také velmi nepravidelné.
To zalezi na jedinci a i podle mista vyskytu. S rliznou zralosti souvisi i rlizna klicivost,
ktera neni vzdy stejna. Sidky u nas za¢inaji uzravat v druhé poloving srpna, pfi teplém a
suchém pocasi je zralost SiSek dfive. Uzrdlé semeno vypadava ihned pfi prvni
prileZitosti a vypadava postupné. Za nejvhodné;jsi dobu ke sbéru semen povaZzujeme tu,
v které zaCinaji na stromé hnédnout prvni SiSky. Semeno z SiSek vypadava lehce, proto
neni potfeba zvlastniho zafizeni pfFi lusténi. Pro Gplné vylusténi se vSak doporucuje
SiSky nejprve navihCit a pak opét vysusit (Hofman 1964).

Prvni introdukce do Cech byla v roce 1842 v Chudenicich. Kli¢ivost semen je
kolem 40 %. Generativni mnoZeni neni obtizné. Sidky se shiraji zatatkem z&Fi a to jesté
pfed otevienim. Douglaska se u nas péstuje jiz na vice jak 5000 ha redukované plochy a
proto se stava ¢im dal tim zndméjsi lesnickou dfevinou. Jeji vyznam v LH se bude jen
zvySovat Je to druh, ktery ma budoucnost zejména v okrasnych vysadbach i ve vysSich
polohach (Uradnitek 2014).

Prvni vysazeni douglasky tisolisté do lesni $kolky v CR je datovano roku 1842
v Chudenicich (Kyzlik 2006). Na druhou stranu dle Hofmana (1964) je rok prvniho
vysazeni douglasky v Chudenickém parku uvadén az 1843. Na konci 80. let 19. stoleti
dochazi narlistu péstovani douglasky v lesnich porostech. O to se postaral pfedevsim
Gayer, ktery nabizel lesnik(im sazenice douglasky a velice je obohatil (Hofman 1964).

Douglaska byla od této doby v pribéhu par let Castéji vysazovana i v lesnich
kulturéch a postupem Casu se stavala béZznou soucasti druhové skladby hospodarskych
lesd u néas. Predevsim rychly rlst a vysoka produkce zplsobila rozmach douglasky
(Remes a Hart 2004).
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3.11. Stanovistni podminky péstovani douglasky

Douglaska je drevina s velmi Sirokou amplitudou. Tuto skutecnost dokumentuje
v prvé fadé rozsahly aredl plvodniho rozsiteni na severoamerickém subkontinenté.
Navic douglaska roste na stanovistich od pobreznich oblasti Pacifiku aZz do
vysokohorskych poloh ve vnitrozemi Kanady a USA. Provenience douglasky
zastoupené v mezinarodnim pokusu rostou na rozmanitych stanovistich v Cetnych
evropskych i mimoevropskych zemi s rlznymi makro ekologickymi podminkami a to
pfevazné s pozitivnimi vysledky. Tyto skuteCnosti naznaCuji, Ze i spektrum
stanovistnich podminek v CR, kde miiZze byt douglaska s Gispéchem péstovana mlze byt
pomérné Siroké. PFi studiu produkte douglasky, které vykonal Sika (1983) v CR, byly
registrovany a hodnoceny porosty rostouci na velmi rozmanitych stanovistich od
vegetacniho stupné buko-dubového aZ po stupen jedlo-bokovy. Také zastoupeni lesnich
typd a kategorii je znacné Siroké. Douglaska u nas roste v kategoriich vysychavé,

v~ s

kyselé, svéZi, bohaté, obohacené, vihké i oglejené (SindelaF 2004).

3.12. Druhové skladba porostl s vyskytem douglasky

Douglaska byla v podminkach Ceské republiky vysazovéana predevsim na uZzsi

holosece ve formé nesmiSenych porostd nebo skupin, v nékterych pfipadech se smrkem,
ktery mél predstavovat vypliovou dfevinu. Pravé nesmiSené porosty cizokrajnych
drevin (trnovnik akat nebo borovice Cernd), tedy i douglasky tisolisté, jsou pFicinou
velmi rezervovaného postoje organtl ochrany prirody k péstovani cizokrajnych drevin.
Vyrazem téchto kritickych a negativnich tendenci ve vztahu k této problematice jsou
pFislusna ustanoveni v ramci zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Douglaska je s ohledem na své vlastnosti dfevinou vhodnou k za€lenéni do systému
ekologicky orientovaného lesniho hospodarstvi. Predevsim je to z diivodu, Ze mize
vytvéret s domacimi druhy dfevin hodnotné porostni smési z hlediska druhu, vékového
sloZeni, struktury i textury. V naSich lesich je az dosud pomérné malo priklad(
smisenych porostl douglasky s doméacimi dfevinami s vyjimkou smrku, které ovéem
nejsou pozitivné hodnoceny. Douglaska totiz potlacila smrk a ten ustoupil do
podurovné. Nevyhodou je tvorba surového humusu s negativnimi vlivy na vyZivu
porostu (Sindel&r 2004).

Z pfimésnych drevin pfichazeji v vahu predevsim ty, které se také v Americe,
jako arealu plvodniho vyskytu vyskytuji ve spole¢nych porostech s douglaskou. Mezi
tyto dreviny patfi predevSim tsuga, tdje, a smrk sitka Tsuga a tdje snasi intenzivni
zastinéni, proto zlstavaji v druhé etaZi a porost zapliuji. Douglaskam také vypomahaji
k vy$§imu rdstu a tvaruji je. Tyto dfeviny jsou v porostu vysazovany predevsim pro
funkci vypomahajici zkvalitnit vyvoj douglaskoveho lesa (Hofman 1964).

Za velmi vhodnou smés se také povazuje douglaska s jedli obrovskou. Do této
smési se pFidava z pravidla jesté jedna dievina splfujici zcela jenom funkci ochrannou a
docCasnou. Touto dfevinou je smrk, ktery je zastoupen az v 50 % (Hofman 1964).
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3.13. PécCe a vychova

Douglasce je tfeba vénovat vétsi pozornost nez domacim drevinam, protoze péce
o vysadby zacina velmi brzo a je velice dllezitad. Vyssi produkce je podminkou této
pozornosti. Mladé kultury douglasky jsou hodné ohroZovany bufeni, proto se
doporu€uje spon 1,5 m x 1,5 m. Proti bufeni se pouZivaji chemikalie i mechanické
ozinani, nebo okopavani. AvsSak nejdllezitéjsi péstebni Ukony v douglaskovych
porostech je tfeba vykonat aZ pozdéji a jim je také nutno vénovat nejvétsi pozornost.
Jednim z dllezitych Gkonl je bezpochyby probirka. O nutnosti probirky neni pochyb.
Probirky u douglaskovych porostl u nas jsou zanedbavany. To vede k tomu, Ze neni
pInén hlavni hospodarsky cil douglasky, Ze se nepéstuje silny sortiment a Ze se také
nezkracuje obmytni doba. Vliv probirek se projevuje ve zpevnéni porostl. Rychla
reakce kofenového systému na probirky se odrazi pfiznivé ve vyZzivé, avsak zasadni vliv
probirek se projevuje ve zpevnéni porostli (Hofman 1964).

Na zékladé svého vyzkumu dochazi Muller (1958) k zavéru, Ze Spatny stav
nékterych porostl je nasledkem malé intenzity probirek a také toho, Ze se nevykonavaly
probirky Uroviove.

S probirkami by se mélo zaCinat od 18. véku porostu. Doporucuje se, aby se
opakovaly od tohoto obdobi jednou za rok, nejdéle vSak jednou za dva az tfi roky.
Probirkami se vytfiduji jedinci utiskovani, jedinci Spatného rlstu, s kfivymi kmeny,
s chorobami a podobné. Nezasahuji se stromy naduroviiové. Intenzita probirek se
pohybuje od 16 % do 25 %. Intenzita probirek klesa s pFibyvajicim vékem porostu. Do
Sedesatého roku by mély byt dokonéeny veskeré probirkové Gkony. Po CtyFicatém roku
se jiz zasahuje i do naddrovné. PFi opoZzdénych probirkéach trpi douglasky nedostatkem
svétla a zpomaluji vzrlst. V¢asné probirky zesiluji zakotveni douglasky v zemi a tim
porost stabilizuji (Hofman 1964).

Za UCelem docileni u douglaskového porostu velkého podilu bezsukého dreva a
omezeni zarostlych sukl, je nezbytné provadét vyvétvovani neboli oklest. ZpUlsob
jakym se vyvétvovani provadi zavisi na véku a dimenzi stromt. Obvyklé doporuceni je
vyvétvovat ve dvou fazich. Vyvétvovani do vysky 3 ma to i zelené vétve. Druha faze se
provadi po nékolika letech a to ve vySce 6 — 8 m. Oklest je provadi bud to ru¢né
s vyuzitim rucnich pilek, nebo za pomoci mechanizacnich prostfedk (vyvétvovaci pily,
Splhaci hydraulické vyvétvovage apod.). Vyvétvovani se z dlvodd své narocnosti
provadi pouze na cilovych stromech (Sindelaf, Beran 2004).

V naSich porostech jen zfidka najdeme pfirozeny nélet pod vlastnim porostem
douglasky.
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3.14. Produkce

Produkci douglasky tisolisté je i v naSich doméacich podminkach vénovana
velikd pozornost, to plati zejména v poslednich letech. VétSina starSich i novéjSich
studii se shoduji na vyrazném zvySeni produkce porostd pfi zavedeni douglasky do
porostnich smési. PFi hodnoceni produkéni funkce douglasky je tfeba brat v potaz, Ze
rozdily mezi jednotlivymi dfevinami se mohou vyrazné liSit, pokud hodnotime
jednotlivé stromy, a nebo pfi hodnoceni celych porostll. Pfikladem mlzZe byt vodou
ovlivnéné stanovisté, kde byl zjistén objem stfedniho kmene douglasky na Grovni 316 %
ve srovnani se smrkem, pricemz zasoba porostu pouze na Grovni 150 %. Ddvodem byla
nizsi hustota douglaskovych porostl a jejich vétsi svétlost. Vyznam vhodné pFimési se
tim paddem zvySuje (Podrazsky a kol. 2014).

Douglaska je zafazena mezi nejrychleji rostouci jehli¢naté dfeviny, proto je o ni
veliky hospodarsky zajem. Prvni otazka zcela urcité bude, zda v evropskych pomérech
roste pomaleji nez na Uzemi svého plvodniho rozsifeni, a jak se tento Ubytek rdstovych
schopnosti projevuje na hmotové produkci. Po srovnani produkce douglasky s
cizokrajnymi dfevinami jsou nejvaznéjSimi konkurenty smrk sitka, modfin japonsky a
jedle obrovskd. Z domacich drevin zadna rlstem ¢i produkci nepfed¢i douglasku
(Hofman 1964).

Zasoba dreva v porostech douglasky na naSem Gzemi pozvolna nardsta. V roce
2003 ¢inila celkova zasoba 938 340 @ ®b.k., za 10 let v roce 2013 stoupla na celkovych
1436 877 @ ®b.k. Tento nardst je pfedevsim diky celkovému béznému pfirlistu, ktery se
u douglasky pohyboval kolem 12 @ %b.k./ha. K porovnani produkéni schopnosti je
uvadélo ¢islo 8,3 & Pb.k./ha, které patfi viem ostatnim dievinam. RozloZeni zasob podle
vékovych stupiill je stejné jako porostni plocha nerovnomérné. Zasoba drivi produkce
dosahuje hodnot aZ na 324 tis. @ ®b.k. v 5. vékovém stupni, poté v 6. vékovém stupni
prudce pada na 91 tis.f ®b.k (Vasicek 2014).
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101 - 200
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Obr. 6: Zasoba DG (& ?b.k./ha dfevni plochy) v roce 2012 - zdroj:
Vasicek, J.: data o douglasce tisolisté v CR. Lesnicka préace, 93, 2014, ¢. 7, s. 17.

Ve Spojenych statech americkych, v prostfedich kde je douglaska ve finalnim
stadium sukcese, tedy klimaxovou drevinou je rozsah ro¢niho pFirdstu douglasky ro¢né
od 1,4 az do 7,0 a vice @ %/ha. Ovsem na vIh&ich stanovistich dosahuje douglaska vy3si
produkce a to az 9,8 ?/ha rocné (Pfister a kol. 1977).

Autofi Burgbacher a Greve (1996) popisuji své zkoumani smiSeného porostu
(DG, JD, BK, MD, SM, BK) v Némecku. Uvadi Ze, sledovana plocha o vymére 0,3 ha s
prevahou douglasky méla v 52 letech zasobu 574 m3/ha a prlimérna vyska této dreviny
Cinila 31,4 m. Posléze ve véku 85 let dosahla douglaska primérné vysky 45,4 m a
zasoba na hektar Cinila 891 m3. Dalsi zkoumani provedl Kantor (2008), ktery
porovnaval 10 nejobjemnéjsich jedincl douglasky, smrku a modfinu v 89 letém porostu
na Zivném stanovisti. Zjistil vySkovou pfevahu douglasky nad smrkem o 7,2 m a nad
modFinem dokonce o0 8,5 m.

Také v Némecku se zabyval problematikou produkéniho potencialu douglasky
Huss (1996). Ten uvadi, Ze douglasky rostouci v okolnich lesich mésta Freiburg
dorlstaji az do 55 metrd. | takto staré stromy jsou vSak velice vitalni. Déale autor
poukazuje na to, Ze douglaska miZe jako v Severni Americe, za znacného obmyti
dosahovat vysek az 70 — 80 metrd.
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Studie provadéna na naSi fakulté Podrédzskym a kol. (2013) potvrdila, Ze
douglaska ma produkéni nadrazenost nad domacimi dfevinami. Z introdukovanych
dfevin se ji pak na vhodnych stanovistich vyrovna pouze jedle obrovska, ktera vsak
silné zaostava kvalitou produkované dfevni hmoty. Ta se u douglasky uvaZuje
minimalné na drovni smrku nebo modfinu. Také bylo zjisténo Ze, plda porostl
douglasky z hydrofyzikalniho hlediska je vyrazné a vyznamné priznivéjsi nez plda
zemédélska, respektive nelesni. Jako velmi vyznamna se jevi znacné vysSi odolnost
douglasky ve srovnani se smrkem ztepilym v(ci abiotickym i biotickym faktor(im
vCetné sucha. Tato drevina tak mlZe hrat ddlezitou roli pfi nahradé smrku v nizsich
polohach, pfi zachovani vysoké produkéni funkce lesnich porostl. MizZeme
predpokladat, Ze vétsim rozsifenim této dieviny se mliZe podstatné zvysit jak objemova,
tak predevsim i hodnotova produkce lesnich porostd. Jevi se pak jako vice neZz vhodna
substituce za smrk ztepily na celé Fadé stanovist’ jak z hlediska produkéniho a
environmentalniho, tak i z hlediska ekonomickeého.

Porovnavanim produkce douglasky snaSi nejznaméjsi dfevinou smrkem
provadél Sika (1983), ktery produkci porovnaval na 76 vybranych plochach. Ve
vysledku zjistil, Ze ve véku 80 let byla na stfedné bohatych stanovistich zasoba
douglaskovych porostdl v priméru o 200 VetSi nez zasoba ve stejné starych
smrkovych porostech. Kyseld stanovisté jevila o néco mensi predstih douglasky a to
priblizné 150 @ 2. Stanovisté bohatd pak 100@ 2. Celkové byl vyzkum provadén na
stanovistich niZsich az stfednich poloh do 5. lesniho vegetacniho stupné. Nejvhodné;si
stanovisté pro nejvyssi hodnoty produkce lze charakterizovat jako pldy bohaté na
Ziviny i vodu, Cili bohat8i edafické kategorie (V, S, B, H, D, F, O) v niZSich a stfednich
polohach (3-5. LVS). AvSak na Slovensku douglaska roste ve 2. - 4. LVS a dosahuje
velice podobnych vysledkl (Lengyelova 2000).

Porovnani produkce s jedli je dllezité, nebot jedle je péstovana ve vySkovém
stupni, ktery odpovida narokdim douglasky. Némecké literarni prameny uvadéji, ze
douglaska je asi 0 50 % produktivnéjsi nez jedle. Neni vSak pochyby, Ze ani jedle
nemdZe byt v rdstu a produkci dfevni hmoty douglasce vaznym konkurentem (Hofman
1964).

Listnaté dreviny jsou charakterizovany celkové nizsi produkci nez jehlicnany.
Douglaska méa pfiblizné az o 100 % vysSi produkci neZ buk na stejném stanovisti jak
uvadi Dolejsky (2000). Jesté vyraznéjsi je ovsem rozdil u dubu, kde miZze byt az 160 %
(Hofman 1964).

Vyrazny produkéni potencial douglasky byl zaznamenan i na SLP v Kostelci nad
Cernymi lesy. Douglaska se zde vyskytuje na ploe o vymére 10,5 ha a to od 80. let 90.
stoleti. Nadmofrska vyska nejstarSiho porostu je 410 m.n.m. Prlimérné roéni srazky jsou
650 mm a prdmérna rocéni teplota 8°C. V porostnim véku 97 let byla uréena zasoba.
Zasoba se zastoupenim smrku a douglasky se pohybovala v mezich 830 az 1030 @ ?/ha.
Vyskyt douglasky byl zde do 30 % a 36 — 58 % zasoby (Reme$, Podrazsky a kol. 2006).

Porovnani produkce douglasky se smrkem provadél Skoda (1978). Na Gzemi
SLP KFtiny. Porovnani provadél na dvou plochach, kde byly dfeviny oddélené o
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rozmérech 40x50m. Jedna plocha byla vyhrazena pro douglasku a druha pro smrk, kde
dfeviny prevladaly. Vék porostu byl kolem 70 let. VétSi z&sobu na téchto plochach
vykazovala douglaska. Konkrétné ve vysce prevysovala smrk o 9 metrd, v tloustce o 16
centimetrd a v objemu téméf o 2 @ 2.

Jedna z poslednich studii zahrnuje produkéni funkcei porostll riiznych drevin na
zalesnéné zemédélské pddé. Podminky kde studie probihala byly: nadmorska vyska 430
m n.m., primérna rocéni teplota 7,5°C, prlmérné ro¢ni srazky 600mm, pldni typ
oglejend luvizem az pseudoglej. Srovnavala se zasoba porostli smrku, borovice lesni,
brizy a douglasky ve véku 39 let. Hodnoty stfednich kmenl u borovice dosahly vysky
20,6 m a stfedni tloustky 19,5 cm, u smrku 20,1 m a 19,5 cm, u bfizy 24 ma 21,4 cma
u douglasky 21,6 m a 23,8 cm. Pocet kmeni byl u smrku 1 408, u borovice 1 157, u
bfizy 440 a u douglasky 928 ks/ha. Zasoba poté byla u smrku 352,1, u borovice 349,4, u
bfizy 157,1 a u douglasky 438,6 m3/EE"?. Z téchto Gdajii jednoznané vyplyva, Ze
douglaska se zde ukéazala jako nejproduktivnéjsi drevina v danych podminkach
(Podrazsky a kol. 2009a, b, 2010).

Ze vsech téchto Gdajll je zfejmé, Ze douglaska prevysuje v evropskych pomérech
vSechny domaéci dfeviny. Odchylky v produkci jsou dany stanovistnimi ukazateli. Nelze
vSak prihlizet nejen k objemovym hodnotam, ale musime brat v Gvahu také bezpe€nost
produkce.

Hofman (1964) dokldd4 v mnoha prikladech, Ze se ve smiSenych porostech
douglasky a smrku klimatickymi faktory narusuji pouze stromy smrkoveé. Proto i zde je
douglaska uvadéna jako strom odolavajici ve vétsi mife nez smrk.

Také Dolejsky (2000) se zmifuje o vysoké odolnosti douglasky. Zaméfuje se ale
predevsim na odolnost dreviny vici mraziim a vétru. Autor zavérem tvrdi, Ze douglaska
se v tomto ohledu vyrovnava doméacim listnatym dfevinam.
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4. Metodika

Hlavnim cilem metodiky je zjiSténi a optimalizace porostnich smési s
diferencovanym zastoupenim douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziessi) a zhodnoceni
zasoby na trvalych vyzkumnych plochdch na ML Pisek. Na zkusnych plochéach se
provadélo méfeni dendrometrickych veli€in, ze kterych se néasledné urcovala
nejvhodnéjsi smés dfevin v porostu, aby bylo dosaZzeno maximalni mozné produkce
douglasky.

PFi vybéru zkusnych ploch bylo dodrZzovano nékolika aspektdi.
1. Porost nebyl mladsi nez 80 let.
2. Procentualni zastoupeni douglasky tisolisté se pohybovalo od nejnizsiho
zastoupeni (10 %) aZ po nejvyssi (teméF 100 %).
3. Vsechny zkusné plochy byly stejné velikosti: 2000 m?, polomér ploch &inil
17,85 m.
4. VSechny méfené zkusné plochy se nachazeli ve tfetim LVS.

4.1.Méreni

Kruhové zkusné plochy byly vytyCeny v porostech s maximalnim zastoupenim
douglasky tisolisté. Kazda plocha byla stabilizovana stfedovym stromem, ktery se
oznacil ¢isly od 1 do 10. Kolem stfedovych stromi se vytycili plochy o poloméru 17,85
metrd. Plochy byly uréeny podle procentualniho vyskytu douglasky tak, aby zastoupeni
douglasky bylo rovnomérné linearné stoupajici. Snahou bylo nalézt plochy, kde bude
10 % i 100 % zastoupeni douglasky. V kazdé jiz vytyCené ploSe jsme u vSech dfevin
urCovali druh dfeviny, prdmér kmene ve vycetni tloustce, celkovou vysku stromu,
vySku nasazeni koruny a také polohu stromu na ploSe. Ta byla zaznamenana vzdalenosti
stromu od stfedu a azimutem.

Vyty€ovani zkusnych ploch

Samotné vytyCovani ploch v jiz vhodném, cilovém prostoru se provadélo
pomoci pristroje Vertex Laser 402, ve kterém je zakomponovan laserovy a ultrazvukovy
dalkomér. Pred cilovym méfenim je vSak nutné provadét kalibraci pristroje pomoci
pasma. Zafizeni ultrazvukového dalkoméru také nepracuje v desti. A neni vodé odolny.
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Obr. 7: Vytycovani zkusnych ploch pomoci pfistroje Vertex Laser - zdroj:
http://celticsurveys.ie/index.php/forestry-supplies/haglof-vertex-laser-vI5-with-
bluetooth.html

Méreni tlousték

U vsech stroml, které byly zaevidovany do zapisnikl a bylo jim zafazeno své
Cislo byly zméreny vycetni tloustky za vyuZiti hlinikové lesnické prlimérky s presnosti
na 1 mm. Primér kmene byl méren v tzv. prsni (vycetni) vysce. Tato vyska se udava ve
vzdalenosti 1,3 m od paty kmene. Lesnicka primérka je sloZena ze dvou ramen. Jedno
je pevné a jedno je posuvné. Obé tyto ramena spojuje lat’ opatfena méricim Ciselnikem,
ze kterého odecitame zméfené hodnoty. MéFeni probihalo u kazdého stromu vzdy
dvakrat a to kolmo na sebe. Pfi méfeni je také nutno dbat na to, aby se prlimérka
dotykala stromu v okamziku odeCitani hodnot na tfech bodech. Pokud v prsni vysce
(1,3 m) nelze presné zméfit primér kmene, je nutné méfit nad a pod touto danou vycetni
vyskou a obé& méfeni se poté zprlméruji. Tento problém mize nastat v pripadé
nepravidelnosti tvaru kmene, ¢i rlznym poskozenim stromu. Dal$i vyjimka pfi méreni
primérll ve vycetni vysSce miZe nastat, paklize je kmen tak mohutny, Ze ho priimérka
nemU(Ze obejmout. V tomto pFipadé je k méfeni pouzivano obvodové pasmo a prdmér je
pak dopocten.
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Obr. 8: Hlinikova lesnicka priimérka - zdroj: http://www.interforst.cz/cz/eshop/k/
meridla-znaceni-a-evidence-dreva/prumerky/prumerka-kinex-50cm/1657/

Méreni vysek

Na vSech plochach jsou méreny vysky viech strom( pomoci vySkoméru Vertex
Laser 402. U kaZdého stromu jsou meéfeny vysky jak celkové, tak vySky nasazeni
koruny. Jako prvni ddlezitou soucasti méreni bylo uréeni vhodné odstupové vzdalenosti,
ze které bude mozno zaméfit na patu stromu, zacatek koruny a i na vrchol koruny
stromu. Tato vzdalenost je pro pristroj diilezita pro vypocet celkové vysky, a zanese se
do pfistroje automaticky po zaméfeni na kmen stromu a to pomoci laserového
dalkoméru.

Postup samotného méfeni probiha v daném pofadi:

1. Zaméfeni vrcholu stromu. (Pokud neni mozné vrchol stromu Cisté vidét, je
mozno posuzovat vrchol i odhadem.)

2. Zméreni vzdalenosti od stromu pomoci laserového dalkoméru, kterym je
vybaven pfistroj Vertex Laser 402.

3. Zaméfeni paty kmene stromu.

4. Opétovné zaméreni na vrchol koruny stromu.

Pistroj poté sam propoCte ze zadanych (daji vySku stromu pomoci vestavéného
sklonoméru. Stejny postup se provadi i pfi méfeni vySek nasazeni koruny.
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Obr. 9: VySkomér Vertex Laser 402 - zdroj: http://www.cspforestry.com/Haglof VL5
Vertex_Laser_Bluetooth_p/haglofvertexlaser.htm

Méreni vzdalenosti od stredového stromu

Meéreni lIze provadét dvéma zplsoby. Jednak pomoci méficského pasma, tato
metoda je vSak zdlouhava a nepohodInd. PFi méfeni pAsmem je totiz dlleZité dbat na
bezchybné napnuti pasma a také aby bylo pasmo ve vodorovné poloze. Jakakoliv
odchylka by totiz znamenala chybné vysledky.

VhodnéjSi metoda je opét pomoci prFistroje Vertex Laser 402. S pristrojem se
postavi méfi¢ na uroven mérfeného stromu a zacili na stfedovy strom. Vzdalenost se
objevi na digitalnim displeji.

Urceni azimutu

Slovo azimut pochazi z Arabstiny a znamena Cesky smér neboli orientovany
uhel. Z definice vyplyva, Ze sever ma azimut 0°, vychod 90°, jih 180° a z4pad 270°. K
méfeni azimutu se pouZzivd buzola. Postup méfeni je zcela jednoduchy. Buzolu
umistime ke stfedu zkusné plochy a vyckadme, dokud se stfelka neustéli na sever.
Vysledny smér azimutu neboli sméru urCime odectenim ve sméru, kde je méfeny strom.
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4.2. Zkoumané kruhové zkusné plochy
N&mi zvolené kruhové zkusné plochy se vyskytuji v ML Pisek a viechny plochy
byly stabilizovany v jediném porostu, ktery nam ale vyhovoval.

Timto porostem je Porost 228B10/10

Jedné se o Primésky les Hradisté VV SV Casti Archeologicke nalezisté HradiSt'sky vrch.
Svah J az JZ expozice. Lesni typ je zde 3K5 — Kyseld dubové bucina a plocha porostu je
11,82 ha. Vék 93 let. Zastoupeni jednotlivych dfevin je nasledujici:

SM........... 40 %
BO........... 20 %
DG........... 10 %
MD.......... 10 %
BK........... 15%
DB........... 5%

Cerveng vyznaeny porost vyznaGuje typologické uzemi, kde probihalo méfeni
vsech zkoumanych zkusnych ploch.

T VAL LAV SIRE
RREOMESTI

f

Obr. 10: Porost 228810/10vtypo|og|cke mape - zdro; UHUL
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4.3.Vypocty
Jako prvni vypocet bylo dopocitdvani procentudlniho zastoupeni douglasky
tisolisté u kazdé zkusné plochy.

Z dendrometrickych veli€in se vypo itala u kazdého stromu kruhova zékladna
pomoci vzorce pro vypodet obsahu kruhu. Vzorec je v nasledujici formé: @ = B * B?,

7] ')
neboli B =

, kde d je priimér kmene ve vycetni tloust'ce.
Poté byla pocitana priimérna kruhova zéakladna pro kazdou drevinu vyskytujici
se na plose. Vypocet se provadél aritmetickym primérem. Naslednym porovnanim
kruhovych zékladen bylo zjisténo, kolika procenty se douglaska svym rlznym
zastoupenim vzhledem k dané ploSe odliSuje od ostatnich dfevin svou produkci.

Veskeré vypocty a grafické vyhodnoceni bylo provadéno v programu Microsoft
Office Excel 2010.
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5. Vysledky

Jako vysledky této prace jsou zde uvedeny graficky jednotlivé zkusné plochy.
Kazdy graf znazorriuje jednu plochu, kde je vyobrazena zasoba danych dfevin na plose.
Veskeré plochy jsou umistény v porostu 228B10/10.

5.1.Plocha 1

Zastoupeni douglasky na plose €.1 je 66 %. Douglaska je zde v pfimési se smrkem,
bukem, borovici a dubem. Douglaska mé zde o 136 % VvétSi kruhovou zakladnu nez
smrk. V porovnani s dubem a borovici je to 0 39 %. Zastoupeni Bukl je také z pohledu
kruhové zékladny podfadné. Je zde douglaska o0 97 % ve vétSim rozsahu. Buk, borovice
a dub je zde ale v nepatrném zastoupeni oproti smrku a douglasce.
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Obr. 11: Objem vyjadfeny kruhovou zakladnou na plose ¢.1
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5.2.Plocha 2

Plocha €.2 je charakteristicka nejvy$sim zastoupenim douglasky, a to az 93 %. Jako
pfimés je zde pouze smrk, a to pouze se dvéma jedinci. Douglaska svou vycetni
kruhovou zékladnou prevysuje smrk o 95 %.
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Obr. 12: Objem vyjadfeny kruhovou zakladnou na plose ¢.2

5.3.Plocha 3

Douglaska je na této ploSe v zastoupeni 52 %. Vyskytuji se zde i dfeviny jako buk,
borovice, modfin a smrk. Buk a modfin je zde v minimalnim zastoupeni. VycCetni
kruhové zakladna je zde opét nevyraznéjSi u douglasky. Douglaska prevySuje smrk
0 33 %, zastupce borovic 0 49 %, buk pfevySuje 0 58 % a modiin o 106 %. Vysledky

méreni byly ovlivnény malym poctem dfevin buku a modfinu.
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Obr. 13: Objem vyjadfeny kruhovou zakladnou na plose ¢.3
5.4.Plocha 4

Tato plocha je jedna z ploch s nejvétsi diverzitou dfevin. Douglaska je zde
v zastoupeni 38 %. DalSi pfimésné dfeviny jsou zde buk, borovice, dub, modfin a smrk.
Douglaska zde opét dosahuje nejvyssich objeml odvozenych z kruhové zakladny.
Vycetni kruhova zdkladna douglasky je v porovnani s dubem o 44 % vétsi, v porovnani
s borovici 0 81 % Vvétsi, dale v porovnani s bukem a modfinem jsou vysledky priblizné
stejné. Vychazi, Ze douglaska méa kruhovou zékladnu o 114 % vétsi. Zbyva smrk, ktery
ma o0 224 % mensi kruhovou zé&kladnu. Borovice a dub je zde v nepatrnéem zastoupeni,
coz ovliviuje vysledné grafy.
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Obr. 14: Objem vyjadreny kruhovou zékladnou na plose ¢.4
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5.5. Plocha 5

Na této ploSe je douglaska v zastoupeni 39 %. Vyskytuje se zde v pfimési s dubem
borovici a smrkem. Priiméry vycetnich zakladen jsou u douglasky a dubu téméF na
stejné Grovni. Dub douglasku prevySuje pouze o 2 %. Smrk a borovice jsou také na
podobné drovni, ale rapidné zaostavaji. Maji priblizné o 83 % mensi kruhové zakladny
oproti dublim a douglaskam. Dub je zde ale zastoupen jen péar jedinci, coz ovliviiuje

vysledky.
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Obr. 15: Objem vyjadfeny kruhovou zakladnou na plose €.5

5.6.Plocha 6

Plocha €. 6 je dalSi plochou s nejvétsi rozmanitosti, co se tyCe zastoupeni dfevin.
Nalezneme zde buk, borovici, dub, douglasku, smrk i modFfin. Douglaska je zde
v zastoupeni 16 %. Nejvétsi kruhovou zakladnu zde vykazuje buk. Ten méa o 39 % vétsi
kruhové zékladny neZ douglaska. Dub ma oproti buku o 76 % mensi kruhové zakladny.
ModfFin je na tom priblizné stejné. Ma o 84 % mensi kruhové zdkladny. Borovice ma
kruhové zékladny mensi 0 99 %. V posledni fadé je smrk, ktery ma kruhové zédkladny o
187% mensi nez buk. U buku a modfinu mohou byt vysledky matouci vzhledem opét
k malému zastoupeni téchto drevin.
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Obr. 16: Objem vyjadfeny kruhovou zakladnou na plose ¢.6
5.7.Plocha 7

Sedm& méfena plocha vykazuje opét Sest dfevin, coZ bylo v naSem pfipadé
maximum. Douglaska se zde vyskytuje v zastoupeni pouze 9 %. Vykazuje viak jasné
nejvetsi kruhové zékladny. Dalsi dfeviny jsou zde buky, borovice, duby, modfiny a
smrky. Oproti buku méa douglaska o 71 % vétsi kruhove zakladny. Oproti borovici mé o
155 % vétSi kruhové zakladny. Dale oproti dubu o 208 %, oproti modfinu o0 288 % a
oproti smrku az o 424 % vétsi kruhové zékladny. Maly pocet jedincl je zde u drevin
dubu a douglasky, coZ se také samoziejmé promita do vysledneho grafu.
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Obr. 17: Objem vyjadfeny kruhovou zakladnou na plose ¢.7
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5.8.Plocha 8

Na ploSe €. 8 nalezneme tretinové zastoupeni douglasky, je to tedy pfesné 33 %.
V primési s douglaskou jsou zde dfeviny buku, borovice, dubu a smrku. Douglaska
s bukem zde maji témér stejné kruhové zakladny. Buk jen nepatrné pfevySuje douglasku
0 necelé jedno procento. Borovice a dub jsou se svymi kruhovymi zakladnami mirné
nad polovinou co buk s douglaskou. Vyjadfeno Cislem to je cca 75 %. Smrk oproti
douglasce ma mensi kruhové zékladny o 166 %. U buku a dubu je méfeni ovlivnéno
malym poc¢tem jedinc( na plose.
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Obr. 18: Objem vyjadfeny kruhovou zékladnou na plo3e ¢.8

5.9.Plocha 9

Devata plocha je charakterizovidna opét velkou druhovou diverzitou. Spole¢né
s douglaskou, kterd je zde v zastoupeni 40 % jsou na ploSe dfeviny buku, borovice,
dubu, smrku a modfinu. Vycetni kruhova zdkladna douglasky je v porovnani s bukem o
18 % Veétsi, v porovnani s borovici a modfinem o 77 % vétsi, v porovnani s dubem
0 103 % veétSi a v porovnani se smrkem o 143 % vétsi. Dub a modFin jsou na této ploSe
zastoupeny pouze jednim zastupcem, coz zpUsobuje nepresnosti.
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Obr. 19: Objem vyjadfeny kruhovou zakladnou na plose ¢.9

5.10. Plocha 10

v

Posledni zkusnou plochou je plocha €. 10. Na této ploSe jsou Ctyfi dreviny.
Douglaska, ktera je zde zastoupena 12 %. Déle jako pfimési jsou buk, borovice a smrk.
Borovice ma vycetni kruhovou zékladnu o 18 % vysSi neZz douglaska. Poté buk méa
kruhovou zékladnu o 30 % mensi nez borovice. Smrk v porovnani s borovici ma vycetni
kruhovou zé&kladnu o 59 % mensi. Na této plose bylo malé zastoupeni buku.
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Obr. 20: Objem vyjadfeny kruhovou zakladnou na ploSe ¢.10
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5.11. Celkem
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Obr. 21: Zavislost mezi vysi zastoupeni douglasky a velikosti vy€etni kruhové zakladny
vyzkumnych ploch

Vysledné porovnani dvou kfivek, které zobrazuji jednak soucet veSkerych
kruhovych zé&kladen vSech dfevin a také soucet kruhovych zdkladen pouze u douglasky
prokazuje, Ze optimalni mira smiSeni douglasky s ostatnimi dfevinami se pohybuje
pfiblizné od 35 do 40 %, co se tyCe vyCetni kruhové zakladny. Ve vysledném grafu je
nutno opomenout vyhodnocené extrémy, které jsou zplsobeny konkrétnimi stanovisti.

Jednd se pouze o predbézné zpracovani dat, které slouzi jako pfiprava
k pripravované diplomové préci.
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6. Diskuze
Nami namérfena data ukazuji, Ze douglaska témér ve viech pFipadech predstihuje
z hlediska produkce naSe nejbéznéjsi jak jehlicnaté domaci dreviny jako jsou borovice a
smrk, tak i listnaté dfeviny, jako je dub s bukem. Na tento fakt poukazuje rovnéz fada
autor(l. Napriklad Kantor (2008) se shoduje s Businou (2006) kde ve své literatufe tvrdi,
Ze douglaska ve srovnani produkci se smiSenym listnatym porostem prokazovala za
vhodnych stanovistnich podminek zfetelné vyssi produkci.

Na ploSe €. 1 a na ploSe €. 4 je vyrazné vyssi produkce douglasky nad bukem.
Tento fakt konstatuje také Dolejsky (2000), ktery tvrdi, Ze douglaska dosahuje témér az
0 100 % vyssi produkce nez buk na stejné ploSe. BuSina (2007) uvadi, Ze velice cennou
pfimiSenou dfevinou v porostu douglasky je buk lesni vzhledem k jeho melioracni a
vychovné funkci.

Na dalSich zkusnych plochach, konkrétné na plose €. 7, 8 a 9 douglaska jasné,
mnohdy az dvojnasobné pfevysuje dub. Tyto vysledky se shoduji s Hofmanem (1964),
ktery tvrdi, Ze rozdil v produkci mezi douglaskou a dubem je jeSté vyrazngjsi nez
v pfipadé buku. Tento rozdil je 90 — 160 %. Je zfejmé, Ze ne vSechny plochy dosahuji
odpovidajicich vysledkd. Tyto neshody pfipisujeme malému poctu nékterych zéastupcl
drevin.

PFi pohledu na zasobu douglasky ve smiSeném porostu se smrkem je o€ividné,
ze douglaska jasné prevysuje smrk a ten mnohdy nedosahuje ani 50 % produkce
douglasky. K podobnym vysledkim do3el Sika (1983), ktery provadél vyzkum na 76
zkusnych plochach. Na téchto plochach porovnaval produkci douglasky se smrkem.
Veék porostu byl 80 let, coZz odpovida témér i naSemu pripadu. Zjistil, Ze na kyselych
stanovistich predstih douglasky dosahoval oproti smrku az o 150 @ 2. Znaény rozdil
mezi produkci douglasky a smrku byl zjistén v porostu, kde méla douglaska stfedni
objem 6,30 a smrk pouze 1,93 (Kantor, Busina a Knott 2010). Zjisténi Ze
douglaska dosahuje vyssi produkce dokladuji rovnéZ autofi Sebika a Polaka (1991). Ti
tvrdi, Ze produkce douglasky je az 0 50 % vysSi oproti smrku.

Z hlediska péstovani douglasky ve smiSeni se smrkem se nazory autorl
neshoduji. Napfiklad Beran a SindelaF (2004) tvrdi, Ze douglaska potlacuje smrk
ztepily, ktery ustupuje do podurovné. V nékterych pripadech byl zcela vytlacen. Oproti
tomu napfiklad Wolf (1998) poklada za vhodné péstovani douglasky se smrkem, oviem
smrk pIni pouze funkci doCasné dfeviny. Ten ma za cil zabr&néni tvorbé silnych vétvi.

PFi pohledu na produkci borovice oproti douglasce je patrné, Ze produkce
douglasky je znacné vysSi. Nejmarkantnéjsi je tento rozdil v naSem vyzkumu na
plochach €. 4, 5, 7, 8 a 9. Touto dvojici se také zabyval Cafourek (2006), ktery zjistil, Ze
ve stoletém porostu predstihla douglaska tisolista borovici lesni az o téméf o 100 % ve
své produkci.
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Vysledky naSeho méfeni ukazuji, Ze v porostu kde méfeni probihalo na Gzemi ML
Pisek ma nejvétsi podil douglaska v pfimiSeni od 35 do 40 %.

Také Kantor a kol.(2001) tvrdi, Ze nejvhodnéjSi zastoupeni douglasky je kolem
10 az 30 %.

Z naSeho méfeni je bez pochyb, Ze douglaska je v naSich podminkach
produktivnéj$i nez smrk ztepily i jiné dreviny. Introdukce neplivodni douglasky vsak
mlZe mit i negativni vliv na biodiverzitu a mdze negativné plsobit na pfirozené druhy.
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7. Zaveér

Uvedena prace méla za Ukol zhodnotit stav porostnich dievin na vytyCenych
zkusnych plochach na Gzemi Meéstskych lesi Pisek. Na vytycenych plochach se
urCovala optimalni mira smiSeni douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii /Mirb./
Franco) s jinymi dfevinami. VeSkeré plochy byly umistény v porostu 228B10/10. Jedna
se 0 Pfimésky les Hradisté vychodni aZ severo-vychodni ¢asti - HradiSt'sky vrch. Lesni
typ vtomto porostu je zde 3K5. To znaCi kyselé dubové buciny. Porost mél rozlohu
11,82 ha a vék 93 let.

Lesy mésta Pisku s.r.0. hospodafi na lesnim majetku mésta Pisku o rozloze 6
648 ha, pfevazné v 3. a 4. lesnim vegetacnim stupni. Douglaska je zde zastoupena na
plose 135 ha s celkovou zasobou 41 300 2. Z toho vyplyva, Ze douglaska je zde
zastoupena 2 % z podilu celkové pestré druhové skladby. NejstarSi vysadby jsou zde
zaznamenany z roku 1885. Douglaska se zde péstuje ve smésich se smrkem. Dobry rist
vykazuje na stanovistich od fady kyselé po bohatou.

Cilem préace bylo urcit optimalni zpldsob a miru smiSeni douglasky s jinymi
dfevinami a vyhodnoceni nejvhodnéjsiho zastoupeni douglasky v jednotlivych
porostnich skupinach. Nejvhodngjsi se jevi zastoupeni od 35 do 40 %. PFfi tomto
zastoupeni se douglaska podilela nejvice na kruhové zakladné porostu.

PFi vyhodnocovani douglaskovych porostli s pfimési domécich drevin byla
zaznamenana vyrazné vysSi produkce douglasky ve srovnani s domécimi dfevinami, a
to témér na vSech sledovanych plochéach.

V budoucnu je perspektiva péstovani douglasky spiSe v pfijatelném urceni pfimési
této dreviny do porostd, kde jsou hlavni doméci dfeviny i kdyZ se douglaska jevi jako
idealni nahrada za naSe domaci dfeviny. Zejména co se tyCe smrku je douglaska
povazovana za vhodnou nahradu. Douglaska je totiZz nendro¢na na klimatické podminky
a také se jedna o druh velice odolny biotickym i abiotickym Ciniteldm. Douglaska také
vynika rlistem na stanovistich, kde domaci dfeviny nedominuji. Zavérem lze tedy
poznamenat, Ze douglaska je dfevinou budoucnosti, jeji podil by se mél zvySovat a méla
by nahrazovat stéle vice dfevin.
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