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1 ÚVOD 

Cestovní ruch představuje pro kaţdého člověka jiţ neodmyslitelnou součást ţivo-

ta. Lidé mohou cestovat z různých důvodů, jimiţ mohou být nové záţitky, vzdělání, 

poznání něčeho nového, odpočinek, navázání nových kontaktů, změna stereotypního 

způsobu ţivota či pouhá návštěva příbuzných či známých. Cestovní ruch neslouţí jen 

k uspokojení potřeb účastníků, ale také k rozvoji regionu či k vytvoření nových pracov-

ních míst. Nepřináší však jen výhody, ale má také na svědomí rozsáhlé škody na ţivot-

ním prostředí. Z tohoto důvodu bude má práce pojednávat o zodpovědných typech ces-

tovního ruchu. 

Šetrný cestovní ruch můţeme charakterizovat jako turismus ohleduplný k přírodě 

a ţivotnímu prostředí. Představuje jakýsi protějšek k masovému turismu. Tento pojem 

bývá často spojován s odpovědným cestováním nebo udrţitelným rozvojem. Šetrný 

cestovní ruch aktivně přispívá k ochraně přírodního a kulturního dědictví, přináší příz-

nivé vlivy pro krajinu a její obyvatele a finanční úspory do dané oblasti. 

V České republice nalezneme velké mnoţství hmotného i nehmotného kulturního 

dědictví. Jiţní Čechy představují jedno z nejoblíbenějších center cestovního ruchu, jsou 

známé nejen jako kraj rybníků, ale nabízí také spoustu přírodních krás a kulturně histo-

rických památek. Mezi nejatraktivnější části jiţních Čech je rozhodně řazena i oblast 

Prachaticka. Toto území je bohaté na přírodní krásy, kulturní a historické zajímavosti, 

čisté ovzduší a rozsáhlé lesy, ale i milovníci sportů si v této oblasti přijdou na své. Na-

jdeme zde mnoho příleţitostí pro provozování pěší turistiky i cykloturistiky. 

Hlavním cílem bakalářské práce je zhodnocení současného stavu šetrných typů 

cestovního ruchu na Prachaticku. Podrobněji se zaměřím na posouzení struktury před-

pokladů rozvoje šetrných typů cestovního ruchu, kde budu zjišťovat, jaké aktivity šetr-

ného cestovního ruchu jsou v dané oblasti nabízeny. Na základě výsledků zhodnotím 

preference návštěvníků Prachaticka k šetrným typům cestovního ruchu. V závěru mé 

práce identifikuji návrhy vhodné k optimalizaci vyuţití dané oblasti cestovním ruchem 

a rekreací. 

Cílem mé práce je její přínosnost jak pro pracovníky z daného oboru, tak i pro po-

tencionální návštěvníky dané oblasti. 
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1.1 Cíle a hypotézy 

Před zahájením zpracovávání této bakalářské práce byly definovány jiţ zmíněné 

cíle práce. Poté byly vymezeny čtyři pracovní hypotézy práce, neboli předpoklady, kte-

ré budou v práci následně potvrzeny či vyvráceny. 

C1: Posouzení struktury předpokladů cestovního ruchu v oblasti Prachaticka. 

H1.1: Ve vybrané oblasti neexistuje diverzifikovaná struktura předpokladů ces-

tovního ruchu. 

C2: Posouzení rovnoměrnosti rozmístění předpokladů cestovního ruchu v oblasti Pra-

chaticka. 

H2.1: Předpoklady cestovního ruchu jsou ve vymezené oblasti rozmístěny rovno-

měrně. 

C3: Zhodnocení struktury současných návštěvníků oblasti Prachaticka. 

H3.1: Neexistují rozdíly v návštěvnických charakteristikách mezi skupinami ná-

vštěvníků. 

C4: Zhodnocení moţností rozvoje cestovního ruchu v oblasti Prachaticka. 

H4.1: Ve vymezené oblasti neexistují moţnosti rozvoje cestovního ruchu. 
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2 PŘEHLED ŘEŠENÉ PROBLEMATIKY 

2.1 Cestovní ruch 

Cestovní ruch v současné době představuje neodmyslitelnou součást dnešní mo-

derní společnosti (Malá, 1999, str. 5). Představuje významnou, dynamicky se rozvíjející 

součást světového hospodářství a je také často povaţován za fenomén dnešní doby 

(Francová, 2003, str. 7). Odvětví cestovního ruchu je globální a představuje velký po-

tenciál, který bude i nadále růst (Goeldner & Ritchie, 2009, str. 4). 

Pojem cestovní ruch a tedy i jeho podstata není stále přesně definován. Důvodem 

je, ţe cestovní ruch není jednotný obor, nýbrţ představuje multioborovou ekonomickou 

činnost (Petrů, 1999, str. 26). Mnoho definic cestovního ruchu je zaloţeno na vzdále-

nosti, stráveném času a účelu, za kterým je cesta konána (Goeldner & Ritchie, 2009, 

str. 4). Horner a Swarbrooke (2003, str. 53) definují cestovní ruch jako krátkodobý pře-

sun lidí na jiná místa, neţ jsou místa jejich obvyklého pobytu, za účelem pro ně příjem-

ných činností. Podle Jakubíkové (Jakubíková, 2012, str. 18) je cestovní ruch prostřed-

kem ke zvyšování ţivotní úrovně, jeţ poskytuje sociální a ekonomické příleţitosti všem 

subjektům, které ho chtějí vyuţít pro svůj prospěch. Za předpokladu jeho vhodného 

rozvíjení můţe být zdrojem příjmů a nových pracovních příleţitostí. Podle Oriešky 

(Orieška, 1999, str. 5) je cestovní ruch definován jako „soubor činností zaměřených na 

uspokojování potřeb souvisejících s cestou a pobytem osob mimo místo trvalého bydliš-

tě, zpravidla ve volném čase, za účelem zotavení, poznání, společenského kontaktu, 

kulturního a sportovního vyţití, lázeňského léčení a pracovních cest“. Goeldner 

a Ritchie (2009, str. 7) definují cestovní ruch na základě United Nations World Tourism 

Organization (UNWTO) jako „činnosti osob cestujících na přechodnou dobu do místa 

mimo jejich obvyklé prostředí, po dobu kratší neţ jeden rok na dovolenou, za podniká-

ním a jinými účely“. 

Podle definice Světové organizace cestovního ruchu (WTO) je účastníkem ces-

tovního ruchu kaţdá osoba, která přechodně pobývá mimo místo svého trvalého bydliš-

tě za předpokladu, ţe se účastní některého druhu či formy cestovního ruchu. Mimo 

pojmu účastník se v praxi pouţívá také pojem návštěvník (Francová, 2003, str. 18). 

V mezinárodním cestovním ruchu je návštěvník osoba, která cestuje do jiné země, neţ 

v níţ má své trvalé bydliště, na dobu kratší neţ jeden rok. V domácím cestovním ruchu 
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představuje návštěvník osobu, která má v dané zemi trvalé bydliště a cestuje na jiné 

místo v zemi na dobu kratší neţ šest měsíců. V obou případech nesmí být hlavním úče-

lem cesty výkon výdělečné činnosti v navštíveném místě (Malá, 1999, str. 12-13). Podle 

Francové (2003, str. 18.) představuje turista dočasného návštěvníka, který 

v navštěvované zemi přespí a zdrţí se minimálně 24 hodin. Na základě toho, ţe doba 

pobytu je v tomto případě jiţ delší, můţeme v rámci této kategorie rozlišovat mezi turis-

tou krátkodobě pobývajícím (= turista, který cestuje na dobu delší neţ 24 hodin zahrnu-

jící alespoň jedno přenocování) a turistou dlouhodobě pobývajícím (= turista, který zů-

stává na místě po dobu delší neţ je určený počet nocí nebo dnů). Výletník je účastník 

cestovního ruchu, který v navštíveném místě nepřespí ani jednou (Čertík, Attl, Sysel 

& Vitáková, 2001, str. 19). Mezi účastníky cestovního ruchu můţeme zahrnout i další 

skupiny osob, kterými jsou přistěhovalci, utečenci, pendleři, kočovníci, obchodní cestu-

jící, studenti a diplomaté. Tyto osoby nejsou zahrnuty do statistik, avšak podílí se na 

spotřebě a rozvoji turismu (Francová, 2003, str. 18). 

Význam cestovního ruchu jak pro společnost, tak i pro kaţdého jedince lze shr-

nout do několika bodů. Cestovní ruch se podílí na rozvoji osobnosti, slouţí k účelnému 

vyuţití volného času a poznání, k získání jazykových znalostí, pomáhá utvářet ţivotní 

styl lidí, je prostředkem vzdělávání a výchovy lidí, má léčebné či relaxační působení 

a ekonomický přínos. Cestovní ruch plní ekonomickou, rekreačně-zdravotní, kulturně-

poznávací, informačně-výchovnou a kontaktní funkci (Francová, 2003, str. 13). 

Cestovní ruch realizuje příjem, který je generovaný v jiných regionech, čímţ tedy 

plní redistribuční funkci kapitálu, zlepšuje obchodní bilanci, generuje pracovní místa, ať 

uţ přímo, nebo nepřímo a přispívá ke zlepšování infrastruktury v cílovém místě (Navrá-

til, 2012, str. 27). 

V rámci České republiky představuje nejdůleţitější přínos příjezdový cestovní 

ruch. Důvodem je příznivá poloha České republiky ve středu Evropy a také velké 

mnoţství kulturního a přírodního bohatství (Parmová, Dvořák & Frková, 2013, str. 136-

137). 

2.2 Systém cestovního ruchu 

Cestovní ruch se jeví jako mnohostranný společenský jev. Představuje důleţitou 

součást společenského ţivota (Jakubíková, Jeţek & Pavlák, 1995, str. 101). Systém ces-
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tovního ruchu je obecně chápán jako mnoţina vzájemně spjatých prvků, které tvoří ce-

lek (Štěpánek, Šíp & Kopačka, 2001, str. 14). Systém cestovního ruchu představuje ote-

vřený systém podléhající mnoha vlivům a tlakům, které vznikají mimo něj (Ritchie 

& Crouch, 2003, str. 62). Podobně jako je mnoho definic a pohledů na pojem cestovní 

ruch, existuje i řada pohledů na systém cestovního ruchu. 

Nejrozšířenějším modelem konkurenceschopnosti destinace je Ritchie-Crouch 

model, který posuzuje konkurenceschopnost destinace v rámci makro- a mikroprostředí 

(Navrátil, 2012, str. 44). Makroprostředí je sloţeno z velkého mnoţství jevů. Tyto 

jevy široce ovlivňují všechny lidské činnosti a nejsou specifické pro cestování a cestov-

ní ruch v jejich účinku (Ritchie & Crouch, 2003, str. 62). Horner a Swarbrooke (2003, 

str. 123) definují makroprostředí jako oblast, která je utvářena společenskými silami, 

nad kterými organizace nemají kontrolu. Tyto faktory můţeme členit do čtyř kategorií, 

a to na politické faktory, ekonomické faktory, sociální faktory a technologické faktory. 

Pro označení faktorů makroprostředí se často pouţívá zkratka PEST (Jakubíková, 2012, 

str. 21). Ryglová (2005, str. 16-17) do politických faktorů zahrnuje mírové uspořádání 

světa, válečné konflikty i charakter politického systému, pomocí ekonomických fakto-

rů je cestovní ruch ovlivňován směnitelností měny, výší reálné mzdy a podporou pod-

nikání v cestovním ruchu, sociální faktory souvisí s ţivotní úrovní, fondem volného 

času a ţivotním stylem a technologické faktory zahrnují rozvoj informačních techno-

logií, rezervační systémy, úroveň dopravní infrastruktury, ubytování, stravování a další. 

Mikroprostředí je tvořené faktory aktuálního podnikatelského prostředí uvnitř organi-

zace. Organizace tyto faktory můţe kontrolovat, ovlivňovat a řídit. Tyto faktory jsou 

děleny do pěti skupin: samotná organizace, dodavatelé, existující zákazníci, zprostřed-

kovatelé a konkurenti (Horner & Swarbrooke, 2003, str. 123). 

Systém, který je popisován Gúčikem (Gúčik, 2000, str. 8) je tvořen dvěma hlav-

ními podsystémy, a to subjektem a objektem. Subjekty cestovního ruchu tvoří účastní-

ci cestovního ruchu, pracovníci ve sféře cestovního ruchu a také orgány a organizace, 

které v oblasti cestovního ruchu působí (Francová, 2003, str. 15). Z ekonomického hle-

diska je subjektem cestovního ruchu kaţdý, kdo svoje potřeby uspokojuje pomocí spo-

třeby statků cestovního ruchu. Objekt cestovního ruchu je tvořen rekreačním prosto-

rem a materiálně-technickou základnou (Hladká, 1997, str. 11). Objekt představuje 

v podstatě vše, co můţe motivovat návštěvníky ke změně místa jejich trvalého pobytu. 

Tímto objektem můţe být cílové místo, jeho příroda a kultura, podniky a instituce ces-
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tovního ruchu i ostatní subjekty, které se podílejí na uspokojování potřeb účastníků ces-

tovního ruchu (Gúčik, 2000, str. 8). Objekt cestovního ruchu je nositelem nabídky. Na-

bídka produktu cestovního ruchu je dělena na primární a sekundární. Primární nabídka 

je představována přírodními, kulturně-historickými, společenskými a organizovanými 

aktivitami včetně volných statků, sekundární nabídka je tvořena infrastrukturou turismu, 

která zajišťuje ubytovací, stravovací a další sluţby (Palatková, 2011, str. 51). 

2.2.1  Předpoklady cestovního ruchu 

Jednu z nejdůleţitějších otázek, kterou se zabývá geografie cestovního ruchu, 

představují předpoklady cestovního ruchu. Tyto předpoklady ovlivňují existenci 

a rozvoj cestovního ruchu. Předpoklady cestovního ruchu jsou obvykle členěny na loka-

lizační, selektivní a realizační (Holeček, Mariot & Střída, 2005, str. 19). 

Drobná a Morávková (2004, str. 20) definují lokalizační předpoklady cestovní-

ho ruchu jako činnost, pomocí které jsou aktivity cestovního ruchu umisťovány do ur-

čité oblasti či lokality. Tyto předpoklady se dělí na: 

 přírodní atraktivity (povrch, podnebí, vodstvo, flóra, fauna, atd.), 

 kulturní atraktivity (architektonické památky, muzea a galerie, archeologické lo-

kality, technické památky, významné parky i památky lidové architektury). 

Selektivní předpoklady cestovního ruchu představují způsobilost k účasti 

na cestovním ruchu. Ekonomická a kulturní úroveň a také konkrétní politická situace 

předurčují předpoklady společnosti pro tuto činnost (Mirvald, 1996, str. 14). Mezi sub-

jektivní faktory selektivních předpokladů se řadí psychologické pohnutky, které jsou 

ovlivněné kulturní úrovní obyvatelstva, mediální sférou nebo rozsahem publicity. Nao-

pak mezi objektivní faktory je zahrnuta právě jiţ zmíněná politická situace (Hrala, 

2002, str. 12). 

Realizační předpoklady cestovního ruchu představují hlavní činitele pro koneč-

nou fázi uskutečňování různých forem cestovního ruchu (Hrala, 2002, str. 27). Umoţňu-

jí realizovat nároky účastníků cestovního ruchu v oblastech s příznivými lokalizačními 

podmínkami. Realizační předpoklady se dělí na předpoklady dopravní a materiálně-

technické (Holeček et al., 2005, str. 18). 
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2.3 Šetrný cestovní ruch  

Definování trvale udrţitelného cestovního ruchu je těţké a často velmi nejedno-

značné. V zahraniční odborné literatuře má různé pojmenování, např. sametový cestovní 

ruch, měkký cestovní ruch, zelený cestovní ruch, šetrný cestovní ruch či cestovní ruch 

orientovaný na ţivotní prostředí (Kučerová, 1999, str. 16). Všechny uvedené názvy cha-

rakterizují cestovní ruch jako činnost realizovanou v souladu s přírodními, sociálními 

a společenskými hodnotami (Hrabánková & Hájek, 2002, str. 12). 

Šetrný cestovní ruch je takový cestovní ruch, který nijak výrazně nenarušuje pří-

rodní, kulturní a sociální prostředí, a to i v dlouhodobé perspektivě jeho realizace. Cí-

lem takového cestovního ruchu je ochrana a zachování biodiverzity, péče o ţivotní pro-

středí a optimalizace dopadů cestovního ruchu. Prioritou je však ochrana, zachování 

a rozvoj přírodních a s nimi spojených kulturních hodnot území (Zelenka, Těšitel, Pás-

ková & Kušová, 2013, str. 17). Podle Němčanského (Němčanský, 1996, str. 14) je zele-

ná turistika definována jako nový způsob návratu a objevů venkova a zemědělských 

oblastí, přičemţ se snaţí harmonicky skloubit aktivity volného času a uvědomění si kul-

turního a přírodního bohatství země. Podle UNWTO je udrţitelný rozvoj cestovního 

ruchu definován jako činnost uspokojující potřeby současných návštěvníků a destinací, 

zároveň také chrání a zvyšuje tyto moţnosti do budoucna. Udrţitelný cestovní ruch má 

vést k řízení všech zdrojů, a to tím způsobem, aby byly uspokojeny ekonomické, sociál-

ní a estetické potřeby při zachování kulturní integrity, nejdůleţitějších ekologických 

procesů, biologické různorodosti a procesů, které umoţňují ţivot. Odpovědný cestovní 

ruch představuje takový cestovní ruch, při jehoţ realizaci poskytovatelé sluţeb i účast-

níci respektují svou odpovědnost ve vztahu k přírodnímu či kulturnímu dědictví, místní 

komunitě i ostatním účastníkům cestovního ruchu (Kotíková, 2013, str. 169-170). Exis-

tuje také předpoklad, ţe udrţitelný cestovní ruch vede ke zlepšení kvality ţivota rezi-

dentů prostřednictvím optimalizace lokálních ekonomických přínosů a ochrany ţivotní-

ho prostředí. Zároveň poskytuje vysokou kvalitu pobytu a mnoţství záţitků pro ná-

vštěvníky (Bramwell & Lane, 1993). Zelený cestovní ruch je také charakterizován tou-

hou návštěvníků splynout s přírodou i lidským prostředím. Jedná se o cestovní ruch 

spojený s aktivní náplní, respektující a chránící přírodu (Škodová Parmová, 2007, 

str.27). 

Zelený cestovní ruch je rozdělován na ekoturistiku a venkovský cestovní ruch, 

který se dále dělí na vesnickou turistiku, agroturistiku, ekoagroturistiku a chataření či 



10 

 

chalupaření (Škodová Parmová, 2007, str. 28). Jednotlivé zmíněné kategorie budou po-

psány v následujícím textu. 

Organizace Mezinárodní společnost pro ekoturistiku definovala ekoturistiku jako 

„odpovědné cestování do přírodních oblastí, které zachovává ţivotní prostředí a udrţuje 

dobré ţivotní podmínky místních lidí“ (Schneider, Fialová & Vyskot, 2009, str. 32). 

Ekoturistika představuje turistiku provozovanou volně v přírodě (Martincová, 1998, 

str. 79). Tvoří také jakýsi protipól masového cestovního ruchu. Jedná se tedy navštěvo-

vání relativně nedotčených přírodních oblastí s cílem pozorovat, objevovat a studovat 

krajinu, floru a faunu a zároveň se učit o kulturních aspektech minulosti 

a současnosti dané oblasti (Schneider et al., 2009, str. 32). Problematice ekoturistiky se 

věnují také Tyler a Dangerfield (1999), kteří definují ekoturistiku jako udrţitelný ces-

tovní ruch zaloţený na přírodních atraktivitách, slouţící k podpoře ochrany krajiny, 

přinášející ekonomické zisky místnímu obyvatelstvu a mající vzdělávací funkci. 

Venkovský cestovní ruch (často také označovaný jako venkovská turistika) je ta-

kový cestovní ruch, který se odehrává na venkově (Moravec, 2007, str. 17). Jedná se 

o celý komplex faktorů, vazeb a vývojových tendencí, které ve svých důsledcích ovliv-

ňují výslednou podobu produktu. Na produktu venkovské turistiky je nejlépe vidět sou-

vztaţnost jednotlivých prvků udrţitelného cestovního ruchu. Návštěvník a hostitel se 

navzájem obohacují o ekonomické, společenské a ekologické hodnoty. Venkovská tu-

ristika souvisí s nízkou hustotou obyvatelstva a otevřeným prostorem (Stříbrná, 2005, 

str. 7-11). Venkovský cestovní ruch je definován jako samostatná aktivita s odlišnými 

vlastnostmi, které se mohou lišit v intenzitě nebo podle oblasti (Bramwell, 1994). Pro 

venkovský cestovní ruch je typický ohleduplný vztah k přírodě a také ubytování umís-

těné mimo centrum měst, s omezenou kapacitou, v téměř rodinném prostředí. Často je 

realizován v horských, podhorských a zemědělských oblastech s originálními nabídka-

mi sluţeb cestovního ruchu (Schneider et al., 2009, str. 29). Venkovský cestovní ruch 

má celou řadu podob. Nejtypičtějšími jsou vesnická turistika, agroturistika, ekoagrotu-

ristika, chataření či chalupaření (Škodová Parmová, 2007, str. 28). Vesnická turistika 

je forma cestovního ruchu bezprostředně spjatá s přírodou a krajinou venkova. Její ná-

plní jsou rekreační individuální aktivity, které jsou spojeny s atraktivitami konkrétního 

venkovského prostředí (louky, lesy, řeky, rybníky, místní řemesla či folklór). Účastníci 

vesnické turistiky jsou ubytováváni zpravidla v rekreačních objektech, v rodinných do-

mech, v historických objektech či v hotelích a penzionech (Škodová Parmová, 2007, 
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str. 28). Agroturistika představuje formu rurální (venkovské) turistiky. Je provozována 

podnikateli působícími v zemědělské výrobě a slouţí jim jako hlavní nebo vedlejší fi-

nanční zdroj k udrţení či rozšíření jejich pracovní činnosti (Vaněček, 1997, str. 26). 

Agroturistika umoţňuje strávit volný čas ve zdravém prostředí venkova. Host se můţe 

volně pohybovat po celé farmě, se vším se seznámit a v některých případech si také 

přímo na farmě koupit domácí produkty nebo čerstvou zeleninu či ovoce (Rosa o.p.s., 

2002, str. 2). Nepředstavuje pouze zdroj rostoucích příjmů, ale napomáhá i zvyšovat 

kvalitu ţivota podnikatelům v oblasti venkova (Tew & Barbieri, 2012, s. 215). Ekoag-

roturistika je formou venkovského cestovního ruchu a je uskutečňována na ekologicky 

hospodařících zemědělských farmách či statcích. Ekologické farmy jsou charakteristic-

ké nevyuţíváním ţádných umělých hnojiv, chemikálií, hormonálních přípravků, umě-

lých barviv či konzervačních přípravků při rostlinné a ţivočišné výrobě (Orieška, 2010, 

str. 324). Produkty ekologického zemědělství podléhají přísné kontrole a po splnění 

podmínek smějí farmy pouţívat ochrannou známku BIO (Rosa o.p.s., 2002, str. 2). 

Podle Pourové (Pourová, 2002) chataření a chalupaření představuje specifickou oblast 

cestovního ruchu, tzn. mimo veřejné formy. Je realizován zcela individuálně, a ačkoliv 

se jedná o pobyt ve venkovském prostředí s cílem odpočinku, samotní účastníci větši-

nou chataření a chalupaření za cestovní ruch nepovaţují. 

2.4 Účastník cestovního ruchu 

Jak jiţ bylo zmíněno výše, účastník cestovního ruchu představuje subjekt 

v systému cestovního ruchu. Pásková a Zelenka (2002, str. 301) definují účastníka ces-

tovního ruchu jako osobu, která pobývá přechodně mimo místo trvalého bydliště 

a účastní se některého druhu či formy cestovního ruchu, přičemţ jeho motivací pro ces-

tu nesmí být výkon výdělečné činnosti. Podle Goeldnera a Ritchieho (Goeldner 

& Ritchie, 2009, str. 8) je účastník cestovního ruchu definován jako člověk, který cestu-

je mezi dvěma lokalitami, mimo místo jeho trvalého bydliště. Jiná definice charakteri-

zuje účastníka cestovního ruchu jako osobu, která cestuje na dobu delší jak 24 hodin do 

jiné země, neţ je země jeho běţného pobytu (Vaněček, 1997, str. 5). Prakticky kaţdá 

osoba, která vyuţívá nějakou organizaci cestovního ruchu mimo místo jejího trvalého 

bydliště, je vlastně turistou, tedy účastníkem cestovního ruchu (Kučerová, 1997). Lidé 

mohou cestovat z různých důvodů, nejčastěji však za účelem relaxace, návštěvy pamá-

tek, přátel či příbuzných. Mezi další motivy účasti na cestovním ruchu však mohou pat-
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řit i různé druhy sportů, pěší turistiky, účast na konferencích nebo jiné profesní činnosti 

(Goeldner & Ritchie, 2009, str. 4). Jednotliví účastníci cestovního ruchu mohou mít 

odlišné motivy, motivační faktory. Ty vedou lidi k potřebě rekreace či dovolené nebo 

k potřebě různých aktivit provozovaných ve volném čase. Tyto motivační faktory lze 

rozdělit do mnoha kategorií, mezi které patří např.: 

 fyzické (klima, zdraví, sex, sportovní aktivity, relaxace), 

 kulturní (prohlídky památek, poznávání historie, gastronomie), 

 emocionální (nostalgie, estetika, milostný vztah, únik, fantazie), 

 postavení (exkluzivita, módnost), 

 osobní rozvoj (učení se cizím jazykům, získávání nových znalostí), 

 osobní (návštěva přátel a příbuzných), (Horner & Swarbrooke, 2003, 

str. 64). 

Trh cestovního ruchu není jednotný. Pro stanovení marketingové strategie musí 

být trh rozdělován do určitých skupin podle společných charakteristik, tj. musí být pro-

vedena segmentace trhu (Petrů, 1999). Segmentace je jednou z nejoblíbenějších metod, 

která slouţí k rozdělení lidí do relativně stejných skupin (Collica, 2011, str. 15). Na 

základě výsledků segmentace je moţno v praxi efektivněji zaměřit nabídku určitých 

výrobků a sluţeb na určité skupiny obyvatelstva. Pro segmentaci trhu je vyuţíváno pět 

základních technik, a to demografická segmentace, socioekonomická segmentace, geo-

grafická segmentace, psychografická segmentace a behavioristická segmentace (Horner 

& Swarbrooke, 2003). Demografická segmentace rozděluje trh podle pohlaví, věku, 

rodinného stavu, národnosti či stupně vzdělání. Socioekonomická segmentace vyuţívá 

k rozdělování trhu příjmy, povolání a společenskou třídu. Geografická segmentace 

pouţívá kritéria, mezi která patří místo bydliště, město, země, region nebo stát. Psycho-

grafická segmentace slouţí jako doplněk geografické a demografické segmentace. Je-

jími kritérii jsou struktura osobnosti a ţivotní styl kupujícího (Wöhe & Kislingerová, 

2007, str. 389). Poslední technikou je behavioristická segmentace, která zahrnuje ně-

kolik pohledů na trh - důvody nákupu, očekávané výhody, postoj k produktu a postavení 

uţivatele (Horner & Swarbrooke, 2003, str. 77-79). 

V současné době existuje mnoho odlišných pohledů na rozdělení účastníků ces-

tovního ruchu. Znalost jejich nákupního rozhodování a chování je základem pro úspěš-
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né podnikání na trhu cestovního ruchu (Hesková, Beránek, Dvořák, Novacká & Orieš-

ka, 2011, str. 62). 

Pomocí Cohenovy teorie jsou účastníci cestovního ruchu rozdělováni do čtyř sku-

pin: 

 organizovaní masoví turisté, 

 individuální masoví turisté, 

 turisté - průzkumníci, 

 turisté - tuláci. 

 Organizovaný masový turista kupuje dovolenou ve formě balíčku sluţeb. Ta-

kový turista cestuje se svými známými a nejčastěji se ubytovává v hotelu ve známé 

destinaci. Individuální masový turista si kupuje volnější balíček sluţeb. Sluţby si sám 

individuálně kombinuje a vyuţívá i odváţnějších akcí. Turista - průzkumník se sám 

seznamuje s cizí kulturou, avšak vše provádí bezpečně a pohodlně. Turista - tulák se 

při cestování ztotoţňuje s cizí kulturou a vytváří si svojí formu cestovního ruchu (Hor-

ner & Swarbrooke, 2003, str. 66). 

Hesková et al. (2011, str. 62) rozděluje účastníky cestovního ruchu na následující 

typy: 

 turisté - objevitelé, 

 elitní turisté, 

 neobvyklí turisté, 

 individuální turisté, 

 masoví turisté, 

 charteroví turisté. 

Turisté – objevitelé jsou typičtí hledáním znalostí a objevů a snaţí se o časté 

kontakty s místní společností. Jejich cesta trvá často i několik týdnů. Elitní turisté se 

převáţně zdrţují v pobytovém místě i na několik týdnů a navštěvují místa po celém svě-

tě. Neobvyklí turisté spatřují hlavní zájem v „primitivních“ kulturách, avšak při svých 

cestách vyuţívají všech výhod civilizace. Individuální turisté představují skupinu lidí, 

která cestuje buď individuálně nebo v malých skupinkách. Tito turisté také vyuţívají 
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všech výhod civilizace a vyţadují vysoký standard sluţeb, za které jsou ochotni i připla-

tit. Masoví turisté se řídí heslem „dostaneš, co zaplatíš“. Očekávají tedy, ţe poskytova-

telé sluţeb a jejich zaměstnanci splní všechna jejich přání. Pro charterové turisty je 

typický malý zájem o kulturu a obyvatele země, do které přijeli. Jejich pobyt v dané 

zemi je obvykle krátký. 

Podle Malé, Indrové, Mlejnkové, Netkové a Vaška (Malá, Indrová, Mlejnková, 

Netková & Vaško, 2002, str. 35-36) jsou účastníci cestovního ruchu členěni podle něko-

lika kritérií: 

 podle teritoria odkud přicházejí (geografická segmentace) na účastníky 

domácí, zahraniční a ze zámoří; 

 podle věku (demografická segmentace) na seniory, juniory a děti; 

 podle účelu účasti na cestovním ruchu (segmentace podle spotřebního 

chování) na návštěvníky s určitým pracovním posláním (obchodníci, kon-

gresoví hosté, diplomaté, rodiny s dětmi a náboţenští hosté). 

Podle zájmu o kulturu Hesková et al. (2011, str. 62) rozděluje účastníky cestovní-

ho ruchu na: 

 turisty motivované kulturou, 

 turisty inspirované kulturou 

 a turisty, které lze získat pro kulturu. 

Skupina turistů motivovaných kulturou představuje méně početnou skupinu vy-

soce náročných jedinců, kteří mají relativně vysoké příjmy. Sluţeb cestovních kanceláří 

vyuţívají jen zřídka a vše si plánují sami. Turisté inspirovaní kulturou představují 

pravděpodobně nejpočetnější skupinu. Tito turisté navštěvují památky a kulturní akce 

pouze v místě, kde tráví svou dovolenou a kde chtějí vidět maximum za minimum pe-

něz. Turisté, které lze získat pro kulturu představují skupinu „turistických flegmati-

ků“. Typičtí jsou trávením většiny svého času na pláţích, návštěva památek probíhá jen 

sporadicky. 

Hladká (1997, str. 76-77) při typologii účastníků zohledňuje i jejich temperament. 

Kaţdý z účastníků se totiţ vţdy chová jako jedinečná osobnost a jeho temperament pro-

niká lidskou psychikou. Z pohledu temperamentu můţeme stanovit čtyři základní typy 

účastníka: 
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 cholerik, 

 sangvinik, 

 flegmatik, 

 melancholik. 

Cholerik se vyznačuje sílou svých citových vztahů a výbušností (Hladká, 1997). 

Projevuje se také vznětlivostí a ukvapeností. Jeho chování se často mění a je ovlivnitel-

né asertivním vystupováním (Orieška, 1995, str. 106-115). Se sangvinikem lze jednat 

příjemně, je aktivní, druţný a pohotový (Hladká, 1997). Je také energický, uváţlivý, 

přátelský, snadno se adaptuje na prostředí a kontroluje své emoce i chování (Orieška, 

1995, str. 106-115). Flegmatik je charakteristický vyrovnaností, rozvahou, klidem a 

stálostí, avšak často svou pomalostí narušuje plynulost programu. Pro melancholika 

jsou typické stálé a hluboké city a uzavřenost (Hladká, 1997). Je velmi vnímavý, citlivý, 

plachý a ve společnosti bývá často uzavřený (Orieška, 1995, str. 106-115). 

Účastníci mohou být rozlišováni také podle dalších hledisek, například podle věku 

či pohlaví. Muţům nedělá rychlé rozhodování ţádné problémy, ţeny se naopak rozho-

dují obezřetněji, jsou emocionálnější, ale také často praktičtější neţ muţi. Z hlediska 

věku můţeme rozlišovat účastníky mladistvé (ti mají snahu vyniknout a jejich chování 

je nerozváţné), děti (jsou hravé a vyţadují větší pozornost), dospělé či seniory (jsou 

charakterističtí menší tělesnou a duševní aktivitou, pomalostí a skromností), (Orieška, 

1995, str. 114-115).  
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3 METODIKA 

Pracovní postup výzkumu a zpracovávání bakalářské práce byl rozdělen do něko-

lika následujících kroků. Prvním krokem byla volba vhodného tématu a následné geo-

grafické vymezení příhodné lokality, kterou se bude tato práce zabývat. Zvolena byla 

oblast Prachaticko, a to hlavně z důvodu mého bydliště v tomto místě a tedy i určitému 

vztahu k této lokalitě. Dalším krokem bylo vytvoření projektu bakalářské práce, v němţ 

byl formulován hlavní cíl, dílčí cíle a hypotézy. Tento projekt byl vytvořen vedoucím 

práce.  

K naplnění dílčích cílů byl potřeba sběr dat sekundárních a studium odborné lite-

ratury pro dané téma. Odborná literatura byla čerpána z Akademické knihovny Jihočes-

ké Univerzity a Jihočeské vědecké knihovny. Po studiu sekundárních dat byla vytvořena 

databáze atraktivit nabízených v této lokalitě. Data primárního charakteru byla získává-

na dotazníkovým šetřením ve vybrané oblasti, konkrétně u zámku Kratochvíle. Tato 

data byla dále digitalizována a zpracovávána v programu MS Excel a programu STA-

TISTICA. Konečným krokem bylo vypracování vlastní bakalářské práce. 

3.1 Prachaticko 

Vymezená oblast Prachaticko se nachází v jihozápadní části Jihočeského kraje 

a zaujímá velkou část okresu Prachatice, mimo CHKO a NP Šumava. Oblast Prachatic-

ko sousedí s okresy Český Krumlov, České Budějovice, Strakonice a Klatovy (Oberfal-

cer, 2007). 

Klimatické podmínky oblasti jsou silně ovlivňovány nadmořskou výškou a velkou 

členitostí terénu. Jsou tudíţ velmi rozdílné (Český statistický úřad, 2012). Území oblasti 

Prachaticka náleţí do oblasti středoevropského klimatu. Převáţnou část oblasti lze cha-

rakterizovat podnebím vyznačujícím se velmi krátkým aţ krátkým, mírně chladným 

a vlhkým létem, dlouhým přechodným obdobím s mírně chladným jarem a mírným 

podzimem, dlouhou mírnou aţ mírně chladnou zimou. V nadmořských výškách nachá-

zejících se ve výšce nad 800 m je podnebí ve svém souhrnu mírně chladné aţ chladné, 

v oblastech pod 800 m mírně teplé. Průměrná letní teplota se pohybuje mezi 14 aţ 

16 °C, zimní teplota pak mezi -4 aţ -3 °C (Regionální agrární komora Jihočeského kra-

je, 2014). 
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Významnou řekou oblasti je Blanice, která je nad obcí Husinec přehrazena Husi-

neckou přehradou. Mezi přítoky řeky Blanice řadíme Cikánský, Bělečský, Libotyňský 

a Zlatý potok vyznačující se značně rozsáhlým povodím (Český statistický úřad, 2012). 

Netolicko, spadající do oblasti Prachaticka, je známé hlavně kvůli četnosti rybníků, kte-

ré zde byly v minulosti vybudovány a které jsou v současné době vyuţívány pro inten-

zivní chov ryb (Regionální agrární komora Jihočeského kraje, 2014). 

Z hlediska předpokladů cestovního ruchu daných reliéfem představuje větší část 

oblasti Prachaticka podhorskou vrchovinu, která postupně přechází v horské pásmo 

Šumavy. Velká část oblasti Prachaticka se nachází v nadmořské výšce 600 - 800 m. 

Nejniţší nadmořská výška je v oblasti Netolicka (410 - 450 m), naopak nejvýše poloţe-

ná místa se nachází na Vimpersku (700 - 800 m). Jedním z nejznámějších a nejvyšších 

vrcholů nacházejících se v oblasti Prachaticka je Boubín, který je vysoký 1362 m (Re-

gionální agrární komora Jihočeského kraje, 2014). 

Podle biogeografického členění spadá oblast Prachatice do hercynské podprovin-

cie. Biota této podprovincie náleţí k biotě západní a centrální části střední Evropy. Ve-

getace je zde ovlivněna především geologicky starým podloţím Českého masivu, 

na němţ se vyvinuly kyselé a ţivinami chudé půdy (Culek, 2005). Významné přírodní 

bohatství v této oblasti představují rozsáhlé lesy, převáţně jehličnatého a smíšeného 

charakteru. Tyto lesy jsou jednak zdrojem dřeva, ale především slouţí jako přirozený 

regulátor vodního reţimu krajiny a klimatu (Český statistický úřad, 2012). Mezi flóru 

této oblasti můţe být řazena divizna sápovitá, zvonek klubkatý, srpek obecný, bledule 

jarní či dřípatka horská. Do oblasti významných druhů fauny této oblasti patří například 

jeţek západní, mlok skvrnitý, vydra říční, zmije obecná, spárkatá zvěř, divoká prasata, 

lišky, veverky, kuny a další (Oberfalcer, 2007). 

Z pohledu ţivotního prostředí patří oblast Prachaticka mezi nejméně znečištěné 

oblasti v České republice. Místní relativně čisté ovzduší, velké lesní plochy a klid vy-

tvářejí příznivé podmínky pro rozvoj cestovního ruchu (Český statistický úřad, 2012). 

Motivem k návštěvě oblasti Prachaticka nemusí být pouze přírodní krásy, ale 

i kulturně-historické předpoklady cestovního ruchu. Významné památky nalezneme 

v renesančním městě Prachatice, ve Vimperku, v malém městečku Husinec, v Lenoře, 

ve Stoţci, ve Vlachovo Březí či v Netolicích. Nedaleko Netolic nalezneme také rene-
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sanční zámek Kratochvíle, který se řadí mezi nejkrásnější renesanční stavby jiţních 

Čech (Oberfalcer, 2007). 

3.2 Návštěvníci 

K dalším analýzám, které vedou k naplnění cíle bakalářské práce, byla získávána 

data pomocí řízených rozhovorů. Tyto řízené rozhovory byly zaznamenávány do stan-

dardizovaného formuláře (dotazníku). 

3.2.1 Dotazníkové šetření 

Kvůli nedostatku informací, potřebných pro zpracovávání bakalářské práce, bylo 

prováděno dotazníkové šetření pomocí řízených rozhovorů. Dotazování bylo prováděno 

ve vybrané oblasti na základě rozhodnutí vedoucího práce. Konkrétní vybranou lokali-

tou, pro mou bakalářskou práci, byl zámek Kratochvíle. Dotazník byl rozdáván respon-

dentům různých věkových skupin a pohlaví s cílem dosáhnout prostého náhodného vý-

běru. V prostém náhodném výběru má kaţdý člen populace stejnou a nezávislou šanci, 

ţe bude vybrán (Cohen, Holliday & Holliday, 1996, str. 102). Při výzkumu, který jsme 

pro tuto práci prováděli, bylo však velmi těţké této náhodnosti dosáhnout. Důvodem 

byla potřeba mít ve všech věkových kategoriích přibliţně stejný počet respondentů, aby 

mohl vzniknout vypovídající vzorek. K podpoření náhodnosti výběru dotazovaných 

osob bylo potřeba stanovit určité pravidlo pro dotazování a to takové, ţe bude dotazo-

ván pouze kaţdý desátý návštěvník daného místa. Lidé byli oslovováni přímo před 

vstupní branou do zámku, kde jsou umístěny lavičky, na které se mohli posadit. Dota-

zovaní lidé byli tak mnohem vstřícnější, mohli se lépe soustředit a pečlivěji se věnovat 

vyplňování tohoto dotazníku. Sběr dat byl tak mnohem jednodušší. Dotazníkové šetření 

bylo prováděno v období hlavní sezony 2013, v měsících červenec aţ září. Vyplňování 

jednoho dotazníku trvalo respondentům přibliţně 10 minut. Dotazování probíhalo 

o víkendech i ve všedních dnech, dokud nebyl získán poţadovaný počet těchto dotazní-

ků - 220. 

3.2.2 Dotazovací nástroj 

Dotazník byl sestaven na základě cílů bakalářské práce vedoucím této práce ve 

spolupráci s konzultantem práce. V úvodu kaţdého dotazníku se nacházejí základní in-

formace o tom, jakým způsobem, proč a za jakým účelem byl dotazník vytvořen. Cílem 
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dotazníku je v tomto případě poznání zájmu návštěvníků různých míst Čech a Moravy 

o nabídku specifických a málo rozšířených produktů cestovního ruchu. Je zde i uvedena 

doba vyplnění tohoto dotazníku, přibliţně 10 minut. 

V první části dotazníku bylo rozlišeno šest aktivit environmentálně šetrného ces-

tovního ruchu, mezi které patří ubytování na farmě se zapojením se do hospodářství, 

např. kydáním hnoje, sušením sena nebo dojením koz, přičemţ cena je oproti standardní 

nabídce ubytování vyšší o 20 %; rybolov systémem „chyť a pusť“, bez nutnosti být čle-

nem rybářského sdruţení či svazu; pozorování zvěře pod vedením odborného průvodce, 

přičemţ cena je o 20 % vyšší neţ vstupné na hrady a zámky v okolí; dobrovolnická prá-

ce v chráněných územích formou např. úklidu odpadků, opravou značení, atp.; návštěva 

míst se vzácnou flórou a vegetací v doprovodu odborného průvodce, přičemţ cena je 

opět o 20 % vyšší neţ vstupné na hrady a zámky v okolí a ubytování v zařízení splňují-

cím poţadavky některého z certifikovaných systémů ekologického řízení a auditu, při-

čemţ cena je oproti standardní nabídce ubytování vyšší o 20%. V této části dotazníku 

byl pouţit sémantický diferenciál, kterým byla zjišťována image jednotlivých aktivit na 

základě sedmistupňových bipolárních škál (Zbořil, 1998). V sémantickém diferenciálu 

je pouţívána dvojice antonym, které vyjadřují opačné hodnocení (Clemente, 2004) jako 

jsou – důleţité/nedůleţité, nudné/zajímavé, podstatné/nepodstatné, vzrušující/nezáţivné, 

nic neznamenající/hodně znamenající, přitaţlivé/nepřitaţlivé, fascinující/obyčejné, bez-

cenné/hodnotné, uchvacující/nezajímavé, nepotřebné/potřebné. Respondenti byli poţá-

dáni, aby uvedli, do jaké míry na ně daná aktivita působí. Negativní či pozitivní hodno-

cení nebyla soustřeďována na jedné straně, z důvodu vyloučení tendence respondenta 

klást všechny odpovědi na stejnou stranu škály (Zbořil, 1998). 

V druhé části dotazníku je uvedeno patnáct tvrzení, která mají identifikovat zájem 

návštěvníka o problematiku ţivotního prostředí. V dotazníku byla pouţita tato tvrzení: 

„blíţíme se k mezní hranici počtu lidí, které je planeta Země schopna uţivit“; „lidé mají 

právo zasahovat do přírodního prostředí, aby uspokojili své potřeby“; „kdyţ lidé zasa-

hují do přírody, má to často katastrofální následky“; „lidská vynalézavost zajistí, ţe 

Zemi neuděláme neobyvatelnou“; „lidé těţce narušují ţivotní prostředí“; „Země má 

mnoţství přírodních zdrojů, jen se je musíme naučit vyuţívat“; „rostliny a zvířata mají 

stejné právo na ţivot jako lidé“; „rovnováha v přírodě je dost silná na to, aby se byla 

schopna vypořádat s vlivy moderní průmyslové společnosti“; „bez ohledu na dosaţenou 

míru rozvoje jsou lidé stále podřízeni přírodním zákonům“; „tvrzení o takzvané „ekolo-
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gické krizi“, které musí lidstvo čelit, je silně přehnané“; „Země je jako vesmírná loď 

s velmi omezeným prostorem a zdroji“; „lidé byli stvořeni k ovládnutí přírody“; „pří-

rodní rovnováha je velmi křehká a snadno narušitelná“; „lidé se moţná někdy naučí 

o přírodě tolik, ţe ji budou schopni řídit“ a „pokud bude vše pokračovat jako doposud, 

brzy zaţijeme obrovskou ekologickou katastrofu“. Nástrojem pro zjištění zájmu ná-

vštěvníka byla pětičlenná škála důleţitosti Likertovy stupnice, pomocí které respondent 

vyjádřil stupeň souhlasu nebo nesouhlasu s těmito výroky (Rod, 2012). Škála v tomto 

případě odpovídá slovním spojením – 1 = zcela souhlasím, 2 = spíše souhlasím, 

3 = nevím, 4 = spíše nesouhlasím a 5 = určitě nesouhlasím. 

Význam jednotlivých rekreačních aktivit na dovolené je v dotazníku vyjádřen 

bankou těchto aktivit. Banka zahrnuje následující kategorie: wellness aktivity a lázeňské 

procedury; návštěvy historických zajímavostí (hrady, zámky); pracovní aktivity; ná-

vštěvy muzeí, galerií, historických slavností, apod.; nakupování; zábava; odpočinek; 

pozorování přírody; cykloturistika; rekreačně sportovní aktivity (koupání, tenis, atd.); 

pěší turistika a hry s dětmi. Respondenti byli poţádáni, aby u kaţdé aktivity uvedli 

na 5ti stupňové škále, jak často se jednotlivým aktivitám na dovolené věnují: 1 = nevě-

nuji se, 2 = věnuji se ojediněle, 3 = věnuji se občas, 4 = věnuji se často, 5 = věnuji se 

především (Navrátil, Pícha & Hřebcová, 2010). 

V poslední části byl dotazník doplněn o základní segmentační kritéria. 

Z demografických segmentačních kritérií byly pouţity otázky týkající se pohlaví re-

spondentů (ţena/muţ) a jejich věkové kategorie. Při odpovídání na otázku týkající se 

věkové kategorie měli dotazovaní moţnost výběru ze sedmi věkových skupin - 18-25 

let; 26-35 let; 36-45 let; 46-55 let; 56-65 let; 66-75 let a nad 75 let. Dalším zjišťovaným 

prvkem tohoto dotazníku byla míra zájmu respondentů o historii. Škála pro výběr těchto 

moţností byla stanovena jako – určitě nudná; spíše nudná; nevím; spíše zajímavá a urči-

tě zajímavá. Poslední dvě otázky byly určeny k rozlišení myslivců a lidí myslivosti se 

nevěnujícím, dále pak rybářů a lidí, kteří se rybaření nevěnují. Na tyto otázky respon-

denti odpovídali pouze ANO nebo NE. 

V závěru dotazníku nechybí poděkování respondentům za spolupráci a jejich čas, 

věnovaný jeho vyplňování. 
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3.2.3 Zpracování výsledků 

Před vlastním zpracováváním výsledků bylo třeba data získaná řízenými rozhovo-

ry uspořádat a digitalizovat. Dotazníky byly seřazeny a označeny číselnými hodnotami 

1-220. Následně byly dotazníky digitalizovány do databáze v programu MS Excel, která 

slouţila jako podklad pro další zpracovávání. Pro toto zpracování byl pouţit tabulkový 

procesor MS Excel a software STATISTICA. 

3.2.3.1 Statistika 

Statistickými metodami zkoumáme všechny hromadné jevy. Jsou to jevy, které se 

vyskytují v masovém měřítku a mohou se neustále opakovat (Čermáková & Střeleček, 

1995). Pokud provádíme statistickou analýzu, jsou předmětem zkoumání určité statis-

tické znaky, coţ je věcně, prostorově a časově vymezený pojem (Řezanková & Hrono-

vá, 2000). 

3.2.3.2 Rozdělení četností 

Během statistického šetření dochází k nahromadění velkého mnoţství dat a hod-

not, která jsou poměrně nepřehledná. Proto je potřeba tato data zpracovat a uspořádat, 

aby vynikly charakteristické rysy a zákonitosti analyzovaného souboru a aby se tímto 

údaje staly přehlednější (Čermáková & Střeleček, 1995). Během statistického šetření je 

u kaţdé jednotky zjišťována jedna či více vlastností, které jsou charakterizované urči-

tými statistickými znaky (Seger, 1988). Je-li uskutečňováno třídění jednoho statistické-

ho znaku, jedná se o třídění jednostupňové. Pokud dochází najednou k třídění podle více 

statistických znaků, jedná se o třídění vícestupňové (Souček, 2006). Teprve po tomto 

uspořádání je moţné přistoupit k výpočtům statistických charakteristik, kterými je ana-

lyzován daný jev (Cyhelský, Kaňoková & Novák, 1986). 

Četnost se vyjadřuje v absolutních či relativních hodnotách. Absolutní četnost je 

vyjadřována počty jednotlivých obměn v rámci souboru (Friedrich, 2000), tedy uvádí, 

kolikrát se která hodnota znaku v souboru vyskytuje (Svatošová & Kába, 2007). Chce-

me-li vzájemně porovnávat různá rozdělení četností v různě velkých statistických sou-

borech, musíme místo absolutních četností pouţít četnosti relativní. Ty získáme jako 

poměr dílčích četností a rozsahu souboru. Tento poměr je nejčastěji vyjadřován 

v procentech (Souček, 2006). 
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Máme-li roztříděný statistický soubor podle hodnot statistického znaku, je moţné 

si představit hrubý obraz o vlastnostech námi zkoumaného jevu. Toto třídění však ob-

vykle nepostačuje a musíme tedy pro zpřesnění pouţít statistické charakteristiky (Čer-

máková & Střeleček, 1995). 

3.2.3.3 Aritmetický průměr 

Aritmetický průměr získáme, kdyţ součet daných čísel vydělíme jejich počtem 

(Radová, Dvořák & Málek, 2009). Aritmetický průměr udává, jaká část z úhrnu hodnot 

znaku připadá na jednu statistickou jednotku (Čermáková & Střeleček, 1995). Pouţívá-

me jej, pokud jsou získaná data minimálně v intervalovém měřítku, jestliţe je rozdělení 

symetrické a pokud chceme pouţít statistické testy (Hendl, 2006). Kromě aritmetického 

průměru existuje ještě geometrický a harmonický průměr. Tyto průměry se pouţívají 

však pouze zřídka, a to jen ve speciálních případech. Pod pojmem „průměr“ se však 

téměř vţdy myslí aritmetický průměr (Rimarčík, 2006). 

3.2.3.4 Rozptyl a směrodatná odchylka 

Rozptyl měří rozdíly mezi sadami hodnot vytvořenými vzorkem (Clemente, 

2004). Je definován jako aritmetický průměr čtverců odchylek od aritmetického průmě-

ru (Čermáková & Střeleček, 1995). Rozptyl je vyjádřený ve čtvercích měřících jednotek 

hodnot zkoumaného znaku, je tedy hůře slovně interpretovatelný (Cyhelský et al., 

1986). Z tohoto důvodu se pro měření variability častěji pouţívá směrodatná odchylka 

(Strádalová & Kubátová, 1997). Směrodatná odchylka je definována jako druhá od-

mocnina rozptylu (Čermáková & Střeleček, 1995). Měří rozdíl mezi střední hodnotou 

a hodnotami kolem ní. Čím větší jsou rozdíly v hodnotách, tím větší je směrodatná od-

chylka (Clemente, 2004). Směrodatná odchylka tedy udává, jak se průměrně v určitém 

souboru odlišují hodnoty od aritmetického průměru (Pavelka & Klímek, 2000). 

3.2.3.5 Testování statistických hypotéz 

Statistická hypotéza představuje určitý předpoklad o parametrech nebo tvaru 

zkoumaného znaku (Hindls, Hronová, Seger & Fischer, 2006). Testem určité statistické 

hypotézy je nazýván postup, pomocí kterého je ověřováno, zda tato hypotéza platí či 

nikoliv (Svatošová & Kába, 2001). Předpoklad, který byl konstatován o určité charakte-

ristice nebo tvaru rozdělení v základním souboru, je nazývaný jako nulová hypotéza, 
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značena H0. Proti nulové hypotéze je stavěna hypotéza alternativní, značena H1. Tato 

hypotéza popírá konstatování nulové hypotézy (Hindls et al., 2006). V práci bylo vyuţi-

to metody dvouvýběrových t-testů a jednofaktorové analýzy rozptylu. 

Dvouvýběrový t-test 

Dvouvýběrový t-test je nejznámější a nejrozšířenější metodou matematické statis-

tiky. Slouţí k otestování hypotézy o velikosti průměru (Krämer, 2005). Je to tedy test 

shody dvou středních hodnot (Čermáková & Střeleček, 1995). Tento test vychází 

z rozdělení náhodných veličin (Hindls, Hronová & Novák, 2000). 

Dvouvýběrový t-test byl pouţit při hodnocení nominálních proměnných. Pomocí 

tohoto t-testu byly zjišťovány rozdíly v odpovědích mezi ţenami a muţi, mezi myslivci 

a lidmi, kteří se myslivosti nevěnují, mezi rybáři a lidmi, kteří nerybaří. 

Analýza rozptylu (ANOVA) 

Jestliţe jsou data shromáţděna ve více neţ dvou skupinách (Motulsky, 1995) 

a chceme zkoumat, zda číselná proměnná závisí na slovní či číselné proměnné můţeme 

vyuţít tzv. jednofaktorové analýzy rozptylu = ANOVY (Hindls, et al., 2000). Podstatou 

této techniky je rozdělení celkového rozptylu závisle proměnné na variabilitu jak uvnitř 

skupin, tak mezi skupinami (Zvárová, 1998). Předpokladem, z kterého vychází jedno-

faktorová ANOVA, je fakt, ţe kaţdý z výběrů hodnot proměnné pochází z normálního 

rozdělení a mají stejné rozptyly (Hindls et al., 2000). Při pouţití jednofaktorové analýzy 

rozptylu nás zajímá, zda se střední hodnoty skupin (popřípadě průměry) navzájem odli-

šují, nebo jsou shodné (Zvárová, 1998). To, ţe faktor nijak neovlivňuje závisle proměn-

nou, nám ukazuje nulová hypotéza. Alternativní hypotéza pak naopak počítá s tím, ţe 

skupiny identifikované podle určité nezávislé proměnné se od sebe významně liší (Vo-

lín, 2007). Porovnání variabilit uvnitř skupin a mezi skupinami se provádí prostřednic-

tvím F-testu (Zvárová, 1998). F-testovací statistika se zabývá otázkou, zda jsou rozdíl-

nosti průměrů jednotlivých skupin způsobeny vlivem rozdílných středních hodnot, nebo 

zda se tyto rozdíly mezi průměry dají povaţovat pouze za následek náhodného kolísání 

(Litschmannová, 2011). Pokud zamítneme hypotézu o shodě středních hodnot, zjišťu-

jeme, které dvojice středních hodnot se na určené hladině významnosti α od sebe liší. 

Musíme tedy poté provést post-hoc test (Budíková, Králová & Maroš, 2010). Pokud byl 

prokázán rozdíl mezi jednotlivými skupinami, pouţijeme parametrický post-hoc test – 

Tukeyuv HSD test. Tento test se pouţívá pro nestejný počet n na hladině významnosti 
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α (Motulsky, 1995) a je citlivější na rozdíly mezi středními hodnotami, neţ ostatní testy 

(Svatošová & Kába, 2007). 

Jednofaktorovou analýzu rozptylu jsme pouţili na zjišťování rozdílů v zájmu re-

spondentů mezi jednotlivými aktivitami šetrného cestovního ruchu a při určování dife-

rence odpovědí mezi jednotlivými věkovými kategoriemi. 

3.2.3.6 Vícenásobná lineární regrese 

„Regresní analýza představuje souhrn statistických metod a postupů slouţících 

k odhadu hodnot nebo středních hodnot nějaké proměnné, která odpovídá daným hod-

notám jedné či více vysvětlujících (nezávislých) proměnných“ (Hindls et al., 2000). 

V oblasti ekonomických jevů se často setkáme s případy, kdy nemůţeme změny sledo-

vané závislé proměnné vysvětlit působením jediného činitele. V tomto případě musíme 

uvaţovat s několika činiteli (několik nezávisle proměnných), (Cyhelský et al., 1986). 

Vícenásobná regrese se místo jednoduché regrese uskutečňuje kvůli zlepšení hodnot 

vysvětlované proměnné. Pokud však zvolíme příliš velké mnoţství vysvětlujících pro-

měnných, vzniká nebezpečí zahrnutí i nepodstatných činitelů a výsledky jsou pak těţko 

interpretovatelné (Hindls et al., 2000). Cílem této statistické techniky je identifikace 

nejvíce signifikantních (statisticky významných) proměnných (Clemente, 2004). Jako 

podklad slouţící pro regresní analýzu jsou vţdy nějaká data, která jsou získána pozoro-

váním. U těchto hodnot předpokládáme, ţe byly získány náhodným výběrem (Hindls et 

al., 2000). 

Vícenásobná regresní analýza byla pouţita při identifikaci statisticky významných 

proměnných, které ovlivňují určité aktivity zodpovědného cestovního ruchu. Jako závis-

le proměnná byly stanoveny jednotlivé aktivity šetrného cestovního ruchu, mezi nezá-

vislé proměnné  byl zahrnut názor na ţivotní prostředí (= průměrná hodnota odpovědí 

na míru souhlasu s patnácti tvrzeními, tykajících se zájmu návštěvníka o problematiku 

ţivotního prostředí), aktivity, kterým se respondenti věnují na dovolené a zájem o histo-

rii. 

3.2.3.7 Vyjadřovací prostředky 

Výsledky dotazníkového šetření je moţno prezentovat pomocí statistických ta-

bulek či statistických grafů. Statistické tabulky patří mezi nejobvyklejší způsob, kterým 

lze prezentovat výsledky ze zjištěných údajů. I velice jednoduchá tabulka vypadá pře-
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49%

51%

muž

žena

hledněji a podává lepší informace o zkoumaném jevu neţ psaný text (Seger, 1988). Dal-

ší moţností je zobrazení výsledků pomocí statistických grafů. Grafické znázornění je 

velmi účinnou vyjadřovací formou k prezentování statistických údajů. Konkrétně byly 

v této práci pouţity 3 typy grafů. Koláčový graf, ve kterém je plocha grafu představo-

vána celým souborem, tedy 100 %. Jednotlivé sloţky souboru tvoří kruhové výseče, 

které jsou odlišeny barevně (Zvárová, 1998). Dalšími typy grafu, které byly pouţity, 

byly 100% skládaný pruhový graf, jeţ vytváříme kvůli přehlednějšímu posouzení čet-

ností jednotlivých proměnných a kombinovaný skládaný sloupcový graf. 

Tyto typy grafů byly pouţity při rozlišení pohlaví a věkové struktury respondentů, 

při zjišťování míry zájmu o historii, při porovnávání aktivit vykonávaných při dovolené 

a při rozlišení myslivců a lidí, kteří se myslivosti nevěnují či rybářů a lidí nevěnujících 

se rybaření. 

3.3 Struktura dotazovaného vzorku 

V náhodně vybraném vzorku dotazníkového šetření je moţné vidět, ţe celkový 

počet 220 respondentů tvoří 51 % ţen a 49 % muţů (obrázek 1). 

Obrázek 1 - Pohlaví respondentů, n = 220 

Zdroj: vlastní výzkum 
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V dotazovaném vzorku mírně převládají ţeny. Na dotazník odpovídalo 112 ţen 

a 108 muţů. Nejvíce dotazovaných patřilo do skupiny 46-55 let (37 respondentů) a ná-

sledně do skupin 18-25, 36-45 a 56-65 let (35 respondentů). Nejméně se v dotazovaném 

vzorku vyskytovali lidé ve věku nad 75 let (16 respondentů) a ve věkové kategorii 66-

75 let (28 respondentů), (obrázek 2). 

Obrázek 2 - Pohlaví a věk respondentů 

Zdroj: vlastní výzkum 

Byl zjištěn vřelý vztah dotazovaných respondentů k historii (obrázek 3). Pro 26 % 

dotazovaných je historie určitě zajímavá, pro 44 % respondentů je spíše zajímavá. Zbylé 

respondenty historie příliš nezajímá. 4 % dotazovaných odpovědělo, ţe je pro ně histo-

rie určitě nudná, pro 18% spíše nudná a 8 % respondentů se nedokázalo rozhodnout pro 

ţádnou z moţností (obrázek 3). 

Obrázek 3 - Názor na historii  

Zdroj: vlastní výzkum  
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Téměř 40 % dotazovaných se na své dovolené věnuje především odpočinku. Vel-

ký počet dotazovaných se na dovolené věnuje odpočinku často nebo občas. Odpočinek 

tedy patří k nejčastěji provozovaným aktivitám na dovolené. Další činnosti, které re-

spondenti na dovolené upřednostňují, jsou pozorování přírody, zábava, návštěvy histo-

rických zajímavostí (hrady, zámky), pěší turistika a návštěvy muzeí a galerií, kterým se 

většina dotazovaných věnuje především, často nebo občas. Naopak velká část respon-

dentů označuje za aktivitu, které se nevěnují vůbec, nebo jen ojediněle, wellness aktivi-

ty a lázeňské procedury. Důvodem nízkého zastoupení právě těchto lázeňských aktivit 

můţe být fakt, ţe většina dotazovaných lidí je ve věkové skupině 46 – 55 let. Také hrám 

s dětmi a cykloturistice se z dotazovaných věnuje jen malé procento lidí. Nakupování 

a rekreačně sportovní aktivity patří k činnostem, kterým se věnuje také poměrně velká 

část respondentů ať uţ občas, často, nebo především (obrázek 4). 

Na základě průzkumu agentury CzechTourism (2004) provozují dotazovaní na 

své dovolené z vybraných aktivit nejčastěji vycházky do přírody (44 %, 45 %), prohlíd-

ky památek (29 %, 59 %), nakupování (23 %, 52 %), méně pak cykloturistiku (17 %, 

39 %), lázeňským aktivitám se často věnuje pouze 6 % a občas 26 % návštěvníků ČR.   

Poznámka: V závorkách jsou uvedeny hodnoty: (věnuji se často, věnuji se občas).   

Obrázek 4 - Aktivity na dovolené 

Zdroj: vlastní výzkum 
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Z celkového počtu 220 respondentů 24 uvedlo, ţe jsou myslivci, coţ představuje 

11 % dotazovaných (obrázek 5). 

Obrázek 5 - Zastoupení myslivců 

Zdroj: vlastní výzkum 

Otázku na bytí či nebytí rybářem označilo kladně 17 % dotazovaných (obrázek 6). 

Tento vysoký počet myslivců a rybářů by mohl být odůvodněn poměrně velkým mnoţ-

stvím rybníků a lesů ve vymezené oblasti a tudíţ i častým motivem účastníků cestovní-

ho ruchu k návštěvě tohoto místa za tímto účelem (Český statistický úřad, 2012). 

Obrázek 6 - Zastoupení rybářů 

Zdroj: vlastní výzkum 
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4 VÝSLEDKY A DISKUSE 

Na základě výsledků statistického zpracování dat bylo moţné stanovit vztah re-

spondentů k nabízeným produktům šetrného cestovního ruchu. V jednotlivých podkapi-

tolách jsou podrobněji rozpracovány výsledky dotazníkového šetření. 

4.1 Analýza poptávky 

Analýza poptávky byla zpracována a vyhodnocována z důvodu zjištění zájmu re-

spondentů o nabídku jednotlivých produktů šetrného cestovního ruchu. Pro získání vý-

sledků z dotazníkového šetření bylo vyuţito metody jednofaktorové ANOVY, vícená-

sobné lineární regrese a dvouvýběrových t-testů prostřednictvím programu STATISTI-

CA.  

4.1.1 Porovnání zájmu respondentů o jednotlivé nabídky šetrného 

cestovního ruchu 

Pomocí Tukeyho HSD post hoc testu byly identifikovány rozdíly mezi atraktivi-

tou jednotlivých aktivit šetrného cestovního ruchu, kterými jsou ubytování na farmě se 

zapojením se do hospodaření, např. kydáním hnoje, sušením sena nebo dojením koz; 

rybolov systémem „chyť a pusť“; pozorování zvěře pod vedením odborného průvodce; 

dobrovolnická práce v chráněných územích formou např. úklidu odpadků, opravou tu-

ristického značení, atp.; návštěva míst se vzácnou flórou a vegetací v doprovodu odbor-

ného průvodce a ubytování v zařízení splňujícím poţadavky některého 

z certifikovaných systémů ekologického řízení a auditu. 
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Obrázek 7 - Míra atraktivity nabídky šetrných forem cestovního ruchu 

Zdroj: vlastní výzkum 

Poznámka: Zobrazeny jsou průměry a 95% intervaly spolehlivosti, výsledek jednofaktorové analýzy roz-

ptylu, průměry označené stejným písmenem se neliší signifikantně (Tukeyho HSD post hoc test pro nestej-

ný počet n, p < 0,05, n = 220) 

Z dotazníkového šetření bylo pomocí analýzy rozptylu s 95% pravděpodobností 

Tukeyho HSD testu zjištěno, ţe nejvíce atraktivní nabídku šetrného cestovního ruchu 

představuje pro respondenty návštěva míst se vzácnou flórou a vegetací. Signifikantně 

významnější je také pozorování zvěře a významně se tak odlišuje od ostatních aktivit. 

Zájem respondentů o ubytování na farmě, rybolov systémem „chyť a pusť“ 

a certifikované ubytování se od sebe signifikantně neliší a dosahují niţších průměrů neţ 

ostatní aktivity (obrázek 7). 

Oblast Prachaticka a jeho nejbliţší okolí nabízí celou řadu moţností na seznámení 

se s přírodními, mnohdy ojedinělými, úkazy. Tyto výsledky dokazuje také velké mnoţ-

ství naučných stezek, které provází návštěvníka po vyznačených cestách, pěšinách nebo 

chodnících, a lesních obor určených pro pozorování zvěře, které se v této lokalitě na-

cházejí (Město Prachatice a KIS Infocentrum Prachatice, 2000). 



31 

 

4.1.2 Prediktory míry atraktivnosti nabídky jednotlivých aktivit šetr-

ného cestovního ruchu 

Za pomoci softwaru STATISTICA byla pouţita metoda vícenásobné lineární re-

grese pro určení signifikantně významných prediktorů u jednotlivých aktivit environ-

mentálně šetrného cestovního ruchu. Pro větší přehlednost byla kaţdá aktivita šetrného 

cestovního ruchu posuzována samostatně. 

4.1.2.1 Prediktory míry zájmu o ubytování na farmě 

Pomocí analýzy rozptylu nebyl zjištěn signifikantní regresní model a tedy ani 

identifikován ţádný z prediktorů. Vliv nezávislých proměnných na proměnnou závislou 

nebyl prokázán (tabulka 1). 

Tabulka 1 - Výsledky mnohonásobné lineární regrese – míry zájmu o ubytování na far-

mě 

 
Součet čtverců SV ø čtverců F p 

Regres. 20,214 14 1,44 1,482 0,120 

Rezid. 199,786 205 0,97 

  Celk. 220,000 
  

  
Zdroj: vlastní výzkum 

Poznámka: SV = stupně volnosti, ø = průměr, F = hodnota testové statistiky, p = hladina statistické 

významnosti 

4.1.2.2 Prediktory míry zájmu o rybolov systémem „chyť a pusť“ 

Pomocí analýzy rozptylu nebyl zjištěn signifikantní regresní model a tedy ani 

identifikován ţádný z prediktorů. Vliv nezávislých proměnných na proměnnou závislou 

nebyl prokázán (tabulka 2). 

Tabulka 2 - Výsledky mnohonásobné lineární regrese – míry zájmu o rybolov systémem 

„chyť a pusť“ 

  Součet čtverců SV ø čtverců F p 

Regres. 11,816 14 0,84 0,831 0,635 

Rezid. 208,184 205 1,02 
  

Celk. 220,000 
    

Zdroj: vlastní výzkum 

Poznámka: viz tabulka 1 
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4.1.2.3 Prediktor míry zájmu o pozorování zvěře pod vedením odbor-

ného průvodce 

Model obsahuje pouze signifikantní proměnné, jejichţ parametry beta byly vý-

znamné na hladině významnosti p < 0,05. Na základě analýzy rozptylu byl zjištěn signi-

fikantní regresní model a byly tak následně určeny prediktory, které významně ovlivňují 

míru zájmu o pozorování zvěře s odborným průvodcem (tabulka 3). 

Tabulka 3 - Výsledky mnohonásobné lineární regrese – míry zájmu o pozorování zvěře 

pod vedením odborného průvodce 

  Součet čtverců SV ø čtverců F p 

Regres. 46,083 14 3,29 3,880 <0,001 

Rezid. 173,917 205 0,85 

  Celk. 220,000 

    
Zdroj: vlastní výzkum 

Poznámka: viz tabulka 1 

Tento regresní model prokázal závislost vysvětlované proměnné – pozorování 

zvěře s odborným průvodcem, na některých nezávislých proměnných, a to pozitivně na 

zájmu o ţivotní prostředí a návštěvách muzeí, galerií, historických slavností apod. 

a negativně na wellness aktivitách a lázeňských procedurách a odpočinku (tabulka 4). 

Význam dalších prediktorů je výrazně niţší. Tato měření nezávisle proměnných vysvět-

lují 15,5% variabilitu míry zájmu o jednu z aktivit šetrného cestovního ruchu – pozoro-

vání zvěře (upravené R
2
 = 0,155, směrodatná chyba odhadu = 0,921). 
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Tabulka 4 - Prediktory míry zájmu o pozorování zvěře 

  b Sm.chyba t(205) p 

Absolutní člen 0,000 0,062 0,000 1,000 

Zájem o ţivotní prostředí 0,153 0,067 2,279 0,024 

Wellness a lázně -0,181 0,070 -2,578 0,011 

Historické zajímavosti 0,110 0,076 1,456 0,147 

Pracovní aktivity 0,030 0,073 0,409 0,683 

Muzea, galerie, slavnosti 0,169 0,073 2,306 0,022 

Nakupování -0,081 0,072 -1,131 0,259 

Zábava -0,074 0,089 -0,834 0,406 

Odpočinek -0,176 0,077 -2,275 0,024 

Pozorování přírody 0,093 0,076 1,220 0,224 

Cykloturistika 0,051 0,075 0,680 0,497 

Rekreačně sportovní aktivity 0,045 0,090 0,497 0,620 

Pěší turistika 0,051 0,078 0,653 0,514 

Hry s dětmi -0,014 0,069 -0,197 0,844 

Názor na historii 0,104 0,067 1,546 0,124 

Zdroj: vlastní výzkum 

Poznámka: b = regresní koeficient beta, t = hodnota testové statistiky, p = hladina statistické význam-

nosti 

Aby návštěvník mohl pozorovat zvěř ve volné přírodě, musí být dodrţovány urči-

té zásady, které nenarušují ţivotní prostředí. Tyto zásady vedou k udrţení a obnově pří-

rodní rovnováhy v krajině, k ochraně rozmanitostí forem ţivota, přírodních hodnot 

a krás a k šetrnému hospodaření s přírodními zdroji. Člověk, který má zájem o pozoro-

vání zvěře a přírodních krás, musí mít tedy také určitý vztah k ţivotnímu prostředí (Va-

la, 2011). Pozorování zvěře je také úzce spjato s péčí o zvěř a ţivotní prostředí. Předsta-

vuje tudíţ také jakýsi způsob relaxace či základ pro environmentální výchovu jedinců 

(Národní park Šumava, 2008-2014a). 

Podle mého výzkumu wellness a lázeňské procedury, které úzce souvisí 

s odpočinkem klientů a představují tak spotřební aktivitu, ovlivňují negativně pozoro-

vání zvěře. Pozorování zvěře představuje aktivitu „alternativní“, z čehoţ plyne, ţe lidé, 

kteří provozují wellness aktivity a lázeňské procedury, nemají zájem o účast na pozoro-

vání zvěře. Avšak podle průzkumu agentury CzechTourism, ve spolupráci s Asociací 

hotelů a restaurací ČR a Asociací kuchařů a cukrářů ČR, tyto aktivity ovlivňují pozoro-

vání zvěře pozitivně. V rámci projektu Czech Specials, jehoţ cílem je zatraktivnit turis-
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tické destinace a přiblíţit tak místní speciality a zvláštnosti jak tuzemským tak zahra-

ničním návštěvníkům, existuje wellness hotel, který se nachází na okraji lesa v blízkosti 

obory. Návštěvníci se věnují odpočinku a uţívají si sluţby wellness zařízení, zároveň se 

mohou věnovat pozorování přírody a místní zvěře. Návštěvníky provádí okolím místní 

hajný a ti si zde pak mohou prohlédnout daňky, muflony, divočáky a ovce nebo je spolu 

s další lesní zvěří nakrmit (CzechTourism, 2009-2014). 

4.1.2.4 Prediktor míry zájmu o dobrovolnickou práci v chráněných 

územích 

Model obsahuje pouze signifikantní proměnné, jejichţ parametry beta byly vý-

znamné na hladině významnosti p < 0,05. Na základě analýzy rozptylu byl zjištěn signi-

fikantní regresní model a byly tak následně určeny prediktory, které významně ovlivňují 

míru zájmu o dobrovolnickou práci v chráněných územích (tabulka 5). 

Tabulka 5 - Výsledky mnohonásobné lineární regrese – míry zájmu o dobrovolnickou 

práci v chráněných územích 

  Součet čtverců SV ø čtverců F p 

Regres. 52,988 14 3,78 4,646 <0,001 

Rezid. 167,012 205 0,81 

  Celk. 220,000 

    
Zdroj: vlastní výzkum 

Poznámka: viz tabulka 1 

Pomocí tohoto regresního modelu byla prokázána pozitivní závislost vysvětlované 

proměnné - dobrovolnická práce v chráněných územích, na některých nezávislých pro-

měnných, a to na cykloturistice a zájmu o historii (tabulka 6). Význam dalších predikto-

rů v regresním modelu je výrazně niţší. Tato měření nezávisle proměnných vysvětlují 

18,9% variabilitu míry zájmu o jednu z aktivit šetrného cestovního ruchu – dobrovol-

nická práce v chráněných územích (upravené R
2
 = 0,189, směrodatná chyba odhadu = 

0,903). 

  



35 

 

Tabulka 6 - Prediktory míry zájmu o dobrovolnickou práci v chráněných územích 

  b Sm.chyba t(205) p 

Absolutní člen 0,000 0,061 0,000 1,000 

Zájem o ţivotní prostředí 0,019 0,066 0,291 0,771 

Wellness a lázně -0,005 0,069 -0,070 0,944 

Historické zajímavosti 0,105 0,074 1,407 0,161 

Pracovní aktivity 0,102 0,072 1,425 0,156 

Muzea, galerie, slavnosti 0,111 0,072 1,540 0,125 

Nakupování -0,045 0,070 -0,638 0,524 

Zábava 0,090 0,087 1,039 0,300 

Odpočinek 0,048 0,076 0,635 0,526 

Pozorování přírody 0,066 0,075 0,885 0,377 

Cykloturistika 0,235 0,073 3,209 0,002 

Rekreačně sportovní aktivity -0,006 0,088 -0,071 0,943 

Pěší turistika -0,006 0,076 -0,081 0,936 

Hry s dětmi 0,001 0,068 0,018 0,985 

Názor na historii 0,208 0,066 3,162 0,002 

Zdroj: vlastní výzkum 

Poznámka: viz tabulka 4 

Dobrovolnická práce má pozitivní přínos pro celkovou osobní pohodu. Ovlivňuje 

6 důleţitých aspektů jako je štěstí, ţivotní spokojenost, sebehodnocení, kontrolu nad 

ţivotem, fyzické zdraví a deprese. Lidé, kteří se věnují dobrovolnické práci, jsou fyzic-

ky zdatnější, klidnější a mohou se tak dále věnovat dalším aktivitám (Thoits & Hewitt, 

2001).  

Dobrovolníci se při pracích v chráněných územích zabývají úklidem svého okolí, 

parků, vyznačených tras, břehů řek a potoků, likvidací černých skládek, ochranou příro-

dy, krajiny a ţivotního prostředí, opravou cyklotras a cyklostezek nebo jejich značení 

(Databáze dobrovolnických příleţitostí v České republice, 2014). Díky těmto dobrovol-

níkům jsou opravovány stávající cyklotrasy nacházející se v chráněných oblastech, jsou 

udrţovány v čistotě a dobrém stavu, čímţ zajišťují moţnost dalším generacím tato chrá-

něná území také poznávat a navštěvovat.  

4.1.2.5 Prediktor míry zájmu o návštěvu míst se vzácnou flórou a vege-

tací 

Model obsahuje pouze signifikantní proměnné, jejichţ parametry beta byly vý-

znamné na hladině významnosti p < 0,05. Na základě analýzy rozptylu byl zjištěn signi-
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fikantní regresní model a byly tak následně určeny prediktory, které významně ovlivňují 

míru zájmu o návštěvu míst se vzácnou flórou a vegetací (tabulka 7). 

Tabulka 7 – Výsledky mnohonásobné lineární regrese – míry zájmu o návštěvu míst se 

vzácnou flórou a vegetací 

  Součet čtverců SV ø čtverců F p 

Regres. 45,773 14 3,27 3,847 <0,001 

Rezid. 174,227 205 0,85 
  

Celk. 220,000 
    

Zdroj: vlastní výzkum 

Poznámka: viz tabulka 1 

Tento regresní model prokázal pozitivní závislost vysvětlované proměnné – ná-

vštěva míst se vzácnou flórou a vegetací, na některých nezávislých proměnných – zájem 

o ţivotní prostředí, pozorování přírody a zájem o historii (tabulka 8). Význam dalších 

prediktorů je výrazně niţší. Tato měření nezávisle proměnných vysvětlují 15,4% varia-

bilitu míry zájmu o jednu z aktivit šetrného cestovního ruchu – návštěva míst se vzác-

nou flórou a vegetací (upravené R
2
 = 0,154, směrodatná odchylka = 0,922). 

Tabulka 8 - Prediktory míry zájmu o návštěvu míst se vzácnou flórou a vegetací 

  b Sm.chyba t(205) p 

Absolutní člen 0,000 0,062 0,000 1,000 

Zájem o ţivotní prostředí 0,156 0,067 2,323 0,021 

Wellness a lázně 0,028 0,070 0,401 0,689 

Historické zajímavosti 0,037 0,076 0,493 0,622 

Pracovní aktivity 0,058 0,073 0,792 0,429 

Muzea, galerie, slavnosti 0,094 0,073 1,284 0,201 

Nakupování 0,010 0,072 0,135 0,893 

Zábava 0,047 0,089 0,524 0,601 

Odpočinek -0,093 0,077 -1,209 0,228 

Pozorování přírody 0,155 0,076 2,035 0,043 

Cykloturistika 0,118 0,075 1,577 0,116 

Rekreačně sportovní aktivity 0,018 0,090 0,195 0,845 

Pěší turistika 0,003 0,078 0,033 0,974 

Hry s dětmi -0,025 0,069 -0,359 0,720 

Názor na historii 0,223 0,067 3,319 0,001 

Zdroj: vlastní výzkum 

Poznámka: viz tabulka 4 
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Lidé, kteří mají zájem o ţivotní prostředí, věnují se mu a starají se o dodrţování 

určitých zásad v této oblasti, mývají současně i hodně blízký vztah k tomu, aby se ve 

volném čase či při své dovolené věnovali pozorování flóry a vegetace. Při péči o ţivotní 

prostředí mají také často moţnost návštěvy naučných stezek, chráněných oblastí a pří-

rodních rezervací, kde mohou tyto přírodní krásy často spatřovat. Pro mnoho lidí je na 

přírodě nejkrásnější právě fauna a flóra, tedy rostliny a ţivočichové. Právě tito lidé volí 

jako součást své dovolené pozorování těchto atraktivit. 

Jednou z nejvýznamnějších aktivit ekoturismu je právě pozorování přírody. Pro 

návštěvníky představuje relativně atraktivní činnost, která zároveň splňuje podmínky 

udrţitelného cestovního ruchu a zvyšuje environmentální uvědomění účastníků cestov-

ního ruchu. Motiv k navštívení přírody a jejího pozorování nejčastěji představuje záliba 

v botanice (Navrátil, 2012, str. 137). 

Pro účastníky ekoturistiky je motivem právě poznávání přírody, nepoškozených 

destinací, původních krajinných segmentů, ale také pozorování ptáků či jiné zvěře 

(Hvenegaard, 2002). 

Analýzy, které vycházejí z údajů britské botanické zahrady v Kew, dospěly 

k závěru, ţe jedné pětině rostlinných druhů, které jsou důleţité pro ţivot na Zemi, hrozí 

vyhynutí. Zároveň podněcují lidi, aby jen neseděli a nedívali se, jak rostlinné druhy mi-

zí. Rostliny představují základ ţivota na Zemi, poskytují čistý vzduch, vodu, potraviny 

a palivo (Economia, a.s., 1996-2014). Abychom mohli i nadále navštěvovat oblasti 

s výskytem vzácné flóry a vegetace, nesmíme s ţivotním prostředím nakládat iracionál-

ně. Jakýkoliv nerozumný zásah do přírodního prostředí můţe narušit jeho rovnováhu 

(Němčanský, 1996).  

Ţivotní prostředí, přírodní krásy a zajímavosti jsou důvodem návštěvnosti daného 

území a také ji významným způsobem ovlivňují. Kvalita ţivotního prostředí je povaţo-

vána za jeden z nejdůleţitějších faktorů zájmů turistů, ale je i důleţitým faktorem po-

třebným pro uspokojování jejich potřeb a pro další rozvoj cestovního ruchu (Minister-

stvo pro místní rozvoj, 2007).  

Historie zkoumá historické události v minulosti, tedy i historii, jak se vyvíjeli 

jednotlivé druhy ţivočichů a rostlin. Člověk, který má rád historii jako celek, má touhu 

po získávání nových poznatků a znalostí, věnuje tedy určitou pozornost i historii 

v rostlinné oblasti. Např. Česká botanická společnost pořádala v roce 2013 konferenci 
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o historii flóry a vegetace, které se mohla zúčastnit právě široká veřejnost, coţ podnítilo 

návštěvníky k další návštěvě míst, kde se tato vzácná flóra či vegetace vyskytuje (Česká 

botanická společnost, n.d.). 

4.1.2.6 Prediktor míry zájmu o certifikované ubytování 

Model obsahuje pouze signifikantní proměnné, jejichţ parametry beta byly vý-

znamné na hladině významnosti p < 0,05. Na základě analýzy rozptylu byl zjištěn signi-

fikantní regresní model a byly tak následně určeny prediktory, které významně ovlivňují 

míru zájmu o certifikované ubytování (tabulka 9). 

Tabulka 9 - Výsledky mnohonásobné lineární regrese – míry zájmu o certifikované uby-

tování 

  Součet čtverců SV ø čtverců F p 

Regres. 37,196 14 2,66 2,979 <0,001 

Rezid. 182,804 205 0,89 
  

Celk. 220,000 
    

Zdroj: vlastní výzkum 

Poznámka: viz tabulka 1 

Tímto regresním modelem byla prokázána pozitivní závislost mezi vysvětlovanou 

proměnnou, kterou je certifikované ubytování a nezávislými proměnnými, mezi které 

patří návštěva muzeí, galerií, historických slavností, apod.; odpočinek; cykloturistika 

a zájem o historii. Negativně je tato vysvětlovaná proměnná závislá na zábavě (tabulka 

10). Význam dalších prediktorů je výrazně niţší. Tato měření nezávisle proměnných 

vysvětlují 11,2% variabilitu míry zájmu o jednu z aktivit šetrného cestovního ruchu – 

dobrovolnická práce v chráněných územích (upravené R
2
 = 0,112, směrodatná odchylka 

= 0,944).  
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Tabulka 10 - Prediktory míry zájmu o certifikované ubytování 

  b Sm.chyba t(205) p 

Absolutní člen 0,000 0,064 0,000 1,000 

Zájem o ţivotní prostředí 0,112 0,069 1,632 0,104 

Wellness a lázně -0,080 0,072 -1,115 0,266 

Historické zajímavosti 0,126 0,078 1,626 0,105 

Pracovní aktivity 0,056 0,075 0,744 0,458 

Muzea, galerie, slavnosti 0,182 0,075 2,416 0,017 

Nakupování 0,032 0,074 0,438 0,662 

Zábava -0,243 0,091 -2,666 0,008 

Odpočinek 0,162 0,079 2,047 0,042 

Pozorování přírody -0,122 0,078 -1,566 0,119 

Cykloturistika 0,161 0,077 2,101 0,037 

Rekreačně sportovní aktivity 0,078 0,092 0,852 0,395 

Pěší turistika -0,024 0,080 -0,297 0,767 

Hry s dětmi 0,020 0,071 0,277 0,782 

Názor na historii 0,169 0,069 2,451 0,015 

Zdroj: vlastní výzkum 

Poznámka: viz tabulka 4 

Certifikované hotely představují ubytovací zařízení vlastnící evropský certifikát 

„The Flower – Ekologicky šetrná sluţba“ nebo domácí českou značku – „Ekologicky 

šetrná sluţba“.  V těchto hotelích jsou zaizolovaná okna, výrobky na jedno pouţití se 

zde vyskytují jen omezeně, hosté zde pijí filtrovanou vodu a třídí odpad. Zákazníkům je 

zde také doporučováno vyuţívání šetrnějších způsobů dopravy ve městě či při uskuteč-

ňování jejich výletů, jako je městská hromadná doprava nebo cykloturistika (Minister-

stvo pro místní rozvoj, 2007).  

Lidé zajímající se o historii a navštěvující muzea, galerie apod. mají znalosti 

o tom, jak to v krajině a ve světě vypadalo dříve. Souvislost mezi historií a vztahem k 

přírodě je tedy zřejmá. Lidé vědí, jak byla dříve krajina neznečištěná, čistá a chtějí tedy 

tuto moţnost poznání dopřát i dalším generacím. Zajímají se o ochranu přírody a o ţi-

votní prostředí, zároveň také často vyuţívají ekologického ubytování v certifikovaných 

zařízeních (Červenková, 2013). 

Ekologicky šetrné ubytování bývá často umístěno v klidných částech na okrajích 

měst, poblíţ přírodních krás a zajímavostí. Klienti hotelů zde často nehledají zábavu, ale 

pouze klid a odpočinek od kaţdodenního ţivota a rušivých jevů velkoměst. Často 
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v těchto ubytovacích zařízeních mohou odpočívat také aktivně, a to například formou 

cykloturistiky, díky místní zavedené půjčovně kol (Ministerstvo pro místní rozvoj, 

2007). 

Podle výsledků helsinského výzkumu, 60 % místních respondentů věří, ţe ekolo-

gické ubytování přináší nejen pozitivní zdravotní přínosy, ale i zábavu, záţitek a činnost 

přínosnou pro ţivotní prostředí (Evans, Valsecchi, & Pollastri, 2011). 

4.1.3 Názorové rozdíly mezi vybranými segmenty respondentů 

Ve výsledkové části byl doposud zjišťován průměrný zájem respondentů o sledo-

vané aktivity šetrného cestovního ruchu a nebyly brány v potaz ţádné rozdíly ať uţ 

v pohlaví, věku či zálibách, avšak právě v těchto oblastech se můţe míra zájmu respon-

dentů u jednotlivých skupin lišit. 

4.1.3.1 Testování vlivu pohlaví na míru atraktivnosti jednotlivých akti-

vit šetrného cestovního ruchu 

Dvouvýběrovým t-testem byla u všech aktivit šetrného cestovního ruchu potvrze-

na homoskedasticita, p > 0,05. U pěti sledovaných aktivit nebyl zjištěn rozdíl mezi muţi 

a ţenami, respondenti obou pohlaví hodnotili aktivitu stejně. Rozdíl v odpovědích mezi 

pohlavími byl zjištěn pouze u aktivity - návštěva míst se vzácnou flórou a vegetací, 

u které byl větší zájem projeven ţenami (45,74 bodů z 70) neţ muţi (40,46 bodů z 70). 

Tabulka 11 - Vliv pohlaví na míru atraktivnosti aktivit 

  

  

MUŢI ŢENY  

t 

 

p ø ± S.D. ø ± S.D. 

Farma 35,08 ± 17,029 36,58 ± 16,092 -0,670 0,503 

Rybolov 35,65 ± 17,834 34,35 ± 17,010 0,553 0,581 

Pozorování zvěře 39,80 ± 16,544 43,34 ± 15,721 -1,629 0,105 

Dobrovolnictví 34,88 ± 15,341 38,05 ± 15,804 -1,511 0,132 

Flóra a vegetace 40,46 ± 15,564 45,74 ± 16,193 -2,463 0,015 

Certifikované ubytování 32,63 ± 16,781 36,88 ± 17,719 -1,823 0,070 

Zdroj: vlastní výzkum 

Poznámka: ø = průměr, S.D. = směrodatná odchylka, t = hodnota testové statistiky, p = hladina statis-

tické významnosti  
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Tento výsledek vyplývá i z výzkumů Northumbrijské univerzity v Newcastle-

upon-Tyne. Ţeny mají u rostlin lepší rozpoznávací vlastnosti neţ muţi, kteří nemají 

ke květinám tak kladný vztah. Uţ z dávné historie vyplývá, ţe muţi byli lépe vybaveni 

pro lov a mají lepší orientační smysl, naopak ţeny měly za úkol obstarat potravu, a tak 

byly schopné najít velké mnoţství rostlinné potravy nebo rozeznat jedovaté druhy od 

nejedovatých (Mis & Mladá Fronta a.s., 2014). 

Mezi hlavní příčinu rozdílného vnímání ekologických aktivit řadíme odlišný 

stupeň socializace muţů a ţen. Ţeny jsou více sociálně orientované neţ muţi. Více se 

zajímají o druhé lidi a jsou více empatické (Zelezny, Chua & Aldrich, 2000). 

4.1.4 Testování vlivu myslivosti na míru atraktivnosti jednotlivých 

aktivit šetrného cestovního ruchu 

Dvouvýběrovým t-testem jsme u všech aktivit šetrného cestovního ruchu potvrdili 

homoskedasticitu, p > 0,05. U pěti sledovaných aktivit nebyl zjištěn významný rozdíl 

mezi zájmy myslivců a lidmi, kteří se myslivosti nevěnují, respondenti obou skupin 

hodnotili aktivity stejně. Rozdíl v odpovědích mezi skupinami myslivců a lidí, kteří se 

myslivosti nevěnují, byl zjištěn pouze u pozorování zvěře v doprovodu odborného prů-

vodce, kde mají o tuto činnost větší zájem myslivci (50,75 bodů z 70) neţ osoby mysli-

vosti se nevěnující (40,48 bodů z 70), (tabulka 12). 

Tabulka 12 - Vliv myslivosti na míru atraktivnosti aktivit 

  

  

NEMYSLIVCI MYSLIVCI  

T 

 

p ø ± S.D. ø ± S.D. 

Farma 36,08 ± 16,204 33,96 ± 19,336 0,591 0,555 

Rybolov 34,22 ± 17,203 41,25 ± 18,027 -1,880 0,061 

Pozorování zvěře 40,48 ± 16,006 50,75 ± 15,037 -2,986 0,003 

Dobrovolnictví 37,04 ± 15,603 32,04 ± 15,398 1,484 0,139 

Flóra a vegetace 42,76 ± 16,061 46,33 ± 16,124 -1,028 0,305 

Certifikované ubytování 34,66 ± 17,189 35,88 ± 19,022 -0,324 0,747 

Zdroj: vlastní výzkum 

Poznámka: viz tabulka 11 

Dnešní uspěchaná doba a zásahy lidské činnosti do přírodního prostředí toto pro-

středí narušují a přispívají tak k úbytku zvěře, jak drobné, tak i větší (Myslivost – Stráţ 

myslivosti, 2009a). Dochází k úbytku zajíců, spárkaté zvěře, divokých prasat a dalších 
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(Myslivost – Stráţ myslivosti, 2009b). Myslivci tak často navštěvují lesní obory, pozo-

rovací místa nebo sruby, aby zde mohli vidět zvířata v jejich přirozeném prostředí (Ná-

rodní park Šumava, 2008-2014a). 

4.1.5 Testování vlivu rybářství na míru atraktivnosti jednotlivých ak-

tivit šetrného cestovního ruchu 

Dvouvýběrovým t-testem jsme u všech aktivit šetrného cestovního ruchu potvrdili 

homoskedasticitu, p > 0,05. U pěti sledovaných aktivit nebyl zjištěn rozdíl mezi rybáři 

a osobami, které se rybaření nevěnují. Respondenti obou skupin hodnotili aktivitu stej-

ně. Rozdíl v odpovědích mezi skupinou rybářů a respondentů, kteří se rybaření nevěnu-

jí, byl zjištěn pouze u aktivity rybolov systémem „chyť a pusť“, kde mají o tuto činnost 

větší zájem rybáři (46,46 bodů ze 70) neţ osoby, které se rybaření nevěnují (32,67 bodů 

ze 70), (tabulka 13). 

Tabulka 13 - Vliv rybářství na míru atraktivnosti aktivit 

  

  

NERYBÁŘI RYBÁŘI   

T 

  

p ø ± S.D. ø ± S.D. 

Farma 36,22 ± 16,595 34,00 ± 16,354 0,743 0,458 

Rybolov 32,67 ± 16,481 46,46 ± 17,440 -4,598 0,000 

Pozorování zvěře 40,75 ± 16,232 45,78 ± 15,530 -1,731 0,085 

Dobrovolnictví 36,69 ± 16,176 35,51 ± 12,686 0,418 0,676 

Flóra a vegetace 43,15 ± 16,325 43,14 ± 14,956 0,006 0,995 

Certifikované ubytování 35,81 ± 17,636 29,73 ± 15,114 1,957 0,052 

Zdroj: vlastní výzkum 

Poznámka: viz tabulka 11  

Rybaření systémem „chyť a pusť“ je v posledních letech povaţováno za velmi 

moderní záleţitost. Tento způsob je vyuţíván hlavně v soukromých rybářských reví-

rech. Po vytaţení úlovku rybář opět vrací rybu zpět do vody a tím pádem ochraňuje rybí 

hospodářství v českých vodách. Tento způsob rybaření je v poslední době mezi rybáři, 

kteří provozují tuto činnost hlavně pro zábavu, velmi rozšířen (Rybaření na Kopě, 

2013). 
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4.1.6 Testování vlivu věku na míru atraktivnosti jednotlivých aktivit 

šetrného cestovního ruchu 

Pro zjištění vlivu věku na míru atraktivity jednotlivých aktivit šetrného cestovního 

ruchu byla pouţita jednofaktorová ANOVA. Na základě tohoto testování nebyl zjištěn 

významný rozdíl v odpovědích mezi jednotlivými věkovými kategoriemi (tabulka 14). 

Tabulka 14 - Dosaţené průměrné hodnoty a směrodatné odchylky míry atraktivity sle-

dované nabídky v jednotlivých věkových kategoriích 

  

  

18-25 26-35 36-45 

Ø ± S.D. ø ± S.D. Ø ± S.D. 

Farma 34,43 ± 12,633 35,06 ± 16,363 31,49 ± 18,510 

Rybolov 36,37 ± 16,414 33,03 ± 16,950 31,29 ± 16,956 

Pozorování zvěře 41,06 ± 15,720 41,32 ± 16,113 41,46 ± 17,581 

Dobrovolnictví 37,43 ± 15,374 39,47 ± 15,428 35,71 ± 17,301 

Flóra a vegetace 44,34 ± 17,332 46,41 ± 13,913 41,89 ± 16,822 

Certifikované ubytování 35,94 ± 17,662 27,91 ± 17,767 37,60 ± 15,776 

Zdroj: vlastní výzkum 

Poznámka: Ø = průměr, S.D. = směrodatná odchylka 

Tabulka 14: Dokončení - Dosaţené průměrné hodnoty a směrodatné odchylky míry 

atraktivity sledované nabídky v jednotlivých věkových kategoriích 

  

  

46-55 56-65 nad 65  

F Ø ± S.D. ø ± S.D. ø ± S.D. 

Farma 33,14 ± 17,784 38,83 ± 15,986 40,95 ± 16,299 1,855 

Rybolov 37,92 ± 18,503 31,23 ± 15,694 38,86 ± 18,662 1,436 

Pozorování zvěře 43,08 ± 14,500 43,74 ± 16,739 39,41 ± 16,963 0,351 

Dobrovolnictví 39,62 ± 14,427 35,26 ± 15,968 32,43 ± 15,048 1,231 

Flóra a vegetace 44,11 ± 15,244 39,14 ± 17,244 43,07 ± 15,843 0,820 

Certifikované ubytování 34,27 ± 17,357 39,89 ± 17,401 33,34 ± 16,984 1,998 

Zdroj: vlastní výzkum 

Poznámka: Ø = průměr, S.D. = směrodatná odchylka, F = hodnota testové statistiky 

Z tohoto výzkumu vyplývá, ţe věk respondentů nehraje při dotazování 

významnou roli. Avšak podle výzkumu Cíchy (Cícha, 2012) se s rostoucím věkem stává 

vyplňování dotazníků pro respondenty obtíţnější, často neporozumí otázce nebo ji 
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neslyší, bojí se přiznat svůj handicap a zeptat se na otázku znovu, a tak odpovídají 

nepravdivě nebo neúplně, čímţ jsou výsledky výzkumu ovlivňovány. 
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4.2 Analýza nabídky 

Na základě studia sekundárních zdrojů byla vypracována analýza nabídky 

atraktivit šetrného cestovního ruchu v dané oblasti. 

4.2.1 Ekologické farmy a agroturistika 

Turistika provozovaná na venkově zahrnuje pobyt ve venkovském prostředí a re-

kreační činnosti realizované na venkově (Orieška, 2010). 

V oblasti Prachaticka se nachází 6 ekofarem, ekostatků či agroturistických zaříze-

ní zaměřujících se na aktivní odpočinek návštěvníků, poznání ţivota a práce na venko-

vě, řemesel a tradic, ale i přímé účasti na typických farmářských činnostech. 

Ekofarma Horní Chrášťany se nachází mezi Netolicemi a Prachaticemi, 

v malebné přírodě jiţních Čech. Celý areál se skládá z hlavní budovy, kde je zajišťová-

no ubytování na ekofarmě v půdních prostorách, voliér s ptactvem, venkovní pergoly 

s rybníčkem, obory s chovem jelení, mufloní a dančí zvěře. Pozorování zvěře je zde 

moţné i z lovecké chatky, která je postavena hned vedle obory se zvěří. Součástí eko-

farmy je i sauna, fitness s tělocvičnou, venkovní tenisový kurt a dětská hřiště. Farma 

také nabízí domácí pokrmy přímo z produktů ekofarmy (Ekofarma Horní Chrášťany, 

2013). 

Rodinný penzion Ekostatek Michalov se nachází uprostřed krásné šumavské pří-

rody. Penzion poskytuje vyjíţďky na koních, zabývá se téţ agroturistikou. K dispozici 

je zde i hospůdka se starodávnou pecí (Ekostatek Michalov, 2010-2014). 

Farma Spůle se nachází v obci Spůle u Čkyně. Tento objekt byl zrekonstruovaný 

pro agroturistiku, nabízí ubytování ve dvou či třílůţkových pokojích, výjezdy 

v kočárech a na saních (Chval, n.d.). 

Apartmány Dvě věţe se nachází na samotě u obce Vimperk, v srdci šumavské 

přírody nedaleko Boubínského pralesa. Apartmán je zaměřen na rodiny s dětmi se zá-

jmem o agroturistiku a přírodu. Kromě ubytování je zde nabízena spousta aktivit pro 

děti i relaxace pro rodiče. Je zde moţnost vyzkoušet si aktivity jako např.: retro farma-

ření, pozorování divoké zvěře či projíţďky na ponících. Dále mají návštěvníci moţnost 

navštívit naučné stezky, hřiště, ukázky vojenské techniky a mnoho dalšího. Prostředí 

areálu je vzhledem k jeho rozlehlosti a struktuře ideální i pro cyklisty (Dvě věţe, 2014). 
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Ekofarma Budkov, Bio-rodina, s.r.o. se nachází v Budkově nedaleko Vlachova 

Březí. Farma je zaměřena na pěstování ovoce, zeleniny a bylinek. Od jara se zde ná-

vštěvníci mohou ubytovat ve stanech nebo indiánském tee-pee, v případě zájmu jim 

můţe být poskytnuta i snídaně na této farmě. Během pobytu můţe být návštěvníky vyu-

ţívána nabídka bioproduktů přímo z farmy (Ekofarma Budkov, Bio-rodina, s.r.o., n.d.). 

Rodinná Farma Krejsa se nachází v podhůří Šumavy u obce Čkyně a je zaměře-

na na ekologický chov skotu a ovcí, pěstování brambor, ovoce a zeleniny. K farmě patří 

také kemp. Návštěvníci mají moţnost občerstvení z místních bioproduktů, nebo snídaní 

či večeří po domluvě s hostiteli. Farma je registrována v síti agroturistických farem 

ECEAT (Farma Krejsa, n.d.). 

4.2.2 Rybolov 

Všechny vodní toky a nádrţe jsou součástí rybářských revírů nebo slouţí k chovu 

ryb. Rybářské revíry jsou rozdělovány na pstruhové a mimopstruhové. Mezi zvláštní typ 

záţitkového rybolovu patří systém „chyť a pusť“, avšak ve vymezené oblasti není tento 

způsob rybolovu nabízen. 

4.2.2.1 Pstruhové revíry 

V oblasti Prachaticka nalezneme velmi pestrou nabídku 10 pstruhových revírů. 

V těchto revírech je moţné chytat původní pstruhy obecné a lipany, duháky či siveny. 

Rybařit je moţné i na menších pstruhových nádrţích (Moravský rybářský svaz, o.s., 

2010a). Pstruhové rybářské revíry jsou v dané oblasti rozdělovány takto: 

 Bezdrevský potok 3; 

 Blanice Vodňanská 7; 

 Brloţský potok 1; 

 Chvalšinský potok 1; 

 Spůlka 1; 

 Vltava 33, 34; 

 Volyňka 1, 2, 3. 
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4.2.2.2 Mimopstruhové revíry 

V oblasti Prachaticka nalezneme 11 mimopstruhových revírů, na kterých je moţ-

né lovit všechny druhy ryb. Nejţádanějšími rybami jsou dravé ryby a kapr. V řekách se 

vyskytují i druhy ryb jako je parma, ostroretka a podoustev (Moravský rybářský svaz, 

o.s., 2010b). Mimopstruhové revíry v dané oblasti zahrnují revíry: 

 Bezdrevský potok 1, 2; 

 Blanice vodňanská 2, 3, 4, 6; 

 Údolní nádrţ Husinec; 

 Brloţský potok 2; 

 Vltava 33; 

 Volyňka 2, 3B. 

4.2.2.3 Rybníky 

Oblast Prachaticko, zejména pak Netolicko, je lokalitou známou velkým počtem 

rybníků, které jsou dílem Štěpána Netolického a Jakuba Krčína z Jelčan. Tato oblast 

uspokojí nadšence rybářského sportu i rybí gurmány (Město Netolice, 2005a). Rybolov 

v dané oblasti je provozován na řadě rybníků, nejčastěji na níţe zmíněných: 

 Rybník Mnich; 

 Mollerovský rybník; 

 Rybník Osule; 

 Křištanovický rybník Volary. 

4.2.3 Lesní obory a pozorovací místa 

Lesní obory a pozorovací místa slouţí veřejnosti k poznání ţivota jelena, srnce, 

daňků a dalších zvířat ve volné přírodě a jejich přirozeném prostředí. Pozorování zvířat 

představuje základ pro další aktivity zájmové environmentální výchovy s tématem pří-

rodních zákonitostí (Národní park Šumava, 2008-2014b). 

V oblasti Prachaticka se díky bohatému lesnímu porostu nachází velký počet mys-

liveckých honiteb, pozorovacích míst a lesních obor, avšak informace o nich jsou jen 

těţko dostupné. 
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Obora Boubín se nachází v nadmořské výšce od 700 do 1263 m., v blízkosti 

města Vimperk. Důvodem zaloţení této obory byl intenzivní chov jelení zvěře. Lov je 

zde moţno zajistit pro jednotlivce i skupinu lovců, je uskutečňován individuálně 

s doprovodem personálu (Myslivost – Stráţ myslivosti, 2009c).  

Dančí farma rodiny Friedbergerových v Husinci byla zaloţena v roce 1991 

a její výměra je přibliţně 23 ha. Prohání se zde stádo sedmi stovek daňků, jeleni, masný 

skot plemene Aberdeen Angus nebo lamy quanako. Součástí farmy je i chovný rybník 

se pstruhy duhovými a 230 hektarů pozemků, převáţně luk a pastvin. Návštěvníci mají 

také moţnost zakoupení masa těchto zvířat (Asociace soukromého zemědělství ČR, 

1998-2014). 

Dančí farma Obora se nachází u jedné ze samot malé osady Obora, několik ki-

lometrů od Hracholusk. Je zde moţné spatřit několik desítek volně se pohybujících daň-

ků ve svém přirozeném prostředí (Reindlová, 2010). 

Obůrka za Prachaticemi se nachází v areálu Feferských rybníčků, za městem 

Prachatice. Lidé si zde mohou zblízka prohlédnout divoká zvířata, typická pro tuto ob-

last. V současné době mohou návštěvníci v obůrce vidět divoká prasata, daňky a jelení 

zvěř.  Kromě zvířat zde mohou návštěvníci spatřit i ukázky hornin z Prachatic nebo le-

torosty dřevin z podhůří Šumavy (Štěpánek, 2013). 

4.2.4 Naučné stezky 

Oblast Prachaticko a její nejbliţší okolí nabízí celou řadu moţností seznámení se 

s přírodními úkazy, které jsou mnohdy velmi ojedinělé. Mezi tyto úkazy patří například 

stezky, pomocí kterých je návštěvník provázen po vyznačených cestách, pěšinách nebo 

chodnících krásnými přírodními a inspirativními historickými zákoutími. Na těchto 

stezkách se návštěvník setká s informačními tabulemi, které vysvětlují vznik, vývoj 

a význam daného území. Tyto stezky jsou ve většině případů značeny zeleným úhlo-

příčným pruhem ve čtvercovém poli (Město Prachatice a KIS Infocentrum Prachatice, 

n.d. a). 

V oblasti Prachaticka se nachází 12 naučných stezek, z nichţ nejvíce bylo vybu-

dováno ve městě Prachatice a jeho okolí. Tyto naučné stezky ukazují návštěvníkům 

historický vývoj, přírodní krásy, chráněné druhy organismů nebo kulturní památky na-

cházející se v dané oblasti. 
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Naučná stezka Prachatické hradby se nachází okolo Městské památkové rezer-

vace, v blízkosti historického jádra města Prachatice. Délka této trasy je cca 1,5 km a je 

vhodná pro všechny věkové kategorie. Na pěti zastaveních s informačními panely je 

návštěvníkům předkládáno k zamyšlení vše o hradebním systému, historii a současných 

archeologických výzkumech (Město Prachatice a KIS Infocentrum Prachatice, n.d. b). 

Svatopetrská naučná stezka začíná pod skalkou, nedaleko městské Dolní-

Písecké brány v Prachaticích. Na 4 zastaveních seznamuje návštěvníky s přírodními 

krásami, historickými událostmi i kříţovou cestou, vedoucí směrem ke kostelu sv. Petra 

a Pavla a hřbitovu v Prachaticích. Po této cestě se vyskytují i odpočinková místa 

s lavičkami (Město Prachatice a KIS Infocentrum Prachatice, n.d. c). 

Na vyhlídkovou stezku kolem Prachatic se můţeme napojit z výchozího značení 

turistických cest na Malém náměstí pod Dolní-Píseckou branou v Prachaticích. Je pro-

vázena celkem 12ti zastaveními, které nabízí nevšední pohledy na město, ze všech jeho 

stran.  Celková délka trasy je 15 km a je vhodná pro všechny věkové kategorie (Město 

Prachatice a KIS Infocentrum Prachatice, n.d. d).  

Část naučné trasy Zlatá stezka se nachází ve vymezené oblasti. Na této naučné 

stezce dlouhé 33 km se nachází 12 zastavení, podél historické Zlaté stezky. První zasta-

vení je v Prachaticích u Pasovské brány, posledním zastavením je hraniční most přes 

Mechový potok u Českých Ţlebů.  Je určena hlavně pěším návštěvníkům, avšak znač-

nou část trasy mohou absolvovat i cyklisté (Informační systém Jiţní Čechy a Šumava, 

n.d. e).  

Naučná stezka U Irů lípy se nachází na okraji města Prachatice a vede směrem na 

Lhenice. Vyskytují se zde chráněné druhy organismů a celou trasou zde návštěvníky 

provází návod, jak poznávat přírodu, jak o ni pečovat a jak ji chránit. Tato naučná 

stezka je dlouhá 0,7 km a je vhodná pro děti, jiţ předškolního věku (Město Prachatice 

a KIS Infocentrum Prachatice, n.d. f).  

Naučná stezka Pod vyhlídkou se nachází v přírodní rezervaci, v okolí Prachatic. 

Nabízí moţnosti výukových programů pro všechny věkové kategorie, přímo v terénu. Je 

zaměřena na přírodní zajímavosti rezervace a slouţí i potřebám ekologické výchovy, 

např.: péče o ptactvo či genofondové plochy. Tato okruţní trasa je necelý 1 km dlouhá 

a je na ní umístěno 33 informačních tabulek, které upozorňují na jednotlivé zajímavosti. 

Stezka je určena pěším návštěvníkům (HOTEL.CZ a.s., 2000-2014). 
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Naučná stezka s názvem Stezka kolem „stezky“ vede okolo budovy základní 

školy Zlatá stezka v Prachaticích. Návštěvníci se mohou volně procházet okolo této 

školy a zabývat se poutavými zastaveními, která jsou vybavena naučnými panely. Na 

devíti zastaveních s klidovým posezením s lavičkami a záţitkovými programy si ná-

vštěvníci mohou prohlédnout zajímavou faunu a floru tohoto místa (Město Prachatice a 

KIS Infocentrum Prachatice, n.d. g). 

Historická krajina Netolicka je 3 km dlouhá naučná stezka, která účastníky pro-

vede po významných kulturních památkách města Netolice. Stezka má celkem 16 za-

stavení, na kterých návštěvníky o těchto památkách informují tříjazyčné panely (Město 

Netolice, 2005b). 

Naučná stezka Sudslavický okruh začíná u osady Sudslavice v údolí řeky Volyňky. 

Tato 4 km dlouhá trasa seznamuje návštěvníky s faunou a florou na území krystalických 

vápenců. Naučná stezka je určena pro zdatnější kategorie návštěvníků (Město Prachati-

ce a KIS Infocentrum Prachatice (n.d. h). 

Naučná stezka Javorník se nachází asi 6 km západně od Vacova a 12 km severo-

západně od Vimperka. Zahrnuje 2 okruhy – malý okruh má 16 zastavení na trase dlouhé 

7,5 km, velký okruh má 21 zastavení na 11,5 km dlouhé trase. Stezka seznamuje ná-

vštěvníky s přírodními i vlastivědnými zajímavostmi Javornické vrchoviny (Informační 

systém Jiţní Čechy a Šumava, n.d.). 

Hornická naučná stezka Albrechtovice, dlouhá asi 500 metrů, podrobně sezna-

muje návštěvníky na pěti zastaveních se zdejším dolováním zlata. Jedná se o jedinečnou 

zpřístupněnou lokalitu historické těţby zlata v okrese Prachatice (Ekologická dovolená, 

2012). 

Naučná cyklostezka – historická krajina Netolicka představuje velký okruh, 

který navštěvníkům přináší informace o památkách krajiny Netolicka. Asi 50 km dlou-

hý okruh, se 16 zastaveními a informačními panely, se dá rozdělit i na několik menších 

tras. Je tak vhodný pro všechny věkové kategorie i pro rodiny s dětmi (Město Netolice, 

2005c). 
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4.2.5 Památné stromy 

Pojmem památný strom jsou označovány mimořádně významné stromy, jejich 

skupiny a stromořadí, které byly podle zákona o ochraně přírody a krajiny určeny za 

památné (Klub přátel Šumavy, 2014a). 

Prachaticko je oblast velmi bohatá na staré a památné stromy, především pak na 

lípy. V této oblasti najdeme přibliţně 121 památných stromů či alejí. (Klub přátel Šu-

mavy, 2014b). Často se v této oblasti jedná o výrazné krajinné dominanty, nacházející 

se v lesích nebo jako samotáři v polích či lukách. Některé tyto stromy byly vysazeny na 

památku význačné události, jiné jako hraniční, pomezní nebo na ochranu obydlí před 

vichřicemi (Oberfalcer, 2007). 

Sudslavická lípa je nejmohutnější strom jiţních Čech, druhý v rámci České re-

publiky. Návštěvníci ji mohou naleznout při silnici Vimperk-Čkyně asi 4 km za Vim-

perkem. Stáří této lípy je odhadováno na 600 let. Její výška je 28 m, obvod 1145 cm 

a průměr koruny 22 metrů. Traduje se, ţe pod lípou kázal ve svých dobách Mistr Jan 

Hus (Klub přátel Šumavy, 2014b). 

Velkolistá lípa, které se také jinak říká Husova lípa, se nachází v obci Chlístov 

v zahradě domu s č.p. 2. Tato lípa je povaţována za jeden z nejvýznamnějších památ-

ných stromů jiţních Čech díky kombinaci svého věku, mohutnosti a údajné souvislosti 

s Janem Husem. Stáří této lípy je odhadováno na 750 let, čímţ spadá mezi jednu 

z nejstarších lip v České Republice (Němec, 2003, str. 77). 

Lípa u Pepíčků je stará více neţ 270 let. Strom se nachází na jiţním okraji obce 

Lhenice. Obvod jejího kmene je 580 cm, výška 25 m a průměr koruny 19 m. V roce 

1991 tato lípa vzplála, ale včasným zásahem hasičů nebyla nijak výrazně poškozena 

(Oficiální stránky městysu Lhenice, 2014). 

4.2.6 Vzácná flóra a vegetace 

Prachatická příroda je velmi bohatá. Tato bohatost je dána mimořádně velkým 

rozpětím nadmořských výšek, značnou pestrostí geologických podkladů a nízkým stup-

něm ovlivňování krajiny v minulosti (Procházka, 1990, str. 5). 

Vzácné a chráněné druhy rostlin v této oblasti přeţívají na územích vyhlášených 

jako národní přírodní památka, přírodní rezervace nebo přírodní památka (Oberfalcer, 
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2007). Některé druhy rostlin mají v prachatickém okrese jediná naleziště v celé České 

republice, příkladem můţe být šídlatka ostnovýtrusná (Procházka, 1990, str. 5). 

Díky velkému výskytu památných stromů, vzácných rostlin a vegetace se v této 

oblasti nachází velké mnoţství přírodních památek nebo přírodních rezervací (Oberfal-

cer, 2007). 

Přírodní rezervace Opolenec je zařazena mezi evropsky významné lokality. 

Chráněné území se nachází na pravém břehu Volyňky, nedaleko obce Vimperk. Toto 

území je tvořeno vápencovým podloţím, které dává moţnost výskytu velkého mnoţství 

vzácných druhů rostlin a ţivočichů. Z oblasti flóry zde nalezneme například lilii zlato-

hlávek, bledule jarní, orchideje či jalovec obecný, zástupce fauny představuje výr velký, 

zmije obecná či motýli z čeledi perleťovců. Přírodní rezervací Opolenec vede naučná 

stezka Sudslavický okruh (Klub přátel Šumavy, 2014c). 

Přírodní památka Irův dvůr se nachází na východním okraji města Prachatice. 

Důvodem ochrany jsou louky a pastviny s výskytem prstnatce májového a kosatce sibiř-

ského. Chráněným území prochází i značená naučná stezka U Irů lípy (Klub přátel Šu-

mavy, 2014d). 

Přírodní památka Pod Vyhlídkou leţí 1,2 km od Nebahov, nedaleko města Pra-

chatice. Díky borovému lesu a rašelinným loukám se zde vyskytuje mnoho druhů ohro-

ţených rostlin, mezi které patří například borůvka černá, brusinka obecná, svízel 

okrouhlolistý nebo plavuň vidlačka. Územím prochází naučná stezka Pod Vyhlídkou 

(Město Prachatice a KIS Infocentrum Prachatice, n.d. a). 

Důvodem vyhlášení přírodní rezervace Libín byl přirozený horský suťový les - 

bučina. Mezi nejvýznamnější druhy zdejší flóry patří kapraď laločnatá, dymnivka dutá, 

dřípatka horská. Toto velice atraktivní místo bývá častým cílem návštěvy pěších turistů 

i cyklistů (Město Prachatice a KIS Infocentrum Prachatice, n.d. b). 

Mimo jiţ zmíněné přírodní památky či rezervace, které jsou zpřístupněny nějakou 

naučnou stezkou, najdeme ve zvolené oblasti i řadu dalších. Mezi tyto další přírodní 

památky řadíme přírodní památky Čistá hora, Háje, Hrádeček, Jaroškov, Koubovský 

rybník, Mařský vrch, Mastnice, Pančice – V řekách, Pod Ostrou horou, Pod Sviňovice-

mi, Podhájí, Polední, Polučí, Skalka, Stádla, Štěrbů louka, Tisy u Chrobol, U Narovců, 

U Piláta, U poustevníka, Úbislav, Upolíny, V polích, Velký Karasín, Zábrdská skála či 
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Ţiţkova skála. Mezi přírodní rezervace pak Dobročkovské hadce, Kralovické louky, 

Miletínky, Nad Zavírkou či Velká Niva (Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, n.d.). 
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5 NÁVRHY OPTIMALIZACE 

Na základě provedeného výzkumu nabídky a poptávky jednotlivých aktivit šetr-

ného cestovního ruchu ve vymezené oblasti Prachaticka, byly identifikovány nedostat-

ky, ke kterým je moţné zpracovat návrh optimalizace. Následující návrhy optimalizace 

navrhují opatření, jejichţ účelem by mělo být odstranění či zmírnění zjištěných skuteč-

ností. 

5.1 Rozšíření naučných stezek 

Z výsledků výzkumu pro tuto bakalářskou práci vyplývá, ţe se respondenti často 

věnují pozorování přírody, pěší turistice nebo návštěvě muzeí, galerií či historických 

zajímavostí. Vzhledem k těmto výsledkům by bylo vhodné rozšířit naučné a poznávací 

stezky, které by mohly procházet jak přírodními krásami, tak místními historickými 

zajímavostmi či památkami. Tím by došlo k propojení těchto atraktivit a k jejich častěj-

ším návštěvám. Rozšíření těchto naučných stezek by vedlo k většímu poznání chráně-

ných rostlinných a ţivočišných druhů, které se v této oblasti poměrně často vyskytují, 

a dalších přírodních či historických zajímavostí. Součástí naučných stezek by byla moţ-

nost návštěvníků zapojit se do ochrany těchto památek, zajímavostí a chráněných druhů, 

ať uţ finančně či vlastní dobrovolnickou prací. Návštěvníci by byli o těchto moţnostech 

informováni na poslední tabuli naučné stezky uvedením čísla účtu pro případnou fi-

nanční podporu nebo moţností, kde se přihlásit k případné dobrovolnické práci. Ná-

vštěvníci by se tak sami mohli rozhodnout, zda tak učiní či nikoliv. Pokud by se ná-

vštěvníci rozhodli pro vykonání jakékoli dobrovolnické práce, měli by za určitých pod-

mínek moţnost zlevněného vstupného při dalších návštěvách památek v oblasti Pracha-

ticka. 

5.2 Vybudování naučné stezky spojené s pozorováním zvěře 

pod vedením odborného průvodce 

Z dotazníkového šetření vyplývá zvýšený zájem respondentů o pozorování zvěře 

pod vedením odborného průvodce. Ačkoli je v oblasti Prachaticka velké mnoţství les-

ního porostu a zvěře, nachází se zde jen několik obor a pozorovacích míst. Z těchto míst 

však není ţádné pod vedením odborného průvodce. Návrhem pro optimalizaci v této 

oblasti je vybudování průvodcované naučné stezky spojené s pozorováním zvěře. Tuto 
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naučnou stezku by si návštěvníci mohli projít buď samostatně, nebo ve stanovených 

termínech či po objednání s odborným průvodcem. Průvodcem by byl místní myslivec, 

hajný či jiná osoba, vzdělaná v tomto oboru a způsobilá tak poskytovat informace z této 

oblasti. Návštěvníci by se od svého průvodce dozvěděli informace týkající se zvěře, 

jejího chovu, tamní přírody a ţivota v tomto prostředí. Na určených a speciálně uprave-

ných místech by byly umístěny pozorovací věţe a sruby, kde by návštěvníci měli moţ-

nost pozorovat zvěř v jejím přirozeném prostředí. Důleţité je, aby návštěvníci poslou-

chali pokyny průvodce, zůstali tiše a poté by měli moţnost prohlédnout si zvěř i detail-

něji. Jako součást návštěvy průvodcované trasy by byla moţnost návštěvníků nakrmit 

zvířata řepou, mrkví, jablky či ţaludy, coţ by potěšilo hlavně malé návštěvníky. Zájem-

ci by mohli zároveň zvěři přinést zmíněné pochutiny a zapojit se tak do dění této trasy. 

5.3 Zlepšení propagace pozorování zvěře a přírody 

Propagace aktivit spojených s pozorováním zvěře, ať uţ s odborným průvodcem 

či individuálně, v lesních oborách nebo pozorování vzácné flóry či vegetace je poměrně 

špatná. Spousta lidí, kteří tuto oblast navštíví, ani neví, ţe taková příleţitost v dané ob-

lasti existuje. Návrhem by tedy bylo zvýšení propagace těchto zařízení a to nejen 

v oblasti přírody, ale také jejich propojení s kulturními a historickými památkami, čímţ 

se lépe dostanou do povědomí lidí. 

S tímto návrhem by také souviselo značení naučných stezek a cyklostezek, které 

se jeví jako dostatečné, avšak z pohledu návštěvníků zde chybí právě přesnější upozor-

nění na zajímavé atraktivity vyskytující se v jejich blízkém okolí. Návštěvníky to tak 

připravuje o moţnost si tyto zajímavosti prohlédnout a sniţuje to tak i jejich návštěv-

nost. Tabule, mapky či poutače obsahující detailnější informace o jednotlivých atrakti-

vitách by jistě zvýšily návštěvnost daného místa a také zájem o jeho bliţší poznání. Při-

spěly by tak i k daleko většímu seznámení návštěvníků se zajímavými lokalitami této 

oblasti. 

Mezi hlavní zaměření by neměla patřit pouze propagace přírody a památek, ale 

důleţité je také poukázat na zdravé ţivotní prostředí, které představuje jednu z mnoha 

předností této oblasti. 
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5.4 Zřízení parku s místními zvířaty 

Jak jiţ bylo zmíněno výše, dotazovaní respondenti mají zájem o atraktivity spoje-

né s pozorováním zvěře. Dalším návrhem by tedy bylo vybudování jakéhosi parku 

v oblasti Prachaticka se zastoupením místní zvěře, která se zde vyskytuje či vyskytova-

la. Po zaplacení vstupného by se návštěvníci mohli projít po lávkách u výběhů jelenů, 

daňků či divokých prasat, mohli by si prohlédnout také například rysy či vlky. Kromě 

velkých zvířat by zde byly ještě menší výběhy pro drobnější zvěř, jako jsou lasice, je-

zevci skalní, zajíci, baţanti, koroptve či kuny lesní. Park se zvířaty by oslovil hlavně 

rodiny s dětmi, a proto by se také činnost parku na tento segment nejvíce zaměřila. 

V rámci prohlídky parku by byl v případě zájmu poskytován i odborný výklad pověře-

ného pracovníka. Správou parku by byla pověřena střediska environmentální výchovy či 

centra ekologické výchovy v dané oblasti (např. Středisko environmentální výchovy 

Vimperk nebo Centrum ekologické výchovy Dřípatka-Prachatice), která by tento návrh 

zaštiťovala. Součástí parku by bylo také zřízení školicího střediska v oblasti environ-

mentální a ekologické výchovy, kde by u dětí ale i dospělých docházelo k seznamování 

se s přírodou, lesem, rostlinami a stromy, k poznání hospodářských a volně ţijících zví-

řat s moţností přímého kontaktu s nimi, coţ by vedlo ke vzbuzování jejich zájmu o eko-

logii a ochranu ţivotního prostředí. 

5.5 Zřízení soukromého revíru, kde bude provozován rybolov 

systémem „chyť a pusť“ 

Na základě analýzy nabídky bylo zjištěno, ţe se v dané oblasti nevyskytuje ţádný 

registrovaný soukromý revír určený ke sportovnímu a rekreačnímu rybolovu, ani revír, 

kde by byl provozován rybolov systémem „chyť a pusť“. Jak však ukázal výzkum, 

o tyto činnosti mají však respondenti také poměrně velký zájem. Vzhledem 

ke zjištěným výsledkům by bylo vhodné zřídit soukromý revír, kde by se dal provozo-

vat rybolov tímto způsobem. Revír by byl přístupný kaţdý druhý víkend v měsíci, jindy 

případně po domluvě. Po zakoupení povolenky a následném objednání se na konkrétní 

datum, by návštěvníci měli moţnost vyuţít tento revír k rybolovu. Součástí ceny povo-

lenky by byla i odborná konzultace v místě rybolovu, zapůjčení rybářského náčiní či 

loďky. Pro rybáře, kteří by chtěli rybařením strávit delší čas, by zde byl zřízen prostor 

pro jejich ubytování ve vlastním stanu či karavanu. Malí návštěvníci by mohli chytat 

buď v doprovodu dospělé osoby, nebo pod odborným dohledem místního rybáře, který 
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by je i tuto činnost učil, ukazoval jim různé způsoby rybolovu a podával jim informace 

o chyceném druhu ryb. 
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6 ZÁVĚR 

Téma této bakalářské práce je Zodpovědný cestovní ruch na Prachaticku. 

K získání potřebných údajů bylo nutné provést sběr primárních a sekundárních dat. 

Primární data byla získávána pomocí dotazníkového šetření, a to u zámku Kratochvíle, 

nedaleko města Netolice. V období od července do září bylo získáno celkem 220 dotaz-

níků. 

Prvním dílčím cílem práce bylo posouzení struktury předpokladů rozvoje šetrných 

typů cestovního ruchu na Prachaticku. Z atraktivit šetrného cestovního ruchu, které jsou 

ve vymezené oblasti nabízeny, byla následně sestavena jejich databáze. Analyzovány 

byly ekologické farmy a agroturistika, sportovní rybolov a rybářské revíry, lesní obory 

a pozorovací místa, naučné stezky, památné stromy a vzácná flóra či vegetace. Ze zjiš-

těných výsledků této databáze vyplývá, ţe ve vymezené oblasti existuje diverzifikovaná 

struktura předpokladů rozvoje šetrného cestovního ruchu, čímţ byla vyvrácena hypoté-

za H1.1. Největší početní zastoupení zde mají naučné stezky a památné stromy. Popiso-

vané území se nachází v oblasti s bohatou faunou a florou, mnoţstvím historických za-

jímavostí či přírodních krás, coţ přispělo k vybudování rozsáhlé škály právě naučných 

stezek. Tím také dochází k rozvoji cykloturistiky a pěší turistiky. 

Z výsledků rovněţ vyplývá, ţe ve vymezené oblasti jsou předpoklady šetrného 

cestovního ruchu rozmístěny nerovnoměrně. Nejvíce atraktivit je soustřeďováno 

ve městě Prachatice a jeho okolí a dále pak v dalších větších městech. Na základě těchto 

zjištěných informací je vyvrácena hypotéza H1.2. 

Pomocí dotazníkového šetření ve vybrané lokalitě bylo provedeno hodnocení sou-

časných návštěvníků. V dotazníkovém šetření častěji odpovídali ţeny neţ muţi, převlá-

dala věková skupina 46-55 let. Mezi ţenami a muţi nebyly zjištěny velké rozdíly 

v odpovědích týkajících se aktivit šetrného cestovního ruchu, pouze pozorování vzácné 

flóry a vegetace bylo znatelněji více oblíbené u ţen neţ u muţů. Odpovědi respondentů, 

rozdělených dle jednotlivých věkových kategorií, se nijak signifikantně nelišily. Byl 

také zjištěn rozdíl mezi skupinami myslivců a ostatních lidí myslivosti se nevěnujících, 

a to v názoru na pozorování zvěře pod vedením odborného průvodce. Rozdíl byl zjištěn 

i u odpovědí rybářů a lidí, kteří nerybaří, na otázku rybolovu systémem „chyť a pusť“. 

Na základě těchto zjištěných skutečností můţe být vyvrácena hypotéza H1.3., která tvr-
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dí, ţe neexistují rozdíly v návštěvnických charakteristikách mezi skupinami návštěvní-

ků.  

Dalším dílčím cílem práce byla identifikace témat vhodných k optimalizaci vyuţi-

tí oblasti cestovním ruchem. Na základě výsledků bylo zjištěno, ţe v současném stavu 

cestovního ruchu dané oblasti existují moţnosti rozvoje cestovního ruchu. Byla tedy 

identifikována témata, mezi která patří rozšíření naučných stezek a jejich propojení 

s historickými zajímavostmi a památkami, vybudování naučné stezky spojené 

s pozorováním zvěře pod vedením odborného průvodce, zlepšení propagace pozorování 

zvěře a přírody a rozšíření značení naučných stezek a cyklostezek, zřízení parku 

s místními zvířaty pod vedením středisek environmentální a ekologické výchovy a zří-

zení soukromého revíru, kde by byl provozován rybolov systémem „chyť a pusť“. 

Hlavním cílem této bakalářské práce bylo zhodnocení současného stavu cestovní-

ho ruchu ve vymezené oblasti. Na tomto území se nachází poměrně velká nabídka akti-

vit šetrného cestovního ruchu, o které mají návštěvníci zájem, avšak neustále je zde 

moţnost dalšího zlepšení. Zjištěný současný stav šetrného cestovního ruchu v dané ob-

lasti vykazuje velký potenciál dalšího rozvoje. 
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7 SUMMARY 

The topic of this bachelor thesis is responsible tourism. In the described area of 

Prachaticko was evaluated the structure of potentials for the development of tourism. 

The chosen location offers a lot of attractions of responsible tourism, like nature trails, 

ecological farms, agrotourism, monument trees, nature reserves or natural monuments. 

Most of these attractions are concentrated only in larger towns. So the potentials of re-

sponsible tourism are distributed unevenly. 

Through the questionnaire survey in chosen location near the castle Kratochvíle 

was evaluated the structure of actual visitors. That is the reason why were differences in 

responses between men and women, fishermen and other visitors, gamekeepers and 

other visitors or among age groups examined.  The differences between these groups of 

visitors were found. 

On the basis of these findings were devised suggestions for optimizing sustainable 

tourism in this location. For example it would be good to enlarge nature trails and to 

connect them with historic sites or to build a new nature trail with an offer to observe 

animals with an expert guide. It would also be good to improve the promotion of ob-

serving animals and nature and to enlarge the signage of nature trails and cycleways or 

to set up a park with local animals that would be managed by centres of environmental 

and ecological education or to set up a private fishing ground where would be use the 

“catch and release” system. 

The described area has a large potential of tourism that can be further developed. 

Keywords: responsible tourism, Prachaticko, nature, agrotourism, ecology, farm, catch 

and release, potencials of tourism 
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