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1 UVOD

Cestovni ruch ptedstavuje pro kazdého cloveka jiz neodmyslitelnou soucast zivo-
ta. Lidé mohou cestovat z rtiznych divodu, jimiz mohou byt nové zazitky, vzdélani,
poznani néceho nového, odpocinek, navazani novych kontakti, zména stereotypniho
zpusobu zivota ¢i pouha navstéva pribuznych ¢i znamych. Cestovni ruch neslouZzi jen
k uspokojeni potieb ucastnikii, ale také k rozvoji regionu ¢i k vytvofeni novych pracov-
nich mist. Nepfinasi vSak jen vyhody, ale ma také na svédomi rozsahlé skody na zivot-
nim prostiedi. Z tohoto diivodu bude ma prace pojednavat o zodpovédnych typech ces-

tovniho ruchu.

Setrny cestovni ruch miizeme charakterizovat jako turismus ohleduplny k piirodé
a zivotnimu prostiedi. Pfedstavuje jakysi proté¢jSek k masovému turismu. Tento pojem
byva Gasto spojovan s odpovédnym cestovanim nebo udrzitelnym rozvojem. Setrny
cestovni ruch aktivné pfispiva k ochran¢ piirodniho a kulturniho dédictvi, piinasi ptiz-

nivé vlivy pro krajinu a jeji obyvatele a finan¢ni ispory do dan¢ oblasti.

V Ceské republice nalezneme velké mnoZstvi hmotného i nehmotného kulturniho
dédictvi. Jizni Cechy piedstavuji jedno z nejoblibengjsich center cestovniho ruchu, jsou
znamé nejen jako kraj rybnikd, ale nabizi také spoustu pfirodnich kras a kulturné histo-
rickych pamatek. Mezi nejatraktivnéjsi ¢asti jiznich Cech je rozhodné fazena i oblast
Prachaticka. Toto uzemi je bohaté na pfirodni krasy, kulturni a historické zajimavosti,
Cisté ovzdusi a rozsahlé lesy, ale 1 milovnici sportl si V této oblasti pfijdou na své. Na-

jdeme zde mnoho piileZitosti pro provozovani pési turistiky i cykloturistiky.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zhodnoceni soucasného stavu Setrnych typi
cestovniho ruchu na Prachaticku. Podrobnéji se zaméfim na posouzeni struktury pied-
pokladt rozvoje Setrnych typt cestovniho ruchu, kde budu zjistovat, jaké aktivity Setr-
ného cestovniho ruchu jsou v dané oblasti nabizeny. Na zdklad€ vysledkli zhodnotim
preference navstévnikti Prachaticka k Setrnym typtum cestovniho ruchu. V zavéru mé
prace identifikuji navrhy vhodné k optimalizaci vyuziti dané oblasti cestovnim ruchem

a rekreaci.

Cilem mé prace je jeji piinosnost jak pro pracovniky z daného oboru, tak i pro po-

tencionalni navstévniky dané oblasti.



1.1 Cile a hypotézy

Pted zahajenim zpracovavani této bakalaiské prace byly definovany jiz zminéné
cile prace. Poté byly vymezeny ¢tyfi pracovni hypotézy prace, neboli predpoklady, kte-

ré budou v praci nasledné potvrzeny ¢i vyvraceny.

C1: Posouzeni struktury predpokladi cestovniho ruchu v oblasti Prachaticka.

H1.1: Ve vybrané oblasti neexistuje diverzifikovana struktura predpokladu ces-

tovniho ruchu.

C2: Posouzeni rovnomérnosti rozmisténi predpokladi cestovniho ruchu v oblasti Pra-

chaticka.

H2.1: Pfedpoklady cestovniho ruchu jsou ve vymezené oblasti rozmistény rovno-
mérné.
C3: Zhodnoceni struktury sou¢asnych navstévniki oblasti Prachaticka.

H3.1: Neexistuji rozdily v navstévnickych charakteristikdch mezi skupinami na-
vstévniki.
C4: Zhodnoceni moznosti rozvoje cestovniho ruchu v oblasti Prachaticka.

H4.1: Ve vymezené oblasti neexistuji moznosti rozvoje cestovniho ruchu.



2 PREHLED RESENE PROBLEMATIKY

2.1 Cestovni ruch

Cestovni ruch v soucasné dob¢ predstavuje neodmyslitelnou soucast dnesni mo-
derni spolecnosti (Mal4, 1999, str. 5). Predstavuje vyznamnou, dynamicky se rozvijejici
soucast svétového hospodaistvi a je také Casto povazovan za fenomén dnesni doby
(Francova, 2003, str. 7). Odvétvi cestovniho ruchu je globalni a piedstavuje velky po-

tencial, ktery bude i nadéle rast (Goeldner & Ritchie, 2009, str. 4).

Pojem cestovni ruch a tedy i jeho podstata neni stale piesné¢ definovan. Diivodem
je, ze cestovni ruch neni jednotny obor, nybrz piedstavuje multioborovou ekonomickou
¢innost (Petrd, 1999, str. 26). Mnoho definic cestovniho ruchu je zalozeno na vzdale-
nosti, strdveném casu a Ucelu, za kterym je cesta konana (Goeldner & Ritchie, 2009,
str. 4). Horner a Swarbrooke (2003, str. 53) definuji cestovni ruch jako kratkodoby pie-
sun lidi na jina mista, nez jsou mista jejich obvyklého pobytu, za icelem pro né piijem-
nych ¢innosti. Podle Jakubikové (Jakubikova, 2012, str. 18) je cestovni ruch prostied-
kem ke zvySovani zivotni Grovng, jez poskytuje socialni a ekonomické piilezitosti viem
subjekttim, které ho cht&ji vyuzit pro svij prospéch. Za ptedpokladu jeho vhodného
rozvijeni mize byt zdrojem piijmii a novych pracovnich pftilezitosti. Podle Oriesky
(Orieska, 1999, str. 5) je cestovni ruch definovan jako ,,soubor ¢innosti zamétenych na
uspokojovani potieb souvisejicich s cestou a pobytem osob mimo misto trvalého bydlis-
té, zpravidla ve volném case, za UCelem zotaveni, pozndni, spolecenského kontaktu,
kulturniho a sportovniho vyziti, lazenského 1éCeni a pracovnich cest. Goeldner
a Ritchie (2009, str. 7) definuji cestovni ruch na zdklad¢ United Nations World Tourism
Organization (UNWTO) jako ,,¢innosti osob cestujicich na ptfechodnou dobu do mista
mimo jejich obvyklé prostiedi, po dobu kratsi nez jeden rok na dovolenou, za podnika-
nim a jinymi Gcely*.

Podle definice Svétové organizace cestovniho ruchu (WTO) je uéastnikem ces-
tovniho ruchu kazda osoba, kterd ptfechodné pobyva mimo misto svého trvalého bydlis-
té za predpokladu, ze se ucastni nékterého druhu ¢i formy cestovniho ruchu. Mimo
pojmu ucastnik se v praxi pouziva také pojem navstévnik (Francova, 2003, str. 18).
V mezinarodnim cestovnim ruchu je navstévnik osoba, kterd cestuje do jiné zemé, nez

V niz ma své trvalé bydlist¢, na dobu kratsi nez jeden rok. V domécim cestovnim ruchu
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predstavuje navstévnik osobu, kterda ma v dané zemi trvalé bydlisté¢ a cestuje na jiné
misto v zemi na dobu kratsi nez Sest méesicti. V obou ptipadech nesmi byt hlavnim tce-
lem cesty vykon vyd¢le¢né ¢innosti v navstiveném misté (Mala, 1999, str. 12-13). Podle
Francové (2003, str. 18.) piedstavuje turista docasného navstévnika, ktery
V navs$tévované zemi piespi a zdrzi se minimalné 24 hodin. Na zéklad¢ toho, Ze doba
pobytu je v tomto piipad¢ jiz delsi, mizeme v ramci této kategorie rozliSovat mezi turis-
tou kratkodobé€ pobyvajicim (= turista, ktery cestuje na dobu delsi nez 24 hodin zahrnu-
jici alespon jedno pfenocovani) a turistou dlouhodobé pobyvajicim (= turista, ktery zu-
stava na misté po dobu delsi nez je uréeny pocet noci nebo dni). Vyletnik je ucastnik
cestovniho ruchu, ktery v navitiveném misté nepfespi ani jednou (Certik, Attl, Sysel
& Vitakova, 2001, str. 19). Mezi Gc¢astniky cestovniho ruchu muzeme zahrnout i dalsi
skupiny osob, kterymi jsou pfistehovalci, utecenci, pendlefi, kocovnici, obchodni cestu-
jici, studenti a diplomaté. Tyto osoby nejsou zahrnuty do statistik, av§ak podili se na

spotieb¢ a rozvoji turismu (Francova, 2003, str. 18).

Vyznam cestovniho ruchu jak pro spolec¢nost, tak i pro kazdého jedince lze shr-
nout do n&kolika bodl. Cestovni ruch se podili na rozvoji osobnosti, slouzi k ucelnému
vyuziti voln¢ho Casu a poznani, k ziskéni jazykovych znalosti, pomaha utvatet Zivotni
styl lidi, je prostfedkem vzdélavani a vychovy lidi, mé 1écebné i relaxacni plisobeni
a ekonomicky piinos. Cestovni ruch plni ekonomickou, rekrea¢né-zdravotni, kulturné-

poznavaci, informacné-vychovnou a kontaktni funkci (Francova, 2003, str. 13).

Cestovni ruch realizuje piijem, ktery je generovany v jinych regionech, ¢imz tedy
plni redistribu¢ni funkci kapitalu, zlepSuje obchodni bilanci, generuje pracovni mista, at’
uz piimo, nebo nepiimo a pfispiva ke zlepSovani infrastruktury v cilovém misté (Navra-

til, 2012, str. 27).

vvvvvv

ruch. Diivodem je pfizniva poloha Ceské republiky ve stfedu Evropy a také velké
mnozstvi kulturniho a ptirodniho bohatstvi (Parmova, Dvotak & Frkova, 2013, str. 136-

137).

2.2 Systém cestovniho ruchu

Cestovni ruch se jevi jako mnohostranny spolecensky jev. Predstavuje dalezitou

soucast spolecenského zivota (Jakubikova, Jezek & Pavlak, 1995, str. 101). Systém ces-



tovniho ruchu je obecné chdpan jako mnozina vzajemné spjatych prvki, které tvoii ce-
lek (Stépanek, Sip & Kopacka, 2001, str. 14). Systém cestovniho ruchu piedstavuje ote-
vieny systém podléhajici mnoha vlivim a tlakiim, které vznikaji mimo néj (Ritchie
& Crouch, 2003, str. 62). Podobné jako je mnoho definic a pohledil na pojem cestovni

ruch, existuje i fada pohledl na systém cestovniho ruchu.

Nejrozsitengj$im modelem konkurenceschopnosti destinace je Ritchie-Crouch
model, ktery posuzuje konkurenceschopnost destinace v rdmci makro- a mikroprostiedi
(Navratil, 2012, str. 44). Makroprostiedi je slozeno z velkého mnozstvi jevi. Tyto
jevy Siroce ovliviuji vSechny lidské ¢innosti a nejsou specifické pro cestovani a cestov-
ni ruch v jejich ucinku (Ritchie & Crouch, 2003, str. 62). Horner a Swarbrooke (2003,
str. 123) definuji makroprostfedi jako oblast, ktera je utvarena spolecenskymi silami,
nad kterymi organizace nemaji kontrolu. Tyto faktory miizeme c¢lenit do ctyi kategorii,
a to na politické faktory, ekonomické faktory, socialni faktory a technologické faktory.
Pro oznaceni faktorii makroprostiedi se ¢asto pouziva zkratka PEST (Jakubikova, 2012,
str. 21). Ryglova (2005, str. 16-17) do politickych faktori zahrnuje mirové uspotradani
svéta, valeCné konflikty i1 charakter politického systému, pomoci ekonomickych fakto-
ru je cestovni ruch ovliviiovan sménitelnosti mény, vysi realné mzdy a podporou pod-
nikani v cestovnim ruchu, socidlni faktory souvisi s zivotni urovni, fondem volné¢ho
¢asu a Zivotnim stylem a technologické faktory zahrnuji rozvoj informacnich techno-
logii, rezervacni systémy, Grovenn dopravni infrastruktury, ubytovani, stravovani a dalsi.
Mikroprostiedi je tvofené faktory aktualniho podnikatelského prostiedi uvniti organi-
zace. Organizace tyto faktory miize kontrolovat, ovliviiovat a fidit. Tyto faktory jsou
déleny do péti skupin: samotna organizace, dodavatelé, existujici zakaznici, zprostied-

kovatelé a konkurenti (Horner & Swarbrooke, 2003, str. 123).

Systém, ktery je popisovan Gucikem (Gucik, 2000, str. 8) je tvofen dvéma hlav-
nimi podsystémy, a to subjektem a objektem. Subjekty cestovniho ruchu tvofi uc¢astni-
ci cestovniho ruchu, pracovnici ve sféfe cestovniho ruchu a také organy a organizace,
které v oblasti cestovniho ruchu ptsobi (Francova, 2003, str. 15). Z ekonomického hle-
diska je subjektem cestovniho ruchu kazdy, kdo svoje potieby uspokojuje pomoci spo-
tieby statkll cestovniho ruchu. Objekt cestovniho ruchu je tvofen rekrea¢nim prosto-
rem a materidlné-technickou zakladnou (Hladka, 1997, str. 11). Objekt ptfedstavuje
V podstaté vse, co mize motivovat navstévniky ke zmén¢ mista jejich trvalého pobytu.

Timto objektem miZze byt cilové misto, jeho pfiroda a kultura, podniky a instituce ces-



tovniho ruchu i ostatni subjekty, které se podileji na uspokojovani potieb ucastnikii ces-
tovniho ruchu (Gucik, 2000, str. 8). Objekt cestovniho ruchu je nositelem nabidky. Na-
bidka produktu cestovniho ruchu je dé€lena na primérni a sekundarni. Primérni nabidka
je predstavovana piirodnimi, kulturné-historickymi, spolecenskymi a organizovanymi
aktivitami v¢etné volnych statkl, sekundarni nabidka je tvofena infrastrukturou turismu,

ktera zajist'uje ubytovaci, stravovaci a dalsi sluzby (Palatkova, 2011, str. 51).

2.2.1 Predpoklady cestovniho ruchu

Jednu z nejdualezitéjSich otazek, kterou se zabyva geografie cestovniho ruchu,
predstavuji predpoklady cestovniho ruchu. Tyto pfedpoklady ovliviiuji existenci
arozvoj cestovniho ruchu. Pfedpoklady cestovniho ruchu jsou obvykle ¢lenény na loka-

liza¢ni, selektivni a realiza¢ni (Hole¢ek, Mariot & Stiida, 2005, str. 19).

Drobna a Moravkova (2004, str. 20) definuji lokaliza¢ni predpoklady cestovni-
ho ruchu jako ¢innost, pomoci které jsou aktivity cestovniho ruchu umistovany do ur-

Cité oblasti ¢i lokality. Tyto ptedpoklady se dé€li na:

e pfirodni atraktivity (povrch, podnebi, vodstvo, flora, fauna, atd.),
e Kulturni atraktivity (architektonické pamatky, muzea a galerie, archeologické 10-

kality, technické pamatky, vyznamné parky i pamatky lidové architektury).

Selektivni predpoklady cestovniho ruchu piedstavuji zplsobilost k Gcasti
na cestovnim ruchu. Ekonomick4 a kulturni Groven a také konkrétni politickd situace
predurcuji predpoklady spole¢nosti pro tuto ¢innost (Mirvald, 1996, str. 14). Mezi sub-
jektivni faktory selektivnich ptedpokladii se fadi psychologické pohnutky, které jsou
ovlivnéné kulturni Grovni obyvatelstva, medialni sférou nebo rozsahem publicity. Nao-
pak mezi objektivni faktory je zahrnuta pravé jiz zminéna politicka situace (Hrala,
2002, str. 12).

Realizac¢ni predpoklady cestovniho ruchu pfedstavuji hlavni ¢initele pro konec-
nou fazi uskute¢novani riznych forem cestovniho ruchu (Hrala, 2002, str. 27). Umoznu-
ji realizovat naroky ucastnikd cestovniho ruchu v oblastech s pfiznivymi lokaliza¢nimi
podminkami. Realiza¢ni pfedpoklady se déli na piedpoklady dopravni a materialné-

technické (Holecek et al., 2005, str. 18).



2.3 Setrny cestovni ruch

Definovani trvale udrzitelného cestovniho ruchu je té¢Zké a ¢asto velmi nejedno-
znaéné. V zahrani¢ni odborné literatufe mé rizné pojmenovani, napf. sametovy cestovni
ruch, mekky cestovni ruch, zeleny cestovni ruch, Setrny cestovni ruch ¢i cestovni ruch
orientovany na zivotni prostiedi (Kucerova, 1999, str. 16). VSechny uvedené nazvy cha-
rakterizuji cestovni ruch jako ¢innost realizovanou v souladu s pfirodnimi, socialnimi

a spole¢enskymi hodnotami (Hrabankova & Hajek, 2002, str. 12).

Setrny cestovni ruch je takovy cestovni ruch, ktery nijak vyrazné nenaruuje pii-
rodni, kulturni a socialni prostfedi, a to i v dlouhodobé perspektive jeho realizace. Ci-
lem takového cestovniho ruchu je ochrana a zachovani biodiverzity, péée o zivotni pro-
stiedi a optimalizace dopadt cestovniho ruchu. Prioritou je vS8ak ochrana, zachovani
a rozvoj prirodnich a s nimi spojenych kulturnich hodnot uzemi (Zelenka, TéSitel, P4as-
kova & Kusova, 2013, str. 17). Podle Némcanského (Némcansky, 1996, str. 14) je zele-
na turistika definovéna jako novy zplsob nédvratu a objevll venkova a zemédé€lskych
oblasti, pticemz se snazi harmonicky skloubit aktivity volného ¢asu a uvédomeéni si kul-
turniho a pfirodniho bohatstvi zem&. Podle UNWTO je udrzitelny rozvoj cestovniho
ruchu definovan jako ¢innost uspokojujici potieby soucasnych navstévnikl a destinaci,
zaroven také chrani a zvySuje tyto moznosti do budoucna. Udrzitelny cestovni ruch ma
vést k fizeni vSech zdroju, a to tim zpiisobem, aby byly uspokojeny ekonomické, social-
ni a estetické potfeby pii zachovani kulturni integrity, nejdilezitéjSich ekologickych
procest, biologické riznorodosti a procest, které umoznuji zivot. Odpovédny cestovni
ruch predstavuje takovy cestovni ruch, pfi jehoZ realizaci poskytovatelé sluzeb i ucast-
nici respektuji svou odpovédnost ve vztahu k ptirodnimu ¢i kulturnimu dédictvi, mistni
komunité€ i ostatnim ucastnikiim cestovniho ruchu (Kotikova, 2013, str. 169-170). EXis-
tuje také predpoklad, ze udrzitelny cestovni ruch vede ke zlepSeni kvality Zivota rezi-
dentl prostfednictvim optimalizace lokalnich ekonomickych ptinost a ochrany zivotni-
ho prostiedi. Zaroven poskytuje vysokou kvalitu pobytu a mnozstvi zazitkti pro na-
vstévniky (Bramwell & Lane, 1993). Zeleny cestovni ruch je také charakterizovan tou-
hou navstévnikd splynout s pfirodou i lidskym prostiedim. Jedna se o cestovni ruch
spojeny s aktivni naplni, respektujici a chranici pfirodu (Skodova Parmova, 2007,
str.27).

Zeleny cestovni ruch je rozd€lovan na ekoturistiku a venkovsky cestovni ruch,

ktery se dale d€li na vesnickou turistiku, agroturistiku, ekoagroturistiku a chatafeni ¢i
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chalupateni (Skodova Parmova, 2007, str. 28). Jednotlivé zmin&né kategorie budou po-

psany v nasledujicim textu.

Organizace Mezinarodni spole¢nost pro ekoturistiku definovala ekoturistiku jako
,odpoveédné cestovani do ptirodnich oblasti, které zachovava zivotni prostiedi a udrzuje
dobré zivotni podminky mistnich lidi* (Schneider, Fialova & Vyskot, 2009, str. 32).
Ekoturistika ptedstavuje turistiku provozovanou volné v piirodé (Martincova, 1998,
str. 79). Tvofi také jakysi protipél masového cestovniho ruchu. Jedna se tedy navstévo-
vani relativné nedotcenych piirodnich oblasti s cilem pozorovat, objevovat a studovat
krajinu, floru a faunu a zaroven se ucit o kulturnich aspektech minulosti
a soucasnosti dané oblasti (Schneider et al., 2009, str. 32). Problematice ekoturistiky se
vénuji také Tyler a Dangerfield (1999), ktefi definuji ekoturistiku jako udrzitelny ces-
tovni ruch zaloZeny na ptirodnich atraktivitach, slouzici k podpofe ochrany krajiny,

pfinasejici ekonomické zisky mistnimu obyvatelstvu a majici vzdélavaci funkci.

Venkovsky cestovni ruch (Casto také oznacovany jako venkovska turistika) je ta-
kovy cestovni ruch, ktery se odehrava na venkové (Moravec, 2007, str. 17). Jedna se
o0 cely komplex faktorli, vazeb a vyvojovych tendenci, které ve svych disledcich ovliv-
nuji vyslednou podobu produktu. Na produktu venkovské turistiky je nejlépe vidét sou-
vztaznost jednotlivych prvka udrzitelného cestovniho ruchu. Navstévnik a hostitel se
navzédjem obohacuji o ekonomické, spolecenské a ekologické hodnoty. Venkovska tu-
ristika souvisi s nizkou hustotou obyvatelstva a otevienym prostorem (Stiibrna, 2005,
str. 7-11). Venkovsky cestovni ruch je definovan jako samostatna aktivita s odliSnymi
vlastnostmi, které¢ se mohou lisit v intenzité¢ nebo podle oblasti (Bramwell, 1994). Pro
venkovsky cestovni ruch je typicky ohleduplny vztah k pifirodé€ a také ubytovani umis-
t&né mimo centrum mést, S omezenou Kapacitou, v téméf rodinném prostiedi. Casto je
realizovan v horskych, podhorskych a zemédélskych oblastech s originalnimi nabidka-
mi sluzeb cestovniho ruchu (Schneider et al., 2009, str. 29). Venkovsky cestovni ruch
ristika, chatateni &i chalupateni (Skodova Parmova, 2007, str. 28). Vesnicka turistika
je forma cestovniho ruchu bezprostfedné spjata s ptirodou a krajinou venkova. Jeji na-
plni jsou rekreacni individualni aktivity, které jsou spojeny s atraktivitami konkrétniho
venkovského prostiedi (louky, lesy, feky, rybniky, mistni femesla ¢i folklér). Ucastnici
vesnické turistiky jsou ubytovavani zpravidla v rekreacnich objektech, v rodinnych do-

mech, v historickych objektech &i v hotelich a penzionech (Skodova Parmova, 2007,
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str. 28). Agroturistika pfedstavuje formu ruralni (venkovské) turistiky. Je provozovana
podnikateli pisobicimi v zeméde€lské vyrobé a slouzi jim jako hlavni nebo vedlejsi fi-
nancni zdroj k udrzeni ¢i rozsifeni jejich pracovni ¢innosti (Vanécek, 1997, str. 26).
Agroturistika umoziuje stravit volny ¢as ve zdravém prostiedi venkova. Host se miize
volné pohybovat po celé farmé, se v§im se seznamit a v nekterych pripadech si také
ptimo na farmé koupit domaci produkty nebo Cerstvou zeleninu ¢i ovoce (Rosa 0.p.s.,
2002, str. 2). Nepiedstavuje pouze zdroj rostoucich piijmu, ale napomaha i zvySovat
kvalitu zivota podnikatelim v oblasti venkova (Tew & Barbieri, 2012, s. 215). Ekoag-
roturistika je formou venkovského cestovniho ruchu a je uskutec¢novana na ekologicky
hospodafticich zemédé€lskych farmach ¢i statcich. Ekologické farmy jsou charakteristic-
ké nevyuzivanim zaddnych umélych hnojiv, chemikalii, hormonalnich pfipravki, umé-
Iych barviv ¢i konzervaénich piipravkl pfi rostlinné a Zivocisné vyrobé (Orieska, 2010,
str. 324). Produkty ekologického zemédélstvi podléhaji pfisné kontrole a po splnéni
podminek sméji farmy pouzivat ochrannou znamku BIO (Rosa o.p.s., 2002, str. 2).
Podle Pourové (Pourova, 2002) chatafeni a chalupai‘eni pfedstavuje specifickou oblast
cestovniho ruchu, tzn. mimo vefejné formy. Je realizovan zcela individualnég, a ackoliv
se jedna o pobyt ve venkovském prostiedi s cilem odpocinku, samotni tGcastnici vétsi-

nou chatafeni a chalupateni za cestovni ruch nepovazuji.

2.4 Uéastnik cestovniho ruchu

Jak jiz bylo zminéno vySe, ucastnik cestovniho ruchu ptedstavuje subjekt
Vv systému cestovniho ruchu. Paskova a Zelenka (2002, str. 301) definuji Gcastnika ces-
tovniho ruchu jako osobu, kterd pobyva pfechodné mimo misto trvalého bydlisté
a ucastni se nékteré¢ho druhu ¢i formy cestovniho ruchu, pficemz jeho motivaci pro ces-
tu nesmi byt vykon vyd€leéné cinnosti. Podle Goeldnera a Ritchieho (Goeldner
& Ritchie, 2009, str. 8) je Gcastnik cestovniho ruchu definovan jako ¢lovek, ktery cestu-
je mezi dvéma lokalitami, mimo misto jeho trvalého bydlisté. Jind definice charakteri-
zuje ucastnika cestovniho ruchu jako osobu, ktera cestuje na dobu delsi jak 24 hodin do
jiné zemé, nez je zemé jeho bézného pobytu (Vanécek, 1997, str. 5). Prakticky kazda
osoba, kterd vyuziva néjakou organizaci cestovniho ruchu mimo misto jejiho trvalého
bydliste, je vlastné turistou, tedy ucastnikem cestovniho ruchu (Kucerova, 1997). Lidé
mohou cestovat z riznych duvodu, nejcastéji vSak za ucelem relaxace, navstévy pama-

tek, ptatel ¢i ptibuznych. Mezi dalsi motivy tGcasti na cestovnim ruchu v§ak mohou pat-
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fit i rizné druhy sportl, pé&si turistiky, ucast na konferencich nebo jiné profesni ¢innosti
(Goeldner & Ritchie, 2009, str. 4). Jednotlivi Gcastnici cestovniho ruchu mohou mit
odli$né motivy, motiva¢ni faktory. Ty vedou lidi k potiebé rekreace ¢i dovolené nebo
k potfebé ruznych aktivit provozovanych ve volném case. Tyto motivacni faktory lze

rozd¢lit do mnoha kategorii, mezi které patii napf.:
o fyzické (klima, zdravi, sex, sportovni aktivity, relaxace),
e kulturni (prohlidky pamatek, poznavani historie, gastronomie),
e emocionalni (nostalgie, estetika, milostny vztah, Unik, fantazie),
e postaveni (exkluzivita, moédnost),
e osobni rozvoj (uceni se cizim jazyklim, ziskavani novych znalosti),

e osobni (navstéva ptatel a ptibuznych), (Horner & Swarbrooke, 2003,
str. 64).

Trh cestovniho ruchu neni jednotny. Pro stanoveni marketingové strategie musi
byt trh rozdélovan do urcitych skupin podle spole¢nych charakteristik, tj. musi byt pro-
vedena segmentace trhu (Petrd, 1999). Segmentace je jednou z nejoblibenéjSich metod,
ktera slouzi k rozdéleni lidi do relativné stejnych skupin (Collica, 2011, str. 15). Na
zaklad¢ vysledkli segmentace je mozno V praxi efektivnéji zaméfit nabidku urcitych
vyrobkl a sluZeb na urcité skupiny obyvatelstva. Pro segmentaci trhu je vyuZivano pét
zékladnich technik, a to demograficka segmentace, socioekonomicka segmentace, geo-
graficka segmentace, psychograficka segmentace a behavioristicka segmentace (Horner
& Swarbrooke, 2003). Demograficka segmentace rozdéluje trh podle pohlavi, véku,
rodinného stavu, narodnosti ¢i stupné vzdélani. Socioekonomicka segmentace vyuziva
k rozdélovani trhu piijmy, povolani a spoleCenskou tiidu. Geograficka segmentace
pouziva kritéria, mezi ktera patii misto bydlisté, mésto, zem¢, region nebo stat. Psycho-
graficka segmentace slouzi jako dopln¢k geografické a demografické segmentace. Je-
jimi kritérii jsou struktura osobnosti a Zivotni styl kupujiciho (Wo6he & Kislingerova,
2007, str. 389). Posledni technikou je behavioristicka segmentace, ktera zahrnuje né-
kolik pohledii na trh - davody nakupu, o¢ekavané vyhody, postoj k produktu a postaveni
uzivatele (Horner & Swarbrooke, 2003, str. 77-79).

V soucasné dobé¢ existuje mnoho odlisnych pohledii na rozdéleni ti¢astnikli ces-

tovniho ruchu. Znalost jejich nadkupniho rozhodovani a chovani je zakladem pro Uspés-
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né podnikani na trhu cestovniho ruchu (Heskova, Beranek, Dvorak, Novackd & Ories-

ka, 2011, str. 62).

Pomoci Cohenovy teorie jsou ucastnici cestovniho ruchu rozdélovani do ¢ty sku-
pin:

e organizovani masovi turisté,

individualni masovi turisté,

turisté - prizkumnici,

turisté - tulaci.

Organizovany masovy turista kupuje dovolenou ve form¢ balicku sluzeb. Ta-
kovy turista cestuje se svymi znamymi a nejcastéji se ubytovava v hotelu ve zndmé
destinaci. Individualni masovy turista si kupuje volnéjsi balicek sluzeb. Sluzby si sam
individualné kombinuje a vyuziva i odvaznéjsich akci. Turista - prizkumnik se sam
seznamuje s cizi kulturou, avsak vSe provadi bezpe¢né a pohodIné. Turista - tulak se
pfi cestovani ztotoziuje s cizi kulturou a vytvaii si svoji formu cestovniho ruchu (Hor-

ner & Swarbrooke, 2003, str. 66).

Heskova et al. (2011, str. 62) rozdé€luje tcastniky cestovniho ruchu na nasledujici

typy:

turisté - objevitele,
e clitni turisté,

e neobvykli turisté,

e individualni turisté,
e masovi turisté,

e charterovi turisté.

Turisté — objevitelé jsou typicti hledanim znalosti a objevil a snazi se o Casté
kontakty s mistni spolecnosti. Jejich cesta trva ¢asto i n€kolik tydnt. Elitni turisté se
prevazné zdrzuji v pobytovém misté i na nékolik tydnii a navstévuji mista po celém sveé-
té. Neobvykli turisté spatfuji hlavni zajem v ,,primitivnich* kulturach, avsak pfi svych
cestach vyuzivaji vSech vyhod civilizace. Individualni turisté predstavuji skupinu lidi,

ktera cestuje bud’ individualn¢ nebo v malych skupinkach. Tito turisté také vyuzivaji
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vSech vyhod civilizace a vyzaduji vysoky standard sluzeb, za které jsou ochotni i pfipla-
tit. Masovi turisté se fidi heslem ,,dostanes, co zaplatis“. Ocekavaji tedy, ze poskytova-
telé sluzeb a jejich zaméstnanci splni vSechna jejich pfani. Pro charterové turisty je
typicky maly zajem o kulturu a obyvatele zem¢, do které piijeli. Jejich pobyt v dané
zemi je obvykle kratky.

Podle Mal¢, Indrové, Mlejnkové, Netkové a Vaska (Mala, Indrova, Mlejnkova,
Netkova & Vasko, 2002, str. 35-36) jsou tcastnici cestovniho ruchu ¢lenéni podle néko-
lika kritérii:

e podle teritoria odkud prichazeji (geografickd segmentace) na castniky

domaci, zahrani¢ni a ze zamofi,
¢ podle véku (demograficka segmentace) na seniory, juniory a déti;

e podle ucelu ucasti na cestovnim ruchu (segmentace podle spotiebniho
chovani) na navstévniky s ur€itym pracovnim poslanim (obchodnici, kon-

gresovi hosté, diplomaté, rodiny s détmi a nabozensti hosté).

Podle zajmu o kulturu Heskova et al. (2011, str. 62) rozd¢luje tcastniky cestovni-

ho ruchu na:
e turisty motivované kulturou,
e turisty inspirované kulturou
e aturisty, které lze ziskat pro kulturu.

Skupina turisti motivovanych kulturou piedstavuje méné pocetnou skupinu vy-
soce naro¢nych jedinct, ktefi maji relativn€ vysoké piijmy. SluZeb cestovnich kancelari
vyuzivaji jen zfidka a vSe si planuji sami. Turisté inspirovani kulturou pfedstavuji
pravdépodobné nejpocetné)si skupinu. Tito turisté navstévuji pamatky a kulturni akce
pouze v misté, kde travi svou dovolenou a kde chtéji vidét maximum za minimum pe-
néz. Turisté, které lze ziskat pro kulturu piedstavuji skupinu ,,turistickych flegmati-
ka*. Typicti jsou trdvenim vétSiny svého ¢asu na plazich, navstéva pamatek probihé jen

sporadicky.

Hladka (1997, str. 76-77) pti typologii u€astnikli zohlediiuje 1 jejich temperament.
Kazdy z ucastnikti se totiz vzdy chova jako jedine¢nd osobnost a jeho temperament pro-
nikd lidskou psychikou. Z pohledu temperamentu mizeme stanovit ctyii zdkladni typy
ucastnika:
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e cholerik,

e sangvinik,

o flegmatik,

e melancholik.

Cholerik se vyznacuje silou svych citovych vztahl a vybusnosti (Hladka, 1997).
Projevuje se také vznétlivosti a ukvapenosti. Jeho chovani se ¢asto méni a je ovlivnitel-
né asertivnim vystupovanim (Orieska, 1995, str. 106-115). Se sangvinikem lIze jednat
prijemné, je aktivni, druzny a pohotovy (Hladka, 1997). Je také energicky, uvazlivy,
pratelsky, snadno se adaptuje na prostiedi a kontroluje své emoce i chovani (Orieska,
1995, str. 106-115). Flegmatik je charakteristicky vyrovnanosti, rozvahou, klidem a
stalosti, avSak Casto svou pomalosti narusuje plynulost programu. Pro melancholika
jsou typické stalé a hluboké city a uzavienost (Hladka, 1997). Je velmi vnimavy, citlivy,

plachy a ve spole¢nosti byva ¢asto uzavieny (Orieska, 1995, str. 106-115).

Ugastnici mohou byt rozlisovani také podle dalsich hledisek, napiiklad podle véku
¢i pohlavi. Muzim ned¢la rychlé rozhodovani Zadné problémy, Zeny se naopak rozho-
duji obezfetnéji, jsou emocionalné&jsi, ale také Casto prakti¢téjsi nez muzi. Z hlediska
véku mizeme rozliSovat Gcastniky mladistvé (ti maji snahu vyniknout a jejich chovani
je nerozvazné), déti (jsou hravé a vyzaduji vEtSi pozornost), dospé€lé ¢i seniory (jsou
charakteristicti mensi télesnou a duSevni aktivitou, pomalosti a skromnosti), (Orieska,

1995, str. 114-115).
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3 METODIKA

Pracovni postup vyzkumu a zpracovavani bakaldiské prace byl rozdélen do néko-
lika nasledujicich krokt. Prvnim krokem byla volba vhodného tématu a nasledné geo-
grafické vymezeni ptihodné lokality, kterou se bude tato prace zabyvat. Zvolena byla
oblast Prachaticko, a to hlavn¢ z divodu mého bydlisté v tomto misté a tedy i urcitému
vztahu k této lokalité. Dalsim krokem bylo vytvofeni projektu bakalaiské prace, v némz
byl formulovan hlavni cil, diléi cile a hypotézy. Tento projekt byl vytvoien vedoucim

prace.

K naplnéni dil¢ich cili byl potfeba sbér dat sekundérnich a studium odborné lite-
ratury pro dané téma. Odborna literatura byla cerpana z Akademické knihovny Jihoces-
ké Univerzity a JihoCeské védecké knihovny. Po studiu sekundéarnich dat byla vytvotena
databaze atraktivit nabizenych v této lokalité. Data primarniho charakteru byla ziskava-
na dotaznikovym Setfenim ve vybrané oblasti, konkrétné u zdmku Kratochvile. Tato
data byla dale digitalizovana a zpracovavana v programu MS Excel a programu STA-

TISTICA. Kone¢nym krokem bylo vypracovani vlastni bakalarské prace.

3.1 Prachaticko

Vymezena oblast Prachaticko se nachazi v jihozapadni ¢asti JihoCeského kraje
a zaujima velkou &ast okresu Prachatice, mimo CHKO a NP Sumava. Oblast Prachatic-
ko sousedi s okresy Cesky Krumlov, Ceské Budé&jovice, Strakonice a Klatovy (Oberfal-
cer, 2007).

Klimatické podminky oblasti jsou siln¢ ovliviiovany nadmotskou vyskou a velkou
&lenitosti terénu. Jsou tudiz velmi rozdilné (Cesky statisticky ufad, 2012). Uzemi oblasti
Prachaticka naleZi do oblasti stfedoevropského klimatu. PfevaZznou ¢ast oblasti 1ze cha-
rakterizovat podnebim vyznacujicim se velmi kratkym az kratkym, mirn¢ chladnym
a vlhkym létem, dlouhym pfechodnym obdobim s mirné chladnym jarem a mirnym
podzimem, dlouhou mirnou az mirné¢ chladnou zimou. V nadmoiskych vyskach nacha-
zejicich se ve vysce nad 800 m je podnebi ve svém souhrnu mirn€ chladné az chladné,
Vv oblastech pod 800 m mirné teplé. Primérma letni teplota se pohybuje mezi 14 az
16 °C, zimni teplota pak mezi -4 az -3 °C (Regionalni agrarni komora Jihoc¢eského kra-

je, 2014).
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Vyznamnou fekou oblasti je Blanice, ktera je nad obci Husinec piehrazena Husi-
neckou piehradou. Mezi piitoky feky Blanice fadime Cikénsky, Bélecsky, Libotynsky
a Zlaty potok vyznacujici se znaéné rozsahlym povodim (Cesky statisticky ufad, 2012).
Netolicko, spadajici do oblasti Prachaticka, je znamé hlavné kviili ¢etnosti rybniki, kte-
ré zde byly v minulosti vybudovany a které jsou v soucasné dobé& vyuzivany pro inten-

zivni chov ryb (Regionalni agrarni komora Jihoceského kraje, 2014).

Z hlediska predpoklada cestovniho ruchu danych reliéfem piedstavuje veétsi ¢ast
oblasti Prachaticka podhorskou vrchovinu, ktera postupné piechazi v horské pasmo
Sumavy. Velka ¢ast oblasti Prachaticka se nachazi v nadmoiské vysce 600 - 800 m.
Nejnizsi nadmotska vyska je v oblasti Netolicka (410 - 450 m), naopak nejvyse poloze-
na mista se nachazi na Vimpersku (700 - 800 m). Jednim z nejznaméjsich a nejvyssich
vrcholii nachazejicich se v oblasti Prachaticka je Boubin, ktery je vysoky 1362 m (Re-

giondlni agrarni komora JihoCeského kraje, 2014).

Podle biogeografického ¢lenéni spada oblast Prachatice do hercynské podprovin-
cie. Biota této podprovincie nalezi k bioté zapadni a centralni ¢asti stfedni Evropy. Ve-
getace je zde ovlivnéna piedeviim geologicky starym podlozim Ceského masivu,
nanémz se vyvinuly kyselé a zivinami chudé pudy (Culek, 2005). Vyznamné piirodni
bohatstvi v této oblasti predstavuji rozsahlé lesy, pfevazné jehlicnatého a smiSené¢ho
charakteru. Tyto lesy jsou jednak zdrojem dieva, ale piedevSim slouzi jako pfirozeny
regulator vodniho rezimu krajiny a klimatu (Cesky statisticky titad, 2012). Mezi fléru
této oblasti mize byt fazena divizna sapovitd, zvonek klubkaty, srpek obecny, bledule
jarni ¢i diipatka horska. Do oblasti vyznamnych druhi fauny této oblasti patii napiiklad
jezek zapadni, mlok skvrnity, vydra ficni, zmije obecnd, sparkatd zv¢et, divokd prasata,

lisky, veverky, kuny a dalsi (Oberfalcer, 2007).

Z pohledu zivotniho prostfedi patii oblast Prachaticka mezi nejméné znecisténé
oblasti v Ceské republice. Mistni relativné ¢isté ovzdusi, velké lesni plochy a klid vy-

tvateji piiznivé podminky pro rozvoj cestovniho ruchu (Cesky statisticky ufad, 2012).

Motivem K navstéveé oblasti Prachaticka nemusi byt pouze pfirodni krasy, ale
I kulturné-historické ptedpoklady cestovniho ruchu. Vyznamné pamatky nalezneme
V renesan¢nim mésté Prachatice, ve Vimperku, v malém mésteCku Husinec, v Lenote,

ve Stozci, ve Vlachovo Biezi ¢i v Netolicich. Nedaleko Netolic nalezneme také rene-
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san¢ni zamek Kratochvile, ktery se fadi mezi nejkrasnéjsi renesancni stavby jiznich

Cech (Oberfalcer, 2007).

3.2 Navstévnici

K dalsim analyzam, které vedou k naplnéni cile bakalaiské prace, byla ziskavana
data pomoci fizenych rozhovort. Tyto fizené rozhovory byly zaznamenavany do stan-

dardizovaného formulate (dotazniku).

3.2.1 Dotaznikové Setreni

Kwvili nedostatku informaci, potiebnych pro zpracovavani bakalaiské prace, bylo
provadéno dotaznikové Setfeni pomoci fizenych rozhovorii. Dotazovani bylo provadéno
ve vybrané oblasti na zaklad€ rozhodnuti vedouciho prace. Konkrétni vybranou lokali-
tou, pro mou bakalarskou praci, byl zamek Kratochvile. Dotaznik byl rozdavan respon-
dentim riznych vékovych skupin a pohlavi s cilem dosdhnout prostého ndhodného vy-
béru. V prostém ndhodném vybéru ma kazdy ¢len populace stejnou a nezavislou Sanci,
ze bude vybran (Cohen, Holliday & Holliday, 1996, str. 102). Pfi vyzkumu, ktery jsme
pro tuto praci provadéli, bylo vSak velmi tézké této ndhodnosti dosahnout. Divodem
byla potieba mit ve vSech vékovych kategoriich ptiblizné stejny pocet respondentti, aby
mohl vzniknout vypovidajici vzorek. K podpofeni ndhodnosti vybéru dotazovanych
osob bylo potieba stanovit urcité pravidlo pro dotazovani a to takové, Ze bude dotazo-
van pouze kazdy desaty ndvstévnik daného mista. Lidé byli oslovovani pfimo pied
vstupni branou do zamku, kde jsou umistény lavicky, na které se mohli posadit. Dota-
zovani lidé byli tak mnohem vstiicnéjsi, mohli se 1épe soustiedit a pecliveji se vénovat
vyplilovani tohoto dotazniku. Sbér dat byl tak mnohem jednodussi. Dotaznikové Setteni
bylo provadéno v obdobi hlavni sezony 2013, v mésicich Cervenec az zati. Vypliovani
jednoho dotazniku trvalo respondentim piiblizné¢ 10 minut. Dotazovani probihalo
o0 vikendech i ve vsednich dnech, dokud nebyl ziskan pozadovany pocet téchto dotazni-
ka - 220.

3.2.2 Dotazovaci nastroj

Dotaznik byl sestaven na zaklad¢ cili bakalaiské prace vedoucim této prace ve
spolupréci s konzultantem prace. V tivodu kazdého dotazniku se nachdzeji zakladni in-

formace o tom, jakym zpiisobem, pro¢ a za jakym ucelem byl dotaznik vytvofen. Cilem
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dotazniku je v tomto piipadé poznani zajmu navitévniki riiznych mist Cech a Moravy
0 nabidku specifickych a malo rozsitenych produkti cestovniho ruchu. Je zde i uvedena

doba vyplnéni tohoto dotazniku, pfiblizn¢ 10 minut.

V prvni ¢asti dotazniku bylo rozliSeno Sest aktivit environmentalné Setrného ces-
tovniho ruchu, mezi které patii ubytovani na farmé se zapojenim se do hospodafstvi,
napt. kyddnim hnoje, susenim sena nebo dojenim koz, pfi¢emz cena je oproti standardni
nabidce ubytovani vyssi o 20 %; rybolov systémem ,,chyt’ a pust™, bez nutnosti byt ¢le-
nem rybarského sdruzeni ¢i svazu; pozorovani zvére pod vedenim odborného priavodce,
pricemz cena je o 20 % vyss$i nez vstupné na hrady a zamky v okoli; dobrovolnicka pra-
ce Vv chranénych uzemich formou napt. uklidu odpadki, opravou znaceni, atp.; navstéva
mist se vzacnou florou a vegetaci vV doprovodu odborného priivodce, pficemz cena je
op¢t 0 20 % vyssi nez vstupné na hrady a zamky v okoli a ubytovani v zafizeni spliuji-
cim pozadavky nékterého z certifikovanych systému ekologického fizeni a auditu, pii-
¢emz cena je oproti standardni nabidce ubytovani vyssi o 20%. V této ¢asti dotazniku
byl pouzit sémanticky diferencial, kterym byla zjiStovana image jednotlivych aktivit na
zaklad¢ sedmistupnovych bipolarnich $kal (Zbofil, 1998). V sémantickém diferencidlu
je pouzivana dvojice antonym, které vyjadiuji opacné hodnoceni (Clemente, 2004) jako
jsou — dilezité/nedulezité, nudné/zajimavé, podstatné/nepodstatné, vzrusujici/nezazivné,
nic neznamenajici/hodné znamenajici, pfitazlivé/neptitazlivé, fascinujici/obycejné, bez-
cenné/hodnotné, uchvacujici/nezajimavé, nepotiebné/potiebné. Respondenti byli poza-
dani, aby uvedli, do jaké miry na né dana aktivita ptisobi. Negativni ¢i pozitivni hodno-
ceni nebyla soustfed’ovana na jedné strané, z diivodu vylouceni tendence respondenta

klast v§echny odpovédi na stejnou stranu Skaly (Zbofil, 1998).

V druhé ¢asti dotazniku je uvedeno patnéct tvrzeni, kterd maji identifikovat zajem
navstévnika o problematiku zivotniho prostfedi. V dotazniku byla pouZita tato tvrzeni:
,,blizime se k mezni hranici poctu lidi, které je planeta Zemé schopna uzivit®; ,,lidé maji
pravo zasahovat do piirodniho prostiedi, aby uspokojili své potteby*; ,.kdyz lidé zasa-
huji do pfirody, mé to Casto katastrofalni nasledky*; ,lidskd vynalézavost zajisti, ze
Zemi neudéldme neobyvatelnou®; ,,lidé tézce naruSuji zivotni prostfedi®; ,,Zemé& ma
mnozstvi piirodnich zdroji, jen se je musime naudit vyuzivat®™; ,,rostliny a zvifata maji
stejné pravo na zivot jako 1idé*; ,,rovnovaha v pfirodé je dost silna na to, aby se byla
schopna vyporadat s vlivy moderni primyslové spolecnosti*‘; ,,bez ohledu na dosazenou

miru rozvoje jsou lidé stale podfizeni pfirodnim zakontim*; ,,tvrzeni o takzvané ,,ekolo-
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gické krizi“, které musi lidstvo celit, je silné ptfehnané®; ,,Zemé je jako vesmirna lod’
s velmi omezenym prostorem a zdroji; ,,lidé byli stvofeni k ovladnuti ptirody*; ,,pfi-
rodni rovnovaha je velmi kiehkd a snadno narusSitelna®; ,lidé se mozna nékdy nauci
0 prirodé tolik, Ze ji budou schopni fidit*“ a ,,pokud bude vSe pokracovat jako doposud,
brzy zazijeme obrovskou ekologickou katastrofu®. Nastrojem pro zjisténi zajmu na-
vstévnika byla péticlenna skala dilezitosti Likertovy stupnice, pomoci které respondent
vyjadiil stupeii souhlasu nebo nesouhlasu s témito vyroky (Rod, 2012). Skala v tomto
ptipad¢ odpovida slovnim spojenim — 1 = zcela souhlasim, 2 = spiSe souhlasim,

3 = nevim, 4 = spiSe nesouhlasim a 5 = urcité nesouhlasim.

Vyznam jednotlivych rekreacnich aktivit na dovolené je v dotazniku vyjadien
bankou téchto aktivit. Banka zahrnuje nésledujici kategorie: wellness aktivity a lazenské
procedury; navstévy historickych zajimavosti (hrady, zamky); pracovni aktivity; na-
v§tévy muzei, galerii, historickych slavnosti, apod.; nakupovani; zébava; odpocinek;
pozorovani ptirody; cykloturistika; rekreaéné sportovni aktivity (koupéni, tenis, atd.);
pési turistika a hry s détmi. Respondenti byli pozadani, aby u kazdé aktivity uvedli
na 5ti stupniové $kale, jak Casto se jednotlivym aktivitam na dovolené vénuji: 1 = nevé-
nuji se, 2 = vénuji se ojedinéle, 3 = vénuji se obcas, 4 = vénuji se Casto, 5 = vénuji se

piedevsim (Navratil, Picha & Hiebcova, 2010).

V posledni ¢asti byl dotaznik doplnén o zdkladni segmentacni kritéria.
Z demografickych segmentaénich kritérii byly pouZity otazky tykajici se pohlavi re-
spondentt (Zzena/muz) a jejich vékové kategorie. Pii odpovidani na otazku tykajici se
veékové kategorie méli dotazovani moznost vybéru ze sedmi vékovych skupin - 18-25
let; 26-35 let; 36-45 let; 46-55 let; 56-65 let; 66-75 let a nad 75 let. Dal$im zjistovanym
prvkem tohoto dotazniku byla mira zajmu respondenti o historii. Skéla pro vybér téchto
moznosti byla stanovena jako — urcité nudna; spiSe nudna; nevim; spiSe zajimava a urci-
té zajimava. Posledni dvé otazky byly uréeny k rozliSeni myslivcu a lidi myslivosti se
nevénujicim, dale pak rybatt a lidi, ktefi se rybafeni nevénuji. Na tyto otazky respon-

denti odpovidali pouze ANO nebo NE.

V zavéru dotazniku nechybi podékovani respondentiim za spolupraci a jejich cas,

vénovany jeho vypliovani.
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3.2.3 Zpracovani vysledku

Pied vlastnim zpracovavanim vysledka bylo tieba data ziskana fizenymi rozhovo-
ry usporadat a digitalizovat. Dotazniky byly sefazeny a oznaceny ¢iselnymi hodnotami
1-220. Nésledné byly dotazniky digitalizovany do databdze v programu MS Excel, ktera
slouzila jako podklad pro dalsi zpracovavani. Pro toto zpracovani byl pouzit tabulkovy

procesor MS Excel a software STATISTICA.

3.2.3.1 Statistika

Statistickymi metodami zkouméame vSechny hromadné jevy. Jsou to jevy, které se
vyskytuji v masovém mé¥itku a mohou se neustale opakovat (Cermékova & Stieledek,
1995). Pokud provadime statistickou analyzu, jsou predmétem zkoumani urcité statis-
tické znaky, coZ je vécné, prostorové a ¢asové vymezeny pojem (Rezankova & Hrono-

vé, 2000).

3.2.3.2 Rozdéleni cetnosti

Béhem statistického Setieni dochazi k nahromadéni velkého mnozstvi dat a hod-
not, kterd jsou pomérné neptrehlednd. Proto je potieba tato data zpracovat a uspofadat,
aby vynikly charakteristické rysy a zakonitosti analyzovaného souboru a aby se timto
tidaje staly prehledngjsi (Cermékova & Stieledek, 1995). Béhem statistického Setfeni je
u kazdé jednotky zjistovana jedna ¢i vice vlastnosti, které jsou charakterizované uréi-
tymi statistickymi znaky (Seger, 1988). Je-li uskute¢iiovano téidéni jednoho statistické-
ho znaku, jedna se o tfidéni jednostupnové. Pokud dochéazi najednou k tfidéni podle vice
statistickych znakt, jedna se o tfidéni vicestupniové (Soucek, 2006). Teprve po tomto
usporadani je mozné pristoupit k vypoctim statistickych charakteristik, kterymi je ana-

lyzovan dany jev (Cyhelsky, Kanokova & Novak, 1986).

Cetnost se vyjadiuje v absolutnich & relativnich hodnotach. Absolutni etnost je
vyjadfovana pocty jednotlivych obmén v ramci souboru (Friedrich, 2000), tedy uvadi,
kolikrat se ktera hodnota znaku v souboru vyskytuje (Svatosova & Kaba, 2007). Chce-
me-li vzajemné porovnavat rizna rozdéleni cetnosti v rizné velkych statistickych sou-
borech, musime misto absolutnich €etnosti pouZzit Cetnosti relativni. Ty ziskame jako
pomér dil¢ich cCetnosti a rozsahu souboru. Tento pomér je nejCastéji vyjadifovan

v procentech (Soucek, 2006).
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Mame-li roztfidény statisticky soubor podle hodnot statistického znaku, je mozné
si pfedstavit hruby obraz o vlastnostech ndmi zkoumaného jevu. Toto tfidéni vSak ob-
vykle nepostatuje a musime tedy pro zpfesnéni pouzit statistické charakteristiky (Cer-

makova & Stielecek, 1995).

3.2.3.3 Aritmeticky pramér

Aritmeticky prumér ziskdme, kdyz soucet danych cisel vydélime jejich poctem
(Radova, Dvotdk & Malek, 2009). Aritmeticky pramér udava, jaka ¢ast z thrnu hodnot
znaku pfipad4 na jednu statistickou jednotku (Cermakova & Stieletek, 1995). Pouzivé-
me jej, pokud jsou ziskana data minimaln¢ v intervalovém méfitku, jestlize je rozdéleni
symetrické a pokud chceme pouzit statistické testy (Hendl, 2006). Kromé aritmetického
praméru existuje jesté¢ geometricky a harmonicky pramér. Tyto priméry se pouzivaji
vSak pouze ziidka, a to jen ve specialnich pifipadech. Pod pojmem ,,primér* se vSak

témet vzdy mysli aritmeticky praimér (Rimarcik, 2006).

3.2.3.4 Rozptyl a smérodatna odchylka

Rozptyl méfi rozdily mezi sadami hodnot vytvofenymi vzorkem (Clemente,
2004). Je definovan jako aritmeticky pramér ¢tvercli odchylek od aritmetického prameé-
ru (Cerméakova & Stieledek, 1995). Rozptyl je vyjadieny ve étvercich méficich jednotek
hodnot zkoumaného znaku, je tedy hiife slovné interpretovatelny (Cyhelsky et al.,
1986). Z tohoto diivodu se pro méteni variability Castéji pouziva smérodatna odchylka
(Stradalova & Kubatova, 1997). Smérodatna odchylka je definovana jako druha od-
mocnina rozptylu (Cerméakova & Stfelecek, 1995). M&fi rozdil mezi stiedni hodnotou
a hodnotami kolem ni. Cim vétsi jsou rozdily v hodnotach, tim vétsi je smérodatna od-
chylka (Clemente, 2004). Smérodatna odchylka tedy udava, jak se primérné v ur¢itém

souboru odlisuji hodnoty od aritmetického pruméru (Pavelka & Klimek, 2000).

3.2.3.5 Testovani statistickych hypotéz

Statisticka hypotéza ptedstavuje urcity piedpoklad o parametrech nebo tvaru
zkoumaného znaku (Hindls, Hronové, Seger & Fischer, 2006). Testem urcité statistické
hypotézy je nazyvan postup, pomoci kterého je ovérovano, zda tato hypotéza plati ¢i
nikoliv (SvatoSova & Kaba, 2001). Piedpoklad, ktery byl konstatovan o urcité charakte-

ristice nebo tvaru rozdéleni v zdkladnim souboru, je nazyvany jako nulova hypotéza,
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znacena Hp. Proti nulové hypotéze je stavéna hypotéza alternativni, znacena H;. Tato
hypotéza popira konstatovani nulové hypotézy (Hindls et al., 2006). V praci bylo vyuzi-

to metody dvouvybérovych t-testli a jednofaktorové analyzy rozptylu.
Dvouvybérovy t-test

Dvouvybérovy t-test je nejznaméjsi a nejrozsirenéjsi metodou matematické statis-
tiky. Slouzi k otestovani hypotézy o velikosti priméru (Kramer, 2005). Je to tedy test
shody dvou stiednich hodnot (Cermakova & Stieletek, 1995). Tento test vychazi
Z rozdéleni ndhodnych veli¢in (Hindls, Hronova & Novak, 2000).

Dvouvybérovy t-test byl pouzit pfi hodnoceni nominalnich proménnych. Pomoci
tohoto t-testu byly zjistovany rozdily v odpovédich mezi zenami a muzi, mezi myslivci

a lidmi, ktefi se myslivosti nevénuji, mezi rybafi a lidmi, ktefi nerybati.
Analyza rozptylu (ANOVA)

Jestlize jsou data shroméazdéna ve vice nez dvou skupinach (Motulsky, 1995)
a chceme zkoumat, zda ¢iselnd proménna zavisi na slovni ¢i ¢iselné proménné mizeme
vyuzit tzv. jednofaktorové analyzy rozptylu = ANOVY (Hindls, et al., 2000). Podstatou
této techniky je rozdéleni celkového rozptylu zavisle proménné na variabilitu jak uvnitt
skupin, tak mezi skupinami (Zvarova, 1998). Pfedpokladem, z kterého vychazi jedno-
faktorova ANOVA, je fakt, ze kazdy z vybéri hodnot proménné pochdzi z normalniho
rozdéleni a maji stejné rozptyly (Hindls et al., 2000). Pfi pouziti jednofaktorové analyzy
rozptylu nas zajima, zda se stfedni hodnoty skupin (popfipadé priméry) navzajem odli-
Suji, nebo jsou shodné (Zvarova, 1998). To, ze faktor nijak neovliviiuje zavisle promén-
nou, nam ukazuje nulova hypotéza. Alternativni hypotéza pak naopak pocita s tim, ze
skupiny identifikované podle urcité nezavislé proménné se od sebe vyznamné lisi (Vo-
lin, 2007). Porovnani variabilit uvniti skupin a mezi skupinami se provadi prostiednic-
tvim F-testu (Zvarova, 1998). F-testovaci statistika se zabyva otazkou, zda jsou rozdil-
nosti pramért jednotlivych skupin zpiisobeny vlivem rozdilnych stfednich hodnot, nebo
zda se tyto rozdily mezi priméry daji povazovat pouze za néasledek ndhodného kolisani
(Litschmannova, 2011). Pokud zamitneme hypotézu o shodé stiednich hodnot, zjist'u-
jeme, které dvojice stfednich hodnot se na urcené hladin€ vyznamnosti o od sebe lisi.
Musime tedy poté provést post-hoc test (Budikova, Kralova & Maros, 2010). Pokud byl
prokazan rozdil mezi jednotlivymi skupinami, pouzijeme parametricky post-hoc test —

Tukeyuv HSD test. Tento test se pouziva pro nestejny pocet n na hladin¢ vyznamnosti
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a (Motulsky, 1995) a je citlivéjsi na rozdily mezi sttednimi hodnotami, nez ostatni testy

(Svatosova & Kaba, 2007).

Jednofaktorovou analyzu rozptylu jsme pouzili na zjistovani rozdili v zajmu re-
spondent mezi jednotlivymi aktivitami Setrného cestovniho ruchu a pfi urcovani dife-

rence odpoveédi mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi.

3.2.3.6 Vicenasobna linearni regrese

»~Regresni analyza pfedstavuje souhrn statistickych metod a postupii slouzicich
k odhadu hodnot nebo stfednich hodnot néjaké proménné, ktera odpovida danym hod-
notam jedné ¢i vice vysvétlyjicich (nezavislych) proménnych® (Hindls et al., 2000).
V oblasti ekonomickych jevi se Casto setkdme s ptipady, kdy nemiizeme zmény sledo-
vané zavislé proménné vysvétlit ptisobenim jediného ¢initele. V tomto ptipadé musime
uvazovat S nékolika Ciniteli (n€kolik nezavisle proménnych), (Cyhelsky et al., 1986).
Vicenasobna regrese se misto jednoduché regrese uskuteciiuje kvuli zlepSeni hodnot
vysvétlované proménné. Pokud vSak zvolime pfili§ velké mnozstvi vysvétlujicich pro-
ménnych, vznika nebezpeci zahrnuti i nepodstatnych ¢initelti a vysledky jsou pak tézko
interpretovatelné (Hindls et al., 2000). Cilem této statistické techniky je identifikace
nejvice signifikantnich (statisticky vyznamnych) proménnych (Clemente, 2004). Jako
podklad slouZici pro regresni analyzu jsou vZdy néjaka data, kterd jsou ziskéna pozoro-
vanim. U téchto hodnot pifedpokladame, ze byly ziskany nahodnym vybérem (Hindls et
al., 2000).

Vicendsobna regresni analyza byla pouZita pfi identifikaci statisticky vyznamnych
promé&nnych, které ovlivituji urcité aktivity zodpové€dného cestovniho ruchu. Jako zavis-
le proménna byly stanoveny jednotlivé aktivity Setrného cestovniho ruchu, mezi neza-
vislé proménné byl zahrnut nazor na Zivotni prostfedi (= praimérna hodnota odpoveédi
na miru souhlasu s patnécti tvrzenimi, tykajicich se z4jmu navstévnika o problematiku
zivotniho prostfedi), aktivity, kterym se respondenti vénuji na dovolené a zdjem o histo-

rii.

3.2.3.7 Vyjadrovaci prostiredky

Vysledky dotaznikového Setifeni je mozno prezentovat pomoci statistickych ta-
bulek ¢i statistickych grafti. Statistické tabulky patii mezi nejobvyklejsi zptsob, kterym

lze prezentovat vysledky ze zjiSténych udajt. I velice jednoducha tabulka vypada pie-
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hlednéji a podava lepsi informace o zkoumaném jevu nez psany text (Seger, 1988). Dal-
§i moznosti je zobrazeni vysledkti pomoci statistickych grafii. Grafické znazornéni je
velmi ucinnou vyjadfovaci formou k prezentovani statistickych tdajia. Konkrétné byly
V této préci pouzity 3 typy grafii. KolaCovy graf, ve kterém je plocha grafu ptredstavo-
vana celym souborem, tedy 100 %. Jednotlivé slozky souboru tvoii kruhové vysece,
které jsou odliSeny barevné (Zvarova, 1998). Dalsimi typy grafu, které byly pouzity,
byly 100% skladany pruhovy graf, jez vytvatime kvuli ptehlednéjsimu posouzeni Cet-

nosti jednotlivych proménnych a kombinovany skladany sloupcovy graf.

Tyto typy graft byly pouzity pfi rozliSeni pohlavi a vékové struktury respondentd,
pfi zjistovani miry zdjmu o historii, pfi porovnavani aktivit vykonavanych pii dovolené
a pii rozliSeni myslivei a lidi, kteti se myslivosti nevénuji ¢i rybait a lidi nevénujicich

se rybafeni.

3.3 Struktura dotazovaného vzorku

V ndhodné vybraném vzorku dotaznikového Setfeni je mozné vidét, ze celkovy

pocet 220 respondentti tvoii 51 % Zen a 49 % muzii (obrazek 1).

Obrazek 1 - Pohlavi respondentti, n = 220

H muz

® Zena

Zdroj: viastni vyzkum
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V dotazovaném vzorku mirné prevladaji zeny. Na dotaznik odpovidalo 112 Zen

a 108 muzt. Nejvice dotazovanych pattilo do skupiny 46-55 let (37 respondentil) a na-

sledné do skupin 18-25, 36-45 a 56-65 let (35 respondentli). Nejméné se v dotazovaném

vzorku vyskytovali lidé ve véku nad 75 let (16 respondentl) a ve vékové kategorii 66-
75 let (28 respondenttt), (obrazek 2).

Obrazek 2 - Pohlavi a vék respondentli
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Zdroj: viastni vyzkum
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Byl zjistén viely vztah dotazovanych respondentt k historii (obrazek 3). Pro 26 %

dotazovanych je historie urcité zajimava, pro 44 % respondenti je spiSe zajimava. Zbylé

respondenty historie pfili$ nezajima. 4 % dotazovanych odpovédélo, Ze je pro né histo-

rie urcité nudna, pro 18% spise nudné a 8 % respondentl se nedokazalo rozhodnout pro

zadnou z moznosti (obrazek 3).

Obrazek 3 - Nazor na historii

Zdroj: viastni vyzkum

m urcité nudna
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Témét 40 % dotazovanych se na své dovolené vénuje piedev§im odpocinku. Vel-
ky pocet dotazovanych se na dovolené vénuje odpocinku casto nebo obc¢as. Odpocinek
tedy patii k nejCastéji provozovanym aktivitdm na dovolené. Dalsi €innosti, které re-
spondenti na dovolené uptednostiiuji, jsou pozorovani ptirody, zdbava, navstévy histo-
rickych zajimavosti (hrady, zdmky), pesi turistika a navstévy muzei a galerii, kterym se
vétSina dotazovanych vénuje predevsim, casto nebo obcas. Naopak velkd ¢ast respon-
dentti oznacuje za aktivitu, které se nevénuji viibec, nebo jen ojedinéle, wellness aktivi-
ty a lazeniské procedury. Diivodem nizkého zastoupeni pravé téchto lazenskych aktivit
muze byt fakt, ze vétSina dotazovanych lidi je ve v€kové skupiné 46 — 55 let. Také hram
s détmi a cykloturistice se z dotazovanych vénuje jen malé procento lidi. Nakupovani

a rekreacné sportovni aktivity patii k ¢innostem, kterym se vénuje také pomérné velka

¢ast respondentll at” Uz obcas, Casto, nebo piedevsim (obrazek 4).

Na zaklad¢ pruzkumu agentury CzechTourism (2004) provozuji dotazovani na
své dovolené z vybranych aktivit nejcastéji vychazky do ptirody (44 %, 45 %), prohlid-
ky pamatek (29 %, 59 %), nakupovani (23 %, 52 %), méné pak cykloturistiku (17 %,

39 %), lazetiskym aktivitam se ¢asto vénuje pouze 6 % a ob&as 26 % navstévniki CR.

Pozndamka: V zavorkdch jsou uvedeny hodnoty: (vénuji se casto, vénuji se obcas).
Obrazek 4 - Aktivity na dovolené

hry s détmi [ P
pé&3i turistika | I RN —
rekreacné sportovni aktivity | IREGEG_ N
cykloturistika _T__
pozorovani pfirody I RN
odpocinek | I
zdbava | D
nakupovani | D —
navstévy muzei, galerii, historickych slavnosti, apod. NN
pracovni aktivity | IREGEG—_— P
navstévy historickych zajimavosti (hrady, zamky) I N
wellness aktivity a lazerfiské procedury _ﬁ—w_

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
® nevénuji se M vénuji se ojedinéle m vénuji se obcas vénuji se ¢asto vénuji se pfedevsim

Zdroj: viastni vyzkum
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Z celkového poctu 220 respondentii 24 uvedlo, Ze jsou myslivei, coz piedstavuje

11 % dotazovanych (obrazek 5).

Obrazek 5 - Zastoupeni myslivcl

® ne

ano

Zdroj: viastni vyzkum

Otazku na byti ¢i nebyti rybafem oznacilo kladné 17 % dotazovanych (obrazek 6).
Tento vysoky pocet myslivct a rybaiti by mohl byt odivodnén pomérné velkym mnoz-
stvim rybnikd a lesti ve vymezené oblasti a tudiz i ¢astym motivem ucastnikd cestovni-

ho ruchu k navitévé tohoto mista za timto i¢elem (Cesky statisticky ufad, 2012).

Obrézek 6 - Zastoupeni rybait

Zdroj: viastni vyzkum
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4 VYSLEDKY A DISKUSE

Na zéklad¢ vysledkt statistického zpracovani dat bylo mozné stanovit vztah re-
spondenttl k nabizenym produktiim Setrného cestovniho ruchu. V jednotlivych podkapi-

tolach jsou podrobnéji rozpracovany vysledky dotaznikového Setfeni.

4.1 Analyza poptavky

Analyza poptavky byla zpracovana a vyhodnocovana z divodu zjisténi zajmu re-
spondentl o nabidku jednotlivych produktl Setrného cestovniho ruchu. Pro ziskani vy-
sledki z dotaznikového Setifeni bylo vyuzito metody jednofaktorové ANOVY, vicena-
sobné linearni regrese a dvouvybérovych t-testli prostfednictvim programu STATISTI-
CA.

4.1.1 Porovnani zajmu respondentt o jednotlivé nabidky Setrného

cestovniho ruchu

Pomoci Tukeyho HSD post hoc testu byly identifikovany rozdily mezi atraktivi-
tou jednotlivych aktivit Setrného cestovniho ruchu, kterymi jsou ubytovani na farmé se
zapojenim se do hospodafeni, napt. kyddnim hnoje, suSenim sena nebo dojenim koz;
rybolov systémem ,,chyt’ a pust™; pozorovani zvéte pod vedenim odborného pruvodce;
dobrovolnicka prace v chranénych uzemich formou napft. tklidu odpadki, opravou tu-
ristického znaceni, atp.; navstéva mist se vzacnou florou a vegetaci v doprovodu odbor-
ného privodce a ubytovani v zafizeni spliujicim pozadavky nékteré¢ho

z certifikovanych systému ekologického fizeni a auditu.
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Obrazek 7 - Mira atraktivity nabidky Setrnych forem cestovniho ruchu
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Zdroj: viastni vyzkum

Poznamka: Zobrazeny jsou priumery a 95% intervaly spolehlivosti, vysledek jednofaktorové analyzy roz-
ptylu, primeéry oznacené stejnym pismenem se nelisi signifikantné (Tukeyho HSD post hoc test pro nestej-
ny pocet n, p < 0,05, n = 220)

Z dotaznikového Setieni bylo pomoci analyzy rozptylu s 95% pravdépodobnosti
Tukeyho HSD testu zjiSténo, ze nejvice atraktivni nabidku Setrného cestovniho ruchu
pfedstavuje pro respondenty navstéva mist se vzacnou floérou a vegetaci. Signifikantné
vyznamnéjsi je také pozorovani zvére a vyznamné se tak odliSuje od ostatnich aktivit.
Zajem respondentd o ubytovani na farmé, rybolov systémem ,chyt a pust™
a certifikované ubytovani se od sebe signifikantné nelisi a dosahuji niz$ich priméra nez

ostatni aktivity (obrazek 7).

Oblast Prachaticka a jeho nejbliz$i okoli nabizi celou fadu moznosti na seznameni
se s piirodnimi, mnohdy ojedin€lymi, tkazy. Tyto vysledky dokazuje také velké mnoz-
stvi naucnych stezek, které provazi navstévnika po vyznacenych cestach, péSinach nebo
chodnicich, a lesnich obor urcenych pro pozorovani zvére, které se v této lokalité na-
chazeji (M¢sto Prachatice a KIS Infocentrum Prachatice, 2000).
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4.1.2 Prediktory miry atraktivnosti nabidky jednotlivych aktivit Setr-

ného cestovniho ruchu

Za pomoci softwaru STATISTICA byla pouzita metoda vicenasobné linedrni re-
grese pro urceni Signifikantné vyznamnych prediktor u jednotlivych aktivit environ-
mentalné Setrného cestovniho ruchu. Pro vétsi prehlednost byla kazda aktivita Setrného

cestovniho ruchu posuzovéana samostatn¢.

4.1.2.1 Prediktory miry zajmu o ubytovani na farmeé

Pomoci analyzy rozptylu nebyl zjiStén signifikantni regresni model a tedy ani
identifikovan zadny z prediktord. Vliv nezavislych proménnych na proménnou zavislou

nebyl prokazan (tabulka 1).

Tabulka 1 - Vysledky mnohonasobné linearni regrese — miry zajmu o ubytovani na far-

W

mé
Soucet ¢tvercu SV g étvercu F p

Regres. 20,214 14 1,44 1,482 0,120

Rezid. 199,786 205 0,97

Celk. 220,000

Zdroj: viastni vyzkum

Poznamka: SV = stupné volnosti, o = primér, F = hodnota testové statistiky, p = hladina statistické
vyznamnosti
4.1.2.2 Prediktory miry zajmu o rybolov systémem ,,chyt’ a pust™

Pomoci analyzy rozptylu nebyl zjistén signifikantni regresni model a tedy ani
identifikovan zadny z prediktord. VIiv nezdvislych proménnych na proménnou zavislou

nebyl prokazan (tabulka 2).

Tabulka 2 - Vysledky mnohonasobné linearni regrese — miry zajmu o rybolov systémem

»chyt’ a pust™

Soucet ¢tverciu SV o Ctvercl F p
Regres. 11,816 14 0,84 0,831 0,635
Rezid. 208,184 205 1,02
Celk. 220,000

Zdroj: vlastni vyzkum

Poznamka: viz tabulka 1
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4.1.2.3 Prediktor miry zajmu o pozorovani zvére pod vedenim odbor-

ného pravodce

Model obsahuje pouze signifikantni proménné, jejichz parametry beta byly vy-
znamné na hladiné vyznamnosti p < 0,05. Na zaklad¢ analyzy rozptylu byl zjistén signi-
fikantni regresni model a byly tak nasledné urceny prediktory, které vyznamné ovliviiuji

miru zajmu o pozorovani zveie s odbornym privodcem (tabulka 3).

Tabulka 3 - Vysledky mnohonasobné linearni regrese — miry zajmu o pozorovani zvéie

pod vedenim odborného pruvodce

Soucet ¢tvercii SV o Ctverci F p
Regres. 46,083 14 3,29 3,880 <0,001
Rezid. 173,917 205 0,85
Celk. 220,000

Zdroj: viastni vyzkum

Pozndamka: viz tabulka 1

Tento regresni model prokazal zavislost vysvétlované proménné — pozorovani
zvéfe s odbornym privodcem, na nékterych nezavislych proménnych, a to pozitivné na
zajmu o zivotni prostfedi a navstévach muzei, galerii, historickych slavnosti apod.
a negativné na wellness aktivitdch a lazeniskych procedurach a odpocinku (tabulka 4).
Vyznam dal§ich prediktort je vyrazné nizsi. Tato méfeni nezavisle proménnych vysvét-
luji 15,5% variabilitu miry z4jmu o jednu z aktivit Setrného cestovniho ruchu — pozoro-

vani zvéfe (upravené R? = 0,155, smérodatna chyba odhadu = 0,921).
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Tabulka 4 - Prediktory miry zajmu o pozorovani zvéte

b Sm.chyba t(205) p
Absolutni ¢len 0,000 0,062 0,000 1,000
Zajem o Zivotni prostiredi 0,153 0,067 2,279 0,024
Wellness a lazné -0,181 0,070 -2,578 0,011
Historické zajimavosti 0,110 0,076 1,456 0,147
Pracovni aktivity 0,030 0,073 0,409 0,683
Muzea, galerie, slavnosti 0,169 0,073 2,306 0,022
Nakupovani -0,081 0,072 -1,131 0,259
Zabava -0,074 0,089 -0,834 0,406
Odpocinek -0,176 0,077 -2,275 0,024
Pozorovani prirody 0,093 0,076 1,220 0,224
Cykloturistika 0,051 0,075 0,680 0,497
Rekreacné sportovni aktivity 0,045 0,090 0,497 0,620
Pési turistika 0,051 0,078 0,653 0,514
Hry s détmi -0,014 0,069 -0,197 0,844
Nazor na historii 0,104 0,067 1,546 0,124

Zdroj: viastni vyzkum

Pozndamka: b = regresni koeficient beta, t = hodnota testové statistiky, p = hladina statistické vyznam-
nosti

Aby navstévnik mohl pozorovat zveéf ve volné prirodé, musi byt dodrzovany urci-
té zasady, které nenarusuji zivotni prostfedi. Tyto zasady vedou K udrzeni a obnové pii-
rodni rovnovahy v krajin¢, k ochran¢ rozmanitosti forem Zzivota, ptirodnich hodnot
a kras a k Setrnému hospodateni s pfirodnimi zdroji. Clovék, ktery méa zajem o pozoro-
vani zvéfe a ptirodnich kras, musi mit tedy také ur€ity vztah k zivotnimu prostiedi (Va-
la, 2011). Pozorovani zvéte je také uzce spjato s péci o zveéf a zivotni prostiedi. Predsta-
vuje tudiz také jakysi zplsob relaxace ¢i zéklad pro environmentalni vychovu jedinct

(Narodni park Sumava, 2008-2014a).

Podle mého vyzkumu wellness a lazeniské procedury, které uzce souvisi
s odpoc¢inkem klientl a pfedstavuji tak spotiebni aktivitu, ovliviiuji negativné pozoro-
vani zvete. Pozorovani zvéte predstavuje aktivitu ,,alternativni®, z ¢ehoz plyne, Ze lidé,
kteti provozuji wellness aktivity a lazeniské procedury, nemaji zajem o ti¢ast na pozoro-
vani zvéte. AvSak podle prizkumu agentury CzechTourism, ve spolupraci s Asociaci
hoteld a restauraci CR a Asociaci kuchait a cukrata CR, tyto aktivity ovliviiuji pozoro-

vani zvéfe pozitivn€. V ramci projektu Czech Specials, jehoz cilem je zatraktivnit turis-
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tické destinace a pfiblizit tak mistni speciality a zvlastnosti jak tuzemskym tak zahra-
ni¢nim navstévnikiim, existuje wellness hotel, ktery se nachazi na okraji lesa v blizkosti
obory. Navstévnici se vénuji odpocinku a uzivaji si sluzby wellness zafizeni, zaroven se
mohou vénovat pozorovani piirody a mistni zvéfe. Navstévniky provadi okolim mistni
hajny a ti si zde pak mohou prohlédnout danky, muflony, divo¢aky a ovce nebo je spolu

s dalsi lesni zvéti nakrmit (CzechTourism, 2009-2014).

4.1.2.4 Prediktor miry zajmu o dobrovolnickou praci v chranénych

uzemich

Model obsahuje pouze signifikantni proménné, jejichz parametry beta byly vy-
znamné na hladin¢ vyznamnosti p < 0,05. Na zakladé analyzy rozptylu byl zjistén signi-
fikantni regresni model a byly tak nasledné ur¢eny prediktory, které vyznamné ovliviiuji

miru zajmu o dobrovolnickou praci v chranénych tizemich (tabulka 5).

Tabulka 5 - Vysledky mnohonasobné linearni regrese — miry zédjmu o dobrovolnickou

praci v chranénych uzemich

Soucet ¢tverci SV o Ctvercu F p
Regres. 52,988 14 3,78 4,646 <0,001
Rezid. 167,012 205 0,81
Celk. 220,000

Zdroj: viastni vyzkum

Poznamka: viz tabulka 1

Pomoci tohoto regresniho modelu byla prokazéna pozitivni zavislost vysvétlované
proménné - dobrovolnicka prace v chranénych tizemich, na nékterych nezavislych pro-
meénnych, a to na cykloturistice a zajmu o historii (tabulka 6). Vyznam dal$ich predikto-
ri V regresnim modelu je vyrazné niz$i. Tato méfeni nezavisle proménnych vysvétluji
18,9% variabilitu miry zajmu o jednu z aktivit Setrného cestovniho ruchu — dobrovol-
nické prace v chranénych tuzemich (upravené R? = 0,189, smérodatna chyba odhadu =
0,903).
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Tabulka 6 - Prediktory miry zajmu o dobrovolnickou praci v chranénych tizemich

b Sm.chyba t(205) p
Absolutni ¢len 0,000 0,061 0,000 1,000
Zajem o zivotni prostiredi 0,019 0,066 0,291 0,771
Wellness a lazné -0,005 0,069 -0,070 0,944
Historické zajimavosti 0,105 0,074 1,407 0,161
Pracovni aktivity 0,102 0,072 1,425 0,156
Muzea, galerie, slavnosti 0,111 0,072 1,540 0,125
Nakupovani -0,045 0,070 -0,638 0,524
Zabava 0,090 0,087 1,039 0,300
Odpocinek 0,048 0,076 0,635 0,526
Pozorovani prirody 0,066 0,075 0,885 0,377
Cykloturistika 0,235 0,073 3,209 0,002
Rekreacné sportovni aktivity -0,006 0,088 -0,071 0,943
Pési turistika -0,006 0,076 -0,081 0,936
Hry s détmi 0,001 0,068 0,018 0,985
Nazor na historii 0,208 0,066 3,162 0,002

Zdroj: viastni vyzkum
Pozndmka: viz tabulka 4

Dobrovolnick4 prace ma pozitivni pfinos pro celkovou osobni pohodu. Ovliviiuje
6 dilezitych aspekt jako je Stésti, Zivotni spokojenost, sebehodnoceni, kontrolu nad
zivotem, fyzické zdravi a deprese. Lidé, ktefi se vénuji dobrovolnické praci, jsou fyzic-
ky zdatngjsi, klidngjs$i a mohou se tak dale vénovat dal$im aktivitam (Thoits & Hewitt,
2001).

Dobrovolnici se pfi pracich v chranénych izemich zabyvaji tklidem svého okoli,
parkt, vyznacenych tras, bieht fek a potokd, likvidaci cernych skladek, ochranou pfiro-
dy, krajiny a Zivotniho prostfedi, opravou cyklotras a cyklostezek nebo jejich znaceni
(Databaze dobrovolnickych pfilezitosti v Ceské republice, 2014). Diky témto dobrovol-
nikiim jsou opravovany stavajici cyklotrasy nachazejici se v chranénych oblastech, jsou
udrzovany v Cistoté a dobrém stavu, ¢imz zajist'uji moznost dal§im generacim tato chra-

nénd uzemi také poznavat a navstévovat.

4.1.2.5 Prediktor miry zajmu o navstévu mist se vzacnou flérou a vege-

taci

Model obsahuje pouze signifikantni proménné, jejichz parametry beta byly vy-

znamné na hladin€ vyznamnosti p < 0,05. Na zéklad¢ analyzy rozptylu byl zjistén signi-
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fikantni regresni model a byly tak nasledné urceny prediktory, které vyznamné ovliviiuji

miru zdjmu o navstévu mist se vzacnou florou a vegetaci (tabulka 7).

Tabulka 7 — Vysledky mnohonasobné linearni regrese — miry zajmu o navstévu mist se

vzacnou flérou a vegetaci

Soucet ¢tverci SV o Ctvercu F p
Regres. 45,773 14 3,27 3,847 <0,001
Rezid. 174,227 205 0,85
Celk. 220,000

Zdroj: viastni vyzkum

Pozndmka: viz tabulka 1

Tento regresni model prokazal pozitivni zavislost vysvétlované proménné — na-
vS§téva mist se vzacnou florou a vegetaci, na n€kterych nezavislych proménnych — zéjem
o zivotni prostiedi, pozorovani pfirody a zajem o historii (tabulka 8). Vyznam dalsich
prediktorti je vyrazné niz§i. Tato méfeni nezavisle proménnych vysvétluji 15,4% varia-
bilitu miry zajmu o jednu z aktivit Setrného cestovniho ruchu — navstéva mist se vzac-

nou flérou a vegetaci (upravené R’ = 0,154, smérodatna odchylka = 0,922).

Tabulka 8 - Prediktory miry z4jmu o navstévu mist se vzacnou florou a vegetaci

b Sm.chyba t(205) p
Absolutni ¢len 0,000 0,062 0,000 1,000
Zajem o Zivotni prostiredi 0,156 0,067 2,323 0,021
Wellness a lazné 0,028 0,070 0,401 0,689
Historické zajimavosti 0,037 0,076 0,493 0,622
Pracovni aktivity 0,058 0,073 0,792 0,429
Muzea, galerie, slavnosti 0,094 0,073 1,284 0,201
Nakupovani 0,010 0,072 0,135 0,893
Zabava 0,047 0,089 0,524 0,601
Odpocinek -0,093 0,077 -1,209 0,228
Pozorovani prirody 0,155 0,076 2,035 0,043
Cykloturistika 0,118 0,075 1,577 0,116
Rekreacné sportovni aktivity 0,018 0,090 0,195 0,845
Pé&Si turistika 0,003 0,078 0,033 0,974
Hry s détmi -0,025 0,069 -0,359 0,720
Nazor na historii 0,223 0,067 3,319 0,001

Zdroj: viastni vyzkum

Poznamka: viz tabulka 4
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Lidé, ktefi maji zajem o zivotni prostiedi, vénuji se mu a staraji se o dodrzovani
urcitych zasad v této oblasti, myvaji soucasné i hodné blizky vztah k tomu, aby se ve
volném case ¢i pii své dovolené vénovali pozorovani flory a vegetace. Pii péci o zivotni
prostiedi maji také casto moznost navstévy naucnych stezek, chranénych oblasti a pfi-
rodnich rezervaci, kde mohou tyto pfirodni krasy Casto spatfovat. Pro mnoho lidi je na
ptirod¢ nejkrasnéjsi praveé fauna a flora, tedy rostliny a zivocichové. Prave tito lidé voli

jako soucast své dovolené pozorovani téchto atraktivit.

Jednou z nejvyznamnéjSich aktivit ekoturismu je pravé pozorovani piirody. Pro
navstévniky predstavuje relativné atraktivni Cinnost, kterd zaroven spliiuje podminky
udrzitelného cestovniho ruchu a zvysuje environmentalni uvédomeéni ucastnikd cestov-
niho ruchu. Motiv k navstiveni pfirody a jejiho pozorovani nej€astéji predstavuje zaliba

V botanice (Navratil, 2012, str. 137).

Pro ucastniky ekoturistiky je motivem pravé poznavani ptirody, neposkozenych
destinaci, pivodnich krajinnych segmentd, ale také pozorovani ptakt ¢i jiné zvére

(Hvenegaard, 2002).

Analyzy, které vychazeji z Gdaji britské botanické zahrady v Kew, dospély
k zavéru, ze jedné pétin¢ rostlinnych druht, které jsou dulezité pro zivot na Zemi, hrozi
vyhynuti. Zaroven podnécuji lidi, aby jen nesedéli a nedivali se, jak rostlinné druhy mi-
zi. Rostliny pfedstavuji zaklad Zivota na Zemi, poskytuji Cisty vzduch, vodu, potraviny
a palivo (Economia, a.s., 1996-2014). Abychom mohli i nadale navstévovat oblasti
s vyskytem vzacné flory a vegetace, nesmime s zivotnim prostfedim nakladat iracional-
né. Jakykoliv nerozumny zésah do pfirodniho prostfedi muze narusit jeho rovnovahu

(Némcansky, 1996).

Zivotni prostiedi, piirodni krasy a zajimavosti jsou diivodem navstévnosti daného
uzemi a také ji vyznamnym zplsobem ovliviiuji. Kvalita Zivotniho prostiedi je povazo-
vana za jeden z nejdulezitéjSich faktord zajmu turistt, ale je i dtlezitym faktorem po-
tiebnym pro uspokojovani jejich potieb a pro dalsi rozvoj cestovniho ruchu (Minister-

stvo pro mistni rozvoj, 2007).
Historie zkouma historické udalosti v minulosti, tedy 1 historii, jak se vyvijeli
jednotlivé druhy Zivo¢ichi a rostlin. Clovék, ktery ma rad historii jako celek, ma touhu

po ziskavani novych poznatkli a znalosti, vénuje tedy ur¢itou pozornost i historii

v rostlinné oblasti. Nap#. Ceska botanicka spole¢nost poiadala v roce 2013 konferenci
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0 historii flory a vegetace, které se mohla zucastnit prave siroka veifejnost, coz podnitilo
navstévniky k dalsi navstéve mist, kde se tato vzacna fléra ¢i vegetace vyskytuje (Ceska

botanicka spole¢nost, n.d.).

4.1.2.6 Prediktor miry zajmu o certifikované ubytovani

Model obsahuje pouze signifikantni proménné, jejichz parametry beta byly vy-
znamné na hladin€ vyznamnosti p < 0,05. Na zakladé analyzy rozptylu byl zji$tén signi-
fikantni regresni model a byly tak nasledné urCeny prediktory, které vyznamné ovliviiuji

miru zajmu o certifikované ubytovani (tabulka 9).

Tabulka 9 - Vysledky mnohonasobné linearni regrese — miry zajmu o certifikované uby-

tovani

Soucet ¢tverci SV o Ctvercu F p
Regres. 37,196 14 2,66 2,979 <0,001
Rezid. 182,804 205 0,89
Celk. 220,000

Zdroj: viastni vyzkum

Poznamka: viz tabulka 1

Timto regresnim modelem byla prokazana pozitivni zavislost mezi vysvétlovanou
proménnou, kterou je certifikované ubytovani a nezavislymi proménnymi, mezi které
patii navstéva muzei, galerii, historickych slavnosti, apod.; odpocinek; cykloturistika
a zajem o historii. Negativn¢ je tato vysvétlovana proménna zavisla na zabavé (tabulka
10). Vyznam dalSich prediktort je vyrazné niz$i. Tato méfeni nezdvisle proménnych
vysvétluji 11,2% variabilitu miry z4jmu o jednu z aktivit Setrného cestovniho ruchu —
dobrovolnickd prace v chranénych tzemich (upravené R? = 0,112, smérodatna odchylka

= 0,944).
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Tabulka 10 - Prediktory miry zajmu o certifikované ubytovani

b Sm.chyba t(205) p
Absolutni ¢len 0,000 0,064 0,000 1,000
Zajem o Zivotni prostiredi 0,112 0,069 1,632 0,104
Wellness a lazné -0,080 0,072 -1,115 0,266
Historické zajimavosti 0,126 0,078 1,626 0,105
Pracovni aktivity 0,056 0,075 0,744 0,458
Muzea, galerie, slavnosti 0,182 0,075 2,416 0,017
Nakupovani 0,032 0,074 0,438 0,662
Zabava -0,243 0,091 -2,666 0,008
Odpocinek 0,162 0,079 2,047 0,042
Pozorovani prirody -0,122 0,078 -1,566 0,119
Cykloturistika 0,161 0,077 2,101 0,037
Rekreacné sportovni aktivity 0,078 0,092 0,852 0,395
Pési turistika -0,024 0,080 -0,297 0,767
Hry s détmi 0,020 0,071 0,277 0,782
Nazor na historii 0,169 0,069 2,451 0,015

Zdroj: viastni vyzkum

Poznamka: viz tabulka 4

Certifikované hotely pfedstavuji ubytovaci zatfizeni vlastnici evropsky certifikét
,»The Flower — Ekologicky Setrnéd sluzba“ nebo domadci ¢eskou znacku — ,,Ekologicky
Setrna sluzba®“. V téchto hotelich jsou zaizolovana okna, vyrobky na jedno pouziti se
zde vyskytuji jen omezené, hosté zde piji filtrovanou vodu a tfidi odpad. Zakaznikiim je
zde také doporucovano vyuzivani SetrnéjSich zplisobli dopravy ve mésté ¢i pii uskutec-
novani jejich vyletd, jako je méstska hromadna doprava nebo cykloturistika (Minister-

stvo pro mistni rozvoj, 2007).

Lidé zajimajici se o historii a nav§tévujici muzea, galerie apod. maji znalosti
o tom, jak to v krajiné a ve svété vypadalo diive. Souvislost mezi historii a vztahem k
pfirod¢ je tedy zifejma. Lidé védi, jak byla diive krajina neznecisténa, Cista a chtéji tedy
tuto moznost poznani dopfat i dal§im generacim. Zajimaji se o ochranu ptirody a o Zi-
votni prostiedi, zaroven také Casto vyuzivaji ekologického ubytovani v certifikovanych

zafizenich (Cervenkova, 2013).

Ekologicky Setrné ubytovani byva ¢asto umisténo v klidnych ¢éastech na okrajich
mést, pobliz prirodnich kras a zajimavosti. Klienti hotel zde Casto nehledaji zdbavu, ale

pouze klid a odpocinek od kazdodenniho Zivota a ruivych jevii velkomést. Casto
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Vv téchto ubytovacich zafizenich mohou odpocivat také aktivné, a to napiiklad formou
cykloturistiky, diky mistni zavedené pujcovné kol (Ministerstvo pro mistni rozvoj,
2007).

Podle vysledkl helsinského vyzkumu, 60 % mistnich respondentt véfi, ze ekolo-
gické ubytovani pfindsi nejen pozitivni zdravotni ptinosy, ale i zdbavu, zazitek a ¢innost

ptinosnou pro zivotni prostiedi (Evans, Valsecchi, & Pollastri, 2011).

4.1.3 Nazorové rozdily mezi vybranymi segmenty respondentt

Ve vysledkové ¢asti byl doposud zjistovan pramérny zajem respondenti o sledo-
vané aktivity Setrného cestovniho ruchu a nebyly brany v potaz zadné rozdily at’ uz
Vv pohlavi, v€ku ¢i zalibach, avSak prave v téchto oblastech se miize mira z4jmu respon-

dentl u jednotlivych skupin lisit.

4.1.3.1 Testovani vlivu pohlavi na miru atraktivnosti jednotlivych akti-

vit Setrného cestovniho ruchu

Dvouvybérovym t-testem byla u vSech aktivit Setrného cestovniho ruchu potvrze-
na homoskedasticita, p > 0,05. U péti sledovanych aktivit nebyl zjistén rozdil mezi muzi
a Zenami, respondenti obou pohlavi hodnotili aktivitu stejn€. Rozdil v odpovédich mezi
pohlavimi byl zjistén pouze u aktivity - navstéva mist se vzacnou flérou a vegetaci,

u které byl vétsi zajem projeven Zenami (45,74 boda z 70) nez muzi (40,46 bodi z 70).

Tabulka 11 - Vliv pohlavi na miru atraktivnosti aktivit

MUZI ZENY

o = S.D. o = S.D. t p
Farma 35,08 + 17,029 36,58 =+ 16,092 -0,670 0,503
Rybolov 3565 + 17,834 34,35 + 17,010 0,553 0,581
Pozorovani zvére 39,80 + 16,544 43,34 + 15,721 -1,629 0,105
Dobrovolnictvi 34,88 + 15,341 38,05 + 15804 -1,511 0,132
Fléra a vegetace 40,46 =+ 15564 45,74 =+ 16,193 -2,463 0,015
Certifikované ubytovani 32,63 + 16,781 36,88 + 17,719 -1,823 0,070

Zdroj: vilastni vyzkum

Poznamka: o = prumér, S.D. = smérodatnd odchylka, t = hodnota testové statistiky, p = hladina statis-

tické vyznamnosti
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Tento vysledek vyplyva i z vyzkum Northumbrijské univerzity v Newcastle-
upon-Tyne. Zeny maji u rostlin lepsi rozpoznavaci vlastnosti nez muzi, ktefi nemaji
ke kvétinam tak kladny vztah. Uz z davné historie vyplyva, ze muzi byli 1épe vybaveni
pro lov a maji lep$i orienta¢ni smysl, naopak zeny mély za kol obstarat potravu, a tak
byly schopné najit velké mnozstvi rostlinné potravy nebo rozeznat jedovaté druhy od

nejedovatych (Mis & Mlada Fronta a.s., 2014).

Mezi hlavni pfi¢inu rozdilného vnimani ekologickych aktivit fadime odlisSny
stupent socializace muzl a zen. Zeny jsou vice socialné orientované nez muzi. Vice se

zajimaji o druhé lidi a jsou vice empatické (Zelezny, Chua & Aldrich, 2000).

4.1.4 Testovani vlivu myslivosti na miru atraktivnosti jednotlivych

aktivit Setrného cestovniho ruchu

Dvouvybérovym t-testem jsme u vSech aktivit Setrného cestovniho ruchu potvrdili
homoskedasticitu, p > 0,05. U péti sledovanych aktivit nebyl zjistén vyznamny rozdil
mezi zajmy myslivet a lidmi, ktefi se myslivosti nevénuji, respondenti obou skupin
hodnotili aktivity stejné. Rozdil v odpovédich mezi skupinami myslivcd a lidi, ktefi se
myslivosti nevénuji, byl zji§tén pouze u pozorovani zvéte v doprovodu odborného pri-
vodce, kde maji o tuto ¢innost vétsi zajem myslivci (50,75 bodi z 70) nez osoby mysli-

vosti se nevénujici (40,48 bodu z 70), (tabulka 12).

Tabulka 12 - Vliv myslivosti na miru atraktivnosti aktivit

NEMYSLIVCI MYSLIVCI
o+ S.D. 6+S.D. T p
Farma 36,08 + 16,204 33,96 <+ 19,336 0,591 0,555
Rybolov 34,22 + 17,203 41,25 + 18,027 -1,880 0,061
Pozorovani zvére 40,48 + 16,006 50,75 =+ 15,037 -2,986 0,003
Dobrovolnictvi 37,04 + 15,603 32,04 + 15,398 1,484 0,139
Fléra a vegetace 4276 + 16,061 46,33 + 16,124 -1,028 0,305
Certifikované ubytovani 34,66 + 17,189 3588 + 19,022 -0,324 0,747

Zdroj: vilastni vyzkum

Poznamka: viz tabulka 11

Dnesni uspéchand doba a zdsahy lidské ¢innosti do ptirodniho prosttedi toto pro-
stiedi narusuji a piispivaji tak k ubytku zvéfe, jak drobné, tak i vétsi (Myslivost — Straz

myslivosti, 2009a). Dochazi k ubytku zajict, sparkaté zvéte, divokych prasat a dalSich
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(Myslivost — Straz myslivosti, 2009b). Myslivci tak Casto navstévuji lesni obory, pozo-
rovaci mista nebo sruby, aby zde mohli vidét zvitata v jejich pfirozeném prostiedi (Na-

rodni park Sumava, 2008-2014a).

4.1.5 Testovani vlivu rybarstvi na miru atraktivnosti jednotlivych ak-

tivit Setrného cestovniho ruchu

Dvouvybérovym t-testem jsme u vSech aktivit Setrného cestovniho ruchu potvrdili
homoskedasticitu, p > 0,05. U péti sledovanych aktivit nebyl zjistén rozdil mezi rybati
a osobami, které se rybafeni nevénuji. Respondenti obou skupin hodnotili aktivitu stej-
né. Rozdil v odpovédich mezi skupinou rybait a respondenti, ktefi se rybareni nevénu-
ji, byl zjistén pouze u aktivity rybolov systémem ,,chyt’ a pust™, kde maji o tuto ¢innost
vetsi zdjem rybati (46,46 bodi ze 70) nez osoby, které se rybateni nevénuji (32,67 bodil
ze 70), (tabulka 13).

Tabulka 13 - Vliv rybafstvi na miru atraktivnosti aktivit

NERYBARI RYBARI
6 +S.D. 6 +S.D. T p
Farma 36,22 + 16,595 34,00 + 16,354 0,743 0,458
Rybolov 32,67 + 16481 46,46 =+ 17,440 -4598 0,000
Pozorovani zvére 40,75 + 16,232 45,78 + 15530 -1,731 0,085
Dobrovolnictvi 36,69 + 16,176 3551 + 12,686 0,418 0,676
Fléra a vegetace 43,15 + 16,325 43,14 + 14,956 0,006 0,995
Certifikované ubytovani 3581 + 17,636 2973 + 15114 1,957 0,052

Zdroj: viastni vyzkum

Poznamka: viz tabulka 11

Rybateni systémem ,,chyt’ a pust* je Vv poslednich letech povazovano za velmi
moderni zaleZitost. Tento zplisob je vyuzivan hlavné v soukromych rybaiskych revi-
rech. Po vytazeni tilovku rybaft opét vraci rybu zpét do vody a tim padem ochranuje rybi
hospodafistvi v ¢eskych vodach. Tento zptsob rybafeni je v posledni dobé mezi rybafi,
ktefi provozuji tuto Cinnost hlavné pro zdbavu, velmi rozsifen (Rybafeni na Kopé,

2013).
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4.1.6 Testovani vlivu véku na miru atraktivnosti jednotlivych aktivit

Setrného cestovniho ruchu

Pro zjisténi vlivu v€ku na miru atraktivity jednotlivych aktivit Setrného cestovniho
ruchu byla pouzita jednofaktorova ANOVA. Na zaklad¢ tohoto testovani nebyl zjistén

vyznamny rozdil v odpovédich mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi (tabulka 14).

Tabulka 14 - Dosazené pramérné hodnoty a smérodatné odchylky miry atraktivity sle-

dované nabidky v jednotlivych vé€kovych kategoriich

18-25 26-35 36-45

0 =+ SD. e = S.D. 0 = SD.
Farma 3443 + 12,633 35,06 =+ 16,363 31,49 + 18510
Rybolov 36,37 + 16,414 33,03 + 16,950 31,29 + 16,956
Pozorovani zvéie 41,06 + 15,720 41,32 + 16,113 4146 =+ 17,581
Dobrovolnictvi 37,43 + 15374 39,47 + 15428 3571 + 17,301
Fléra a vegetace 4434 + 17,332 46,41 + 13,913 4189 + 16,822
Certifikované ubytovani 3594 + 17,662 2791 + 17,767 37,60 + 15776

Zdroj: viastni vyzkum

Poznamka: O = prumer, S.D. = smérodatna odchylka

Tabulka 14: Dokonceni - Dosazené primérné hodnoty a smérodatné odchylky miry

atraktivity sledované nabidky v jednotlivych vékovych kategoriich

46-55 56-65 nad 65
0 =+ S.D. o = S.D. o =<+ SD. F
Farma 33,14 + 17,784 38,83 + 15,986 40,95 + 16,299 1,855
Rybolov 37,92 + 18,503 31,23 + 15,694 38,86 + 18,662 1,436
Pozorovani zvére 43,08 £ 14,500 43,74 + 16,739 39,41 + 16,963 0,351
Dobrovolnictvi 39,62 + 14,427 35,26 + 15,968 32,43 + 15,048 1,231
Flora a vegetace 4411 + 15,244 39,14 + 17,244 43,07 + 15,843 0,820
Certifikované ubytovani 34,27 + 17,357 39,89 + 17,401 33,34 + 16,984 1,998

Zdroj: vilastni vyzkum

Poznamka: O = prumer, S.D. = smerodatna odchylka, F = hodnota testové statistiky

Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze ve€k respondentii nehraje pii dotazovani

vyznamnou roli. Avsak podle vyzkumu Cichy (Cicha, 2012) se s rostoucim vékem stava

vvvvvv
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neslysi, boji se pfiznat svij handicap a zeptat se na otazku znovu, a tak odpovidaji

nepravdiveé nebo neuplné, ¢imz jsou vysledky vyzkumu ovliviiovany.
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4.2 Analyza nabidky

Na zéklad¢ studia sekundarnich zdroji byla vypracovéna analyza nabidky

atraktivit Setrného cestovniho ruchu v dané oblasti.

4.2.1 Ekologické farmy a agroturistika

Turistika provozovana na venkové zahrnuje pobyt ve venkovském prostiedi a re-

kreacni ¢innosti realizované na venkové (Orieska, 2010).

V oblasti Prachaticka se nachazi 6 ekofarem, ekostatki ¢i agroturistickych zatize-
ni zamé&fujicich se na aktivni odpocinek navstévnikl, poznani zivota a prace na venko-

v¢, femesel a tradic, ale 1 pfimé ucasti na typickych farmatskych ¢innostech.

Ekofarma Horni Chrastany se nachdzi mezi Netolicemi a Prachaticemi,
v malebné ptirodé jiznich Cech. Cely areal se sklada z hlavni budovy, kde je zajistova-
no ubytovani na ekofarmé v pidnich prostorach, voliér s ptactvem, venkovni pergoly
s rybnickem, obory s chovem jeleni, mufloni a danc¢i zvéte. Pozorovani zvéte je zde
mozné 1 z lovecké chatky, kterad je postavena hned vedle obory se zvéti. Soucasti eko-
farmy je i sauna, fitness s t€locvi¢nou, venkovni tenisovy kurt a détska hiisteé. Farma
také nabizi domaci pokrmy ptimo z produkti ekofarmy (Ekofarma Horni Chrastany,

2013).

Rodinny penzion Ekostatek Michalov se nachazi uprostied krasné Sumavské pii-
rody. Penzion poskytuje vyjizdky na konich, zabyva se téz agroturistikou. K dispozici
je zde i hospudka se starodavnou peci (Ekostatek Michalov, 2010-2014).

Farma Spiile se nachazi v obci Spiile u Ckyné. Tento objekt byl zrekonstruovany
pro agroturistiku, nabizi ubytovani ve dvou ¢i tiilizkovych pokojich, vyjezdy

Vv kocarech a na sanich (Chval, n.d.).

Apartmany Dvé véZe se nachazi na samoté u obce Vimperk, v srdci Sumavské
ptirody nedaleko Boubinského pralesa. Apartman je zaméfen na rodiny s détmi se za-
jmem o agroturistiku a pfirodu. Krom¢ ubytovani je zde nabizena spousta aktivit pro
déti 1 relaxace pro rodice. Je zde moznost vyzkouset si aktivity jako napt.: retro farma-
feni, pozorovani divoké zvéte Ci projizd’ky na ponicich. Dale maji navstévnici moZnost
navstivit nauéné stezky, htisté, ukazky vojenské techniky a mnoho dalsiho. Prostiedi

arealu je vzhledem k jeho rozlehlosti a struktufe idealni i pro cyklisty (Dvé véze, 2014).
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Ekofarma Budkov, Bio-rodina, s.r.o. se nachazi v Budkové nedaleko Vlachova
Bfezi. Farma je zaméfena na péstovani ovoce, zeleniny a bylinek. Od jara se zde na-
vS§tévnici mohou ubytovat ve stanech nebo indianském tee-pee, v ptipadé zajmu jim
muze byt poskytnuta i snidan€ na této farm¢. Béhem pobytu miize byt navstévniky vyu-

Zivana nabidka bioprodukti pfimo z farmy (Ekofarma Budkov, Bio-rodina, s.r.o., n.d.).

Rodinna Farma Krejsa se nachazi v podhiii Sumavy u obce Ckyné a je zaméie-
na na ekologicky chov skotu a ovci, péstovani brambor, ovoce a zeleniny. K farmé patii
také kemp. Navstévnici maji moznost obcerstveni z mistnich bioproduktii, nebo snidani
¢i veceti po domluvé s hostiteli. Farma je registrovana v siti agroturistickych farem

ECEAT (Farma Krejsa, n.d.).

4.2.2 Rybolov

Vsechny vodni toky a nadrze jsou soucasti rybaiskych revird nebo slouzi k chovu
ryb. Rybatské reviry jsou rozdélovany na pstruhové a mimopstruhové. Mezi zvlastni typ
zazitkového rybolovu patii systém ,,chyt’ a pust™, av§ak ve vymezené oblasti neni tento

zpusob rybolovu nabizen.

4.2.2.1 Pstruhové reviry

V oblasti Prachaticka nalezneme velmi pestrou nabidku 10 pstruhovych revirt.
V téchto revirech je mozné chytat piivodni pstruhy obecné a lipany, duhaky ¢i siveny.
Rybafit je mozné 1 na menSich pstruhovych nadrzich (Moravsky rybafsky svaz, o.s.,

2010a). Pstruhové rybarské reviry jsou v dané oblasti rozdélovany takto:

e Bezdrevsky potok 3;
e Blanice Vodianska 7;
e Brlozsky potok 1;

e ChvalSinsky potok 1;
e Spulka I;

e Vltava 33, 34;

e Volynka 1, 2, 3.
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4.2.2.2 Mimopstruhové reviry

V oblasti Prachaticka nalezneme 11 mimopstruhovych revirt, na kterych je moz-
né lovit v§echny druhy ryb. Nejzadanéjsimi rybami jsou dravé ryby a kapr. V fekach se
vyskytuji i druhy ryb jako je parma, ostroretka a podoustev (Moravsky rybaisky svaz,

0.S., 2010b). Mimopstruhové reviry v dané oblasti zahrnuji reviry:

e Bezdrevsky potok 1, 2;

e Blanice vodnanska 2, 3, 4, 6;
¢ Udolni nadrz Husinec;

e Brlozsky potok 2;

e Vltava 33;

e Volyika 2, 3B.

4.2.2.3 Rybniky

Oblast Prachaticko, zejména pak Netolicko, je lokalitou zndmou velkym poctem
rybniki, které jsou dilem Stépana Netolického a Jakuba Kréina z Jel¢an. Tato oblast
uspokoji nadSence rybarského sportu i rybi gurmany (Mésto Netolice, 2005a). Rybolov
Vv dané oblasti je provozovan na fad€ rybniki, nej¢astéji na nize zminénych:

e Rybnik Mnich;
e Mollerovsky rybnik;

e Rybnik Osule;
e KfiStanovicky rybnik Volary.

4.2.3 Lesni obory a pozorovaci mista

Lesni obory a pozorovaci mista slouzi vetfejnosti k poznani Zivota jelena, srnce,
dankt a dalSich zvifat ve volné pfirod¢ a jejich pfirozeném prostiedi. Pozorovani zvitat
predstavuje zéklad pro dalsi aktivity zdjmové environmentéalni vychovy s tématem pii-

rodnich zakonitosti (Narodni park Sumava, 2008-2014b).

V oblasti Prachaticka se diky bohatému lesnimu porostu nachazi velky pocet mys-
liveckych honiteb, pozorovacich mist a lesnich obor, avsak informace o nich jsou jen

tézko dostupné.
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Obora Boubin se nachazi v nadmoiské vysce od 700 do 1263 m., Vv blizkosti
mesta Vimperk. Diivodem zaloZeni této obory byl intenzivni chov jeleni zvére. Lov je
zde mozno zajistit pro jednotlivce i skupinu lovcl, je uskute¢novan individudlné

s doprovodem personalu (Myslivost — Straz myslivosti, 2009c).

Dancéi farma rodiny Friedbergerovych v Husinci byla zalozena v roce 1991
a jeji vymera je ptiblizn€ 23 ha. Prohani se zde stado sedmi stovek daikd, jeleni, masny
skot plemene Aberdeen Angus nebo lamy quanako. Soucasti farmy je i chovny rybnik
se pstruhy duhovymi a 230 hektarti pozemki, pievazné luk a pastvin. Navstévnici maji
také moznost zakoupeni masa téchto zvifat (Asociace soukromého zemé&délstvi CR,

1998-2014).

Dan¢i farma Obora se nachazi u jedné ze samot malé osady Obora, n¢kolik ki-
lometr od Hracholusk. Je zde mozné spattit nékolik desitek volné se pohybujicich daii-

ki ve svém piirozeném prostiedi (Reindlova, 2010).

Obiirka za Prachaticemi se nachazi v aredlu Feferskych rybnicki, za méstem
Prachatice. Lidé si zde mohou zblizka prohlédnout divoka zvitata, typicka pro tuto ob-
last. V soucasné dobé mohou navstévnici v oburce vidét divoka prasata, danky a jeleni
zveéf. Kromé zvifat zde mohou navstévnici spatiit i ukazky hornin z Prachatic nebo le-

torosty dfevin z podhtifi Sumavy (Stépanek, 2013).

4.2.4 Naucéné stezky

Oblast Prachaticko a jeji nejblizsi okoli nabizi celou fadu moZznosti seznameni se
s ptirodnimi tikazy, které jsou mnohdy velmi ojedinélé. Mezi tyto tkazy patii naptiklad
stezky, pomoci kterych je navstévnik provazen po vyznacenych cestach, péSinach nebo
chodnicich krasnymi pfirodnimi a inspirativnimi historickymi zdkoutimi. Na téchto
stezkach se nadvstévnik setkd s informacnimi tabulemi, které vysvétluji vznik, vyvoj
a vyznam daného uzemi. Tyto stezky jsou ve vétSiné piipadi znaceny zelenym thlo-
pticnym pruhem ve ¢tvercovém poli (Mésto Prachatice a KIS Infocentrum Prachatice,
n.d. a).

V oblasti Prachaticka se nachéazi 12 nau¢nych stezek, z nichz nejvice bylo vybu-
dovano ve mésté Prachatice a jeho okoli. Tyto nau¢né stezky ukazuji navstévnikim
historicky vyvoj, ptirodni krasy, chranéné druhy organismii nebo kulturni pamatky na-

chazejici se v dané oblasti.
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Naucna stezka Prachatické hradby se nachazi okolo Méstské pamatkové rezer-
vace, V blizkosti historického jadra mésta Prachatice. Délka této trasy je cca 1,5 km a je
vhodna pro vSechny vékové kategorie. Na péti zastavenich s informacnimi panely je
navstévnikiim predkladano k zamysleni vSe o hradebnim systému, historii a soucasnych

archeologickych vyzkumech (Mésto Prachatice a KIS Infocentrum Prachatice, n.d. b).

Svatopetrska naucéna stezka zacina pod skalkou, nedaleko méstské Dolni-
Pisecké brany v Prachaticich. Na 4 zastavenich seznamuje navstévniky S pfirodnimi
krasami, historickymi udalostmi 1 kiizovou cestou, vedouci smérem ke kostelu sv. Petra
a Pavla a hibitovu Vv Prachaticich. Po této cesté se vyskytuji i odpocinkova mista

s lavickami (Mésto Prachatice a KIS Infocentrum Prachatice, n.d. c).

Na vyhlidkovou stezku kolem Prachatic se mizeme napojit z vychoziho znaceni
turistickych cest na Malém namésti pod Dolni-Piseckou branou v Prachaticich. Je pro-
vazena celkem 12ti zastavenimi, které nabizi nevSedni pohledy na mésto, ze vSech jeho
stran. Celkova délka trasy je 15 km a je vhodna pro vSechny vékové kategorie (Mésto

Prachatice a KIS Infocentrum Prachatice, n.d. d).

Cast nauéné trasy Zlata stezka se nachazi ve vymezené oblasti. Na této nauéné
stezce dlouhé 33 km se nachézi 12 zastaveni, podél historické Zlaté stezky. Prvni zasta-
veni je v Prachaticich u Pasovské brany, poslednim zastavenim je hrani¢ni most pies
Mechovy potok u Ceskych Zlebt. Je uréena hlavné p&§im navitdvnikim, avsak znag-

nou &ast trasy mohou absolvovat i cyklisté (Informaéni systém Jizni Cechy a Sumava,
n.d. e).

Naucna stezka U Ira lipy se nachazi na okraji mésta Prachatice a vede smérem na
Lhenice. Vyskytuji se zde chrdnéné druhy organismil a celou trasou zde navstévniky
provazi navod, jak poznavat pfirodu, jak o ni pecovat a jak ji chranit. Tato naucna
stezka je dlouha 0,7 km a je vhodna pro déti, jiz predskolniho véku (Mé&sto Prachatice
a KIS Infocentrum Prachatice, n.d. f).

Naucna stezka Pod vyhlidkou se nachdzi v piirodni rezervaci, v okoli Prachatic.
Nabizi moznosti vyukovych programt pro vSechny vékové kategorie, ptimo V terénu. Je
zameétena na pfirodni zajimavosti rezervace a slouzi i potfebam ekologické vychovy,
napt.: péce o ptactvo ¢i genofondové plochy. Tato okruzni trasa je necely 1 km dlouha
a je na ni umisténo 33 informacnich tabulek, které upozoriiuji na jednotlivé zajimavosti.

Stezka je urCena p&Sim navstévnikim (HOTEL.CZ a.s., 2000-2014).
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Naucna stezka s nazvem Stezka kolem ,stezky* vede okolo budovy zakladni
Skoly Zlata stezka v Prachaticich. Navstévnici se mohou volné prochazet okolo této
Skoly a zabyvat se poutavymi zastavenimi, ktera jsou vybavena naucnymi panely. Na
deviti zastavenich s klidovym posezenim s lavickami a zazitkovymi programy Si na-
vs§tévnici mohou prohlédnout zajimavou faunu a floru tohoto mista (Mésto Prachatice a

KIS Infocentrum Prachatice, n.d. g).

Historicka krajina Netolicka je 3 km dlouha nau¢na stezka, ktera tiCastniky pro-

vede po vyznamnych kulturnich pamatkadch mésta Netolice. Stezka ma celkem 16 za-

-----

Netolice, 2005b).

Naucna stezka Sudslavicky okruh zacind u osady Sudslavice v udoli feky Volynky.
Tato 4 km dlouh4 trasa seznamuje navstévniky s faunou a florou na tizemi krystalickych
vapencu. Naucna stezka je urCena pro zdatnéjsi kategorie navstévnikt (Mésto Prachati-

ce a KIS Infocentrum Prachatice (n.d. h).

Naucna stezka Javornik se nachézi asi 6 km zapadn€ od Vacova a 12 km severo-
zapadné od Vimperka. Zahrnuje 2 okruhy — maly okruh mé 16 zastaveni na trase dlouhé
7,5 km, velky okruh ma 21 zastaveni na 11,5 km dlouhé trase. Stezka seznamuje néa-
vStévniky s pfirodnimi 1 vlastivédnymi zajimavostmi Javornické vrchoviny (Informaéni

systém Jizni Cechy a Sumava, n.d.).

Hornicka naucna stezka Albrechtovice, dlouhd asi 500 metrt, podrobné sezna-
muje navstévniky na péti zastavenich se zdej$im dolovanim zlata. Jedna se o jedine¢nou
zptistupnénou lokalitu historické téZzby zlata v okrese Prachatice (Ekologicka dovolena,

2012).

Naucna cyklostezka — historicka krajina Netolicka pfedstavuje velky okruh,
ktery navstévniklim pfindsi informace o pamatkach krajiny Netolicka. Asi 50 km dlou-
hy okruh, se 16 zastavenimi a informa¢nimi panely, se da rozdé¢lit 1 na nékolik menSich
tras. Je tak vhodny pro vSechny vékové kategorie i pro rodiny s détmi (Mésto Netolice,

2005¢).
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4.2.5 Pamatné stromy

Pojmem pamatny strom jsou oznacovany mimotfadné vyznamné stromy, jejich
skupiny a stromotadi, které¢ byly podle zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny ureny za

pamatné (Klub pratel Sumavy, 2014a).

Prachaticko je oblast velmi bohatd na staré a pamatné stromy, predev§im pak na
lipy. V této oblasti najdeme piiblizné 121 pamatnych stromi &i aleji. (Klub piatel Su-
mavy, 2014b). Casto se v této oblasti jedna o vyrazné krajinné dominanty, nachazejici
se v lesich nebo jako samotati v polich ¢i lukach. Nékteré tyto stromy byly vysazeny na
pamatku vyznacné udalosti, jiné jako hrani¢ni, pomezni nebo na ochranu obydli pied

vichficemi (Oberfalcer, 2007).

Sudslavicka lipa je nejmohutngjsi strom jiznich Cech, druhy v ramci Ceské re-
publiky. Navstévnici ji mohou naleznout pfi silnici Vimperk-Ckyné asi 4 km za Vim-
perkem. Stafi této lipy je odhadovano na 600 let. Jeji vyska je 28 m, obvod 1145 cm
a prumér koruny 22 metrd. Traduje se, Ze pod lipou kézal ve svych dobach Mistr Jan

Hus (Klub piatel Sumavy, 2014b).

Velkolista lipa, které se také jinak fikd Husova lipa, se nachazi v obci Chlistov
v zahrad¢ domu s C.p. 2. Tato lipa je povazovana za jeden z nejvyznamnéjSich pamat-
nych stromii jiznich Cech diky kombinaci svého véku, mohutnosti a idajné souvislosti
s Janem Husem. Stafi této lipy je odhadovano na 750 let, ¢imZ spadd mezi jednu

z nejstarsich lip v Ceské Republice (Némec, 2003, str. 77).

Lipa u Pepicku je stara vice nez 270 let. Strom se nachazi na jiznim okraji obce
Lhenice. Obvod jejiho kmene je 580 cm, vyska 25 m a prumér koruny 19 m. V roce
1991 tato lipa vzpléla, ale v€asnym zasahem hasi¢li nebyla nijak vyrazné poSkozena

(Oficialni stranky méstysu Lhenice, 2014).

4.2.6 Vzacna fléra a vegetace

Prachatickd pfiroda je velmi bohatd. Tato bohatost je ddna mimofadné velkym
rozpétim nadmotskych vysek, zna¢nou pestrosti geologickych podkladl a nizkym stup-
ném ovlivilovani krajiny v minulosti (Prochazka, 1990, str. 5).

Vzéacné a chranéné druhy rostlin v této oblasti pfezivaji na Gizemich vyhlaSenych

jako narodni pfirodni pamatka, pfirodni rezervace nebo prirodni pamatka (Oberfalcer,
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2007). Nékteré druhy rostlin maji v prachatickém okrese jedina nalezi§té v celé Ceské

republice, piikladem mutze byt Sidlatka ostnovytrusna (Prochazka, 1990, str. 5).

Diky velkému vyskytu pamatnych stromi, vzacnych rostlin a vegetace se V této
oblasti nachazi velké mnozstvi pfirodnich pamatek nebo piirodnich rezervaci (Oberfal-

cer, 2007).

Piirodni rezervace Opolenec je zafazena mezi evropsky vyznamné lokality.
Chranéné uzemi se nachazi na pravém bichu Volyiky, nedaleko obce Vimperk. Toto
uzemi je tvofeno vapencovym podlozim, které dava moznost vyskytu velkého mnozstvi
vzacnych druht rostlin a zivocichd. Z oblasti flory zde nalezneme naptiklad lilii zlato-
hlavek, bledule jarni, orchideje ¢i jalovec obecny, zastupce fauny predstavuje vyr velky,
zmije obecnd ¢i motyli z ¢eledi perletovel. Pfirodni rezervaci Opolenec vede nau¢na

stezka Sudslavicky okruh (Klub ptatel Sumavy, 2014c).

Prirodni pamatka Irav dvir se nachazi na vychodnim okraji mésta Prachatice.
Dtivodem ochrany jsou louky a pastviny s vyskytem prstnatce majového a kosatce sibif-
ského. Chranénym uzemi prochazi i znadena nauéna stezka U Ir lipy (Klub pratel Su-

mavy, 2014d).

Piirodni pamatka Pod Vyhlidkou lezi 1,2 km od Nebahov, nedaleko mésta Pra-
chatice. Diky borovému lesu a raSelinnym loukam se zde vyskytuje mnoho druht ohro-
zenych rostlin, mezi které patii napiiklad borivka cernd, brusinka obecna, svizel
okrouhlolisty nebo plavuii vidlacka. Uzemim prochazi nauéna stezka Pod Vyhlidkou

(Mgsto Prachatice a KIS Infocentrum Prachatice, n.d. a).

Duvodem vyhlaSeni pFirodni rezervace Libin byl ptfirozeny horsky sutovy les -
bucina. Mezi nejvyznamnéjsi druhy zdejsi flory patii kaprad’ lalocnata, dymnivka duta,
diipatka horska. Toto velice atraktivni misto byva Castym cilem navstévy pésich turistl

I cyklistt (Mésto Prachatice a KIS Infocentrum Prachatice, n.d. b).

Mimo jiz zminéné piirodni pamatky ¢i rezervace, které jsou zpfistupnény néjakou
naucnou stezkou, najdeme ve zvolené oblasti i fadu dal$ich. Mezi tyto dalsi ptirodni
pamatky fadime piirodni pamatky Cista hora, Haje, Hradedek, Jaroskov, Koubovsky
rybnik, Maisky vrch, Mastnice, Pancice — V fekéch, Pod Ostrou horou, Pod Svinovice-
mi, Podh4ji, Poledni, Poluci, Skalka, Stadla, Stérba louka, Tisy u Chrobol, U Narovct,
U Pilata, U poustevnika, Ubislav, Upoliny, V polich, Velky Karasin, Zabrdska skala &i
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Zizkova skala. Mezi piirodni rezervace pak Dobrodkovské hadce, Kralovické louky,

Miletinky, Nad Zavirkou ¢&i Velka Niva (Agentura ochrany piirody a krajiny CR, n.d.).
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5 NAVRHY OPTIMALIZACE

Na zaklad¢ provedené¢ho vyzkumu nabidky a poptavky jednotlivych aktivit Setr-
ného cestovniho ruchu ve vymezené oblasti Prachaticka, byly identifikovany nedostat-
ky, ke kterym je mozné zpracovat navrh optimalizace. Nasledujici navrhy optimalizace
navrhuji opatieni, jejichz ticelem by mélo byt odstranéni ¢i zmirnéni zjisténych skutec-

nosti.

5.1 Rozsireni nauénych stezek

Z vysledku vyzkumu pro tuto bakalarskou praci vyplyva, ze se respondenti ¢asto
vénuji pozorovani ptirody, pési turistice nebo navstéveé muzei, galerii ¢i historickych
zajimavosti. Vzhledem k témto vysledkiim by bylo vhodné rozsitit nau¢né a poznévaci
stezky, které by mohly prochazet jak piirodnimi krasami, tak mistnimi historickymi
zajimavostmi ¢i pamatkami. Tim by doslo k propojeni téchto atraktivit a k jejich Castéj-
Sim navstévam. Rozsifeni téchto nau¢nych stezek by vedlo k vétSimu poznani chrané-
nych rostlinnych a zivocisnych druht, které se v této oblasti pomérné ¢asto vyskytuji,
a dalSich pfirodnich ¢i historickych zajimavosti. Sou¢asti nau¢nych stezek by byla moz-
nost navstévniki zapojit se do ochrany téchto pamatek, zajimavosti a chranénych druhi,
at’ uz finan¢né ¢i vlastni dobrovolnickou praci. Navstévnici by byli o téchto moznostech
informovani na posledni tabuli nau¢né stezky uvedenim cisla uctu pro piipadnou fi-
nan¢éni podporu nebo moznosti, kde se pfihlasit k ptipadné dobrovolnické préaci. Na-
v§tévnici by se tak sami mohli rozhodnout, zda tak ucini ¢i nikoliv. Pokud by se na-
vstévnici rozhodli pro vykonani jakékoli dobrovolnické prace, méli by za urcitych pod-
minek moznost zlevnéného vstupného pii dal$ich navstévach pamatek v oblasti Pracha-

ticka.

5.2 Vybudovani nauc¢né stezky spojené s pozorovanim zvére

pod vedenim odborného priavodce

Z dotaznikového Setfeni vyplyva zvySeny zajem respondentli o pozorovani zvéte
pod vedenim odborného privodce. Ackoli je v oblasti Prachaticka velké mnoZstvi les-
niho porostu a zvéte, nachazi se zde jen n€kolik obor a pozorovacich mist. Z téchto mist
vSak neni zZadné pod vedenim odborného privodce. Navrhem pro optimalizaci v této

oblasti je vybudovani privodcované nau¢né stezky spojené s pozorovanim zvére. Tuto
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naucnou stezku by Si navstévnici mohli projit bud’ samostatné, nebo ve stanovenych
terminech ¢i po objednéni s odbornym privodcem. Priivodcem by byl mistni myslivec,
hajny ¢i jina osoba, vzdé€lana v tomto oboru a zplsobila tak poskytovat informace z této
oblasti. Navstévnici by se od svého privodce dozvédéli informace tykajici se zvéfe,
jejiho chovu, tamni piirody a Zivota v tomto prostiedi. Na ur¢enych a specialné uprave-
nych mistech by byly umistény pozorovaci véze a sruby, kde by navstévnici méli moz-
nost pozorovat zvéf V jejim pfirozeném prostiedi. Dulezité je, aby navstévnici poslou-
chali pokyny pruvodce, zastali tie a poté by méli moznost prohlédnout si zvér i detail-
néji. Jako soucast navstévy pruvodcované trasy by byla moznost navstévnika nakrmit
zvitata fepou, mrkvi, jablky ¢i zaludy, coz by potésilo hlavné malé navstévniky. Zajem-

ci by mohli zaroven zvéfi ptinést zminéné pochutiny a zapojit se tak do déni této trasy.

5.3 Zlepseni propagace pozorovani zvére a prirody

Propagace aktivit spojenych s pozorovanim zvéie, at’ uz s odbornym pravodcem
¢1 individudlné, v lesnich oborach nebo pozorovani vzacné flory ¢i vegetace je pomérné
$patna. Spousta lidi, ktefi tuto oblast navstivi, ani nevi, Ze takova pfilezitost v dané ob-
lasti existuje. Navrhem by tedy bylo zvySeni propagace téchto zafizeni a to nejen
Vv oblasti ptirody, ale také jejich propojeni s kulturnimi a historickymi pamétkami, ¢imz

se 1épe dostanou do povédomi lidi.

S timto navrhem by také souviselo znaceni naucnych stezek a cyklostezek, které
se jevi jako dostatecné, avSak z pohledu navstévnika zde chybi prave presnéjsi upozor-
néni na zajimavé atraktivity vyskytujici se Vv jejich blizkém okoli. Navstévniky to tak
pfipravuje o moznost si tyto zajimavosti prohlédnout a snizuje to tak i jejich navstév-

v

nost. Tabule, mapky ¢i poutace obsahujici detailn€jsi informace o jednotlivych atrakti-
vitach by jisté zvysily navstévnost daného mista a také zajem o jeho blizsi poznani. Pfi-
spély by tak i k daleko vétSimu seznameni navstévniki se zajimavymi lokalitami této

oblasti.

Mezi hlavni zaméfeni by neméla patiit pouze propagace pfirody a pamatek, ale
dulezité je také poukazat na zdravé zivotni prostiedi, které predstavuje jednu z mnoha

pfednosti této oblasti.
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5.4 Zfizeni parku s mistnimi zviraty

Jak jiz bylo zminéno vyse, dotazovani respondenti maji zajem o atraktivity spoje-
né s pozorovanim zvéfe. DalSim navrhem by tedy bylo vybudovani jakéhosi parku
Vv oblasti Prachaticka se zastoupenim mistni zvéie, kterd se zde vyskytuje ¢i vyskytova-
la. Po zaplaceni vstupného by se navstévnici mohli projit po lavkach u vybéhu jelend,
danku ¢i divokych prasat, mohli by si prohlédnout také naptiklad rysy ¢i vlky. Kromé
velkych zvitat by zde byly jesté mensi vybéhy pro drobnéjsi zvér, jako jsou lasice, je-
zevci skalni, zajici, bazanti, koroptve ¢i kuny lesni. Park se zvifaty by oslovil hlavné
rodiny s détmi, a proto by se také ¢innost parku na tento segment nejvice zaméfila.
V ramci prohlidky parku by byl v pfipadé z4jmu poskytovan i odborny vyklad povéte-
ného pracovnika. Spravou parku by byla povéiena stiediska environmentélni vychovy ¢i
centra ekologické vychovy v dané oblasti (napt. Stiedisko environmentalni vychovy
Vimperk nebo Centrum ekologické vychovy Diipatka-Prachatice), ktera by tento navrh
zastitovala. Soucasti parku by bylo také ztizeni Skoliciho stfediska v oblasti environ-
mentalni a ekologické vychovy, kde by u déti ale i dosp€lych dochazelo k seznamovani
se s ptirodou, lesem, rostlinami a stromy, k poznani hospodatskych a voln¢ zijicich zvi-
fat s moznosti ptimého kontaktu s nimi, coz by vedlo ke vzbuzovani jejich zajmu o eko-

logii a ochranu Zivotniho prostredi.

5.5 Zfizeni soukromého reviru, kde bude provozovan rybolov

systémem ,,chyt’ a pust™

Na zaklad¢ analyzy nabidky bylo zjisténo, ze se v dané oblasti nevyskytuje zadny
registrovany soukromy revir uréeny ke sportovnimu a rekreaénimu rybolovu, ani revir,
kde by byl provozovan rybolov systémem ,,chyt a pust*. Jak vsak ukazal vyzkum,
otyto cinnosti maji vSak respondenti také pomérné velky zajem. Vzhledem
ke zjisténym vysledkiim by bylo vhodné zfidit soukromy revir, kde by se dal provozo-
vat rybolov timto zptisobem. Revir by byl pfistupny kazdy druhy vikend v mésici, jindy
ptipadné po domluvé. Po zakoupeni povolenky a nasledném objednani se na konkrétni
datum, by navstévnici méli moznost vyuzit tento revir k rybolovu. Soucasti ceny povo-
lenky by byla i odborna konzultace v misté rybolovu, zapujceni rybatského nacini ¢i
lod’ky. Pro rybare, ktefi by chtéli rybafenim stravit delsi ¢as, by zde byl zfizen prostor
pro jejich ubytovani ve vlastnim stanu ¢i karavanu. Mali navstévnici by mohli chytat

bud’ v doprovodu dospélé osoby, nebo pod odbornym dohledem mistniho rybare, ktery
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by je i tuto ¢innost ucil, ukazoval jim ruzné zpusoby rybolovu a podaval jim informace

0 chyceném druhu ryb.
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6 ZAVER

Téma této bakalaiské prace je Zodpoveédny cestovni ruch na Prachaticku.
K ziskani potfebnych idaji bylo nutné provést sbér priméarnich a sekundarnich dat.
Primarni data byla ziskavana pomoci dotaznikového Setieni, a to u zdmku Kratochvile,
nedaleko mésta Netolice. V obdobi od ¢ervence do zati bylo ziskano celkem 220 dotaz-
nikd.

Prvnim dil¢im cilem prace bylo posouzeni struktury piedpokladii rozvoje Setrnych
typt cestovniho ruchu na Prachaticku. Z atraktivit Setrného cestovniho ruchu, které jsou
ve vymezené oblasti nabizeny, byla nasledné sestavena jejich databaze. Analyzovany
byly ekologické farmy a agroturistika, sportovni rybolov a rybaiské reviry, lesni obory
a pozorovaci mista, nau¢né stezky, pamatné stromy a vzacna flora ¢i vegetace. Ze zjis-
ténych vysledki této databaze vyplyva, ze ve vymezené oblasti existuje diverzifikovana
struktura ptedpokladi rozvoje Setrného cestovniho ruchu, ¢imz byla vyvracena hypoté-
za H1.1. Nejvétsi pocetni zastoupeni zde maji nauéné stezky a pamatné stromy. Popiso-
vané uzemi se nachazi v oblasti s bohatou faunou a florou, mnozstvim historickych za-
jimavosti ¢i pfirodnich kras, coz pfispélo k vybudovani rozsahlé skaly pravé nauénych

stezek. Tim také dochazi k rozvoji cykloturistiky a p&si turistiky.

Z vysledkt rovnéz vyplyva, ze ve vymezené oblasti jsou predpoklady Setrného
cestovniho ruchu rozmistény nerovnomérné. Nejvice atraktivit je soustfed’ovano
ve mésté Prachatice a jeho okoli a dale pak v dalsich vétsSich méstech. Na zakladé téchto

zjisténych informaci je vyvracena hypotéza H1.2.

Pomoci dotaznikového Setfeni ve vybrané lokalité bylo provedeno hodnoceni sou-
Casnych navstévnikl. V dotaznikovém Setfeni Castéji odpovidali Zeny nez muzi, prevla-
dala vékova skupina 46-55 let. Mezi Zenami a muzi nebyly zjiStény velké rozdily
v odpovédich tykajicich se aktivit Setrného cestovniho ruchu, pouze pozorovani vzacné
flory a vegetace bylo znatelnéji vice oblibené u zen nezZ u muzii. Odpovédi respondentt,
rozdélenych dle jednotlivych vékovych kategorii, se nijak signifikantné nelisily. Byl
také zjistén rozdil mezi skupinami myslivca a ostatnich lidi myslivosti se nevénujicich,
a to vV nazoru na pozorovani zvétre pod vedenim odborného pritvodce. Rozdil byl zjistén
1 u odpoveédi rybait a lidi, kteti nerybaii, na otazku rybolovu systémem ,,chyt’ a pust™.

Na zaklad¢ téchto zjisténych skutecnosti maze byt vyvracena hypotéza H1.3., ktera tvr-
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di, ze neexistuji rozdily v navstévnickych charakteristikach mezi skupinami navstévni-
ka.

Dalsim dil¢im cilem prace byla identifikace témat vhodnych k optimalizaci vyuzi-
ti oblasti cestovnim ruchem. Na zéklad¢ vysledkt bylo zjiSténo, ze v soucasném stavu
cestovniho ruchu dané oblasti existuji moznosti rozvoje cestovniho ruchu. Byla tedy
identifikovana témata, mezi ktera patii rozsifeni nauc¢nych stezek a jejich propojeni
S historickymi zajimavostmi a pamadatkami, vybudovani nau¢né stezky spojené
s pozorovanim zvéie pod vedenim odborného pritvodce, zlepSeni propagace pozorovani
zvéie a piirody a rozsifeni znaceni naucnych stezek a cyklostezek, zfizeni parku
S mistnimi zvifaty pod vedenim stfedisek environmentalni a ekologické vychovy a zii-

zeni soukromého reviru, kde by byl provozovan rybolov systémem ,,chyt’ a pust™.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo zhodnoceni soucasného stavu cestovni-
ho ruchu ve vymezené oblasti. Na tomto uzemi se nachazi pomérné velka nabidka akti-
vit Setrného cestovniho ruchu, o které maji navstévnici zajem, avSak neustale je zde
moznost dalSiho zlepSeni. Zjistény soucasny stav Setrného cestovniho ruchu v dané ob-

lasti vykazuje velky potencial dalsiho rozvoje.
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7 SUMMARY

The topic of this bachelor thesis is responsible tourism. In the described area of
Prachaticko was evaluated the structure of potentials for the development of tourism.
The chosen location offers a lot of attractions of responsible tourism, like nature trails,
ecological farms, agrotourism, monument trees, nature reserves or natural monuments.
Most of these attractions are concentrated only in larger towns. So the potentials of re-

sponsible tourism are distributed unevenly.

Through the questionnaire survey in chosen location near the castle Kratochvile
was evaluated the structure of actual visitors. That is the reason why were differences in
responses between men and women, fishermen and other visitors, gamekeepers and
other visitors or among age groups examined. The differences between these groups of

visitors were found.

On the basis of these findings were devised suggestions for optimizing sustainable
tourism in this location. For example it would be good to enlarge nature trails and to
connect them with historic sites or to build a new nature trail with an offer to observe
animals with an expert guide. It would also be good to improve the promotion of ob-
serving animals and nature and to enlarge the signage of nature trails and cycleways or
to set up a park with local animals that would be managed by centres of environmental
and ecological education or to set up a private fishing ground where would be use the

“catch and release” system.

The described area has a large potential of tourism that can be further developed.

Keywords: responsible tourism, Prachaticko, nature, agrotourism, ecology, farm, catch

and release, potencials of tourism
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