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Anotace

JASKOVA, Michaela. Prevence sebeposkozovini v rodiné. Hradec Kraloveé:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2019. 65 s. Diplomova préce.

Diplomova prace se zabyva problematikou prevence sebeposSkozovani v rodiné. Tato
prace definuje pojem sebeposkozovani a zabyva se také formami sebeposkozovani
a ptri¢inami sebeposkozovani. Dale se vénuje prevenci a to zejména primarni prevenci
a prevenci v roding. Prace se také zabyva charakteristikou soucasné rodiny a vyzdvihuje
funkce rodiny. Prace obsahuje i charakteristiku pubescence z hlediska vyvojové
psychologie. Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na specifickou primarni prevenci v rodiné
pubescenta. Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit jakym zpusobem probiha specificka
primarni prevence v rodin€ pubescenta ve vztahu k sebeposkozovani. Vyzkumné Setieni

bylo provedeno formou dotaznikového Setteni, jehoz respondenti byli rodi¢e pubescenti.
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Annotation

JASKOVA, Michaela. Prevention of self-harm in the family.. Hradec Kralové: Faculty
of Education, University Hradec Kréalové. 2019. 65 pp. Diploma Degree Thesis.

This Diploma Degree thesis deals with the issue of self-harm in the family. This thesis
defines notion self-harm and deals with forms of self-harm and causes of self-harm. It also
deals with prevention especially with primary prevention and prevention in family. The
thesis deals with characteristics of family in actual society and focus on functions of family.
The thesis includes characteristics of pubescence in the light of development psychology.
Research focuses on the specific primary prevention in family of pubescent in relation of
self-harm. The intended purpose of this thesis is to find out how the specific primary
prevention realizes in the family of pubescent in relation to self-harm. Research was

conducted by questionnaire and respondents were parents of pubescents.
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Uvod

Problematiku sebeposkozovani jsem si zvolila jako téma své diplomové prace,
jelikoz se dle mého nazoru jednd o téma velmi aktualni. VEtSina praci se vénuje
sebeposkozovani ve vztahu k preventivnimu piisobeni ve skole, jak ale probiha prevence
V roding?

V pribéhu studia jsem se ucastnila celodenniho metodického seminafe
s nazvem Sebeposkozovani a jiné rizikové chovani déti a mladeze od organizace
Prevalis, z.s. I 0GCast na tomto semindifi mé utvrdila v tom, Ze bych se tématu
sebeposkozovani chtéla vénovat vice. M4 prace se zabyva prevenci sebepoSkozovani
V roding a to z diivodu, Ze si myslim, Ze vSechno zaciné v roding a pravé vliv rodiny je
nejzasadnéj$i. Do ted’ si pamatuji vyrok piednaSejici ze semindie, se kterym souhlasim
a ktery mé utvrdil v tom, ze se v diplomové praci chci vénovat hlavné prevenci v roding.
PtednaSejici nam tekla, ze po dobu své praxe se nikdy nesetkala s ditétem, dospivajicim,
ktery by se sebeposkozoval a jehoz rodina by ,,byla v potadku”.

Préce se v prvni fad¢ zabyva problematikou sebeposkozovani. Definuje pojem
sebeposkozovani a snaZi se o vymezeni souvisejicich pojmi. Vénuje se také vyskytu
sebeposkozovani a predkladd nékolik studii ze zahrani¢i, které se tykaji
sebeposkozovani u dospivajicich. Poukazuje i na pfi¢iny sebepoSkozovani a divody,
pro¢ se dospivajici uchyluji k tomuto chovani. Samoziejmé nelze urcit pouze jednu
pti¢inu sebeposkozovani, ale je nutné na tento akt, kdy si dospivajici védomé ublizuje,
pohliZet komplexné.

Druhé kapitola se vénuje rodiné€ jako primarnimu socializaénimu ¢initeli. JiZ od
narozeni je dit€¢ formovano pfedevsim rodinou a vliv rodiny je podle mé klicovy, a to
nejen ve vztahu k sebepoSkozovani, ale celkové ve vztahu k rizikovému chovani
a zivotnimu stylu jedince. Prace predklada nékolik definic rodiny a zabyva se funkcemi
rodiny. Jelikoz rodina proSla zna¢nou transformaci, povazovala jsem za nutné
charakterizovat zejména soucasnou rodinu a popsat trendy tykajici se rodiny v soucasné
spole¢nosti.

Tteti kapitola se zabyva prevenci. Definuje pojem prevence a predklada druhy

prevence. Celd priace se zaméfuje na primarni prevenci, jelikoz v piedchdzeni



a minimalizaci rizik je dle m¢ kli¢ k eliminaci jak sebeposSkozovani, tak celkové
rizikového chovani. Jak rodina, tak Skola, by se méla zaméfit predevSim na to, jak
predejit témto jevim a jak na déti a dospivajici ptisobit. V ramci tématu prace se i oblast
prevence vztahuje predevsim k roding.

Jelikoz se vyzkumné Setfeni zaméiuje na pubescenty, jakozto nejvice
ohrozenou skupinu sebeposkozovanim, povazovala jsem za nutné charakterizovat
pubescenta z hlediska vyvojové psychologie. Dalsi kapitola se zabyva tedy osobnostnim,
socialnim, t€lesnym a kognitivnim vyvojem pubescenta.

Posledni kapitola se zabyva vyzkumnym Setfenim, které je zamétfeno na
specifickou primarni prevence sebeposSkozovani v roding. Cilem vyzkumného Setieni je
zjistit jakym zptisobem probiha specifickd primarni prevence v rodiné pubescenta
Vv souvislosti se sebeposkozovanim. Respondenty vyzkumného Setfeni jsou rodice

pubescent, tedy rodice ditéte ve véku 11-15 let.



1 Sebeposkozovani

Zamg¢fila jsem se na problematiku sebeposkozovani, protoze se domnivam, ze se
jedné o téma stale aktudlni a také proto, jak fatalni nasledky mtze sebeposkozovani mit.
Tato kapitola tykajici se sebeposSkozovani se zabyva zakladnim vymezenim
sebeposkozovani a souvisejicich pojmi, vyskytem sebeposkozovani a jejimi pii¢inami.
Jelikoz sebeposkozovani ohrozuje zdravi dospivajicich po celém svété, nachazi se zde

také vysledky vyzkumu ohledné sebeposkozovani ze zahranici.

1.1 Zakladni vymezeni sebeposkozovani

Dle WHO je sebeposkozovani aktem bez fatdlnich nésledkd, pfi némz osoba
dobrovolné vyviji nehabitudlni ¢innost, bez zasahu jinych zplsobi poranéni sama sobé
nebo pozije dobrovolné latku v davce vyssi, nez je davka predepsana nebo obecné
povazovana za terapeuticky G¢innou, a jehoZ cilem je dosdhnout pro subjekt Zadoucich
zmén cestou okamzitych nebo piedpokladanych télesnych nésledkt. (Platznerova, 2009,
s. 11)

Sebeposkozovani lze podle Kocourkové definovat jako chovani bez cileného
a védomého zaméru zemfit, jehoz disledkem je poskozeni télesné integrity. Co se tyce
klasifikace sebeposkozujiciho jednani v Cesky psané literatufe, Kocourkova predklada
pét zakladnich termint: automutilace, sebeposkozovéani, syndrom zamérného
sebeposkozovani, syndrom potezdvaného zapésti a predavkovani léky. Pod pojmem
automutilace chapeme sebeposkozeni, které vyplyva z psychotické poruchy a mize mit
symbolicky vyznam. Syndrom zamérného sebeposkozovani lze charakterizovat jako
sebeposkozujici chovani, kdy zahrnuje sebepoSkozovani jako specificky patologicky
projev u poruch osobnosti, u pacientli s poruchami piijmu potravy a pacientli zavislych
na navykovych latkach. Syndrom potezavaného mizeme vymezit jako sebeposkozovani,

kde dominuje pofezavani bez védomého zaméru zemfit. Pfedavkovani Iéky lze
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charakterizovat jako neindikované, nepfiméfené ¢i nadmérné uziti davky 1€kt bez
jasného suicidalniho imyslu. (Kocourkova, 2003, s. 73-74)

Koutek tvrdi, Ze tfeba od sebe odliSovat sebeposkozovani od
suicidalniho jednani. Spoleénymi charakteristikami dvou zminénych jevi jsou suicidalni
myslenky a fantazie, deprese, pocity beznadéje. Rozdilem je, ze u sebeposkozovani
nenachdzime cil zemfit a nemé letdlni disledky. Je nutné podotknout, ze suicidalni
chovani a sebeposkozovani jsou minimalné ve vzajemném vztahu a vice nez polovina
osob, které se sebeposkozuji, uskutecni alespon jeden suicidalni pokus. (Koutek, 2014,
s. 164)

Zamérné sebeposkozovani netvoii dosud samostatnou diagnostickou kategorii
v z4dném klasifikaénim systému. V desaté revizi mezinarodni klasifikace nemoci spada
do kategorie ,,externi pfi¢iny umrtnosti” (VOO — Y89), v ramci které spadd do
podkategorie ,,umyslné sebeposkozeni/sebevrazda“ (X60 — X84), kdy X70 — X84
predstavuje sebeposkozeni rtizného druhu. U jedinci, ktefi se zdmérné sebeposkozuji,
mohou byt diagnostikovany dusevni poruchy a to nejCastéji hranicni typ emocné
nestabilni osobnosti, posttraumatickd stresova porucha ¢i porucha kontroly impulzl
v ramci jinych navykovych a impulzivnich poruch. (Kriegelovd, 2008, s. 34)

U sebeposkozujicich osob hraje vyznamnou roli pfedevSim ztrata vyznamného
vztahu, ktera rozviji pocity bezmoci, vzteku, litosti ¢i kiivdy. Akt sebeposkozeni
vykazuje ur€ité znaky:

ptitomnost precipitujici udalosti (ztrata vyznamné vazby),
zesileni pocitli izkosti a napéti,

myslenky na sebeposkozeni,

pokusy odvrétit sebeposkozujici jednani,

nasleduje samotné sebeposkozenti,

uvolnéni napéti. (Kocourkova, 2003, s. 76)

Platznerova (2009, s. 46) uvadi vystizné vysvétleni funkci sebeposkozovani dle
Vanderlindena a Vandereykena (1997). Prvni funkci je stimulace, kdy jedinec unika
z disociativnich prozitkli zdmérnym prociténim téla, kdy vyuziva sebeposkozovani jako
kotvici techniku. Dalsi funkci je relaxace, kdy jedinec chce dosahnout pocitil uspokojeni

z télesného prozitku bolesti nebo tepla krve. Také alternace se jednou z funkci, kdy
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cilem je dosazeni neatraktivnosti sama pro sebe i ostatni diky jizvam. DalSimi z funkci
sebeposkozovani je odklonéni (dosazeni stavu podobného transu s cilem zabranit reakci
na emoc¢ni spoustec) a poutani pozornosti.

V souhrnu lze fici, Ze sebeposkozujici se jedinci nebyvaji schopni dostate¢né
regulovat své emoce a zakladni emoc¢ni stavy pfi sebeposkozovani — vztek a Gzkost se
stvaji dlouhodobymi charakteristickymi rysy jejich osobnosti. Sebeposkozujici osoby
vykazuji rysy agrese a impulzivity a snizenou schopnost feSeni problému. V odborné
literatute se Casto objevuje diskuze nad existenci vztahu mezi sebeposSkozovanim
a sexualnim zneuZzivanim a emoc¢nim zanedbavanim v détstvi. Celkové lze fici, Ze tyto
jevy mohou byt nespecifickym rizikovym faktorem pro vznik nékterého
Z psychiatrickych problémt (véetné sebeposkozovani a poruch pfijmu potravy). Existuje
ovSem charakteristika, kterd se objevuje u vétSiny sebeposkozujicich jedinct a tou je
invalidace — zpochybnéni odtvodnénosti, spravnosti vlastnich pocitl a interpretaci
situaci. Pokud jedinec trpi chronickou invalidaci, miize dojit k nevédomému ¢i ne zcela
védomému sebezpochybniovani, nedivéfe v sebe sama a K pocitim nedileZitosti.
(Platznerovd, 2009, s. 38-41)

V pripadé nejistoty diagnostiky, zda jedinec trpi sebeposkozovanim, nam
mohou napoveédét nevysvétlené jizvy, popaleniny, fezné rany a jiné shluky podobnych
stop na kizi. Znamky sebepoSkozovani se mohou vyskytnout po celém téle, nejcastéji
vS8ak na hornich koncetinach. Mezi dals$i pfiznaky miiZeme zatadit obleCeni nepiiméiené
ro¢nimu obdobi (hlavné dlouhé rukavy), noSeni potitek a jiného kryti zapésti €1 vyhybani
se aktivitdm, které vyZzaduji odhaleni téla (plavani, té€locvik) a narist zndmek uzkosti

a deprese. (Platznerova, 2009, s. 57)

1.2 Vyskyt sebeposkozovani

Co se tyce vyskytu sebeposSkozovani, uvadi se v literatute, ze kolem Ctyf procent
pacientli v psychiatrickych odd€lenich nemocnic se potfezava. Zaroven je znamo, ze
sebeposkozovani u psychiatrickych pacienti se vyskytuje 50krat Castéji nez u be&zné
populace. Uvadi se, ze sebeposkozujici osoby casto trpi poruchou osobnosti ¢i

disociativni patologii. V souvislosti s genderovymi nahledem lze konstatovat, Ze se
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sebeposkozovani vyskytuje u Zen vi&i muzim v poméru 3:1. Casto se také
sebeposkozuji jedinci, kteti jsou zavisly na ndvykovych latkach a to zvIasté po pfijeti na
psychiatrické odd¢leni. Jako zplisob sebeposkozovani byva nejcastéji zvoleno
pofezavani (pfipadné popaleni cigaretou). VétSina sebeposkozujicich osob se potfezava
vV soukromi, mirn€ a s pouzitim ziletky, noze, ¢asti skla nebo zrcadla, kdy si nejcasté;ji
porfezavaji zapésti, paze, piipadné i nohy. (Kocourkova, 2003, s. 74-75)

Vyzkumy uvadéji, Ze nejCastéji mezi tiinactym a Ctrnactym rokem ditéte
dochazi k prvotnimu zdmérnému sebeposkozovani (Janis, JaniSova a Skopalova, 2014,
online). Pokud bychom chtéli ur¢it miru prevalence sebeposkozovani v nasi populaci,
jedna se o velmi tézky ukol. Co se tyCe naptiklad Velké Britanie, Hawton (2002, in
Platznerova, 2008, s. 26) uvadi, ze 13% mladistvych ve v€ku 15-16 let se nékdy v zivoté
poskodilo a Young (2004, in Platznerova, 2008, s. 26) dodava, ze celkem 10% mladych
lidi ve véku 11-25 let ma zkusenost se sebeposkozenim.

Vyssi vyskyt sebeposkozovani (i sebevrazd) se vyskytuje u jedincii socidlné
izolovanych ¢i zijicich v nevyhovujicich socioekonomickych podminkach. Pokud
budeme mluvit o mladych lidech, ktefi se sebepoSkozuji, diivodem vétSinou byvaji
problémy ve vztazich. Naopak u starSich osob jsou motivaci zdravotni problémy ¢i
truchleni. Mezi dalsi faktory, které maji na jedince vliv lze zafadit ztratu nebo separaci
od jednoho ¢i obou rodi¢u, nezaméstnanost, zneuzivani v détstvi ¢i absenci rodinného
zdzemi. (Platznerova, 2009, s. 49)

Jak uvadi Platznerovd (2009, s. 44-45) vétSina odborniki povazuje
sebeposkozovani za sebezachovy, nikoliv za akt autoagrese. Vnimaji sebepoSkozovani
za zpravu, kterou je potieba dekoddovat — cilem sebeposkozovani neni smrt, ale vyhnuti
se ji. PfestoZe bolest, kterou si sebepoSkozujici zpiisobuje mize byt nesnesitelnd, dava ji
prednost pied emoc¢ni tryzni a povazuje sebeposkozovani za efektivni prostiedek k tiSeni
dusevni bolesti. I pfes fakt, ze vétSina sebeposkozujicich své jednani nespojuje se
suicidalnimi zaméry, je pfinosnéjsi chapat sebeposkozovani jako ptiznak distresu, ktery
jestlize neni Gspé$né zmirnén, miize vést az k sebevrazednému jednani.

Co se tyce vyzkumi ohledné vyskytu sebepoSkozovani, existuje i ve sveté
mnoho studii a vyzkumu. Naptiklad v roce 2016 byl v Japonsku realizovan vyzkum,

jehoz autorem je Matsuyama et al. (2016, online). Respondenty studie byli dospivajici
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ve véku 10-19 let v Japonsku, ktefi byli mezi lety 2010 a 2012 oSetiéeni pracovniky
1¢kaiské sluzby, jelikoz u nich byl zaznamenan incident sebeposkozeni. Celkovy pocet
respondentt ¢ital 365 dospivajicich. Z vysledka studie vyplyva, ze nebyl rozdilny vyskyt
mezi divkami a chlapci ve véku 11-14 let, avSak vyskyt sebeposkozovani byl vyrazné
vyssi u divek nez u chlapct ve véku 15-19 let. Co se tyce umrti pii sebeposkozeni, byl
témer 5%, u divek vyssi nez u chlapct. Autotfi vyvozuji z vysledki studie, ze je tfeba
vytvorit genderové specifické, aktivni a komplexni strategie prevence sebeposkozovani
u dospivajicich.

Také ve Velké Britanii byla zrealizovdna tada vyzkumu ohledné
sebeposkozovani adolescentti. Napiiklad Morgan et al. (2017, online) uskuteénili
rozsahlou studii, ktera byla uskutecnéna na 16 912 pacientech ve v€ku 10-19, ktefi se
sebeposkodili mezi lety 2001-2014. Z vysledkl vyplyva, Ze sebeposkozovani je Castéjsi
u divek nez u chlapct. Autoii také upozornuji na prudky nartst sebeposkozovani u divek
ve véku 13-16 let a zdlraznuji dilezitost efektivni prevence a intervence u dospivajicich
divek.

Dalsi zajimavou studii zrealizoval Tripkovic et al. (2013, online) v roce 2013
v Chorvatsku, kdy Ukolem studie bylo zmapovat roli socialni situace a soudrznosti rodin
u sebeposkozujicich dospivajicich v Chorvatsku. Respondenti byli Zzaci ve véku 14-19 let
a celkovy pocet respondentt ¢ital 701 dospivajicich. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze
divky jsou vice nachylné k autoagresivité¢ a vykazuji Castéji piiznaky destruktivity.
Faktory, které jsou spojeny s autoagresivitou, byly zejména rozvod, dusevné nemocna
matka ¢i otec a finan¢ni situace rodiny. Vyzkum poukazuje na fakt, Ze rodinna
soudrznost se zda byt zna¢né spojena s autoagresivitou dospivajicich a respondenti, které
svou rodinu oznacili za méné soudrZnou, maji vice dusevnich problémi.

Rozsahla longitudinalni studie (Lodebo et al., 2017, online) byla provedena
v letech 1988-1994 ve Svédsku a tykala se souvislosti mezi socioekonomickou Grovni
rodiny a sebeposkozovanim. Vyzkumu se zGc¢astnilo celkem 165 932 dospivajicich od
13 do 18 let, kteti zili ve Stockholmu. Studie ukazala, Ze nizka socioekonomicka uroven
je spojena se sebepoSkozovanim a to prevazné mezi divkami. Prevence sebeposkozovani
by se tedy méla dle autorti zaméfit hlavné na rodiny s nizkou socioekonomickou urovni

a nizkym vzdélanim.
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Jak se zminuje Vagnerova (2014, s. 465) ohledné moznosti 1é€by — cilem je
zklidnéni jedince, sniZeni rizika dalSiho sebeposkozovani a rizika suicidalni reakce.
Jedinec se musi naucit, jak zvladat negativni emoce jinym a UnosnéjSim zpusobem.
Klicové také je vyjasnéni si pticin sebeposkozujiciho jednani a zlepSeni kvality Zivota —

to pomoci psychoterapie ¢i farmakoterapie.

1.3 Priciny sebeposkozovani

Pokud hleddme pfic¢inu sebepoSkozovani, ¢asto najdeme pticin nékolik, jedna se
totiz o jev, ktery musime posuzovat komplexné¢ (jak z hlediska rodinného, $kolniho
prostiedi, atd.). Pfi hodnoceni faktor vulnerability k sebeposkozovani mtizeme faktory
délit na dlouhodobé, kratkodobé a precipitujici faktory. Mezi dlouhodobé faktory fadime
¢asnou ztratu ¢i separaci od pecujici osoby, duSevni onemocnéni ¢i sexualni, psychické
a t€lesné zneuzivani v détstvi. Za kratkodobé faktory lze shledat aktualni problémy ve
vztahu s blizkou osobou, zdravotni, pracovni ¢i studijni problémy. Precipitujici faktory
jsou stresové faktory ptitomné nckolik dni ptfed samotnym sebeposkozenim (ztrata
blizké osoby, finan¢ni obtize). (Kriegelova, 2008, s. 67)

Platnerova (2009, s. 47-48) predklada divody pro sebeposkozovani a shrnuje je
do tfi skupin. Prvnim divodem je regulace afektu — jedinec se snazi nalézt ztracenou
rovnovahu ve viru rusivych emoci, snazi se zklidnit své télo v momentu vysoké emocni
aktivace a potvrdit svou vnitini bolest vnéjSim vyjadienim. Druhou pfi¢inou je
komunikace, kdy se pomoci sebeposkozovani snazi vyjadfit to, co nedokaze vyjadrit
slovy. Snazi se nepfimo ovlivnit ostatni a manipulovat s nimi. Poslednim diivodem muize
byt trest ¢i kontrola — zde dochazi k znovupfehravani traumatu a smlouvani — jedinec se
snazi predejit obavané udalosti sebeposSkozovanim.

Co se tyce konkrétnich faktorti, Suttonova (2005) vymezila kauzalni faktory
zamérného sebeposkozovani, kam patii zneuzivani v détstvi, ztrata vyznamné osoby,
alkoholismus u pecujici osoby, rozvod rodicli, znasilnéni, zanedbavani ¢i opusténi
jedince a dal$i. Rodi¢, ktery se nachazi ve slozité Zivotni situaci (trpi depresivni

poruchou, zneuzivd alkohol aj.) muZe naprosto opomijet potieby ditcte.
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U sebeposkozujicich jedincii se vyskytuje casto détstvi, kdy rodice méli zavazné
problémy pii zachazeni s béznymi emocemi a zdkladnimi potiebami ditéte. N&kdy se
stava, ze rodice v détstvi nezvladli dodrzovat mezigeneracni hranice a déti byly nuceny
starat se o mladsi sourozence nebo dokonce o fyzické, emocionalni a sexualni potfeby
rodi¢i. DalSim problémem miize byt emocionalné nepiitomny rodi¢, ktery dava ditéti
najevo, ze nema od zivota moc ocekavat a ze jeho uspéchy ¢i netispéchy nejsou dulezité,
coz u ditéte vede az k devastaci sebeticty. Také muize nastat situace, ze dité vyrista
v rodin€, kde jsou striktné dana moralni pravidla, kdy ditéti neni poskytnut dostatecny
prostor K jeho emocionalnim projevim. Rodi¢ se snazi mit absolutni kontrolu nad
zivotem ditéte a dit¢ pak zije v neustdlému strachu. Existuji i pfipady, kdy
sebeposkozujici jedinci vyrostli v harmonickém rodinném souziti, casto je ale
emocionalni klima v rodiné sebeposkozujiciho nezdravé. (Krieglova, 2008, s. 68-70)

Jiné teorie poukazuji na moznost, Ze sebepoSkozovani je zavislosti na
endogennich opiatech. Vétsina odbornikli se shoduje, Ze sebeposkozovani ma jisté rysy
zavislosti. V americkém vyzkumném projektu Whitlock et al. (2007 in Platznerova,
2009, s. 36) uvedli vysokoskolsti studenti, ktefi se sebepoSkozuji, ze maji problém
kontrolovat své puzeni, hovoii o potfebé zvySovat frekvenci a zavaznost poranéni pro
dosazeni stejného efektu a ptirovnavaji sebeposkozovani k drogovym zavislostem.

Z ¢eského vyzkumu zroku 2012 zabyvajiciho se sebeposkozovanim u déti
star§iho Skolniho véku, ktery uskutecnila Hruba, BureSova a KlimuSova vyplynulo, Ze
nejcastéjSim motivem sebeposkozovani je feSeni potizi a to skoro u ¢tvrtiny dotazanych.
DalSim z Castych motivii bylo uvolnéni napéti, trestani sebe sama nebo nevédéli, pro¢
takové chovani zvolili. (Hruba, BureSova, Klimusova, 2012, s. 119-120)

V literatufe se mizeme docist, Ze sebepoSkozovani je jakymsi ,,at¢kem” pied
sebevrazdou, zarovenl vSak najdeme v literatufe ndzory, Ze je mozné, Ze

sebeposkozovani vyusti v suiciadalni pokus ¢i sebevrazdu.
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2 Rodina jako primarni socializa¢ni Cinitel

Nemiizeme pochybovat o tom, Ze rodina je prostiedim pro primarni socializaci
a ma nesmirn¢ zasadni vyznam pro formovani osobnosti jedince a to zejména v détstvi
a dospivani. Prace predklada definici rodiny a zabyva se zejména charakteristikami

soucasné rodiny a funkcemi rodiny.

2.1 Definice rodiny

Dle Stasové¢ (2001, s. 78) Ilze za rodinu soucasnosti povazovat
institucionalizovany socidlni utvar skladajici se minimalné ze tfi osob mezi nimiz
existuji pribuzenské, rodicovské nebo manzelské vazby. Rodina je postavena na
partnerstvi osob opacného pohlavi, které ma trvalej§i rdz a vychozim znakem kazdé
rodiny je existence nejméné jednoho ditéte bez ohledu na jeho vék.

Je nezpochybnitelné, Ze vyznam rodiny je pro vyvoj ditéte nezastupitelny. Dité
se do rodiny narodi, dostane genetickou vybavu a rodina ma rozhodujici vliv na celkovy
rozvoj osobnosti ditéte (a to jak v oblasti télesné, dusSevni, socialni a duchovni).
Piedev§im prostfednictvim rodiny u ditéte probihd proces socializace a dité si
uvédomuje své misto a roli ve spole¢nosti. (Kukla a kol., 2016, s. 37)

Autotfi Pedagogického slovniku (Pricha, Mare§ a Walterova, 2009, s. 248)
uvadgji, Ze nejbeéznéjSim modelem rodiny je nuklearni rodina, kterd je tvofena obéma
rodi¢i a détmi. Dodavaji v8ak, Ze v poslednich desetiletich prosel tento model vyraznymi
zmé&nami a Casto se objevuji i ostatni modely rodiny — netiplna, nahradni ¢i nevlastni.

Jak uvadi Mozny (2008, s.166-168) rodina neni jedinym socializatnim
Cinitelem v zivoté ditéte a velmi silny vliv mé na dit€ vrstevnickd skupina, vzdélavaci

instituce a v dnesni dob¢ zejména hromadné sdélovaci prostredky.
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2.2 Charakteristika sou¢asné rodiny

Rodina prosla neuvéfitelnou transformaci, jeji funkce se postupné méni
a charakteristiky soucasné rodiny jsou zna¢né odlisné od charakteristiky rodiny
napiiklad pfed dvaceti lety. Je proto nutné se ptat, ¢im se vyznacuje rodina v soudobé
spolecnosti?

Dle Krause (2014, s. 127-128) si mizeme dne$ni rodinu pfiblizit dle nékolika
klicovych ukazateld. Prvnim ukazatelem je demografickd situace, kde dvéma
nejvyznamnéj$imi jevy jsou starnuti populace a pfirozeny ubytek obyvatel. Vyrazny
posun byl také zaznamenan v oblasti uzavirani siatki, kdy se hranice posunula u muzi
na v&k 29 let (z 24 let) a u Zzen na 27 let (z 21 let). Doslo také k vyraznému poklesu
porodnosti, na ktery maji vliv jak ekonomické problémy a bytova situace, tak piedstava,
ze se dité stane bariérou v profesnim rastu.

Myslim si, ze na pokles porodnosti a oddalovani uzavirani snatkii ma velky
vliv fenomén singles. V dnesni spolecnosti existuje spousta singles, ktefi ziji svou
kariérou a Zenou se za uspéchem, viditelnym uspéchem. Rodinu nemaji vétSinou v planu
vibec nebo az ,,pozdéji”. Mozny (2008, s. 201) uvadi, ze je témé&f nemozné statisticky
jednoclenné domacnosti. Tomasek ale (2006, s. 100) dodavé, ze prestoze je predstava
singles spojena s profesni seberealizaci na ukor osobniho a partnerského zivota,
americké vyzkumy potvrdily, Ze vétSina singles ocekava vstup do manzelstvi do péti let,
tuto skuteénost potvrdily i hloubkové rozhovory z let 2003-2005 realizované v Ceské
republice.

Déle Kraus (2013, s. 428, online) poukazuje na fakt, Ze rodina sice ziistdva
monogamni, hovofime vSak o sériové monogamii, kdy ¢lovék vystiida za Zivot n¢kolik
partnertl. V dnes$ni dobé také hovoifime spiSe o partnerstvi, nikoliv o manZzelstvi, to mtze
byt dasledkem sekularizace rodiny — manzelstvi uz neni poutem, co by mélo trvat po
cely zivot. Kraus (2014, s. 128) také uvadi, ze vyrazna je i zmena v charakteru rodiny,
kdy sili trend partnerského souziti bez uzavieni siatku a ptipadny rozvod je vniman jako
,,pojistka” v ptipadé neuspéchu. Mozny (2008, s. 263) dodava, ze od devadesatych let
slabne potieba legitimizovat poceti ditéte siiatkem a nesezdané souZiti je vefejnym

minénim v§eobecné piijimano.
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Dalsi dulezitou charakteristikou sou¢asné rodiny je demokratizace rodinného
Zivota. K demokratizaci doslo hlavné v diisledku dlouhodobych emancipacnich snah zen
o zrovnopravnéni. Dale je demokratizace spojena s nartstajici vzdélanosti
a kvalifikovanosti Zen. Doslo také k posuntim v rolich a poklesu autority otce, muze,
kdyz nékteii autoii hovoii az o ,krizi otcti”. Demokratizacni tendence miizeme
zaznamenat ve vztahu mezi manzeli, ale i ve vztahu mezi rodi¢i a détmi — vztahy jsou
demokratizac¢ni tendence nepfispivaji k tomu, ze dochazi ke ztrat€ vnimani autority
arodi¢ se pro dit¢ stava vice ,.kamaradem” nez rodi¢em. (Kraus, 2014, s. 129-130)
Bauerova a Bartova (1987, s. 65) dodavaji, ze vztah mezi rodi¢i a détmi se rozviji spise
na bazi pratelstvi nez v rovin¢ autority a podfizenosti. T¢lesné tresty, rozkazovani
a zakazovani ustupuji do pozadi a autoritativni rozhodovéni je nahrazeno diskuzi, na niz
se podileji vSichni ¢lenové rodiny.

Co se tyce socialné ekonomické situace rodin v soucasné spolecnosti, dochazi
neustdle k diferenciaci rodin. Spousta domdcnosti se pohybuje v nizs§ich piijmovych
pasmech, pfi¢emz u nékterych hrozi i1 socidlni exkluze. Zde ptichdzi riziko, Ze se rodina
bude snazit vyrovnat se svou situaci deviantnim (respektive kriminalnim) jednanim.

.y

Naopak existuje spousta rodin Zijicich v nadmérném blahobytu, zde se mizeme setkat se

99
1

,zpenézovanim détstvi”, kdy dité dostdva neimérné kapesné, coz muze opét vést
k deviantnimu chovani (patologické hracstvi, alkohol a dalsi). (Kraus, 2014, s. 130-131)

Jednim z vyznamnych dopadi spoleCenskych promén je i desintegrace
rodinného Zivota, kdy stale ubyva &asu, ktery spolu rodina travi pohromadé. Clenové
rodiny ziji spiSe vedle sebe neZ spolu a rodina se stdva prichozim prostorem.
Desintegraci rodinného Zzivota trpi pfedevSim déti, které pocituji absenci pevného
zazemi nejvice a zanou ho tedy hledat jinde. Pokud se vSak dité ,,chytne Spatné party”,
muze jit o rizikové prostiedi, jelikoz pravé vrstevnické skupiny jsou Zivnou ptadou pro
delikventni jednani a vyskyt socidlné¢ patologickych jeva. (Kraus, 2014, s. 131)
Matousek a Kroftova (1998, s. 43) dale poukazuji na to, ze studie delikventné
jednajicich mladistvych ukazuji jejich rodinné prostfedi jako chladné a s minimem
rodi¢ovského zajmu o dite.

Typickou charakteristikou soucasné rodiny je dle Krause (2014, s. 132)

izolovanost rodiny. Ta se jevi jako vice uzaviena a zije vice dovnitf. S timto souvisi
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I atomizace zivota rodiny, kdy manzelé maji vedle spole¢ného Zivota jesté kazdy svij
vlastni zivot a détem tak nezbyva nic jiného nez Zit vlastni zivot. V této souvislosti uvadi
Matousek a Kroftova (1998, s. 45) fakt, ze ¢im htfe rodi¢e monitoruji své dité, tim
vznika vEtsi pravdépodobnost, Ze se v ¢asném veéku dopusti trestného Cinu a jesté hire,
bude jej opakovat.

Dalsim trendem dle Matouska a Kroftové (1998, s. 40) je piebirani vSech
I nestatnimi organizacemi. Jelikoz existuji jen velmi omezené moznosti, jak vynutit na
rodi¢ich, aby upfednostiiovaly zajmy ditéte pied svymi vlastnimi zajmy a fadné plnili
rodi¢ovské povinnosti, bude silit tlak na to, aby funkce rodin ptebirali statni organy.

Se vSemi vySe uvedenymi znaky soucasné rodiny souvisi samoziejmé 1 Zivotni
styl rodiny. Do Zivotniho stylu rodiny se promitaji i posuny v hodnotové orientaci, kdy
¢im dal vice ziskavaji pfevahu hodnoty materialniho charakteru. Na tomto ma svij podil
i prinik médii do zivota rodin, jelikoz média vyrazné ovliviiuji celkovy Zivotni styl
I volny ¢as jednotlivych ¢lenti rodiny. Dochazi ke ,,zpenézovani détstvi”, volny cas
rodina travi pfevazné v nakupnich centrech a dochazi i k nartistu socialnich deviaci
v zivoté rodiny (alkoholismus, nezaméstnanost). (Kraus, 2014, s. 132-133)

Velice mé zaujal vyzkum s ndzvem Stav Ceské rodiny, co ji chrdni a ohrozuje.
Cilem tohoto vyzkumu bylo zmapovat situaci Ceskych rodin se zietelem na faktory
rodinného prostiedi — faktory protektivni a rizikové, které maji vliv na dité. Cilovou
skupinou vyzkumu byly ¢eské rodiny, které maji alespon jedno dit€ do veku 12 let.
Cilovou osobou (ta odpovidala na dotaznik) byla osoba, ktera nejvic pecuje o dité. Byla
dotazovéana bézna populace a celkovy pocet respondenti ¢inil 5 002 respondenti. Ve
vyzkumu bylo sledovano 21 problémovych situaci, kterym jsou rodiny vystavené.
(Median, s.r.o. a kolektiv, 2016, s. 3- 7)

Jak je zifeyjmé z grafu mezi nejCastéj$i problémy rodin lze zatfadit rozchod
Z partnerem, rozvod manzeldi, prospéchové problémy ditéte ve Skole ¢i dlouhodobé
vazné problémy s ditétem v domacnosti (odmlouva, neposloucha, atd.) Z grafu je také
patrné, ze ve vétsin€ ptripadl jsou problémy jiz vyfeseny (staly se v minulosti), je nutno

vSak uvést, Ze v ¢asti rodin se tyto problémy opakuji.
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Graf €. 1: Prehled problémovych situaci, kterym jsou rodiny vystaveny
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Zdroj: (Median, s.r.o. a kolektiv, 2016 , s. 6)

2.3 Funkce rodiny

Rodina by méla plnit nékolik zasadnich funkci. V prvni fad€¢ uvadi Stasova
(2001, s. 79) funkci biologicko-reprodukéni, ktera ma vyznam jak pro samotnou rodinu,
tak pro cely stat. Vyznam této funkce je spatfovan jak v uspokojovani biologickych
a sexualnich potieb, tak v uspokojovani potieby pokracovani rodu. Kraus (2014, s. 133)
dodava, Ze jestli ma spoleCnosti zajistit perspektivy svého rozvoje, potiebuje stabilni
reprodukéni zakladnu — z tohoto divodu stat reguluje reprodukcei prostiednictvim tzv.
populacni politiky.

Dalsi funkci rodiny je socialné-ekonomicka funkce, kdy je rodina vyznamnym
prvkem v rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Rodina jako celek ptedstavuje

vyznamného spotiebitele, zaroven se vSak C¢lenové rodiny zapojuji do vyrobni
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a nevyrobni sféry v rdmci vykonu svého povoléani. (Kraus, 2014, s. 134) Daéle pak
StaSova (2001, s. 80) uvadi, ze rodina funguje jako autonomni systém, kde se realizuje
fada rozhodnuti ohledné investic, vyuzivani finanCnich a materidlnich prostiedkt
a prerozdélovani v ramci rodiny.

Jak predklada Kraus (2014, s. 134), rodina by také méla zajistit funkci
ochrannou (pecovatelskou, zaopatfovaci), ktera spociva v zabezpecCeni zivotnich potieb
vSem c¢lenim rodiny. BeneSova (2010, s. 435-445) zaroven dodava, Ze soucasna
spolecnost nuti k prevzeti vétsi zodpovédnosti za ¢leny rodiny a zvysuji se v této oblasti
naroky na rodinu (péCe o starého, nemocného Ci postizeného Clena rodiny). Také
poukazuje na fakt, ze existuje vyznamny vztah mezi citovou podporou v détstvi
a naslednou podporou a péci o vlastni rodice.

Jako dalsi uvadi Stasova (2001, s. 80-81) socializa¢né-vychovnou funkci.
Rodina je totiz prvni socialni skupinou, kterd dit¢ uéi ptizptisobovat se socialnimu
Zivotu, osvojovat si bé&Zné zplsoby chovani a zékladni navyky. Rodina ma za ukol
vV ramci socializacniho procesu pfipravit déti a mladistvé na prakticky zivot. Helus
(2015, s. 122) dodava, ze zejména v primdrni socializaci hraje kli€ovou ulohu pravé
rodina — zde je nejdulezitéjsi laskyplnost vztaht a prozitek domova.

Jako posledni uvadi Kraus (2014, s. 136-137) funkci emocionalni. Tato funkce
je nezastupitelna a zadna jind instituce nedokaze vytvoftit potfebné citové zazemi, pocit
bezpedi, jistoty, lasky a vzajemné podpory. Selhani emocionalni funkce rodiny miize mit
na dité fatadlni dopady — mohou se projevit nejriiznéjsi psychické poruchy, které mohou
vést az k deviantnimu jednani.

Z hlediska funk¢nosti mizeme dle Heluse (2015, s. 222-224) kategorizovat
rodiny do jedné z nasledujicich péti kategorii:

1) rodina stabilizované funkéni — rodina, ktera plni vSechny funkce a zajiSt'uje
ditéti kvalitni socializaéni podminky,

2) funk¢ni rodina s pfechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy — rodina
dokaze své problémy vyiesit a diky tomu se také pozitivné rozvijeji, takovych rodin je
asi vétsina,

3) problémova rodina — rodina ma problémy a navic je zproblematizovano plnéni

jejich funkci, kdy €lenové rodiny €eli krizi a hrozbé rozpadu,
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4) rodina dysfunk¢ni — nékteré funkce rodiny jsou siln¢ a dlouhodobé naruseny,
déti z takovychto rodin jsou ohrozeny a vyvstava zde nutnost zasahu vnéjsich instituct,

5) rodina afunk¢éni — neplni vici ditéti sviy ucel a je pro dit€ vylozené hrozbou,
Vv takové rodiné se hromadi nejriznéjsi patologické projevy a je nutné hledat feSeni
mimo rodinu.

Pokud mluvime o funk¢ni roding s pfechodnymi problémy nebo o problémové
rodin€, Helus (2015, s. 224-226) uvadi, ze takovych rodin je vétSina a vymezuje devét
problémovych typi rodin, se kterymi se nejcastéji miizeme setkat. Prvnim typem je
nezralé rodina, kdy rodice pfivedou na svét dité priliS nezrali a nezkuseni. Rodi¢ovstvi je
Casto nepiijemné zaskoci, dité je také vniméno jako nechténé (tento postoj se u vétSiny
ptipadi ¢asem upravi). Rodie jsou nezrali jak v oblasti citd (partnerské problémy,
neujasnéni zivotnich plant), tak v oblasti zivotnich hodnost a zivotniho zptusobu — jsou
zvykli, ze spiSe nékdo pecuje o né a nahle maji oni pecovat o dité. Problémem byva
I ekonomicka (bytova situace) a nedostatek zkusenosti, kdy nedomysleji dosah toho, co
by mohlo dit¢ ohrozit.

Dal$im typem problémové rodiny je pfetizena rodina — v tomto piipadé rodice
maji zdjem o vychovu, cCasto nadprimérné vzd€lani, piesto vSak dit¢ strada
V uspokojovani fady potieb. Dlivodem je pietiZzenost jednoho nebo obou rodi¢il, coz se
promitd do zpisobu souziti a snizuje psychologickou funk¢nosti rodiny. Pretizenost
muze pramenit ze starosti zpisobenych nemoci v rodin€, z bytovych, ekonomickych ¢i
kariérnich problému nebo se muze jednat o pietizenost citovym stradanim (po rozvodu)
¢i pretizenost konflikty (mezi manzeli, v zamé&stnani, atd.). (Helus, 2015, s. 226-227)

Jak uvadi Helus (2015, s. 228) casto mlze rodina vypadat bezproblémoveé
a poskytovat ditéti zdanlivé dobré podminky pro rozvoj a Skolni uspéSnost — avSak
pokud jsou rodi¢e nadmérné pohlcovani potfebami tykajici se seberealizace a vlastniho
vzestupu, probiha toto na ukor rozvoje osobnosti jejich déti, v tomto ptipadé¢ mluvime
0 ambiciozni rodin€. Takovy rodi¢e své déti hojné obdarovavaji, coz ale détem
nekompenzuje jejich stradani v hlubSich vrstvach potieb (laska, potieba jistoty a stability
a dalsi). S ambiciozni rodinou se ¢asto velmi Spatné pracuje, rodice popiraji, ze by
mohlo détem néco chybét (protoze prece délaji vSechno proto, aby se mély dobie) a déti

nedokazou vyjadfit, co jim vlastné chybi.
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Podobnym typem rodiny ambiciézni je rodina perfekcionisticka. Taky ovSem
rodi¢e vyviji tlak na své déti, aby byly vzdy lepsi nez druzi. Bez ohledu na piedpoklady
ditéte jsou na dité kladeny neustaly naroky na vysoké vykony a perfektni vysledky. Dité
se timto dostavd do permanentni zatéze, vznikd vyCerpanost a uzkost, ze neobstoji
aselze. Pripadné selhani je vnimano rodic¢i tak samotnym ditétem jako ,katastrofa”.
V tomto piipadé nastava disharmonie ve vztazich mezi rodi¢i a ditétem, je otfesena
sebedlivéra a sebehodnoceni ditéte a mize dojit az k hlubokému naruseni citového
zazemi ditéte. (Helus, 2015, s. 228-229)

V souvislosti s rodinou ambiciozni ¢i pretizenou se mizeme setkat i s rodinou
odkladajici. Rodice maji tendenci dité pordd nékomu sveéfovat, zejména prarodi¢lim (ti
se snazi uleh¢it a pomoct s vnoucetem), tetdm, pratelim nebo ho umistuji do
kolektivnich vychovnych zatizenich. V dusledku toho je u ditéte naruSena zakladni osa
jeho citového zrani a je mu ztéZzovano vytvafeni vztahu k ,,mému domovu”, ,,mym
vécem” a podobné. To muize vést az ke vzniku deprivacniho syndromu a dit¢ mutze
nabyt pocitu, Ze o néj nikdo nestoji a ze nikam nepatii. (Helus, 2015, s. 233)

Dalsim typem problémové rodiny je rodina autoritaiska, kde jsou vztahy
k ditéti omezeny na piikazech a zakazech a neni pfihlizeno k potiebé ditéte se
samostatné rozhodovat. V téchto rodinach se vyzaduje slepd, automatickd poslusnost
a déti vyristajici v takové rodiné se poté vyznacuji bud’ zaktiknutosti nebo napadnou
agresivitou. Dochazi k frustraci seberealizacnich potfeb a nasledkem toho muze
dochazet u ditéte k zachvatim vzteku, vzdani se zajmu o cokoliv (rezignace a apatie) ¢i
nasmé&ruje budouci vyvoj k negativismu vici kazdé dalsi spolecenské autorité. (Helus,
2015, s. 229-231)

Za opak rodiny autoritdfské miZeme povazovat rodinu rozmazlujici
(protekcionistickou), kde je naopak tendence ditéti vzdy vyhovét. Mlzeme hovofit
0 protekcionismu uto¢ném, kdy rodie vystupuji ve prospéch svého ditéte tam, kde mu
podle nich kiivdi. Dal§im ptipadem je protekcionismus soucitici, kdy rodi¢e s ditétem
sdileji spolutrpitelské postoje a protekcionismus sluzebny, kdy rodi¢e zaujimaji vici
ditéti az postoje podiizenosti. (Helus, 2015, s. 231-232)

Za dal$i typ problémové rodiny Ize oznalit rodinu nadmérné liberalni
a improvizujici, ktera se vyznacuje nedostatkem fadu a programu. Rodice nejsou

schopni vytyc¢it pied dit€ jasné vychovné cile, zainteresovat je do nich a spolu s nimi je
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realizovat. Toto nékdy rodie ospravedliuji tim, ze ditéti duvetuji a ze si samo zvoli
nejlépe. Dusledkem toho si poté déti nevazi svych rodic¢i, vymykaji se kontrole
a nenechaji rodice zasahovat do svych rozhodnuti. (Helus, 2015, s. 232)

Poslednim typem problémové rodiny je rodina disociovana, kde jsou vazné
naruseny dulezité vztahy. Prvnim pfipadem je naruseni vné¢jSich vztaht rodiny, kdy je
rodina izolovana od vSech ostatnich nebo je ve vztahu k okolnimu svétu konfliktni. Toto
mize zna¢nou mérou ovlivnit rodi¢, jelikoz redukuje zdroje formovani osobnosti a brani
ditéti se aktivné zaclenovat do spole¢enskych vztahli. Nebo mohou byt naopak naruSeny
vztahy uvnitf rodiny — izolovanost jednoho clena rodiny od druhého ¢i konflikty mezi
¢leny rodiny. V piipadé oslabeni vzajemnych vztahii v rodiné¢ muize dojit u ditéte
K vaznému citovému stradani, v piipad¢ konfliktdi mezi ¢leny rodiny se k citovému
stradani mize pfidat neurotizace konflikty, naruSenost negativnimi vzory ¢i traumatizace
(pokud dochazi k bouflivym scénam, fyzickému napadani). (Helus, 2015, s. 233-237)

Jak uvadi Matousek (1997, s. 62) pravé v obdobi dospivani se rodina snazi
vSemi prostiedky dosahnout toho, aby vysledky skolniho ditéte byly co nejlepsi. Dodava
také, ze funk¢ni rodina si musi udrZet alespoii néjaké spolecné ¢innosti ve volném case

a nejrychlejsi cestou ke zjisténi funkénosti rodiny je otazka: ..Jak travite vikendy?”
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3 Prevence

Nésledujici kapitola vymezuje pojem prevence a zabyvd se zejména primarni
prevenci a prevenci v rodiné. Dle mého nazoru je ucinnéjsi predchazet rizikim nez
pozdéji fesit a minimalizovat nasledky — proto je také prace zaméfena pouze na primarni
prevenci. Rodina je v zivoté ditéte po cely Zivot a plisobi na né¢j uz od jeho narozeni,
jelikoz shledavam vliv rodiny za nejvyznamnéjsi, zabyvam se své praci pravé prevenci

ve vztahu K roding.

3.1 Zakladni vymezeni prevence

Autoti Pedagogického slovniku (Priicha, Walterovda a Mares, 2013, s. 219)
chapou prevenci jako soubor opatieni, které jsou zamétené na predchazeni nezddoucim
jevim, zejména onemocnénim, poskozenim a socialné patologickym jeviim.

MSMT (msmt.cz, online) definuje prevenci jako vsechna opatieni sméfujici
Kk pfedchazeni a minimalizaci jevi, které jsou spojené s rizikovym chovanim a jeho
disledky.

Pod pojmem prevence chape Cech (2012, s. 107) jakykoliv typ vychovné,
vzdélavaci, zdravotni, socidlni ¢i jiné intervence sméfujici k predchazeni vyskytu
rizikového chovani, pfipadné k zamezeni jeho dalsiho progresu, zmirnéni jiz existujicich
forem a projevii rizikového chovani a pomoc pii feSeni jeho dasledk.

Bohuzel nelze zamezit vzniku rizikového chovani vSech lidi, jak ale tvrdi
Hutyrova, Rizicka a Spévacek (2013, s. 15) je tfeba usilovat o oddaleni nastupu
rizikového chovani do co nejvyS§iho véku a minimalizaci rizik spojenych s timto
chovanim. Dale je tieba motiva¢né pusobit na upusténi od rizikového chovani a prechod
k Zivotnimu stylu bez daného chovani. Pokud jiz jedinec podlehl rizikovému chovani, je
tteba ho dostupnymi prostiedky a adekvatn€ chranit pfed dopady rizikového chovani

a motivovat jej k vyuziti poradenské a 1é¢ebné pomoci.
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Nespor, Csémy a Sovinova (1998, s. 5) také uvadi, ze nejdilezitéjSim
ukazatelem efektivity preventivniho programu je zména chovéni. Ta mize ponckud
korelovat se zménou postoji, ale korelace s mirou znalosti je velmi slaba a nespolehliva,
pravé proto nebyvaji preventivni programy zalozené pouze na predavani znalosti

efektivni.

3.2 Primarni prevence

Dle Béma a Kaliny (2003, s. 276) se primarni prevence zamétuje na populaci
jako celek nebo na vybrané skupiny uvnitt populace a klade si za cil, aby k poruse vibec
nedoslo. MSMT (msmt.cz, online) dale priméarni prevenci jesté vice specifikuje a déli ji
do tii kategorii:

1) vSeobecnd primarni prevence — zaméiuje se na béznou populaci déti a mladeze
a zohlediiuje pouze vékova kritéria. VétSinou se jedna o programy pro vétsi pocet
ucastnikt, napt. skolni tfida.

2) Selektivni primarni prevence — ta se zamétuje na skupiny osob, u kterych jsou
ve zvySené mife pfitomny rizikové faktory pro vznik a vyvoj riznych forem rizikového
chovani. Zde pracujeme s mensimi skupinami ¢i jednotlivei.

3) Indikovana primarni prevence — jedna se o individudlni préci s klientem a je
zamé&fena na jedince, u kterych se jiz vyskytly projevy rizikového chovani.

Déle Gabrhelik (2012, s. 167) uvadi, ze mizeme primarni prevenci délit na
specifickou a nespecifickou. Nespecificka primarni prevence si klade za cil vychovu déti
a mladeze ke zdravi, osvojeni pozitivniho socidlniho chovani a snaZi se o zachovani
integrity osobnosti. Na druhé strané specificka primarni prevence predstavuje aktivity,
které jsou zaméfeny pouze na urcity typ rizikového chovani a na rizika s nim spojena
(napf. uzivani navykovych latek).

Pokud hovofime o primarni prevenci, nelze nezminit protektivni a rizikoveé
faktory, které uzce souvisi se vznikem rizikového chovani/sebepoSkozovani, tak i1 s jeho
prevenci. Rizikové faktory lze oznacit v oblasti primarni prevence za vyzkumem

ovéfené Cinitele nebo podminky spojované s rostouci pravdépodobnosti vyskytu
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rizikového chovéani u jedince. Za protektivni ¢i ochranné faktory vnimame ty faktory,
které naopak dopad a ucinky rizikovych faktorti zmirfiuji, ptisobi pro nim nebo je
kompenzuji. (Charvat a Nevoralova, 2012, s. 45)

Za rizikové faktory ve vztahu k rodinnému prostiedi lze shledat zneuzivani
alkoholu, drog ¢i gamblingu u rodi¢ii, nedostatecny zajem a kontrola rodict, nedtsledna
vychova, slaba rodiovskd podpora, segregace, nezaméstnanost, chudoba, souhlasny
postroj k uzivani drog ¢i hrubost a konflikty v roding. Za protektivnimi faktory Ize
naopak chapat pozitivni pouto mezi rodi¢em a ditétem, rodi¢ovskou kontrolu
a daslednost, emocionalni podporu, vysokd rodicovska ocekdvani a jasna pravidla
a hranice. (Charvat a Nevoralova, 2012, s. 47-48)

Pokud jsou nedostate¢né nebo selh@vaji-li aktivity v oblasti primarni prevence,
nastupuje na fadu prevence sekundarni a terciarni. Tyto jsou uréeny pro jedince, ktefi jiz
vykazuji vazné formy rizikového chovani, jejich tkolem je zabranit dalSi recidivé
aeliminovat rizika spojend s danym typem rizikového chovani a Zivotnim stylem
jedince. (Cech, 2012, s.110)

3.3 Prevence v rodiné

V prvni fadé je nutné zminit, Ze pokud chceme, aby byla priméarni prevence
u¢inna, je nezbytné nutna spoluprace instituci, které se na preventivnich aktivitach
podileji. Mam na mysli zeyména spolupraci rodiny a Skoly, u kterych je spoluprace dle
mého nazoru nejzasadngjsi. Skola miize vyvijet sebevétsi snahu o preventivni aktivity,
ale pokud se na prevenci nepodili rodina (¢i naopak), vysledek bude ve vétSin€ ptipadt
neuspokojivy.

Jak uvadi Hutyrova et al. (2013, s. 76-77) idealn¢ fungujici mozaika primarni
prevence by se skladala ze spoluprace rodinného prostedi, Skoly, socidlniho prostiedi
a volnocasovych aktivit. Autofi uvadéji, ze primarné je dualezité, aby bylo dité
podporovano ze strany rodiny k ndvstévam nejraznéjSich volnocasovych aktivit. Dal§im
pfirozenym prosttedim pro dit€¢ je Skola, ktera by také méla pomadhat realizovat
a podporovat takové aktivity, které ptispéji k pozitivnimu rozvoji ditéte. Dalsi skupinou

pusobici na dité jsou rizné volnocasové sdruzeni, ktera spolupracuji se $kolou a rodinou
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— pokud je troven aktivit takto nastavena, je pravdépodobné, ze se dit¢ bude pohybovat
v pozitivnich socialnim prostiedi a snizuje se tak riziko rozvoje negativniho chovani.

Je znamo, Ze rodinné prostiedi mize byt (a cCasto také je) piicinou
problémového chovani déti. Hypoteticky pokud je tedy rodina pti¢inou problémového
chovani u ditéte, nebude se chtit podilet na napravé toho chovani — v praxi se toto
vyskytuje velice Casto a fada aktivit, ktera by mohla ditéti v ndpravé pomoci ztroskota
praveé na nezdjmu rodict. (Hutyrova et al., 2013, s. 75)

Lovasova et al. (2005, s. 19) uvadi, Ze nejvyznamnéj$i rozdil mezi
spokojenymi a nespokojenymi rodina tkvi ve vnitfnich znacich rodiny — rodinna
komunikace, interakce a rodinné vazby. Autorka shledadvd hlavni rozdily mezi
spokojenymi a nespokojenymi rodinami zptisob komunikace, zptsob traveni volného
¢asu a schopnost fesit problémy a krize.

Co tedy vyrazné ovliviiuje rodinné fungovani? Sobotkova (2007, s. 70) uvadi
rysy rodiny, které vyznamné ovliviuji fungovani rodiny:

e schopnost adaptace, zvladani zmén a ztrat,

schopnost kooperace,

e vyvazeni blizkosti a autonomie,

e jasna komunikace,

e Vvysoka urovei radosti a humoru v roding,
e vérnost jako védoma osobni volba,

e pratelsky postoj k druhym (k socialnimu okoli).
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4 Pubescence z hlediska vyvojové psychologie

Pubescence ¢i rana adolescence je bezpochyby boutlivym obdobim plnych zmén
a prevratii v zivoté dospivajiciho. Jedinec je zmaten vlastnimi pocity, jeho télo prochéazi
viditelnymi zménami, trpi pocity nejistoty a ma pocit, Ze mu nikdo nerozumi.
Samoziejmé u kazdého dospivajicitho probihd vyvojové obdobi pubescence odliSnym
zpusobem, u n¢koho probéhne az bouiliveé, u nékoho v poklidu. Za klicovy aspekt pii
dospivani vnimam rodinu, je nesmirn¢ dulezité, aby mél dospivajici vytvoren hlubokeé
a pozitivni vazby k rodi¢tim a nasel v nich oporu a jistotu.

Celkové mtizeme rozdé€lit dle Vagnerové (2005, s. 323) obdobi dospivani na
dvé faze — ranou adolescenci a pozdni adolescenci. Rand adolescence ¢i pubescence je
obdobim prvnich péti let dospivani a ¢asové probiha mezi jedenactym a patnactym
rokem zivota. Nejviditeln€jsi zménou v tomto obdobi je télesné dospivani spojené
s pohlavnim dozravanim. Vyrazné se méni vzhled dospivajiciho, dochazi také ke zméné
zptisobu mysleni a emocniho prozivani. Dilezitym meznikem je ukonceni povinné
Skolni dochazky v patnacti letech a volba dalsiho sméfovani, které bude spoluurcujicim
faktorem pro budouci socialni postaveni.

Langmeier a Krejcitova (1998, s. 139) vymezuji obdobi pubescence zhruba od
jedenacti do patnacti let, pficemz rozliSuji fazi prepuberty a fazi vlastni puberty. Faze
prepuberty neboli prvni pubertalni faze zac¢ina prvnim znamkami pohlavniho dospivani
a kon¢i nastupem prvni menstruace u divek a prvni no¢ni poluci u chlapct. U divek trva
toto obdobi pfiblizné od jedenacti do tfinacti let, u chlapcti probihd fyzicky vyvoj
0 jeden az dva roky pozdé&ji. Faze vlastni puberty — druha pubertéalni faze nastupuje po
dokonceni prepuberty a kon¢i dosazenim reprodukénich schopnosti. Faze vlastni puberty
obvykle probiha mezi tfindctym a patnactym rokem ditéte.

Jak uvadi Helus (2009, s. 248) obdobi pubescence mizeme také oznacit jako
sttedni Skolni vék (dochézi k ptfechodu ditéte na druhy stupenn zékladni Skoly) ¢i jako
ranou adolescenci (détstvi je piekonavano nastupujicim dospivanim). Z etymologického
hlediska bychom mohli pubescenci chéapat jako nabyvani dospélosti, coz se projevuje

rastem ochlupeni, sexudlnim zranim a vznikdnim zputsobilosti sexudlné Zit.
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Starsi literatura (G.S.Hall, A.Gesell, W.Zelner, H. Remplein) charakterizovala
obdobi dospivani a zejména pak pubescenci jako obdobi emocni lability. Pudovy tlak
spojeny s pohlavnim dospivanim pfinasi do Zivota nové vnitini podnéty a ¢ini ho nékdy
az precitlivélym vi¢i podnétim z vnéjSiho prostfedi. Obdobi dospivani byva také
oznacovano za obdobi boufi a krizi, jelikoz projevy citovych konflikti byvaji velmi
napadné a silné. (Langmeier a Krej¢itova, 1998, s. 143) Jak vSak uvadi Matousek (1997,
s. 62) ve vétsing rodin nedojde k vazné roztrzce a probéhne toto obdobi zcela nenapadné
a pouze ve vyjimec¢nych piipadech narusi dospivani ditéte pouta mezi generacemi.

Je tedy dobré mit na paméti, Ze né€ktefi dospivajici zadnou krizi neprodélaji,
proziji toto obdobi spofddan€, neexperimentuji a neprotestuji proti zavedenym
potadktim. Tito dospivajici se pfizplisobi pozadavkim dospélosti v podstaté détskym
zpusobem a pfevezmou bez vétsich vyhrad nabizené hodnoty. U ostatnich
,,bezproblémovych” adolescentti miZe nastat situace, kdy proziji svoji krizi identity az
se znatnym zpozdénim, kdy maji ustdlené citové vazby a spoleCenské postaveni
(vetsinou po dosazeni Ctyficeti let). (Jedlicka, Klima, Kota, Némec a Pilat, 2004, s. 202-
203)

Ve spolecnosti existuje n€kolik specifickych vyvojovych problémt spojenych
s dospivanim, Langmeier a Krej¢ifova (1998, s. 157-159) predkladaji tyto Ctyfi:

1) rozpor mezi fyzickou a socidlni zralosti — pohlavni zralost a sekularni
akcelerace télesného rlstu posunuji dolni hranici dospivani stile do nizs$iho véku,
zatimco spoleCenské poZadavky a naroky na vzdélani oddaluji dosazeni socialni zralosti,

2) rozpor mezi roli a statusem — od dospivajicich, ktefi jsou fyzicky jiz skoro
uplné zrali, se ocekava vyspélé a plné odpoveédné postaveni (role dospelého), pfitom je
vSak jejich status nizky (jsou usmérnovany vn&jsi kontrolou, ukladaji se jim omezeni
jako détem),

3) rozpor mezi hodnotami mladé a starSi generace — prevratné technicke
a spolecenské zmény s sebou Casto nesou rozdily v nézorech, hodnotidch a postojich
generaci, které vyrustali za jinych podminek (starsi se stavaji ,,strazci tradice”, zatimco
mladi odmitaji jejich normy jako ptekazku v pokroku),

4) rozpor mezi hodnotami rodiny a spole¢nosti — dospivajici uz neni jednozna¢né

vazéan na normy rodicl, ale pfesto je na nich v mnoha ohledech zavisly, rodi¢e by méli
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pfizpusobit vychovny piistup zvlastnostem této doby a neméli by prosazovat své nazory

a pravidla chovani pouhou moci.

4.1 Osobnostni vyvoj

Pokud bychom se podivali na Eriksonovu koncepci vyvoje osobnosti, obdobi
pubescence bychom mohli nazvat fazi ,,identita versus zmatek (konfuze roli)”. Tato
probiha od obdobi od dvanacti do osmnacti let a vyznacuje se individualnim zapasem
o nalezeni vlastniho mista ve velké spolec¢nosti a formovani identity Self. Jedinec se
v tomto obdobi pta ,,Kdo jsem?” ¢i ,,Jaky ma maj zivot smysl?”” Od vrstevnikl o¢ekava
dospivajici podporu sebedtvery, jelikoz prave jeho sebetcta je znaéné labilni a naruSena.
(Kota, 2004, s. 26)

Obdobi dospivani také cCasto doprovazi impulsivita v jednani, nestalost
a neptedvidatelnost reakci a postojli, emocni instabilita a napadné zmény nalad
(pfedev§im smérem k negativni nalad¢). U dospivajiciho se vyskytuji obtize pfii
koncentraci pozornosti, které jsou spojené s emocni nestalosti, v disledku tohoto také
dochazi k vykyviim ve $kolnim prospéchu. Pro obdobi dospivani muze byt take typicka
zvySend Unavnost, stfidani ochablosti a kratkych fazi zvySené aktivity, zhorSeni spanku
¢1 nechut’ k jidlu — mnozi dospivajici nerozumi témto projeviim a tak jeste vice utikaji do
svého vnitiniho svéta nebo se schyluji k dennimu snéni. (Langmeier a Krej¢itova, 1998,
s. 143)

Dals$im tézkym ukolem v obdobi pubescentniho vyvoje je akceptace sam sebe.
Dulezitou rekvizitou se stava zrcadlo, kdy najednou dospivajici méa dtivod divat se do
zrcadla — chee se libit opaénému pohlavi a objevuje nové svou tvar. Jak se sobé
pubescent libi zalezi i na zkuSenosti, kterou ziskal od ostatnich — obdiv, sympatie,
lhostejnost ¢i pohrdani. Dospivajici byva velice vztahovacny, zvlasteé co se tyce vzhledu,
ma pocit, ze ho pofad nékdo pozoruje a posuzuje. Vyzkum uvadi, ze mezi dvanactym
uz od kojence povazovano za to nejkrasnéjsi a ziskalo neotfesitelnou jistotu, ze si jej

rodiGe ceni. (Ri¢an, 2004, s. 178-179)
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4.2 Socialni vyvoj

Mezi hlavni vyvojové ukoly patii dle Langmeiera a Krejcitové (1998, s. 149)
emancipace od rodiny a navazovani vztahu s vrstevniky. Rodina poskytuje ditéti
utocCisté, kam muze utikat v situacich ohrozeni a predstavuje pro n¢j zakladni citovou
jistotu a bezpecCi. V obdobi dospivani je ale pro jedince dulezité zbavit se piiliSné
zévislosti na rodi¢ich a navézat vztahy s vrstevniky a to obojiho pohlavi. Cim jist&jsi
a hlubsi jsou vztahy v roding, tim sndze mize probéhnout proces emancipace, ktery je
nutny pro osobni zrani. Pokud se jedinec nedokaze uvolnit z ptilisné zavislosti na
rodi¢ich a vytvofit vztahy s vrstevniky, miize naopak lasku k rodi¢im obratit
V nepochopitelnou nenavist ¢i poddat se infantilni zavislosti a odmitat nové vztahy nebo
se uplné uzavtit ve vlastnim svété (vyhybani se vrstevnikiim, zavrhovani jejich mody
atd.).

Jednou z hybnych sil pubescentniho vyvoje jsou vztahy s vrstevniky — Skolni
ttida ¢i parta vytvofend kolem sportovniho ¢i jiného zdjmu. Zacfina se zde rozliSovat
mezi formalni a neformalni autoritou a pokud se ve t¥id¢ najde silna neformalni autorita,
ma v podstaté nejvetsi vliv. Vetejné minéni tiidy nebo vrstevnické skupiny je ted’ tak
silné, Ze odsouzeni z jejich strany piedstavuje tézkou hrozbu. Pro obdobi pubescence je
typické kritizovani ugitelt, kdy kladny vztah k ucitelim je povazovano spiSe za
Splhounstvi. Kritika se vztahuje i na dal$i dospélé, v podstaté komu je pies Ctyficet, toho
povazuje pubescent za starého a zaostalého. MuUzeme nékdy mluvit o pubescentni
vzpouie, kterd je zkouSkou vlastnich sil a zdroven usnadiiuje jedinci vymanéni se
z détské citové zavislosti. (Ri¢an, 2004, s. 181-183)

Jak uvadi Vagnerova (2001, s. 283) dospivajici se siln¢ identifikuji
s vrstevnickou skupinou a je kladen diraz aby i ostatni ¢lenové skupiny dodrzovali
pravidla skupiny — mluvime o ,,moralce socialni konformity”. Teprve az na konci $kolni
dochazky jedinec dokaZze akceptovat skutecnost, ze motiv jednani a kontext situace jsou
dualezita kritéria, ktera je tfeba brat v tivahu. V souvislosti s dodrzovanim norem mizeme
zminit 1 stanovisko rovnosti, kdy pubescent odmitd jakoukoliv nespravedlnost, at’ uz se

jedna o ucitele ¢i o vrstevnika.
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Velmi dilezitym aspektem v pubescenci je skupinovéa identita. Jedinec se
identifikuje se skupinou (Casto Skolni tfidou), kterd mu poskytuje ochranu a zazemi. Je
mnohem snadnéj$i ji realizovat oproti individualni identité, jelikoz dospivajicimu
poskytuje vcelku bez ndmahy uspokojujici obraz sama sebe. (Vagnerovd, 1997, s. 52)

Cap a Mare$ (2001, s. 233) tvrdi, Ze zvla§té v obdobi prepuberty se u ditéte
projevuje velmi silnd motivace ke komunikaci se zvifetem. Styk pomahé dospivajicimu
rozvijet komunikace, vciténi se do druhého a pé¢i. Casto je dokonce pii styku se
zvitetem kompenzovan nedostatek v emocnich vztazich mezi lidmi.

Déale Véagnerova (1997, s. 51-52) uvadi, Ze pubescenti oceiuji u svych uditelu,
pokud je berou jak rovnocenné bytosti - takovy ucitel totiz posiluje jejich jistotu
a potvrzuje jejich novou identitu. Dilezitym znakem, ktery si dospivajici ceni na uciteli
je jeho stabilita — jak v dodrzovani pravidel, tak i ve vyrovnané a pievazné pozitivni
nalade¢.

Pubescentni obdobi se také poji se zamilovani a prvni laskou. Ptihoda (1967,
s. 417) povazuje za pocatek pubescence prave prvni lasku a dodava: ,, Utajend sila
neznamého puvodu — eros-appeal — zazehne intenzivni, blouznivy cit, ktery pfeménuje
pravé tuto jedinou postavu opac¢ného pohlavi v okouzlujici zjev, na némz je vSechno
puvabné: tvar, uces, zakaSlani, chiize, pohyby a nevyzpytatelné oc€i, které pfitahuji
I odpuzuji, pisobi touhu po blizkosti a zaroven nasobi touhu se ¢tvercem vzdalenosti.
Prvni laska, jez psychicky preménuje clovékovu bytost a vytvari charakteristické znaky
intelektualniho, citového i volniho Zivota pubescenta...”

Erotické vztahy a sex vzbuzuji zajem jiz od détstvi, avSak tento zajem
U dospivajiciho znacné stoupd, jelikoZ sdm pohlavné dospivad. Sdélovaci prostiedky,
reklama a dospéli prezentuji sex jako velmi dllezitou ¢ast Zivota a mladistvi Casto
ziskava problematické informace. Na jedné strané spole¢nosti vydava zakazy, na druhé
stran¢ poskytuje spoustu erotické a sexualni stimulace. Rozporuplné také mohou byt
postoje rodict, ktefi se obavaji neplanovaného te€hotenstvi a zaroven vyjadiuji nelibost,
pokud dospivajici vdha nad navazanim vaznéj$i znamosti (to se tyka spiSe az obdobi

adolescence). (Mares a Cap, 2001, s. 234-235)
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4.3 Télesny vyvoj

Obdobi pubescence také predstavuje pro jedince dilezity biologicky meznik —
z ditéte se méni na €lovéka schopného reprodukce. T¢lesna proména je vyznamnym
signadlem dospivani a zména vlastniho zevnéjsku byva intenzivné prozivana. Télesna
proména muze mit pro jedince subjektivni vyznam, tzn. pubescent mize byt na své
dospivani pysSny nebo se za n¢j miize naopak stydét. (Vagnerova, 2005, s. 326)

Co se tyce zmeény téla, u chlapcii je ze socidlniho hlediska vyznamny riist
a také rozvoj svali. Vyssi postava u chlapce je vyhodna, a to zejména u vrstevnikii,
jelikoz ptedstavuje Sanci na ziskédni lepSiho socidlniho statusu. Byva vétSinou
problémem, pokud dojde u chlapce ke zpomaleni télesného dospivani, jelikoz brzy
dospivajici chlapci byvaji sebejisti a popularni. Naopak maly, t€lesné nevyspély chlapec
se muze stdt snadno ter¢em posméchu ¢i agrese. Zato u divek byvaji napadnéjsi
sekundarni pohlavni znaky a pokud divka piedcasné vyspéje, reakce mohou vyznivat
spiSe negativné, at’ uz se jednd o eroticky zamétené poznamky od starSich vrstevnikl ¢i
strach rodi¢l z predéasné sexualni aktivity. (Vagnerova, 2005, s. 327-328)

Vagnerova (2005, s. 326) také uvadi, ze télesné zmény jsou doprovazeny
I zménami v chovani lidi, s nimiZ je pubescent v kontaktu. Reakce od ostatnich muzou
byt rozmanité, ale vyznamné ovliviiuji sebepojeti pubescenta. Pokud jsou reakce spise

negativni, nartistd nejistota a zhorsi se sebehodnoceni.

4.4 Kognitivni vyvoj

Rican (2004, s. 174) tvrdi, Ze v patnacti letech uz dospivajici ovlada vsechny
podstatné obraty védeckého mysleni. Zajimavym objevem je mysleni o mysleni, kdy
pubescent uvazuje jak o skutecnosti, tak o svych tsudcich. Dalsi novinkou jsou formalni
logické operace, kdy myslet formaln¢ znamena myslet nezavisle na obsahu. Objevuje se
zde také schopnost psychologického mysleni, kdy se dospivajici zajima, jak se lidé
povahové lisi, jaké jsou pohnutky jejich chovani apod.

U dospivajicitho dochazi také k proméné ve zplsobu uvazovani, které

umoziuje presah konkrétni reality. Pro vyvoj mysleni je typické postupné uvoliiovani ze
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zavislosti na konkrétni realit€¢ — zatimco prepubertalni dité chce poznat svét, jaky je,
dospivajici uz premysli, jaky by tento svét mohl nebo mél byt. Pod vlivem nového
soucasnost, ted’ stdle vice na vyznamu nabyva budoucnost (ptfedvidani ¢i planovani
budoucich udalosti). (Vagnerova, 2005, s. 334-335)

Zménou uvazovani jsou formovany 1 postoje k zdkladnim psychickym
potiebam a zpisoby jejich uspokojovani. Co se tyce potieby jistoty a bezpe¢i — objevuje
se zde nova dimenze a to anticipace budoucnosti, kterd tuto potfebu prezentuje jako
nejistou a ohrozujici a jedinec musi usilovat o jistotu novou. Na obsahu zacina nabyvat
potieba seberealizace a to kdyz dospivajici zac¢ind uvazovat o budoucich moznostech, uz
se neorientuje pouze na aktudlni Gspéch, ale na budouci perspektivu. Az pii dospivani
ma smysl potieba oteviené budoucnosti, kdy budoucnost zacne mit potfebny subjektivni
vyznam a formovani riznych moznosti muze fungovat jako otevieni perspektivy.
(Véagnerova, 2005, s. 335-336)

Vzhledem k rychlému rozvoji motorickych, percepcnich a dalSich schopnosti
dochazi u jedince k ziskani novych a hlubSich zajmu, napiiklad o sport, filmy, hudbu
atd. Méni se 1 témata, kterym jedinec dava prednost — od dobrodruznych ndmét se
presouva k historickym, valecnym tématiim, science-fiction atd. Tyto zajmy se vSak
vyvijeji spiSe v odporu k doporucované Skolni cCetbé a dalSim nucenym aktivitdm.
(Langmeier a Krej¢ifova, 1998, s. 145) Rican (2004, s. 176-177) také uvadi, ze
pubescenti maji v oblibé tajemstvi a hru na tajemstvi — Sero, tdbordk, skupinové
symboly, ktefim rozumi jen ,,zasvéceni”.

Dospivajici je schopen pochopit obecnéjsi pravidla, odmitd vSak piijmout
eventudlni relativitu (n€ktera pravidla nemusi platit za vSech okolnosti) a odmita tedy
kompromisy a vyjimky.  Pubescent byva také velmi radikalni a nasledkem toho
I reaguje zkratkovitymi generalizacemi, napi. vSichni ulitelé jsou nespravedlivi.
Dospivajici na svych nazorech trva a neni ochoten pfipustit, Ze tvrzeni nejsou spravna
nebo maji jen omezenou platnost. (Vagnerova, 2005, s. 337)

Pro dospivajiciho je také pfiznacné zjednodusené vyhranéné vnimani reality, tzv.
cernobilé vidéni, které mu sice pomaha zptehlednit situaci, avSak n¢kdy muze byt ke

Skodé. Pubescent prochazi krizi identity a tedy jen zfidka akceptuje rady od starSich —
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odmita byt poslusnym a zavislym ,,déckem” a vola po své osobni svobodé. (Jedlicka,
Klima, Kot’a, Némec a Pilaf, 2004, s. 196)

Jelikoz je dospivani spojeno s hormondlni proménou, objevuji se u jedince
Vtomto vyvojovém obdobi zmény v oblasti citového prozivani. Emocni reakce
pubescentil se zdaji Casto nepfimétené a jejich citové prozitky jsou dost intenzivni, avSak
spiSe kratkodobé a proménlivé. Zména vlastnich pocitii je pro dospivajiciho matouci
a ptekvapujici, nejsou si schopni vysvétlit jejich pfic¢inu a vysledkem toho se mohou
vyskytnout vykyvy v chovani, zhorSend nalada, podrazdénost apod. (Vagnerova, 2005,
s. 340-341)
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5 Vyzkumné Setieni zaméiené na primarni

prevenci v rodiné

5.1 Koncepce vyzkumného Setfeni

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit jakym zpiisobem probiha specificka
primarni prevence v rodiné pubescenta ve vztahu k sebeposkozovani. VVzhledem ke
zkoumané problematice prevence sebeposkozovani v rodiné byl stanoven vyzkumny
problém: Jakym zplsobem probiha specifickd primarni prevence sebeposkozovani
v rodiné pubescenta?

Dale byly stanoveny tfi dil¢i cile vyzkumného Setfeni a to:

1) Zjistit, zda existuje vzajemna souvislost mezi existenci netplné rodiny

a vyskytem sebeposkozovani.
2) Zjistit, zda existuje vztah mezi pohlavim a svéfovanim se rodi¢im.
3) Zjistit, zda existuje souvislost mezi vyskytem sebepoSkozovani a Casem

strdvenym na socialnich sitich.

Respondenti vyzkumného Setfeni jsou rodi¢e pubescentt, tj. rodice déti ve véku
11-15 let. Ve svém vyzkumném Setfeni jsem stanovila tii hypotézy, které se opiraji o tii

dil¢i cile vyzkumného Setfeni.

H1: Existuje vzajemna souvislost mezi existenci nelplné rodiny a vyskytem
sebeposkozovani u pubescenti.

Vackova (2013, s. 53) dosla ve svém vyzkumném Setieni k zavéru, Ze vyrastani
V neuplné rodin€é zvySuje u ditéte pravdépodobnost vzniku a rozvoje sebeposkozovani.
Jak uvadi Docekalova (2017, s. 82), rizikovym faktorem pro vznik sebeposkozovani je
jednak rozvod rodici, tak rozchody rodi¢t ¢i rozchody rodice s jinymi partnery.
Rozchod 1 rozvod ohrozuji stabilitu rodinného prostiedi a dit€ je vystaveno stresu a
nepohodé¢ rodicu.

Hypotézu syti polozky z dotazniku ¢. 3,6 a 7.
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H2: Existuje vzdjemna souvislost mezi pohlavim pubescentl a svéfovanim se rodictim.

Dle prizkumu Hanusové a Dosoudila (2013, online) vyplynulo, Ze 59% chlapci
se svéfuje svym rodi¢lim, oproti tomu divky se svéfuji rodicim v 45% a svéfuji se vice
svym vrstevniklim. Roli poradce pii feSeni problém ma vétsing piipadi rodi¢ (52%) ¢i
kamarad (26%). Celkov¢ lze fici, ze se stoupajicim vékem ditéte klesa pocet déti, ktefi
se sveéiuji svym rodiciim a spise se obraceji na své vrstevniky ¢i se snazi problém vyftesit
sami.

Hypotézu syti polozky z dotazniku ¢. 2, 8, 9 a 10. Dopliiuji ji polozky dotazniku
¢.4ab.

H3: Existuje vzdjemnd souvislost mezi vyskytem sebeposkozovani u pubescentl
a Casem stravenym na socialnich sitich.

Vodrazkova (2017, s. 46) uvadi, Zze naptiklad na Facebooku existuje mnoho
skupin a stranek, které se sebepoSkozovani vénuji a z vysledkt jejiho vyzkumného
Setfeni vyplynulo, Ze vSechny respondentky uvedly, Ze jsou ¢lenkami téchto skupin a ze
se jim libi urcité stranky o sebeposkozovani. Whitlockova a kol. také uvadi, ze ptispévky
sebeposkozujicich jedinct mohou slouzit jako zdroj inspirace pro druhé. Stransky (2017,
online) také tvrdi, ze mezinarodni vyzkumy potvrdily pfimou souvislost mezi Casem
stravenym na socialnich sitich a negativnimi charakteristikami jako je pocit §tésti, vznik
deprese, Uzkosti a nartst sebevrazd.

Hypotézu syti polozky z dotazniku ¢. 11, 12 a 13.
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5.2 Prezentace vysledkii vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni je zaméfené na specifickou primarni prevenci V rodiné
pubescenta ve vztahu k sebeposkozovani. Ziskavani dat probéhlo za vyuziti dotaznikové
metody. Pro potifeby vyzkumného Setfeni byl vytvofen vlastni nestandardizovany
dotaznik. Pti tvorbé hypotéz a dotazniku bylo vyuzito poznatkt z odborné literatury
a také ze studentskych bakalatskych a diplomovych praci.

Dotaznik je slozen celkem ze tfinacti polozek. Prvni tfi polozky dotazniku
zjistuji zékladni informace a jedna se o tzv. faktografické udaje. DalSich devét polozek
se jiz zaméfuje na problematiku prevence sebeposkozovani Vv roding. Dotaznik byl
dostupny pouze v online verzi a to prostiednictvim internetové stranky Survio.cz. Sbér
dat potfebnych k realizaci vyzkumného Setieni probihal béhem biezna 2019. Dotaznik je
dostupny na webové adrese: https://www.survio.com/survey/d/P6CIF4C6D5X4F6MA4P.

Co se tyc¢e distribuce dotazniku, oslovila jsem nejprve feditelku zakladni skoly,
kam jsem sama dochézela, zde si myslim, Ze jsem ziskala vétSinu respondentli. Jedna se
o Zéakladni §kolu Karla star$iho ze Zerotina Bludov. Také jsem o distribuci pozadala své
piibuzné, kolegy a znamé. V neposledni fadé¢ jsem také poslala e-mail s prosbou
0 spolupraci asi 15 zakladnim Skolam v Hradci Kralové a okoli. Pouze jedna ze $kol mi
odpovédéla, ze by se mnou rada spolupracovala, ale pozadovala dotazniky v tiSténé
verzi, coZ by pro m¢ z ¢asovych divodii bylo velmi naro¢né. Celkem bylo shroméazdéno
216 dotaznikd.

Anonymniho dotaznikového Setteni se zucastnilo celkem 216 rodici pubescent.
Ve vétsing ptipadi dotaznik vyplnila matka pubescenta a to v 79,2%, pouze nizky podil
dotaznikl (9,3%) vyplnil otec. Tento vysledek jsem ¢ekala, nebot’ stale se spiSe matky
staraji o Skolni povinnosti svych déti a tak miy dotaznik vyplnovaly predevSim Zeny.
Prekvapivé 11,6% rodic¢t vypliovalo dotaznik spolecné. Ohledné toho, ze by rodice

vypliovali dotaznik spolecné jsem byla velmi skeptickd, vysledek me ale mile piekvapil.
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Graf ¢. 2: Zastoupeni respondentt dle pohlavi

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® Qtec 20 93%
Matka 171 79,2 %
Rodite spolené 15 116%

Co se tyce pohlavi pubescenti, bylo zastoupeni obou pohlavi pomérné
vyrovnané. Zhruba o 15% vice respondentl uvedlo, ze maji doma divku. Jsem rada, ze
pomér pohlavi je veelku vyrovnany a vyzkumného Setfeni se zucastnili jak rodiny se

synem, tak rodiny s dcerou.

Graf. ¢ 3: Pohlavi ditéte respondentt

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® Muz 91 421%
Zena 125 5719%

10% 15% 20 25% 3 35 0%

Byly stanoveny celkem tfi hypotézy, které budou nyni ovétfovany.

H1: Existuje vzajemna souvislost mezi neuplnou rodinou a vys$§im vyskytem
sebeposkozovani u pubescentii.

PoloZka ¢. 3: Pocet rodicn, s nimiz dité Zije.

U této polozky byly na vybér dvé odpovédi, a to ze dité zije s jednim rodi¢em
¢i s obéma rodici. Vysledné hodnoty ptindsi zjisténi, Ze Ctvrtina déti vyrustd v roding
pouze s jednim rodi¢em. Pocet Giplnych rodin s ditétem dle CSU (czso.cz, online)
vroce 2017 byl 1004 993 a pocet netuplnych rodin s ditétem ¢inil 166 906. Podil
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netplnych rodin &ini asi 14% ve vztahu k celkovému poétu rodin v CR, v mém

vyzkumném Setieni je podil netplnych rodin jesté o néco vyssi.

Graf ¢. 4: Piehled odpovédi u polozky €. 3 — Rodina, ve které dité zije, je slozena z.

Moznosti odpovedi Responzi Podil
® Jednoho rodice 52 241%
Obou rodich 164 75,9 %

PoloZka C. 6: Vyskyt sebepoSkozovani u pubescenta
Tato polozka dotazniku zkoumala, zda déti respondentti maji ¢i méli problém

se sebepoSkozovanim. Musime brat v potaz, ze celé vyzkumné Setfeni bylo
realizovano z pohledu rodi¢t a ze respondenti jsou rodi¢e pubescentil, ve skutecnosti
mize byt realita odli$na (napf. néktery rodi¢ nevi, Ze se jeho dité sebeposkozuje apod.)
Co se tyce vyskytu sebeposkozovani u pubescentti znepokojil mé fakt, ze skoro 6 %
rodicl netusi, zda se jejich dité potyka ¢i potykalo se sebeposkozovanim. Témét 80 %
respondentt uvedlo, Ze jejich dit€¢ nemd a ani nemélo problém se sebeposkozovanim,

naopak zhruba 15% uvedlo, Ze jejich dit€¢ melo ¢i mé problém se sebeposkozovanim.

Graf ¢. 5: Prehled odpovédi u polozky €. 6 — Ma/mélo Vase dit€ nékdy problém se

sebeposkozovanim?
MoZnosti odpovédi Responzi Padil
® Ano 36 16,7 %
Ne 168 778 %
Nemam tueni 12 5.6 %

12 (5,6%)

0% 10%

PoloZka ¢. 7: Frekvence fFeSeni problému se sebepoSkozovanim u ditéte
Sedma polozka dotazniku navazuje na piedchozi polozku dotazniku a rozviji

ptehled o tom, kolikrat respondent fesSil s ditétem problém se sebepoSkozovanim.
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Prevazna cast respondentd (83,3%) uvedla, ze sditétem nikdy problém se
sebeposkozovanim netesila, coz koresponduje s vysledky u polozky ¢. 6, kde skoro
80% respondentli uvedlo, ze jeho dit¢ nemélo a nemé problém se sebeposkozovanim.
Z téch, kteti uvedli, Ze nckdy s ditétem feSili problém se sebeposkozovanim,
nadpoloviéni vétSina (64%) respondenti uvedla, ze problém se sebeposkozovanim
fesila s ditétem pouze jednou. Toto mizeme vnimat za pozitivni vysledek, nebot’
problém se sebeposkozovanim byl jednorazového charakteru a mohlo jit napt. pouze
0 upoutani pozornosti ze strany ditéte.

Pokud jiz vSak dit€¢ mélo jednou problém se sebeposkozovanim, mél by se mit
rodi¢ stale na pozoru. Mohlo se také stat, Ze rodi¢ na problém se sebeposkozovanim
nevhodné reagoval a ditéti jest¢ vynadal za sebeposkozovani, dité uz se na rodice
V tomto sméru neobrati, a to je jedno z dal$ich vysvétleni, pro¢ rodice fesili problém se

sebeposkozovanim s ditétem pouze jednou.

Graf ¢. 6: Piehled odpovédi u polozky ¢. 7 — Kolikrét jste s ditétem feSil/a

problém se sebeposkozovanim?

MoZnosti odpovédi Responzi Podil

® Ani jednou 180 833 %
Jednou 23 10,6 %
Vice nez jednou 10 46 %
Vice nei tfikrat 3 14%

® Vice nez pétkrat 0 0%

180 (83,3%)
10 (4,6%)

3 (1,4%)
0%

Pro potieby ovéteni vztahu mezi dvéma proménnymi, konkrétné tedy existenci
neuplné rodiny a vy$Sim vyskytem sebepoSkozovani u pubescentii byla vytvofena
nasledujici nulovd hypotéza H1o: Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi
nedplnou rodinou a vyS$im vyskytem sebeposkozovani u pubescentli. Pro zjisténi
existence vztahu dvou proménnych znakl je vyuzita statistickd metoda Test dobré

shody chi-kvadrat na hladiné vyznamnosti o = 0,05.
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Tabulka ¢.1: Pozorované Cetnosti odpovédi u polozky ¢. 3 ve vztahu Kk poloZce €. 6

Dité vyrista Vyskyt sebeposkozovani 5

V rodiné: Ano Ne NetuS$im
aplné 17 138 9 164
neuplné 19 30 3 52
Y 36 168 12 216

Tabulka ¢.1 predstavuje kontingenéni tabulku nezbytnou pro ovéfeni
ptipadného vztahu mezi existenci netiplné rodiny a vysS§im vyskytem sebeposkozovani
u pubescentt. Chraska (2007, s. 78) uvadi, ze nelze aplikovat testovou metodu chi-
kvadrat, pokud vice nez 20 % poli v kontingen¢ni tabulce ma ocekavanou Cetnost
mensi nez 5 a soucasné zadna z hodnot ocekavanych cetnosti nesmi byt mensi nez 1.

Za vyuziti dat ztabulky 1 byla vypocitana hodnota testového Kkritéria
¥>= 19,785 a nasledn& porovnana s kritickou hodnotou testového kritéria chi-kvadrat.
Pro zjisténi kritické hodnoty je nezbytné urcit pocet stupni volnosti. Pro tabulku
o tiech sloupcich a dvou fadcich je pocet stupiii volnosti f = 2. Zaroven byla zvolena
hladina vyznamnosti a = 0,05 (5 %). Kritick4 hodnota zvoleného testového kritéria
%2005 (2) = 5,991. Vypocitana hodnota 2 (19,785) je vyssi nez kritickd hodnota (5,991).
Pti porovnavani vypocitané hodnoty a kritické hodnoty musime mit na paméti, ze jak
uvadi odbornd literatura (Chréska, 2007, s. 73) plati zde pravidlo, Ze k zamitnuti
nulové hypotézy musi byt vypocitand hodnota testového kritéria vysSi nez urcena
kriticka hodnota.

Shrnuti

Na hladin€ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu Hlo o nezavislosti sledovanych jevi
zamitam a piijimadm hypotézu H1 a pfipoustim tedy existenci souvislosti téchto svou
proménnych. Hypotéza H1 ve znéni ,,Existuje vzajemna souvislost mezi netplnou

o

rodinou a vys$im vyskytem sebeposkozovani u pubescentt.” byla potvrzena.
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H2: Existuje vzijemna souvislost mezi pohlavim pubescenti a svéfovani se
rodi¢im.
PoloZka & 8: Svéiuje se Vam dité se svym trapenim/problémy?

Tato polozka zkoumd, zda se pubescent svéfuje €i nesvéfuje se svym
trapenim/problémy rodi¢im, a to opét z pohledu rodicii. Vétsina rodic¢u (85 %) je
piesvédcena, Ze se jim jejich dit€¢ svéfuje se svymi problémy. Pro mé piekvapujici
vysledek, Ze drtiva vétSina rodica je presvédcena o tom, Ze se jim jejich dité svéfuje se
svymi problémy. Jelikoz pubescent tihne vtomto obdobi spise ke kamaradim

a vrstevnickym skupinam, o¢ekavala bych nizsi procentni zastoupeni u odpovédi Ano.

Graf ¢. 7: Prehled odpovédi u polozky ¢. 8 - Svéfuje se Vam dit€ se svym
trapenim/probléemy?

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 182 84,3 %
Ne 34 15,7 %

3% 10 15% 20% 25% 30 5% 0%

Polozka ¢ 9: Svérilo se Vam nékdy dité, e ma ve svém okoli nékoho, kdo se
sebeposSkozuje?

Devata polozka dotazniku zjiStuje, zda se dité rodi¢i n€kdy svétilo, ze ma ve
svém okoli nékoho, kdo se sebeposkozuje. Tém¢r tietina respondentti uvedla, ze se jim
jejich dité svéfilo, Ze ma ve svém okoli nékoho, kdo se sebeposkozuje. Tato otazka
byla zafazena do dotazniku, jelikoz dité¢ v pubescentnim vyvojovém obdobi velmi
tihne k vrstevnické skuping a je silné ovliviiovan skupinovou identitou — pokud je tedy
n¢kdo ve skuping, kdo se sebeposkozuje, miize snadno dojit k Siteni sebeposkozovani.

Pokud porovname vysledky mého vyzkumného Setfeni s Setienim Vackové
(2013, s. 53) lze konstatovat, Ze podil odpovédi u Ano je celkem nizky. Vackova
uvadi, ze skoro 60 % déti ma zprostiedkovanou zkusenost se sebeposkozovanim — ma
ve svém okoli n€koho, kdo se sebeposkozuje. Je mozné, Ze se vysledky 1isi zejména

Z diivodu, Ze mé vyzkumné Setfeni bylo realizovano z pohledu rodicti a je mozné, ze se
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vSechny déti nesvéfily svym rodi¢im, ze maji ve svém okoli nékoho, kdo se

sebeposkozuje, i kdyz ve skute¢nosti ma.

Graf ¢. 8: Prehled odpovédi u polozky ¢. 9 — Svéfilo se Vam nekdy dité, ze ma ve

svém okoli nékoho, kdo se sebeposkozuje?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 64 296 %
Ne 152 70,4 %

Polozka ¢. 10: Kdyby se dité nékomu potirebovalo svérit se svymi problémy, komu by
se pravdépodobné svérilo?

Desatéa polozka dotazniku dokresluje pohled na to, komu by se pravdépodobné
pubescent svéfil se svymi problémy a to z pohledu rodi¢l. Vysledky odpovédi u této
polozky nebyly nijak piekvapujici, nebot’ vétSina rodic¢ti predpoklada, ze by se dité
svétilo bud’ jednomu z rodi¢t ¢i kamaradovi. Jen velmi nepatrnd c¢ast respondentli
ptedpokladd, ze by se dit€¢ svéfilo sourozenci, jinému rodinnému piislusnikovi ¢i
priteli/ptitelkyni. Respondenti méli u této polozky na vybér i odpovéd’ jiné, kde se
objevily nasledujici odpovédi: ,,mamé, jelikoz spolu o vS§em mluvime” a ,,rodi¢iim,
babicce, sourozenci”.

Dle vyzkumu Hanusové a Dosoudila (online) z roku 2013 by se 52 % déti
svéftilo rodici a 26 % déti by se obrétilo na svého kamaréda. V tomto piipadé vysledky
vyzkumu Hanusové a Dosoudila koresponduji s vysledky mého dotaznikové Setieni.
Z hlediska genderu z vyzkumu Hanusové a Dosoudila vyplyva, Ze se vice chlapci
svéfuje rodi¢im (59 %), v piipadé divek to bylo 49 %, ty se vice svéfuji svym
vrstevnikiim. Z mého dotaznikového Setfeni naopak vyplynulo, Ze se rodicim svétuji

vice divky (58 %) nez chlapci (42 %).
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Graf ¢. 9: Prehled odpovédi u polozky €. 10 - Kdyby se dité potiebovalo nékomu svéfit

se svymi problémy, komu by se pravdépodobné svétilo?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
& Jednomu z rodic 126 58,3 %

Kamaradovi 63 292%

Sourozenci 9 42%
® linému rodinnému pfislusnikovi 1 51%
* Pfiteli/pfitelkyni 5 3%
® Jing.. (uvedte) 2 09%

9(4,2%)
.2.3%1

f oo

0% 5% 10% 15% 20% 5% 30% 5% 40% 45% 50% 55% 60% B5%

PoloZka ¢ 4 — Mluvite s Vasim ditétem o sebeposkozovani?

Tato polozka dokresluje pohled ohledn¢ komunikace rodice s ditétem a to tedy
konkrétné ve vztahu k sebepoSkozovéani. Z vysledki vyplynulo, Zze nadpoloviéni
vétS§ina mluvi s ditétem o sebepoSkozovani. Crhakovd (2013, s. 79) ve svém
vyzkumném Setfeni uvadi, Ze polovina dospivajicich by chtéla néco zménit na
komunikaci s rodié¢i, proto je dulezité, aby si rodi¢ udélal ¢as na dité a komunikoval
S nim, jak o béznych kazdodennich starostech, tak i o vaznéjSich tématech, at’ uz se
jednéa o sebeposkozovani ¢i o jiny formach rizikového chovani. Autorka dodava, ze
dospivajici by si piali vice respektu, vice prostoru vyjadiit svllj nazor, vyslechnout
druhého, nemluvit sprosté, nehddat se a celkové vice komunikovat.

Graf ¢. 10: Piehled odpovédi u polozky ¢. 4 — Mluvite s Vasim ditétem

0 sebeposkozovani?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 122 56,5 %
Ne 94 435%
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Polozka ¢. 5 — Jak casto mluvite s Vasim ditétem o sebepoSkozovani?

Pata polozka také dokresluje komunikaci v rodiné€ pubescenta a rozviji ¢tvrtou
polozku dotazniku. Z vysledkii vyplyva, ze nejCastéji rodice mluvi s ditétem
0 sebeposkozovani prilezitostné (napt. kdyz se o sebeposkozovani mluvi ve Skole).
Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze celkem 16 rodi¢li mluvi o sebeposkozovani se svym
ditétem jednou tydn€, miize to byt u déti, které se sami se sebeposSkozovani potykaji
nebo se snim potyka né&jaky kamarad. Je ale pozitivni, Ze rodi¢e s ditétem
problematiku sebeposkozovani fesi a mluvi o ni, jsou otevieni komunikaci s ditétem
aneni jim to lhostejné. Pokud budeme mluvit o frekvenci komunikace v roding,
Crhakova (2013, s. 79) dosla ve svém vyzkumném Setfeni k zavéru, Ze déti by si prali
vice komunikovat s otcem a nékdy méné komunikovat s matkou. Zde muze nastat
problém pravé v netplnych rodindch, kdy naptiklad mtze uplné chybét komunikace
s matkou ¢i otcem nebo je znaén€ omezovana.

Pro potieby ovéteni vztahu mezi dvéma proménnymi, konkrétné tedy pohlavim
pubescentl a svéfovanim se rodic¢im byla vytvofena nasledujici nulova hypotéza H2:
Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim pubescentd a svéfovanim se
rodicim. Pro zjiSténi existence vztahu dvou proménnych znakll je vyuzita statisticka
metoda Test dobré shody chi-kvadrat na hladiné vyznamnosti o. = 0,05.

Tabulka ¢. 2: Pozorované cetnosti odpovédi u polozKky €. 2 ve vztahu k poloZce ¢. 8

Pohlavi Svérovani se rodi¢um 5
Ano Ne
Mu3 76 15 91
Zena 106 19 121
> 176 34 216

Tabulka ¢. 2 predstavuje kontingencéni tabulku nezbytnou pro ovéfeni
pfipadného vztahu mezi pohlavim pubescenta a svéfovanim se rodicim. Za vyuZiti dat
z tabulky 2 byla vypoéitana hodnota testového kritéria y?= 0,065 a nasledné porovnana
s kritickou hodnotou testového kritéria chi-kvadrat. Pro zjisténi kritické hodnoty je

nezbytné urcit pocet stupni volnosti. Pro tabulku o dvou sloupcich a dvou fadcich je
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pocet stupiiti volnosti f= 1. Zaroven byla zvolena hladina vyznamnosti o = 0,05 (5 %).
Kritickd hodnota zvoleného testového kritéria %2 005 (1) = 3,841. Vypoéitana hodnota
2 (0,065) nizsi nez kriticka hodnota (3,841).

Shrnuti

Na hladin€ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu H2g o nezavislosti sledovanych jevi
nezamitdm. Z vypocitanych hodnot nebyl prokazan statisticky vyznamny vztah mezi
pohlavim pubescentli a svéfovani se rodi¢im. Hypotéza H2o ve znéni ,,Neexistuje
statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim pubescenttl a svéfovanim se rodi¢im.” byla

potvrzena.

H3: Existuje vzajemna souvislost mezi vyskytem sebepoSkozovani u pubescenta
a ¢asem stravenym na socialnich sitich.
PoloZka ¢. 11: Omezujete Ci kontrolujete své dité v uZivani socidlnich siti?

Tato polozka zkoumd, zda rodice kontroluji ¢i omezuji své dit€¢ v uzivani
socidlnich siti. Vétsina rodict (78,7 %) uvedla, ze dité kontroluje ¢i omezuje v uzivani
socidlnich siti, coz mize byt dobrou zpravou, jelikoz je pohyb ditéte na socialnich
sitich pro rodi¢e dilezity a maji tendenci aktivitu na socialnich sitich sledovat ¢i ji
alespon Casové korigovat.

Britsti odbornici uvedli na serveru The Guardian (eurozpravy.cz, online), Ze
kazda hodina, kterou dité stravi na socialni siti online, snizuje jejich pocit spokojenosti
a Stésti o 14 procent. Dale tvrdi, Ze socidlni sit¢ okradaji déti o Cas, ktery by mohly
vénovat produktivni a tvir¢i ¢innosti a shlukuji je do kolektivu lidi, se kterymi by se
ve skuteCném zivoté nestykali. Dodavaji také, Ze pravé i diky tomu stoupd pocet
sebeposkozovani, jelikoz jsou déti pod neustdlym tlakem informaci, které konfrontuji
sami se sebou. Naptiklad divky tak mohou propadnout pocitu, Ze se jim jejich postava

nelibi a fesi to radikalnéji nez diive.
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Graf ¢. 11: Ptehled odpovédi u polozky ¢. 11 — omezujete ¢i kontrolujete své dité

V uzivani socialnich siti?

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® Ano 170 78,7 %
Ne 46 n3%
Je mi to lhostejné 0 0%

0%

Polozka ¢ 12: Mate predstavu kolik hodin denné stravi VaSe dité na socidlnich
sitich?

Naésledujici polozka objasiiuje pohled rodice na to, kolik jeho dité stravi denné
Casu na socialnich sitich. Znepokojujici je fakt, Ze skoro pétina respondentl
odpovédéla, ze jejich dité stravi denné na socialnich sitich vice nez pét hodin. Byt
poiad ,,online” (ve §kole, doma, v noci) je dle mého nazoru velkym problémem dnesni
spoleCnosti a hlavné dospivajicich. Zde si myslim, ze mohou dité pozitivné ¢i
negativné jistym zptisobem formovat i rodi¢e. Pokud rodi¢ neustale zira do mobilniho
telefonu ¢i pocitace a nevénuje se ditéti, nemiizeme se ditéti divit, Ze to bude d¢lat
také. Myslim, ze je velmi dulezité smysluplné traveni volného Casu rodiny jako celku
(sportovni, kulturni ¢i jiné vyziti), které ptispé&je k zdravému rodinnému fungovani a
omezi pohyb ¢lent rodiny na socidlnich sitich.

Védci z Masarykovy univerzity v Brn¢ zpracovali vyzkum EU Kids Online 1V,
ktery se soustiedil predevs§im na to, co déti na internetu délaji a s jakym rizikem se
mohou setkat. Vyzkumu se zucastnilo celkem 2 800 déti ve véku 9-17 let. Dosli
k alarmujicim vysledkiim, kdy o vikendu je 22 % déti online sedm a vice hodin denné.
Psycholog Michal Hummel dodéva, ze takové chovéni neni zdravé a déti by se méli
vénovat 1 jinym aktivitam, chodit do krouzk, sportovat atd. Dal§im divodem, proc je
tolik déti online, také mulze spolivat v tom, Ze stejnou miru aktivity vidi v rodiné

a u svych vrstevnikt. (sm-nn.com, online)
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Graf ¢. 12: Prehled odpovédi u polozky ¢.12 — Méte predstavu kolik hodin denné stravi

Vase dité na socialnich sitich?

Moinosti odpovédi Responzi Podil

® Méné nez 1 hodinu 29 134 %
Vice nez 1 hodinu 87 403 %
Vice nez 3 hodiny 53 245%
Vice nez 5 hodin 36 16,7 %

® Netusim 11 51%
EEN

PoloZka ¢ 13: MuZe byt VaSe dité prostiednictvim socidlnich siti nabdddno
k sebeposkozovani?

Ttinacta polozka dotazniku piedkladéd pohled rodict na to, zda miize byt jejich
dit¢ prostfednictvim socidlnich siti nabadano k sebepoSkozovani. Z vysledki
vyplynulo, ze témét polovina respondentli netusi, zda muze byt jejich dité nabadano
prostiednictvim socialnich siti k sebeposkozovani. Toto mize byt dano tim, Ze rodi¢
nema piehled s ¢im v§im se jeho dit¢ muize setkat na socidlnich sitich a déti ovladaji
internet a zejména socidlni sit¢ daleko vice nez jejich rodiCe. Piekvapil mé vSak
vysledek, kdy si 12 % rodi¢t nemysli, ze jejich dit€¢ muize byt prostfednictvim
socialnich siti nabadano k sebeposkozovani. V prvni fadé si myslim, Ze dospivajici
jsou silné ovliviiovani socialnimi sitémi a to tizce souvisi s jejich sebehodnocenim.
Naptiklad Benatzka (2017, s. 63) ve svém vyzkumném Setfeni ovéfila, Ze existuje
vztah mezi sebehodnocenim a zpétnou vazbou ziskanou na Facebooku. Tobinova
a kol. (2015, in Benatzka, 2017, s.63) dokonce uvadi, Ze pii nedostatku zpétné vazby
V podobé like se snizuje sebehodnoceni osob.

Dit¢ se tedy pod vlivem nizkého sebehodnoceni mulze uchylit
k sebeposkozovani, ptipadné i k porucham pfijmu potravy nebo zde naopak mohou

nalézt ,inspiraci”. Napiiklad Vodruzkova (2017, s. 47) uvadi, ze vramci jejiho
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vyzkumného Setfeni respondentky uvedly, Ze v souvislosti se zvefejiiovanim fotek,

které zachycuji akt sebeposkozovani, vykazuji respondentky touhu ublizit si.

Graf ¢. 13 — Piehled odpovédi u polozky €. 13 — Muze byt Vase dité prostfednictvim
sociélnich siti nabadano k sebeposkozovani?

MoZnosti odpovédi Responzi Paodil

® Ano 84 389%
Ne 26 120%
Nevim 106 491%

Pro potieby ovéfeni vztahu mezi dvéma proménnymi, konkrétné tedy
vyskytem sebeposkozovani a po¢tem hodin, které pubescent denné stravi na socialnich
sitich byla vytvofena nasledujici nulova hypotéza H3o: Neexistuje statisticky
vyznamny vztah mezi vyskytem sebepoSkozovéani a ¢asem stravenym na socialnich
sitich. Pro zjisténi existence vztahu dvou proménnych znakl je vyuzita statisticka
metoda Test dobré shody chi-kvadrat na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Aby byly
splnény podminky pro uziti testoveho nastroje chi-kvadrat, muselo dojit k vynechani
odpovédi netusim u polozky ¢. 6. Z divodu vyrazeni této odpovédi ¢ini pocet

respondentl u tohoto testovani pouze 204 (nikoliv 216).
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Tabulka ¢. 3: Pozorované Cetnosti odpovédi u polozky ¢. 12 ve vztahu K poloZce
¢.6

Kolik hodin denné Vyskyt sebeposkozovani
stravi Vase dité na Ano Ne 2z
socialnich sitich?
dMéné nez 1 hodinu 2 27 29
bVice nez 1 hodinu 14 70 84
UVice nez 3 hodiny 13 34 47
'Vice nez 5 hodin 5 31 36
KNetugim 2 6 8
> 36 168 204

Tabulka ¢.3 pfedstavuje kontingencni tabulku nezbytnou pro ovéfeni piipadného
vztahu mezi vyskytem sebeposkozovani pubescentii a asem stravenym na socialnich
sitich. Za vyuziti dat z tabulky 3 byla vypoéitana hodnota testového kritéria y>= 6,250
a nasledné porovnana s kritickou hodnotou testového kritéria chi-kvadrat. Pro zjisténi
kritické hodnoty je nezbytné urcit pocet stupiii volnosti. Pro tabulku o dvou sloupcich
a dvou ftadcich je pocet stupiii volnosti f = 4. Zaroven byla zvolena hladina
vyznamnosti a = 0,05 (5 %). Kriticka hodnota zvoleného testového kritéria y? 005 (4) =
9,483. Vypocitana hodnota 2 (6,250) je nizsi nez kriticka hodnota (9,483).

Shrnuti

Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu H3p o nezavislosti sledovanych jevi
nezamitam. Z vypocitanych hodnot nebyl prokazan statisticky vyznamny vztah mezi
vyskytem sebeposkozovani a po¢tem hodin stravenych na socialnich sitich. Hypotéza
H3o ve znéni ,,Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi vyskytem sebeposkozovani

a Casem stravenym na socialnich sitich.” byla potvrzena.
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5.3 Shrnuti vysledki vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit jakym zpiisobem probiha specificka
primarni prevence v rodiné pubescenta ve vztahu k sebeposkozovani. Vyzkumné Setieni
bylo provedeno prostiednictvim dotazniki. Byl pouzit vlastni nestandardizovany
dotaznik. Respondenty vyzkumného Setfeni byli rodi¢e pubescentt, tj. rodi¢e déti ve
veéku 11-15 let. Vyzkumné Setieni probéhlo prostfednictvim online dotaznikl a celkem
se ho zucastnilo 216 respondent.

Z vysledkli vyzkumného Setfeni 1ze konstatovat, Ze existuje vztah mezi existenci
neuplné rodiny a vys$im vyskytem sebeposkozovani. To si lze vysvétlovat i tim, ze dle
Gasopisu Statistika a my, ktery vydava Cesky statisticky Gfad (statistikaamy.cz, online)
vykazuji neuplné rodiny vysokou miru materidlni deprivace. Déle uvadi, ze mezi
nedplnymi rodinami s détmi je materialné deprivovanych osob pies jednu pétinu.
Nejcastéji si rodiny nemtzou dovolit détem zaplatit zajmové krouzky, nové obleCeni,
sportovni vybaveni ¢i tyden prazdnin. Dité se tak napiiklad mize stat teréem posméski
ve Skole ¢i huife teréem Sikany a poté se uchyli k sebeposkozovani.

Macek (2003, s. 78) také uvadi, Ze rizikem ve vztahu k problémovému chovani
(Ize sem tedy zahrnout 1 sebeposkozovani) je samotné rodinné klima a nazory a postoje
rodici. Studie tvrdi, Ze chovani rodict je jednim z nejsilnéjsich vlivi, jelikoz predkladaji
dospivajicim modely chovani. Pokud naptiklad chlapci chybi muzsky vzor v podobé
otce a vyrlstd v nelplné roding, miiZze byt snadnéji ohrozen rizikovym chovanim,
protoze model chovani, ke kterému by vzhliZel zcela chybi. Mizeme tedy shrnout, Ze
u ditéte, které wvyrtistd vneuplné roding, je pravdépodobngjsi, Ze se uchyli
k sebeposkozovani.

Co se tyce existence vztahu mezi pohlavim a svéfovanim se rodi¢lim, z vysledkl
vyzkumu lze konstatovat, ze neexistuje mezi témito jevy souvislost. V ramci
vyzkumného Setieni jsem se zaméfila pravé 1 na oblast komunikace mezi rodicem
a ditétem. Zkoumala jsem, zda se dité svéfuje rodi¢i, komu by se svéfilo dité z pohledu
rodi¢e a jestli se vrodiné o sebepoSkozovani vibec mluvi. Souhlasim s tvrzenim
Vackové (2013, s. 54), ktera tvrdi (a ve svém vyzkumném Setfeni toto ovéfila), ze

komunikace v rodiné ma vliv na vznik a rozvoj sebeposkozovani. Dodava, Ze negativni
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komunikace v rodiné, kdy dit¢ nemtze svobodn¢ vyjadfit své myslenky, pocity a nazor
ma vliv na vznik sebeposkozovani u ditéte.

Vnimam za pozitivni, ze 85 % rodica uvedlo, ze se jim jejich dite¢ svéfuje se
svymi problémy a trdpenim. Zajimavé by bylo sledovat, zda by déti respondentt
odpovidaly shodné, toto muze byt namétem pro dalsi vyzkumné Setieni. Z vyzkumného
Setfeni také vyplyva, ze z pohledu rodic¢l se pubescent svétuje ve vétsSing€ pripadt bud’
rodi¢i ¢i kamaradovi. Tyto vysledky koresponduji s vyzkumem Hanusové a Dosoudila
(2013, online), kdy se rodi¢ a kamarad ujima nejcasteji role poradce pfi feSeni problémii.

Bylo by rozhodné zajimavé realizovat vyzkumné Setieni jak u déti, tak u jejich
rodic¢l. Mé vyzkumné Setfeni je celé z pohledu rodicil, tudiz pokud bychom realizovaly
stejné vyzkumné Setfeni 1 u déti, mohli bychom porovnat realitu vidénou ocima ditéte
s tim co vidi a co si mysli jeho rodice.

Déle se vyzkumné Setfeni zabyvalo vztahem mezi vyskytem sebeposkozovani
apoctem hodin stravenych na socidlnich sitich, souvislost mezi témito jevy se
neprokédzala. Za pozitivni fakt Ize ale vnimat, ze témér 80 % rodi¢h omezuje ¢i
kontroluje své dité v uzivani socialnich siti. Lze diskutovat o tom, jak rodi¢ dité omezuje
¢1 kontroluje — zda vi, na kterych socialnich siti ma dité zalozen profil, zda si chatuje jen
s kamarady nebo i cizimi lidmi, zda nékomu posila fotky apod. — i zpusob jak rodi¢
kontroluje své dit€¢ vuzivani socidlnich siti by se mohl stit pfedmétem dalSiho
zkoumani,

Socialni sité¢ se mohou stat pro dité mistem, kde si pouze chatuje s kamarady, ale
také se miiZe stat zdrojem inspirace, jak se sebeposkozovat (jakou tlevu mu to pfinese
apod.) Respondentky, které se zacastnily vyzkumného Setfeni Vodrazkové (2017, s. 46)
uvedly, Ze jsou c¢lenkami mnoho skupin a stranek na Facebooku, které se vénuji
sebeposkozovani. Uvedly, Ze ve skupindch hledaji pomoc ¢i nabizeji pomoc ostatnim,
navazuji piatelstvi s jinymi ¢leny a citi se zde jako mezi ,,svymi”. Respondentky také
uvedly, ze je zajimaji piibeéhy o sebeposkozovani jinych ¢lend a pak je porovnavaji
s témi svymi. Dale ptiznaly, Ze samy zvetejnily ptibéhy Ci fotky, ze kterych bylo patrné,
7e se sebeposkozuji, kdy ¢ast respondentek uvedla, ze pravé tyto fotky v nich vyvolavaji

pocit si ublizit.
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Socialni sit¢ vnimam v dneSni dob¢ jako obrovskou hrozbu. Jsem zastancem
nazoru, ze rodi¢ by mél mit pfehled o pohybu ditéte na socialnich sitich a mél by se
hlavné podilet na smysluplném trdveni volného Casu. Jako dobré vychodisko mé
napada pouzivani aplikaci, které hlidaji ¢as stravenych na socialnich sitich. Naptiklad
m¢ zaujala aplikace Moment — Balance Screen Time. Aplikace vam hlida kolik ¢asu
stravite na socialnich siti, ale 1 kolik Casu tam travi ¢lenové rodiny. Rodi¢ mé tam
prehled kolik Casu tam dit¢ stravi a mlize mu i nastavit limit, kolik ¢asu muze na
socialnich sitich stravit. Aplikace podporuje sdileni, mize ji tedy pouzivat az Sest
Clenit domacnosti. Takovych aplikaci existuyje mnoho a myslim, ze mohou byt
prospésna.

V souhrnu lze fici, ze specificka primarni prevence ve zkoumanych rodinach
pubescentll ve vztahu k sebeposkozovani probiha v uspokojivé miie. Z pohledu rodici
se vétSina déti svéfuje se svymi problémy a tripenimi a vétSina rodici kontroluje
aomezuje Cas, ktery dité¢ stravi na socidlnich sitich. Za znepokojivy fakt miiZeme
povazovat skutecnost, Ze jiz ¢tvrtina z dotazovanych rodic¢t uvedla, ze jejich dit€ ma ¢i
melo problém se sebeposkozovanim. Tento vysledek ndm naznacuje, ze

sebeposkozovani je stale aktualnim tématem, kterym je nutné se zabyvat.
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Z.avér

Diplomova prace pojednava o problematice prevence sebeposkozovani v roding.
Zabyva se teoretickymi poznatky ohledné¢ sebeposkozovani, prevence, piredklada
soucasnou charakteristiku rodiny a také piinasi pohled na pubescenta z hlediska
vyvojové psychologie.

Diivodem pro vybér tohoto tématu byla skuteCnost, ze v rodin¢ ditéte vidim
potencidl v souvislosti s preventivnich pisobenim na dité€. Rodi¢ se miZze vyznamné
spolupodilet na traveni volného Casu ditéte, kdy traveni volného Casu vnimam za
dualezity faktor nejen pii prevenci sebepoSkozovani, ale pii prevenci rizikového chovani
obecné. Rodi¢ je pro dité kliCovym modelem chovani, a tak jak se chova rodic, je
pravdépodobné, ze se bude chovat i dité.

Téma mé prace jsem si vybrala i z divodu, Ze vétSina praci se zabyva bud’
prevenci ve Skole nebo se zamétfuje na védomosti déti o sebeposkozovani (co znamena
sebeposkozovani atd.), témto tématlim jsem se chtéla vyhnout. Zajimalo mé, jestli rodice
vibec s détmi o sebeposkozovani mluvi, zda se jim jejich déti svétuji a jestli se rodice
zajimaji o to, kolik casu déti stravi na socialnich sitich. Zkratka jestli viibec néjaka
prevence V rodiné probiha.

Vétsina vyzkumnych Setieni je také kvalitativniho charakteru, kdy se ho zacastni
maly pocet respondentti. Pravé proto jsem zvolila vyzkumné Setieni kvantitativniho
charakteru, abych ziskala co nejvice respondentd. Chtéla jsem ziskat SirSi rozhled na
problematiku prevence v rodiné. Ziskani respondenti se pfiznam nebylo nic snadného.
Jsem vdécna za spolupraci se zékladni Skolou v Bludove, kam jsem sama dochazela.
Rodi¢iim byla zasldna zadost o spolupraci na mém vyzkumném Setfeni pomoci Skolniho
systému iSkola a jsem piesvédéena, Ze nejvice respondentii jsem ziskala pravé zde.

Co se tyce literatury a zdroja, nasla jsem uspokojivy poCet pramenti, kde Cerpat,
hlavné co se tyce teoretickych vychodisek. Pti podlozeni hypotéz jsem se Casto opirala

0 vysledky z vyzkumnych Setfeni z bakalafskych ¢i diplomovych praci.
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Prevence je tématem casto zminovanym a to hlavné v ramci Skolstvi. Myslim,
ze by ale méla byt vétsi pozornost zaméifena na rodinu. Klicovym aspektem pro efektivni
prevenci je praveé spoluprace téchto dvou subjektl, které maji na dité nejvétsi vliv. Proto
bych povazovala za pifinosné, aby byli vzdélavani jak pedagogi¢ti pracovnici ohledné
prevence a rizikového chovéni, tak samotni rodi¢e. Aby rodi¢e dokazali rozeznat
varovné signaly u ditéte, ze néco neni v pofadku, aby znali trendy v rizikovém chovani
a aby nenechavali odpovédnost pouze na skole.

Soucasna spolec¢nost je typicka uspéchanosti, tlakem na vykon, ¢astymi
zménami, jistou anonymitou a obrovskym mnozstvim informaci, které se na nés vali
zejména z hromadnych sdélovacich prostiedkt — dit€ se v dne$nim svété muze citit
zmateno a ztraceno. Pokud je rodina pro dit€¢ bezpecnym mistem, které je naplnéno
laskou, pochopenim a je protkana spokojenymi vztahy, dité je odolngjsi vici rizikovému
chovani a Ize ptedpokladat, Ze pokud se bude citit ztraceno, pak se zeptd pravé rodiny,

kudy vede cesta.
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Priloha A
Dotaznik pro potreby vyzkumného Setieni

Prevence sebeposSkozovani v rodiné

Vazeni rodice,

jmenuji se Michaela JaSkova a jsem studentkou magisterského oboru Sociélni
pedagogika Univerzity Hradec Kralove.

Touto cestou chci pozadat rodice, které maji dité ve véku 11-15 let, o vyplnéni
dotazniku k mé diplomové praci s nazvem Prevence sebeposkozovani v roding.
Dotaznik je zcela anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere 3-5 minut.

Ptedem dékuji za Vas ¢as a ochotu.

Bc. Michaela Jaskova

1. Vypliuje:
o matka
o otec
o rodice spole¢né
2. Pohlavi Vaseho ditéte
O muZz
O Zena
3. Rodina, ve které dité vyrista je sloZena z:
o jednoho rodice
o obou rodict
4. Mluvite s VaSim ditétem o sebeposkozovani?
o ano

o nhe



5. Jak casto mluvite s Vasim ditétem o sebeposkozovani?

©)

(@]

(@]

©)

©)

jednou tydné

jednou mési¢né

pfi néjaké prilezitosti (napi. kdyz se mluvi o SP ve skole atd.)
jiné: uved’te

nikdy

6. Ma/mélo Vase dité nékdy problém se sebeposkozovanim?

(@]

o

o

ano
ne

nemam tuseni

7. Kolikrat jste s ditétem resil/a problém se sebeposkozovanim?

(@]

o

o

ani jednou
jednou

vice nez jednou
vice nez trikrat

vice nez petkrat

8. Svérfuje se Vam dité se svym trapenim/problémy?

o

o

ano

ne

9. Svérilo se Vam nékdy dité, Ze ma se svém okoli nékoho, kdo se sebeposkozuje?

o

o

ano

ne

10. Kdyby se dité nékomu poti‘ebovalo svérit se svymi problémy, komu by se

pravdépodobné svérilo?

o

o

Jednomu z rodict

Kamaradovi

Sourozenci

Jinému rodinnému ptislusnikovi
Priteli/ptitelkyni

Nikomu



11. Omezujete ¢i kontrolujete své dité v uzivani socialnich siti?
o ano
o he
o je mi to lhostejné
12. Mate predstavu kolik hodin denné stravi Vase dité na socialnich sitich?
o méné nez hodinu
o vice nez hodinu
o vice nez tfi hodiny
o vice nez pét hodin

o netuSim

o 13. MiiZe byt VasSe dité prostfednictvim socialnich siti nabadano k

sebeposkozovani?
o ano
o he

o nevim



Priloha B

E-mail poslany feditelce ZS v Bludové

Hezky den,
obracim se na Vas s prosbou o spolupraci.

Jmenuji se Michaela Jaskové, pochazim z Bludova a jsem byvalou Zatkou ZS v
Bludové. Aktualné studuji magistersky obor Socialni pedagogika na Pedagogické
fakulté Univerzity Hradec Kralové. Realizuji vyzkumné Setfeni k mé diplomové
praci na téma Prevence sebeposkozovani v rodin€. Respondenty vyzkumu jsou
rodice pubescentii a rdda bych ziskala co nejvice respondentil, aby byl vyzkum

opravdu vypovidajici.

Rikala jsem si, na koho jiného se obratit nez na ,,svoji,, zakladni Skolu s prosbou
pomoci o nakontaktovani rodi¢t. Dotaznik je samoziejm¢ zcela anonymni a je

urcen pro rodice, které¢ maji dit¢ ve véku 11-15 let.

Chci Vas tedy pozadat, zda by bylo mozné rozeslat e-mailem rodi¢iim nasledujici

e-mail, byla bych Vam moc vdééna! :)

V ptipadé jakychkoliv dotazii mé& nevahejte kontaktovat.
Dé&kuji za Vas Cas a piipadnou spolupraci.
S pozdravem

Bc. Michaela Jaskova



Vazeni rodicCe,

jmenuji se Michaela Jaskova, jsem byvalou Zatkou ZS v Bludové a z Bludova
pochazim, proto se obracim pravé na Vas. Aktudlné studuji magistersky obor
Socialni pedagogika na Pedagogické fakulté Univerzity Hradec Kralové. V ramci
diplomov¢ prace realizuji vyzkumné Setfeni tykajici se prevence sebeposkozovani

v rodin¢, kdy respondenty jsou rodic¢e pubescenttl.

Touto cestou chci pozadat rodice, které maji dit¢ ve ve€ku 11-15 let, o vyplnéni

dotazniku k mé diplomové praci Prevence sebeposkozovani v roding.
Dotaznik je zcela anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere 3-5 minut.

Odkaz na dotaznik: https://www.survio.com/survey/d/P6CO9FAC6D5X4F6M4P

Kontakt v pfipadé€ nejasnosti: michaela.jaskova@uhk.cz
Predem dékuji za Vas €as a ochotu.

Bc. Michaela Jaskova


https://www.survio.com/survey/d/P6C9F4C6D5X4F6M4P
https://www.survio.com/survey/d/P6C9F4C6D5X4F6M4P

