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Téma prace: koresponduje s oborem, ktery autorka studuje. Specificka primarni
prevence sebeposkozovani je v tuzemsku obecné velmi podcenovanou oblasti.

Zaméreni prace: Text je rozdélen do kapitol, které se =zabyvaji popisem
sebeposkozovani, rodinou jako primarnim socializacnim Cinitel a prevenci, ktera je
podle tématu prace zamérfena na rodinnou prevenci. Posledni kapitolu tvofi text
vénovany obdobi pubescence. Kapitoly, které jsou stéZejni pro tuto praci (napfr.
kapitola 1) je pouze na 7 stranach a nehovofi o problematice sebeposkozovani

v souvislostech, obdobné kapitola Prevence v rodiné je na jedné strané a prace se

nezabyva prevenci sebeposkozovani v rodiné v teoretické roviné. Ve druhé kapitole

autorka popisuje fenomén singles, ten ale na popisované téma nema zadny vliv.
VSechny kapitoly jsou velmi zjednoduSené a necili na téma prace. Jednotlivé kapitoly
jsou od sebe obsahové vzdalené, az odtrzené (napf. kapitola 4 nehovofi o tom, jak
popisované znaky a zmény v pubescenci ovliviuji sebeposkozovani/resp. prevenci
sebeposkozovani v rodiné).

Empirické Setreni: v podstaté neni mozné postavit na teoretické Casti prace,
teoreticky neni popsana prevence sebeposkozovani v rodiné. Formulovany jsou cile

prace a 3 hypotézy. Hypotéza 3 pfimo s cilem prace nesouvisi. Respondenti jsou

popsani_velmi_okrajové, neni popsana Skola, prfes kterou bylo vyzkumné Setfeni




realizovano, distribuovan byl dotaznik Caste¢né elektronickou cestou. Autorka zde
uvadi: ,zde si myslim, Ze jsem ziskala vétSinu respondentl(®. To je v praci nepfipustné,
autorka musi mit pfehled o tom, jak vyzkum realizovala. PocCet respondentu je
dostacujici. Vyzkumné Setfeni je celkové provedeno ,letem svétem®, fada krokl pfi
pfipravé a realizaci vyzkumu neni vibec osvétlena, zjiSténa data nejsou propojena
s praxi. Dopis uréeny fediteli Skoly je nevhodné do prace umistovat.

Vyuzitelnost pro praxi: nizka.

Rozsah prace: je 65 stran.

Prace s odbornymi zdroji: Vyuzito bylo 50 zdroju, nékteré z nich ale urcité do
odborné prace nepatfi (napf. zpravy z pochybnych internetovych stranek).

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: neni v diplomové praci pfili§ odborné
vyspéla. Autorka pouziva ich formu, fe€nické otazky, ¢asto se ,domniva“, ale neopira
své domnénky o odborné zdroje. Chyby jsou napf. na s. 20 ,rozchod z partnerem®,
graf Cislo 1 nelze precist, vtextu chybi ¢arky v souvétich, s. 55 ,pokud bychom
realizovaly“. Pfeklepy (napf. prazdné odrazky) jsou i v dotazniku.

,Mira samostatnosti pfi zpracovani prace: Prace byla konzultovana nedostate¢né,
coz se projevilo v jeji kvalité. Bohuzel si myslim, Ze autorka vypracovani textu
nevénovala dostatek ¢asu, coz sama pfiznala v praci“ ,coz by pro mé z ¢asovych
dlvodu bylo velmi naro¢né®.

Cil prace: ,zjistit, jakym zpUsobem probiha specificka primarni prevence v rodiné

pubescenta v souvislosti se sebeposkozovanim®.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. V uvodu prace prepisujete vyrok ,vyucuijici“. O koho se jedna?

2. Ma autorka souhlas Skoly v Bludové s jejim zvefejnénim v praci?



3. Jakych nedostatku v praci si je autorka védoma?
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