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Uvod

Bobr evropsky od druhé poloviny 80. let minulého stoleti neustale expanduje na nova stanovisté. V
soucasnosti rychlost disperze klesa, ovSem v oblastech, kde jiZz osidleni existuje nyni dochazi k
upeviovani prostorové struktury silné teritoridlné Zzijicich socidlnich jednotek bobra. Vedle
pravdépodobné prvné osidlovanych optimalnich habitati dochazi v prostorovém méfitku i1 k
vyuzivani suboptimalnich stanovist. To do jaké miry muaZe souviset rostouci pocet teritorii s
kvalitou a nabidkou vhodnych habitatil a obecné piedpokléddanou Sirokou ekologickou valenci druhu
v kulturni krajin€ stfedni Evropy bude pfedmétem zadan€ prace.

L3 1

1. Ve sledované oblasti luh vyhodnotit ekologické charakteristiky osidleni druhu 2. Analyzovat
vazbu poskytnutych popula¢nich dat v oblasti (distribuce a délka teritorii) na zjisténé charakteristiky
s cilem stanovit: jaka je hustota populace, zda je pln€ vyzita kapacita prostfedi, zda je néktera
charakteristika preferovana nebo odmitana, pfipadné zda je né€kterd z ekologickych charakteristik
slozkou délky teritorii.

Metody:

- terénni sbér dat o habitatovych ukazatelich v okoli potencialné osidlitelnych vodnich ekosystému
(charakter osidleného vodniho prostfedi, vegetac¢ni charakteristika v nevegetatnim obdobi [zjm.
dfevinna skladba], sklonitost toku, zakladni typy krajinnych slozek [les, pole, louka, intravilan],
blizkost intravilanu),

- prostorové analyzy (GIS aplikace) za pouziti vrstev zimnich teritorii z oblasti,

- statistické vyhodnoceni dat.
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ABSTRACT

European beaver (Castor fiber L.) is becoming rather widespread in most parts of
Southern Moravia. On the study area located almost on the same part as The Special
Protection Area Niva Dyje is, the vegetative charakterictics of riparien flora were charted.
Beaver activity marks and his food choice were recorded during the winter monitoring.
Within these data it was possible to find lengths and dispersions of particular territories. The

goal of this study is to define “habitat selection* of beaver with the use of available data.

Genera Salix and Populus were the most preferred part of diet. Within the particular
territories, the food preference was also recorded for genera Alnus, Acer and Prunus. The
length of territories was directly dependent on the distribution of the genera Salix, Populus,
Fraxinus, Sambucus, Acer and Ulmus. These wood species were more abundant in the
territory in comparison with other genera. This fact might have influenced the result to a
certain degree. The territories were found more often on the watercourses with slowly running
water or on the river branches. Territories were more often found on the riparian zone where
the “shrubby* and the “tree-like* wood species occurred together. This composition provides
varied and sufficient source of diet. Furthermore, presence of deciduous forest by the riparian
zone positively influenced the habitation. The deciduous forest is a source of food and it may
also provide shelter. The presence of the den was dependent mostly on distribution of genus
Populus and the density of “shrubby* wood species. The amount of food foraging by beaver,
the incidence of browsing and appearance of beaver activity marks was more frequently
dependent on presence of the den. The activity of beaver can be considered as the most

significant near the den.

The space capacity of the study area seems to be saturated. Only one area, uninhabited

by beaver, with sufficient length for providing new territory was found in the main river Dyje.

Key words: beaver (Castor fiber L.), habitat distribution, habitat selection, Southern

Moravia, species selectivity, territory size, willow
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1 Uvob

Bobr evropsky byl za¢atkem 80. let 20. stoleti na uzemi Ceské republiky téméf
“novackem®. Stalo se tak z diivodu jeho masového lovu, na konci kterého byl tento
zivo¢isny druh po celé Evropé téméf vyhuben. K tomu, aby se historie neopakovala je
zapotiebi nejen jeho ochrany, ale také ziskat patiicné znalosti o jedinci samotném.
Dilezité je znat jeho biotopovou a potravni preferenci a déale také princip, na jakém
funguje jeho socidlni chovani, s kterym do jist¢ miry souvisi dynamika, s jakou se
v daném case a prostoru populace bobra §ifi. Na zdkladé téchto a mnoha dalSich
poznatkl se pak stava snadnéjSim tento druh chrénit, a tak si ho dlouhodobé¢ udrzet jako
odvekou soucast nasi prirody.

V soucasné dobé se bobr evropsky stavd na nékterych tizemi naseho statu
rozsifenym druhem. Jednou takovou oblasti je c¢ast tizemi jizni Moravy, kam také
smeiuje ma studie. Piesnéji se jednd o Cast izemi Evropsky vyznamné lokality Niva
Dyje. Trvaly vyskyt bobra evropského na tomto izemi je zaznamendn vice jak 16 let,
béhem kterych doSlo k vyznamnému naristu a rozSifeni jeho populace do okoli.
Z divodu pozvolného nasyceni potencidlnich stanovist’ rychlost disperze v soucasnosti
klesa. V disledku této okolnosti se o to silnéji projevuje teritoridlni chovani bobru
vlastni, na zaklad¢ kterého ma snahu o zachovani a upevnéni Zivotniho prostoru jiz
hajeného. Pro nové expandujici jedince tedy neni v takovém piipad¢ jednoduché ziskat
dostatecné velky a kvalitativné optimalni habitat. MoZnosti je osidleni stanovisté
suboptimalniho — toliko nepokryvajicim svoji kvalitou potieby jedince, ale predev§im
nepokryvajici potieby celé rodiny

O tom, jaké jsou ekologické naroky bobra evropského bude hlavnim tématem mé
diplomové prace. Na zikladé determinace ekologickych charakteristik prostiedi a
zdznamnu o pobytovych zndmkéch bobra se pokusim vyjadtit jeho “habitat selection *

v oblasti dlouhodobého vyskytu na jizni Morave.



2 LITERARNI RESERSE

2.1  Charakteristika a ekologie bobra evropského (Castor fiber L.)

2.1.1 Taxonomie a zafazeni
Rise: Animalia — Zivo&ichové
PodiiSe: Metazoa — Mnohobunécni
Kmen: Chordata — Strunatci
Podkmen: Vertebrata — Obratlovci
Nadtiida: Gnathostomata — Celistnatci
Ttida: Mammnalia — Savci
Nadtéad: Placentalia — Placentalové
Rad: Rodentia — Hlodavci
Podiad: Sciuromorpha —Veverkoviti
Nadceled’: Castoridea
Celed’: Castoridae — Bobroviti
Rod a druh: Castor fiber Linnaeus, 1758 — Bobr evropsky
Castor canadensis Kuhl, 1820 — Bobr kanadsky

V ramci druhu Castor fiber Linnaeus, 1758 je mozné nalézt ¢lenéni na dalSich 8
poddruhi. Jsou jimi: C. f. albicus Matschie (1907), C. f. belorussicus Lavrov (1981), C.
f. birulai Serebrennikov (1929), C. f. fiber L.,(1758), C. f. galliae Geoffroy, (1803), C .f.
orientoeuropaeus Lavrov (1981), C. f. pohlei Serebrennikov (1929) a C. f. tuvinicus
Lavrov (1969) (Serebrennikov 1929; Lavrov 1981) (Freye 1960; Lavrov 1979;
Heidecke 1986; Franhert 2000 in Durka 2005).

2.1.2 Morfologie

Bobru evropskému se velmi podoba bobr kanadsky (Castor canadensis Kuhl
1820) piivodem ze Severni Ameriky. Od sebe se li$i rozdilnym poctem chromozomi.
I kdyzZ si jsou oba druhy velmi podobné - jak v narocich na prostfedi tak v chovéani,
nemohou se mezi sebou ktizit (Nolet et al. 1998). Dalsi odlisnosti je vyssi konkurence
schopnost bobra kanadského. Dokaze 1épe vyuzit potravni zdroje a ve vrhu miva vyssi

pocet mlad’at (Collen et Gibson 2001).



ey

Bobr je zastupcem tzv. semiakvatickych savct (Zijicich jak na sousi tak ve vod¢).
Vodni prostiedi jim poskytuje predev§im Ukryt proti predadtorim a moZznost pohybu
(Johnston 2001). Na sousi si bobr po¢ind pon¢kud neohrabané. O jeho obojzivelném
zpisobu zivota vypovida jak hydrodynamicky tvar téla, tak fada morfologickych
adaptaci. Jednou z nich jsou uzaviratelné nosni a uSni otvory a usni boltce, témeéft skryté
v srsti. Pred ponofenim do vody se zvlaStnimi svaly uzaviraji nozdry i1 uSni otvory
a bobr vydrzi pod vodou az 15 minut (Andéra et Horacek 2005). Pfedni koncetiny jsou
hrabavé s dobrou uchopovaci schopnosti diky caste¢né protistojnému patému prstu.
Plovaci blana je pouze naznacena. Zadni koncetina je rovnéz hrabava, dlouhé prsty (az
20 cm) maji dobfe vyvinutou plovaci blanu, ktera bobrovi pomahd piti plavani. Na
ctvrtém prstu je rozdvojeny drap, slouzici k péci o hustou srst (Kostkan 2000).
Tmavohnéda a leskla srst je kvalitni a zejména na bfise velmi husta. Na 1 cm® tu
pripada 23-30 tisic chlupt, prevazné podsadkovych (Andéra et Horacek 2005). Pri
rozCesavani je srst zadroven natirdna olejovitym sekretem, ktery zarucuje jeji dokonalou
vodotésnost. Mastné vymesky se specifickym pachem se tvoii v parové Zlaze, umisténé
u fitniho otvoru (zndmé pod nazvem “Castorin®). V blizkosti fitniho otvoru se nachazi
dalsi parova laza, kterd je o néco vétsi. Zlazy byly znamy pod obchodnim nazvem
“Castoreum-bobii stroj“. Ve vode¢ si srst zachovava velmi dobré izolacni vlastnosti. Jeji
vymeéna probihd priibézné, se zvysenou intenzitou v dubnu a kvétnu a pak opét v srpnu
az zafi. Tepelné izolaci rovnéz slouzi vrstva podkozniho tuku, kterd je nejsilnéjsi na
btisni strang téla (Kostkan 2000).

Dalsi z adaptaci k obojzivelnému zplsobu Zivota je siln¢ zplostély 12-16,5 cm
Siroky ocas, ktery je z velké Casti lysy a pokryty zrohovatélymi Supinami (Andéra et
Horacek 2005). Jeho vyuziti mize mit nékolik funkci. Ve vodé¢ slouzi k ponotfovani
a vynorovani, ale i1 jako kormidlo pfi plavani. Déle je pouzivan k signalizaci — uderem
o vodni hladinu upozoriiuje ostatni ¢leny kolonie o bliZicim se nebezpec¢i. Na sousi se
o né& opird. V piipad¢ prehiati zvifete je pak dilezitym orgdnem k odvadéni tepla
(Vlasak 1986).

O prizpisobeni k ptijmu specifické potravy vypovidd mohutnd a masivni lebka
s vyklenutymi jafmovymi oblouky a s Cetnymi drsnatinami na celistech a mozkovné, na
které se upinaji velké Zvykaci svaly. Rezaky (hlodéky) jsou oranzové, v kazdé poloviné
horni 1 dolni cCelisti je vedle fezdku 1 1 zub tfenovy a 3 stolicky s vysokymi

korunkami.Ve srovnani s blizce pfibuznym bobrem kanadskym (Castor canadensis) ma



bobr evropsky delsi oblicejovou ¢ast. Je to dobie patrné na lebce, kde nosni kosti jsou

vyrazné€ delsi, nez u bobra kanadského (Zejda 2002).

2.1.3 Rodina

Bobr je predstavitelem monogamniho druhu. Zije v trvalém rodinném svazku,
ktery obvykle ¢itd 6 jedinch: rodiCovsky par, tohorocni mlad’ata a mlad’ata z lofiského
roku (Miiller-Schwarze et Sun 2003). Bobr se rozmnozuje jednou za rok, kdy doba
brezosti je 103-108 dni. V ramci jednoho vrhu se rodi okolo 1-3 mlad’at (Wilson 1971
in Nolet et Rosell 1998). Rodi se osrsténd a vidouci s hmotnosti asi 0,5 kg a velmi zahy
se nauci plavat (Andéra et Horacek 2005). Ve véku 1,5-2,5 roku dosahuji pohlavni
zralosti. Rust je ukoncen ve ¢tvrtém roce zivota s ¢im souvisi 1 délka zivota. Bobr se
doziva okolo 10-12 let (Miiller-Schwarze et Sun 2003). Mlad’ata v roding setrvavaji dva
az tfi roky a poté jsou rodi€i vypuzena, aby si hledala vlastni misto pro zalozeni rodiny
nové (Nolet et Bavaco 1996; Vorel et al. 2006). V piipad¢ vysoké populacni hustoty
Casto setrvavaji v rodin¢€ o rok déle.

Bobfii rodina osidluje rizné dlouhy usek biehové linie ¢i bifehu vodni plochy. Zde
si stavi svlj ukryt, ktery celd rodina obyva (Collen et Gibson 2001). Hustota bobfi
populace je Casto vyjadiovdna poctem rodin na délku vodniho toku. Miize byt také
kalkulovéana jako pocet rodin na jednotku plochy (Collen 2001 et Gibson; Miiller-
Schwarze et Sun 2003). Bluzma (2003) definoval teritorium jako souvislou ¢ast uzemi,
které si bobr brani a v rdmci kterého se projevuji stavebni aktivity bobra a vyskytuji se
zde dalsi znamky pobytu.

Se zavislosti na velikosti hustoty populace mohou bobfi zit v riznych typech
socialnich jednotek. V ptipad¢ nizké populacni hustoty setrvavaji bobii v rodinéach.
Se zvySujici se populacni denzitou vSak maji bobii tendenci se shlukovat do vétSich
skupin — kolonii, které mohou zahrnovat celou rodinu i volné Zijici, neptibuzné jedince

(Vorel et al. 2006).

2.1.4 Teritorialni chovani

Teritorialni chovani se u bobra projevuje hlavné z ditvodu konkurence o potravni
zdroje a prostor ve stejném Case a misté. Oblast, ve které se jedinec ¢i skupina jedinct
(v tomto pfipadé¢ jednotka rodiny) pohybuje piedev§im pii shanéni potravy, je

oznacovana jako domovsky okrsek - home range (Miiller-Schwarze et Sun 2003).



V ptipadé vysoké hustoty populace na daném tizemi, mtize velikost domovského okrsku
klesat (Fryxell 2001). Uvniti domovského okrsku existuje oblast, ktera je hajena o néco
intenzivnéji, tzv. teritorium (Vlasédk 1986). Pro bobra se vsak home range a teritorium
nemusi tolik li§it (Miiller-Schwarze et Sun 2003). Proto bude dale pouzivan pouze
termin teritorium. V ramci bobiiho teritoria se nachazi tizemi s o néco vétSim projevem
bobii aktivity — centrum pobytu. Zndmky pobytu se zde vyskytuji o néco intenzivnéji a
je zde vétSinou lokalizovano sidlo v podob¢ nory, hradu ¢i polohradu. Probihé zde dale
reprodukce, vychova mlad’at a jedinci tu travi vétsinu casu (Miiller-Swarze et Sun 2003;

Bluzma 2003).

Své teritorium si bobr vymezuje pachovym znafenim (tzv. scentmarky), na
zaklad¢é kterého vnitrodruhovy konkurent velmi rychle rozpozna uzemi jiz obsazené.
Bobfi rodina, v jejimz tésném sousedstvi je pfitomna rodina dalsi, vykazuje vyssi pocet
pachového znaceni, nez rodiny izolované. Mira cetnosti tohoto znaceni se tedy
signifikantné zvySuje s poctem sousedskych teritorii, s primérnou vzdalenosti od
nejblizs§iho teritoria, s dobou, kterou trva osidleni daného teritoria a dale s délkou
porostlé biehové linie v ramci teritoria (Rosell et Nolet 1997). Nejsilnéjsi teritorialni
chovani nastdva v jarnim obdobi, kdy subadulti (1 - 2 ro¢ni mlad’ata) opousteji své

rodice a hledaji si uzemi, kde by zalozili vlastni rodinu (Rosell et al. 1998).

2.1.5 Potravni biologie

Bobfi jsou vyhradné herbivori (Gallant et al. 2004). Ackoliv si zvifata snazi
vybirat vegetaci co nejvyssi kvality, mnoho rostlinnych druhii obsahuje jen malé
mnozstvi jedné ¢i n€kolika zdkladnich zivin. Tim jsou herbivofi nuceni si svilj piijem
potravy poskladat z mnohem rozmanitéj$i Skaly rostlinnych druht (Miiller-Schwarze
et Sun 2003). Bobra evropského tak fadime mezi tzv. generalisty. Jsou predstavili
polytagnich konzumenti, ktefi spotfebovavaji vice typl potravnich slozek. Neznamena
to vSak, Ze pfijimaji za pfijatelnou stravu vSechno a bez rozdilu. I v ptipadé polyfagt je
ziejmy jisty stupen vybéru. O ptednosti ve vybéru potravy se jedna tehdy, kdyz je podil
tohoto typu potravy vyssi nez jeho vyskyt v okolnim prostfedi (Begon et al. 1997).
Takovy selektivni pfistup v ramci ziskavani potravy miize mit vliv na druhovou
kompozici stromového porostu. Selektivni spasani herbivorli mize zvysit ¢i redukovat
rostlinnou diverzitu v zévislosti na tom, zda preferuji méné ¢i vice konkurenceschopné

rostlinné druhy (Pacala et Crawley 1992).



V soucasné dobé je zndmo 86 druhti dfevin a 149 druha bylin, které jsou bobry
vyuzivany (Heidecke 1986 in Vorel et al. 2006). V letnich mésicich, kdy se primarné
pasou pravé na bylinné vegetaci je zaznamendn jejich nejvétsi vahovy pfirtstek.
V pribéhu zimniho obdobi je pak jednim ze zdrojii energie zasobarna vétvi dievin
v blizkosti vchodu do nory, ktera je tvoiena béhem podzimnich mésicti (Brenner 1967).
Nejvice preferovanymi dfevinami jsou piredevSim vrba (Salix spp.) a topol (Populus
spp.). DalSimi rody jsou pak olSe (4/nus spp.), jasan (Fraxinus spp.), jilm (Ulmus spp.),
liska (Corylus spp.), ale také javor (Acer spp.), dub (Quercus spp.) ¢i svida (Cornus
spp.) (Nolet et al. 1994; Kostkan 2000; Fustec et al. 2001; Vlachova 2001; Hamsikova
2005). Fryxell et Doucet (1993), kteii se ve své studii mimo jiné zabyvali touto
druhovou selekci bobra (Castor canadensis), pti svém pokusu uvazovali pouze
zastoupeni porostu typu narostu (do 5 cm pruméru). Svlyj pokus testovali na Populus
tremuloides, Acer rubrum a Alnus rugosa. Béhem pokusu se ukdzalo, ze bobr na
zacatku preferoval Populus tremuloides pted Alnus rugosa. Po té, co vSak pocCet obou
téchto druht predstavoval méné jak polovinu plivodniho zastoupeni, zahrnul do svého
jidelnic¢ku také Acer rubrum. Pinkowski (1983) in Nolet (1994) naopak ptedpoklada, ze
olse je Castéji vyuzivana jako stavebni material nez jako zdroj potravy. Rody Fraxinus a
Ulmus mohou byt ve vétsi mife vyuzivany v piipadé, ze na Uzemi je nedostateéné
zastoupeni vrbovitych porostl (Fustec et al. 2001). Potravni spektrum bobra je opravdu
Siroké, ale vétSinou je tvofeno dievinami rostoucimi v blizkosti vodnich tokti a ploch.
Vrbové porosty jsou vétSinou vyuzivany jako zdroj kalorii. Nevrbové porosty pak
predstavuji prfedevS§im dopln€k mineralnich zdroji (jedinci rodu Corylus a Fraxinus
zdroj sodiku a jedinci rodu Prunus a Populus zdroj fosforu). Aby bobii piedesli
pfipadnému deficitu v rdmci piijmu potravy, mohou byt slozky jejich potravy smiSené
(Nolet et al. 1994).

O tom, jak je pro bobra dulezitd rozmanitost slozek jeho potravy svéd¢i studie
O’Briena (1938) in Nolet (1994), kterd ukazala, jak je pro bobra dilezitd rozmanitost
slozek jeho potravy. Ve svém pokusu, kdy nechal bobra po né€kolik tydnii Zivit se pouze
druhy zrodu Populus (Populus tremuloides a Populus grandidentata), zaznamenal
postupny ubytek jeho vahy pfiblizn€ o 0.1% za den. Stejny pokus opakoval se
zastoupenim druhl Acer rubrum, Betula papyrifera a Betula populifolia ptipadné Alnus
incana. V tomto ptipad¢ ¢inil ubytek vahy bobra 0.3-0.6% za den. V jednom piipadé
doslo z divodu jednoslozkového piisunu potravy az k amrti jedince. Preference dievin

lze dobte sledovat na nové obsazovanych lokalitach, ¢asem s ubyvajici nabidkou



v preferovanych skupinach pfechazi na dalsi druhy (Syrovatkova et al. 1998 in Kostkan
2000).

Co se potravniho vybéru déle tyce, rizné bobii rodiny v jedné populaci mohou
preferovat rozdilny zdroj potravy. Pfikladem toho je pokus, kdy dvéma riznym rodinam
byly nabidnuty rizné druhy rostlin. Obé z rodin si vybraly z nabidky rostlin, které se
pfirozené vyskytovaly na jejich stanovisti. Naopak ignorovaly ty druhy, které na jejich
stanovisti ptitomny nebyly (Shelton 1966 in Miiller-Schwarze et Sun 2003).

Mira selekce pii ziskavani potravy je zavisla jak na druhové skladbé porostu, tak
také na hustoté s jakou se na daném stanovisti vyskytuje. Fryxell et Doucet (1993) ve
své studii potvrdili, ze druhova selekce byla pozitivné korelovana s hustotou porostu.
Dalsi dilezitou podminkou potravni nabidky je schopnost a rychlost s jakou rostliny
regeneruji. Dobra schopnost zmlazovat byla prok4zéana pravé u druhi ¢eledi Salicaceae
(Fryxell 2001). Nejen kvalita a kvantita, ale také pafezovy prumér kacenych dievin je
souCasti potravni preference. NejCastéji vyuzivanymi dievinami v Litovelském
Pomoravi byli jedinci primérovych kategorii 2,5 — 6 cm a 6 — 12 cm. Bobr byl vSak
schopen pokécet i kmeny mnohem siln€jsi, n€kdy vice nez 1 m v priméru (Kostkan
2000). Na Labi a Katefinském potoce byla preference primérovych kategorii 0 — 2,5 cm
a2,5—-6 cm (Vlachova 2001).

Bobr se ¢asto Zivi pouze na kife stroml aniz by muselo dojit k jejich pokaceni.
V ptipadé, Ze strom pokaci, ma snahu ,,rozporcovat* jeho jednotlivé ¢asti na mensi tak,
aby je mohl snadnéji dopravit ¢i plavit po vod¢ do blizkosti své nory (Miiller-Schwarze

et Sun 2003).

2.1.6 Strategie ziskavani potravy (teorie central-place foraging)

Bobry dale fadime mezi tzv. “central-place foragers®. Jak jiz bylo uvedeno,
v ramci bobtiho teritoria se v blizkosti bfehu nachazi uzemi, kde je ptitomnost bobra
zaznamenana s 0 néco VEtsi intenzitou - centrum pobytu. Bobii obvykle vyuzivaji
potravu, ktera se nachazi v okoli tohoto centra kviili minimalizaci energetické spotieby
a zmenseni rizika predace (Bluzma 2003; Miiller-Schwarze et Sun 2003). Za potravou
vétSinou vycestuji v dobé zafi az listopadu, kdy si zakladaji zimni z4soby (Brenner
1967).

Teorie central-place foraging predpoklada, ze v situaci, kdy mé kofistnik ucinit

rozhodnuti, zda se vydat za kofisti ¢i nikoliv, hraje pfi jeho rozhodovani dulezitou roli



kriticka vzdalenost kofisti od centra jeho pobytu. V pfipad¢, kdy se rozhodne za kofisti
vydat, musi dale uvazovat, jak velkou cast této koftisti bude transportovat zpét do centra
pobytu, aby toto mnozstvi bylo z hlediska Casu a energie optimalni. Na zaklad¢ horni
meze celkového metabolického vydaje se Zzivocichové snazi o zredukovani této
vzdalenosti (Rands et al. 2000).

I pro bobra je zpracovani potravni slozky spojeno s vydajem ¢asu a energie. Ctyfi
hlavni principy majici vliv na jeji zpracovani jsou Cas potfebny na pokéaceni kmene,
jeho dopravu do mista centra pobytu, ¢as pro jeho konzumaci a jeho straveni (Fryxell
1999 in Gallant 2004 et al.). Vétsi stromy poskytuji vétSi mnoZstvi potravni biomasy
(ktra, vétve, listi). S tim je vSak spojeno i delsi vynalozeni Casové jednotky na jejich
pokéceni, rozd€leni na jednotlivé slozky, které je pak nutné dopravit zpét do centralniho
mista (Fryxell et Doucet 1993).

Dalsi z ptedpokladu teorie central-place foraging je, ze zivocichové, ktefi se zivi
na potravé VvEtsi nez oni sami, by méli s rostouci vzdalenosti od centra pobytu
preferovat potravni slozky menSich rozmért. Tato relace mezi velikosti potravnich
polozek a vzdalenosti od mista pobytu nastava také v piipad¢ bobiiho spasani (Zwolicki
2004). S tim se shoduje i Jenkins (1980); se vzrustajici vzdalenosti od centra pobytu si
bobr vybiral mensi rozmér velikosti stromii nez v jeho blizkosti a daval piednost
relativné mensim stromtim pied témi vEétSimi.

V ptipadé, kdy byl na stanovisti zastoupen pouze narost (stadium pfirozené
obnovy do 5 cm pruméru) si bobr (Castor canadensis) se vzrustajici vzdalenosti od nory
vybiral vramci této velikostni kategorie jedince vétSi velikostni tloustky nez byl
primér. S rostoucim primérem jedinch stoupal také Cas straveny na jejich pokaceni.
Avsak kiivka vyjadfujici ¢as na pfepravu potravy k nofe méla s rostoucim pramérem
narostu jen nepatrné stoupajici prubéh. Jelikoz s rostouci tloustkou narostu
exponencialn¢ roste mnozstvi celkové biomasy, je strategie vybéru jedincti veétsi
tloustky vyhodnéjsi 1 z divodu mensiho celkového €asu straveného mimo noru. S ¢imz
souvisi i snizeni potencidlniho rizika predace (Fryxell et Doucet 1993). Nolet et al.
(1994) prozménu poukézali na to, Ze se vzrustajici vzdalenosti od centra pobytu byly
pocty okusti na nevrbovitych dfevindch zaznamenany s vEétSi intenzitou, zatimco u

vrbovitych tomu bylo naopak.

Gallant a spol. se ve své studii zabyvali pozorovanim potravniho chovani bobra

kanadského (Castor canadensis). Podle teorie central-place foraging se pak snazili



vysvétlit princip jeho selektivniho vybéru suchozemskych rostlinnych druha. Jako
limitujici faktor uvazovali variabilitu druhového zastoupeni jednotlivych slozek potravy
s ohledem na jejich velikost a vzdéalenost od centra pobytu bobra (tedy mista v ramci
bobiiho teritoria, kde bobr travi nejvice ¢asu). Vysledky celé studie naznacovaly, ze se
zvysujici se vzdalenosti od tohoto centra si bobii v piipad¢ kvalitniho stanovisté
vybirali vét§i stromy méné a byli vice druhové selektivni. Naopak, bobii byli méné
selektivni s ohledem na velikost priméru stromu a vzdalenost od centra pobytu na
misté mensi kvality (Gallant et al. 2004). Neda se tedy vyloucit, ze vzdalenost dievin od
mista centra pobytu je pro bobra nezanedbatelnou v ramci potravni selekce s ohledem

na jejich velikost.

2.1.7 Naroky na prostredi

Rostlinné 1 Zivoc¢isné druhy maji omezenou toleranci vii¢i podminkam prostiedi.
Znamena to tedy, ze vétSina druht se vyskytuje na takovych habitatech, které jsou pro
né¢ po vSech strankdch optimalni. Jednim z pojeti takovéto preference je “habitat
selection . Ten v sob& zahrnuje vysledek individudlniho vybéru zdroji, demograficky
projev populace na rozdilnych habitatech a dale popisuje rozdil ve vyuziti habitath
(Hanski et Kinne 2005). I v ptipadé bobra evropského je zaznamenan jisty stupen
“habitat selection”, ktery se v prubéhu osidlovani omezuje na urcité ekologické

charakteristiky.

Bobr je vyhradné sladkovodnim druhem. Osidluje pomalu tekouci az stojaté vody
s dostatecnou hloubkou a omezenym kolisanim hladiny. Pfirozen¢ se vyhyba cCasto
zaplavovanym mistim. Pfesto vSak spektrum biotopl, kterd je schopen obyvat je
pomérné Siroké, od veletokil az k malym potokiim v podhiifi (Kostkan 2000; Vorel
2003; Rybat 2005). Oblast pahorkatin charakteru vyso€iny Bluzma (2003) pro jeji
kvalitu oznacil za vyznamnou z hlediska vysoké ekologické kapacity pro vyskyt bobra.
Bobr se mlize vyskytovat i na raselinnych jezerech a slatinach, rybnicich i opusténych
piskovnach a fad¢ dalSich, clovékem zménénych nebo piimo vytvotenych sekundarnich
biotopech (Kostkan 2000). Rozmnozovat se mohou i v pramyslové krajin€¢ s hustou
dopravni siti (Vorel 2003). To potvrzuje Pachinger et Hulik (1999), kteti zaznamenali
n¢kolik bobfich rodin v bezprostfedni blizkosti intravilanu mésta Bratislava. Presto byl
jejich zavér takovy, ze z hlediska dlouhodobé¢ udrzitelného osidleni je ruseni ¢lovékem

kritickym faktorem.



Dalsim jeho pozadavkem na prostiedi je charakter biechového porostu. U nés se
bobr nejcastéji vyskytuje na tocich s dobie vyvinutymi biehovymi porosty vrb a topolil
(Kostkan 2000). Zavislost vyskytu bobra na pokryvnost vrbovitych vSak nepotvrdila
Hamsikova (2005). Vyznamny je dale vyskyt bobra také v zemédélské a meliorované
krajin¢ (Valachovic 1998).

Bobii vSak nejsou zavisli pouze na tom, co je pro né¢ ptirozené dostupné.
Vyuzivaji svych jedineénych schopnosti modifikovat mista svého pobytu pro lepsi
uspokojovani svych potfeb. Na zakladé¢ téchto vlastnosti fadime bobra mezi tzv.
“ekologické inZenyry*. Jejich pfitomnost mize vést ke zvySeni heterogenity prostfedi a
druhové¢ biodiverzity. A to jak selektivnim vybérem dfevin tak stavbou hrazi (Wright et
Jones 2002). Z toho divodu je mozné fici, Ze bobii pfi svém pobytu na izemi nejenom
vyznamné¢ méni jeho prostiedi, ale také postupné méni jeho charakter z hlediska

uzivnosti a ochrany (Bluzma 2003).

Bobiti pozaduji dostatecnou hloubkou vody, ktera jim umoziiuje tvorbu zimnich
zasob a dale zajistuje, aby vchod do jejich nory ¢i hradu zistal pod vodou (Collen et
Gibson 2001). V ptipadé, Ze hladina vody neni dostatecné vysokd, vyuZivaji svého
pocet vhodnych habitatli, mnozstvi potravni zasoby a také jde do jisté miry o
antipredacni opatieni (Naiman et al. 1988). Zatopeni okolniho prostfedi ma vétSinou za
nasledek tthyn mnoha dfevin ¢imz muze dojit k vytvofeni nového biotopu v podobé
mokftadu. Kéceni dievin je dal$im prostfedkem, jakym si bobfi mohou upravit své okoli.
Béhem ného dochazi k tvorbé otevienych prostor, coz mize mit vliv na druhovou
skladbu porostu (Collen et Gibson 2001). Vykacenim vysokych stromil se otvira prostor
spodni etaze, coz dava prostor mladym semendckiim a dochézi tak ke zmlazeni (Fryxell
2001). Obsazovany jsou tedy takové lokality, které jsou idedlni pfedevsim z trofického

hlediska (Heidecke 1989 in Vorel 2006).

Z vyse uvedeného muze vyplynout charakteristika habitatu. Lze ji definovat
nékolika hlavnimi parametry, které maji podstatny vliv pfi vybéru stanovisté. Prvnim
znich je pritomnost mékkych a tvrdych luhii (bfehového porostu) s pfevahou rychle
rostoucich dfevin. Nolet a Rosell (1994) definovali kvalitni habitat jako teritorium
s vice jak 25% pokryvem biehového porostu. Vyssi pravdépodobnost vyskytu bobra
s rostouci pokryvnosti biehového porostu potvrdila také studie Hamsikové (2005). Jak

jiz bylo zminéno, jidelnicek bobra je nejcastéji tvoren druhy z ¢eledi Salicaceae. Avsak
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bobr Casto vyuziva vétvi jedincti pfisluSnych tomuto rodu také k vystavbé (obydli ¢i
hréze). Hojnost druht z celedi Salicaceae tedy maji vyznamny vliv na lokaci obydli
bobra (Nolet 1994 et Rosell). Nejenom druhové slozeni biehového porostu, ale také
jeho hustota a rozmisténi hraje dilezitou roli. Vysledky studie Fryxell et Doucet (1993)
prokédzaly, ze druhovy vybér byl pozitivné korelovan s hustotou narostu. Takeé
charakteristika bfehu ma sviij vliv. Bobr dava piednost stabilnim bfehtim jejichz vyska
se pohybuje od nékolika desitek cm do 1 1 vice metrii (Zejda 2002). V piipadé kvality
vody, nema tento faktor velky vliv na vyskyt bobra (Nolet 1998). Prostfednictvim
analyzy ekologickych charakteristik se pokusil ohodnotit kvalitu danych habitati také
Maringer et Slotta-Bachmayr (2006). K tomu jim slouzil model sestaveny v prosttedi
geodeticko informac¢niho systému (GIS). Kvalitu daného prostredi vyjadfili pomoci tzv.
Habitat suitability index (HSI). Vymezili si nékolik ekologickych charakteristik
(nadmotska vyska, sklon, vyska hladiny vody, landuse, vegetacni charakter a minimalni
velikost habitatu), kterym na zéklad¢ jejich ohodnoceni ptitadili od 1-3 tzv. suitability
index (SI). Kvalitu landuse klasifikovali jako: (1) tizemi nevhodné pro bobra = 0:
neustale naruSované, ptitomnost budov, infrastruktury, nedostatek potravnich zdroja,
(2) uzemi ptfiméfen¢ vhodné pro bobra = 1: Gizemi doCasn¢ naruSované, dostupnost
letniho zdroje potravy, pfitomnost poli ¢i pastvin, (3) uzemi idealni pro bobra = 2:
naruSeni Uzemi je minimalni, letni 1 zimni z&soby jsou pokryty diky pfitomnosti lesa.
Jednotlivé suitability index charakteristik prosttedi byly mezi sebou nasledné
vynasobeny, kdy vysledek ptedstavoval potfebny HSI. Za idedlni podminky habitatu
definoval ty, které vykazovaly nejvétsi nosnou kapacitu (carrying capacity) pro cilovy

druh. Znamenalo to tedy, Ze ¢im vy$$i hodnota HSI, tim lepSi podminky.

2.1.8 Velikost teritoria

Primérna velikost teritoria je vétSinou vyjadiena jako délka biechové linie obyvané
bobii rodinou (Collen et Gibson 2001; Miiller-Schwarze et Sun 2003). Velikost teritoria
se pohybuje v rozmezi 0,9 — 6,2 km (Fustec et al. 2001; Vorel 2001; Miiller-Schwarze
et Sun 2003; Rybat 2004; Hamsikova 2005). V zavislosti na zimnich a letnich mésicich
se jeho velikost miize ménit (Nolet a Baveco 1996; Vorel 2001; Hamsikova 2005).

Otazkou tykajici se velikosti uzemi hajeného bobrem se zabyvalo nékolik studii.
Fustec et al. (2001) se pokusili na zéklad¢ dlouhodobého pozorovani analyzovat vtah

mezi charakterem habitatu a bobii kolonizaci. Zaméfili se predevSim na vegetacni
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slozeni biehovych porostl a jejich vliv pfi vybéru habitatu bobrem. Prestoze se bobr
zivil na velkém poctu rostlinnych druhi, jako nejlepSi determinant odhadu délky
teritoria se ukazala byt délka bfehového porostu s dominujicimi druhy celedi Salicaceae
a to predevsim vrbou (Salix spp.) a topolem (Populus spp.). Na zéklad¢ vysledkl ucinili
piedpoklad, ze dlouhodobé udrzitelna populace vyzaduje délku nejméné 1,789 km
tohoto zastoupeni dfevin na bobfti rodinu. Z toho plyne, Ze velikost domovského okrsku,
pfipadné tedy teritoria je nepfimo zavisla na rozptyleni potravnich zdroji. Velikost
inklinuje k tomu byt vétsi, v ptipad¢ Ze pokryvnost skupiny stromti s dominujici vrbou a
topolem je nedostate¢na. Svédc¢i o tom vyskyt druhtt Fraxinus spp. a Ulmus spp., kdy
pocet okusti na nich rostl sdélkou teritoria. Bylo tomu tak zdivodu nedostaku

vrbového porostu.

Campbell et al. (2005) vychazeji z teorii o teritorialité, podle kterych si zvitfe brani
co nejmensi moznou velikost uzemi, které vSak bude poskytovat dostate¢né mnozstvi
zasob s ¢imz také mlze souviset zvySend moznost reprodukce. Takové uzemi je
oznacovano za tzv. ekonomicky obhajitelné (economically defendable area). Za
mozného predpokladu, ze si bobr hdji co nejmensi moznou velikost uzemi testovali
hypotézu, zda se tato velikost snizuje se zvySujici se kvalitou prostiedi. Vysledky studie
vSak tuto hypotézu nepotvrdily. Ukazalo se, ze vétsi teritoria byla imérné bohatsi pokud
Slo o hojnost potravniho zdroje. Je tedy mozné ptedpokladat, Ze charakter potravni

nabidky ma ptimo vliv na velikost teritoria, pfipadné na velikost home-range.

2.1.9 Dynamika — prostorové Sifeni

Na populaéni dynamiku ma vliv pfedev§im Cas a pocet jedincii na daném Gzemi.
Bluzma (2003) zaznamenal vyrazny nariist obsazenych habitatl jiz béhem tii let. Pocet
obsazenych stanovist’ (habitatl) se béhem této doby zvysil ze tfi na 18. Béhem dalSich
péti let se jejich pocet stabilizoval. Byl vSak zaznamenan prudky nariist poctu habitati
opusténych. V pribéhu dalSich dvou let se pocet aktivnich Uzemi nepatrné zvysil,
zatimco pocet téch opusténych prestal nartistat.

V priitbéhu prvniho roku osidlovani novych uzemi se také projevuje silna
interakce mezi mortalitou a charakterem mista osidleni. Mortalita se ukdzala byt vyssi
u jedinct, kterym se nepodaftilo usadit se béhem prvnich tii mésicii nebo obsadili méné
kvalitni habitat nez u jedinct obyvajicich habitat kvalitnéjsi (Nolet et Bavaco 1996). Pri

nartstu populace bobra tedy nedochazi ke zvySovani denzity, ale k expanzim do okoli
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(Kostkan 2000). Coz také potvrzuji Nolet a Baveco (1996), ktefi zaznamenali
béhem prvniho roku pétiletého monitoringu uzemi po translokaci nové populace, Ze si
bobfii hajili pét-krat vétsi teritorium nez jedinci vypusténi o tii roky pozdéji. Podle nich
byla v prib¢hu prvnich dvou let studie velikost teritoria v zim¢ mensi nez v 1été. V
nasledujicich letech, s pfichodem dalSich jedinct vSak jiz nebyl tento sezonni pattern

zaznamenan.

S rostouci populacni hustotou miize dochazet k rekolonizaci habitatli v minulosti
jiz vyuzivanych. Interval rekolonizace, to znamena Casovy interval od opusténi tizemi
po jeho znovuosidleni, se pohybuje v rozmezi od 1 do 5 let. Znovu osidlend stanovisté
se pro bobra mohou cCasto stat pfiznivéjSimi nez ta nova. Je to dané tim, Ze u diive
vyuzivaného tizemi v minulosti doslo po Case k regeneraci nékterych dfevin a rozvoji
mladych jedinci - bohatSiho zdroje potravy jez nahradily stromy velké. Dalsi vyhodou

rekolonizace jsou jiz vybudované hraze, hrady, nory, kandly, které mohou nové ptichozi

bobii rodiny dale vyuzivat (Bluzma 2003).

Béhem své cesty za obsazenim nového uzemi se mohou jednotlivci ¢i celé bobii
rodiny docasn¢ usadit na jiném misté. K tomu dochazi ¢asto na jare. Kviili nedostatku
zakladnich zdroji potravy se tu vSak nezdrzuji na del$i dobu (Miiller-Schwarze et Sun
2003). Znamena to tedy, ze béhem disperze, v prubéhu které si jedinec hledd vhodné

misto pro usazeni a reprodukci, miize navstivit vétsi poCet potencialnich stanovist.

Dynamika bobii populace je vsilné intarakci s dostupnosti zdroji potravy
(Hartman 1994). Pravdépodobnost osidleni tedy zéavisi jak na kvalité¢ daného habitatu,
tak na stupni nasyceni prostiedi dalSimi jedinci jeho druhu (Fryxell 2001).
K vyznamnému poklesu populac¢niho rastu dochazi v priméru okolo 34 roku od prvni

kolonizace (Hartman 1994).

2.2 Bobr evropsky (Castor fiber L.) v Evropé a Ceské republice
2.2.1 Rozsireni bobra evropského v Evropé

Plvodni euroasijské rozsiteni bobra evropského saha od severni hranice rozsifeni
stromt k jizni hranici opadavého listnatého lesa mirného pasma a misty az do subtropti

(Rhony), véetnd stepnich oblasti vychodni Evropy a stfedni Asie (Safaf 2002).

Masovy lov bobra probihajici téméf po staleti zptisobil, ze na pocatku 20. stoleti
se v Evropé a v Asii vyskytovalo okolo 1200 jedincti pochézejicich s osmi izolovanych

populaci, ktefi hon piezili (Halley et Rosell 2002). Prvni reintrodukce bobra probéhla
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v dvacatych letech minulého stoleti na tzemi Svédska. Po té nésledovaly dalsi
reintrodukce ¢i translokace bobfich jedincii. Soucasny odhad cetnosti na Uzemi
Euroasijského kontinentu se odhaduje na 639 000 jedinct. V rdmci Evropy, s vyjimkou
Britskych ostrovii, Portugalska, Itdlie a jiznich zemi Balkdnu (Recko, Albanie,
Bulharsko, Makedonie, Bosna a Hercegovina) reintrodukce tohoto druhu stale
pokracuji. S takovymto trendem bude bobr evropsky béhem nckolika dekad b&zné se

vyskytujicim savcem na téméf celém tizemi Evropy (Halley a Rosell 2003).

2.2.2 Historie rozsieni bobra evropského v Ceské republice

Na zaklad¢ archeologickych vykopavek se da predpokladat, Ze bobr byval
v ¢eskomoravskych krajich béznym zvitetem, které clovek lovil nejen pro vyzivu
a kozeSinu, ale 1 pro vyrobu ozdobnych pfedmétl, jak dokazuji Cetné artefakty
z vykopavek (Kokes 1966).

Od 12. stoleti zacina na toto zvife masovy hon. Dlivodem je piedevSim jeho
kozesina, zlazy, ale také maso. Bobr byl v téch dobach povazovan za rybu, a proto byl
vydavan za postni pokrm. Pronasledovan byl také kvili pisobicim Skoddm a z divodu
ochrany rybnikd (Kostkan 2000). Zprava z pocatku 16. stoleti je podle archivate
Frantiska Teplého, zfejmé prvni historicky doloZenou snahou o repatriaci a chov bobra
na nasem uzemi. Mnisi Pavlani z klastera u Nové Bystiice za vsi ZiZpachem nechali
vybudovat rybnik pro chov bobrti (Andreska et Andreskova 1993). Dalsi pocin, ktery se
da povazovat za cilevédomou ochranaiskou reintrodukci sav¢iho druhu, je datovan
rokem 1804-1809, kdy bylo na popud nejvyssiho schwarzenberského lov¢iho Feldegga
vysazeno na vhodnych lokalitich Tiebonska (kde byli bobfi jiz delsi dobu vyhubeni)
n¢kolik jedinct. Tito jedinci pochdzeli zbobrovny, kterou nechal patrné
z ekonomickych diivodi roku 1773 zbudovat Josef Adam Schwarzenberg v Cerveném
Dvote u Ceského Krumlova. Nové vznikla jiho¢eska populace se natolik rozrostla, Ze
zaCala pachat znacné hospodarské Skody a do roku 1876 byli bobfii v piirodé opét
vyhubeni (Cerveny et al. 2003). V pribéhu 17. stoleti byl bobr témét v celé Evropé,

véetné naSich zemi vyhuben. UdrZel se jen v koloniich v malo obydlenych oblastech.

2.2.3 Soucasné rozsiteni bobra evropského v Ceské republice

Nova etapa vyskytu bobrii u nas zacala ve druhé poloviné 80. let 20. stoleti, kdy

se na naSem uzemi objevili jedinci migrujici ze sousednich zemi. Disledkem takto
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spontanné se Sificich jedinct byla stfedoevropska repatriani a ochranaiskéa vina, ktera
zacala v 60. letech v Rakousku a Polsku a v 70. a 80. letech v Némecku. V soucasné
dobé se tedy na naSem Uzemi vyskytuje n€kolik vétSich stalych populaci tvofenych
predevsim jedinci, ktefi se k nam dostali, jak uz bylo zminéno vyse, po povodi velkych
fek ze sousednich stat. Jizni Morava byla osidlena proti proudu jedinci z Rakouska,
Slezsko potom proti proudu Odry a Olse bobry z Polska a v piipadé Ceského lesa to
jsou migranti z Bavorska. Co se ty¢e populace na Labi, jde o pfislusniky vyznamného
podruhu tzv. bobra evropského labského (Castor fiber albicus Matschie 1908), ktery je
na celém povodi pivodnim druhem. Pfedchidci téchto bobrii pochazeli z byvalého

vychodniho Némecka (Vorel 2005).

I na naSem tizemi doslo k podpote navratu bobra do ptirody v rameci reintrodukce.
Ptikladem je rok 1991, kdy byly na uzemi Litovelského Pomoravi vysazeny tfi pary
bobra evropského. Nasledoval rok 1992 a s nim dal§i vysazeni 14 zvitat (Zajicek et
Vlasin 1992). Vroce 1996 pak doslo k vysazeni jesté Sesti dalSich jedinct. VSech
26 zvitat bylo ptivodem z Polska a Litvy (Kostkan 2000).
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Obrazek €. 1 - Andéra M. (2008): Mapa rozsifeni bobra evropského (Castor fiber L.) v
CR. (http://www.biolib.cz/cz/taxonmap/id60/)

2.2.4 Rozsireni bobra evropského na zajmovém uzemi jizni Moravy

Populace bobra jizni Moravy pochdzi zjedincii migrujicich ze sousedniho
Rakouska po Dunaji a Moravé pies Slovensko az sem (Vorel 2005). Zatim prvni
doloZend pfitomnost bobra evropského na Dyji - piesnéji pod soutokem s Kyjovkou
pochazi z roku 1975 (Netik 2005). JelikoZ se na dolnim toku Dyje, Kyjovky i Moravy
zacatkem osmdesatych let ziejmé¢ vyskytovalo vice jedincli, je mozné tuto lokalitu

povazovat za prvni znovu osidlené Gizemi v Ceské republice (Safaf et Vavra 2006).
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Dokladem trvalého vyskytu bobra v oblasti jizni Moravy je nalez z inora 1988,
kdy na starém rameni Dyje poblizZ obce Lednice na fece Moravé objevili Pellatova,
Hudec a VlaSin ohryzy a skluzy pravdépodobné dvou jedincii. V kvétnu roku 1991 pak
Zajicek svym nélezem na dolnim toku feky Kyjovky potvrdil podle stafi pokacenych
dfevin nejméné tiiletou piitomnost bobra. V zafi t¢hoz roku probehlo na povodi Dyje
a Moravy zmapovani rozsifeni bobrl. Co se tyce toku Dyje, tak zde byly stopy ¢innosti
zaznamenany po celé jeho délce az k soutoku s Moravou. Zde byla také zaznamendna
nejvetsi koncentrace bobrll (Zajicek et Vlasin 1992). O rok pozdéji pak tito autofi na
zékladé systematického priizkumu zjistili na Moravé a Dyji 7 osidlenych lokalit (Safaf
2002). Stejné tak byl v roce 1997 potvrzen vyskyt bobra prakticky na celém useku Dyje
po soutok s Moravou (Prazak in verb. 1998 in Safai 2002).

NejvyznamnéjSim piitokem Dyje z hlediska vyskytu druhu byla a je Kyjovka
s pritoky (Novy potok, Zamazand). V soucasné dobé je udolni niva Dyje od soutoku
s Moravou po Znojmo, véetné jejich pfitoki bobry Gspésné vyuzivana (Safai et Vavra

2006).

2.3  Ochrana

Bobr byl chranén jiz v 18. stoleti. Na jeho ochranu vydal prusky kral Bedfich 1.
roku 1706 dekret: ,,...protoze stroj bobrovy, jak znamo, patfi mezi nejvzacnéjsi léky a
hojivé prostiedky proti mnohym nemocem, a my proto vlastnorucné¢ v tomto
nejmilostivéjSim listé jsme prikdzali, aby se bobri Setfilo a pokud mozno jejich
rozmnozovani podporovalo...*“(Zibrt 1929).

Po definitivnim vyhubeni nemélo smysl bobra chranit. Nevyskytuje se tedy
v 7adné historické pravni normé Ceskoslovenského statu, jako napt. ve vyhl. &. 80/1965

Sb. nebo zdkoné 23/1962 Sb (Zajicek et Vlasin 1992).

Pies jeho sporadicky vyskyt od 80. let 20. stoleti, byl oznaéen v Cervené knize
CR jako “vymizely druh® (Barus et al. 1989). V soudasné dobé se na ochranu bobra
vztahuje zakon €. 114/92 Sb. a vyhlaska 135/92 Sb. o ochrané¢ pfirody a krajiny
(novelizovano v roce 2006). Bobr je zde uvadén jako zvlast¢ chranény zivocich
v kategorii silné ohroZenych druhd. Na zakladé vyhlasky MZe CR ¢ 245/2002 se bobr
dale tadi mezi druh zvétete, ktery nelze lovit. Podle smérnice rady ¢. 92/43/EEC pak
patii mezi savce vyzadujici vzadjmu EU pfisnou ochranu (Pfiloha IV. smérnice) a

zaroven jeho ochrana vyzaduje zvlastni izemni ochranu. V ptipad¢ Cerveného seznamu
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IUCN (2003) je veden jako NT (near threatened) - téméf ohrozeny druh. Cerveny
seznam CR (2003) pak bobra evropského eviduje jako VU (vulnerable) — zranitelny
druh (Cerveny et al. 2003).
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3 MATERIAL A METODIKA

3.1 Cil prace

Cilem mé diplomové prace je na zadklad¢é vysledkid terénnich praci vyhodnotit
ekologické charakteristiky osidleni bobra evropského v ramci zdjmového tizemi, které
se nachdzi na jizni Moravé. Za klicové faktory urcujici kvalitu habitatu byly vymezeny:
typ vodniho prostiedi, vyuziti pfilehlych ploch, tzv. landuse (v rdmci 50 metrt od
bfehové linie) a dale vegetacni charakteristiky biehového porostu v nevegetacnim
obdobi (zejména difevinnou skladbu v ramci 10 metrii od biehové linie). Dale mi byla
poskytnuta populaéni data vyjadiujici distribuci a délku teritorii (tedy useky aktivné
obhajované bobrem) vyskytujicich se na studovaném Uzemi a data ze zimniho
monitoringu 2007, ktera ptredstavuji potravni naroky bobra a obsahuji zdznamy vsech
jeho pobytovych znamek.

V prvni fad¢ bude snaha o vyjadfeni preference ¢i naopak odmitani nékterych
ekologickych charakteristik prostfedi, pfipadné zda je ncktera charakteristika slozkou
délky teritorii. Da se usoudit, Zze nikoliv jednotlivé ekologické slozky prostiedi, ale
nckteré jejich kombinace mohou mit vliv na potencidlni i redlné osidleni daného Gizemi
bobrem. Je tedy za potiebi vyhodnotit jednotlivé kombinace ekologickych
charakteristik, které mohou mit vliv na osidleni daného stanovist¢ bobrem, piipadné
stanovit, ktery z faktori ma vliv nejvétsi. V tomto piipad¢ bude vénovana pozornost
pfedevsim potravni preferenci, ktera bude vyjadiena na zdkladé porovnani potravni
nabidky prostiedi a potravnich narokt bobra. Dale pak bude otestovdna piipadna
zavislost nékterych pobytovych znamek na charakteru daného prostiedi.
Prosttednictvim zndmé distribuce jednotlivych teritorii, jejich délek a s ohledem na
uzemi bobrem jesSt¢ neobsazenych bude vyjadifena prostorova kapacita zdjmového

uzemi. Na zakladé ni pak bude u¢inén predpoklad o nasycenosti tohoto uzemi.

3.2 Charakteristika zajmového uzemi

3.2.1 Lokalizace, Vymezeni iizemi
Zajmové uzemi je lokalizovano na izemi jizni Moravy. Stava se z hlavniho toku
ieky Dyje, ¢asti Nové Dyje, Cerné Dyije, Lednického nahonu a nékolika slepych ramen.

Usek hlavniho toku je vymezen od silniéniho mostu silnice &. 421 za obci Nové mlyny
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smérem na obec Milovice po prvni Zelezni¢ni most v mésté¢ Bieclavi ve sméru toku
Dyje. Celkova délka vodnich tokl a délka brehové linie vodnich ploch ¢ini 41,050 km.
Valnd cast uzemi spadd do Evropsky vyznamné lokality (EVL) Niva Dyje
(Z2.€.132/2005 Sb., kéd CZ0624099), biogeograficka oblast panonska (priloha ¢. 3,
mapa €. 1). Soucasti tzemi je také Lednicko-Valticky areal, ktery byl diky
Liechtensteinim a jejich n¢kolika set letim trvajicich krajinnym upravam roku 1996
zatazen do jednoho ze svétovych kulturnich a ptirodnich dédictvi UNESCO (Hrib et al.
2007).

3.2.2 Geomorfologie

Z4amové uzemi je soucasti Dolnomoravského uvalu. Z hlediska biogeografie
spadd do oblasti panonské. Co se tyCe platformni jednotky, nalezi tato oblast do
Kvartéru Ceského masivu. Jednd se o nizinnou oblast moravskych uvald s
charakteristickymi kvartérnimi holocennimi horninami. Pievaznou ¢ast tvori fluvidlni
piscitohlinité sedimenty misty s roztrousenymi valouny (povodiiové hliny) a sedimenty
umélych vodnich nadrzi. Misty se vyskytuji slatiny a slatinné zeminy spolu s navatymi
pisky (svrchni pleistocén). Ve dné udolni nivy to pak jsou fluvidlni pisCité Stérky.
Vyznamné zastoupeni maji také sprase a spraSové hliny (svrchni pleistocén) vyskytujici
se ptfedevsim na jih od hlavniho toku Dyje (Havlicek 1999).

Tato oblast je dale povazovana za geologickou jednotku Zapadnich Karpat a to
mezihorské panve, které jsou vyplnéné prevazné moiskym miocénem s mocnosti az
5000 m. V ptipad¢ studované¢ho tizemi se jedna o mezihorskou panev videniskou, jejiz
severni ¢ast zasahujici do ¢asti Ceské republiky je vyplnéna eggenburgem az pliocénem
a nachizeji se zde loziska ropy a zemniho plynu (Rehof 1998). Z hlediska
geomorfologického a vyuziti uzemi se jedna pfedevsim o rovinatou oblast poli, luk a

vinic se zbytky luznich lesi.

3.2.3 Hydrologie

Reka Dyje je nejvétsim piitokem feky Moravy (spadajici do povodi Dunaje a
nejvyznamnéj§imi piitoky jsou feka Jihlava a Svratka. Sklada se ze dvou samostatnych
hydrologickych celkii. Jednim z nich je dil¢i povodi vlastni feky Moravy a druhym

povodi Dyje. V pramenné oblasti ma feka Dyje dvé ramena: vodnatéj$i Rakouskou a
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mén¢ vodnatou Moravskou Dyji. Od pramene az k soutoku s Moravou ma délku 311,2
km, celkovy spad toku ¢inni 506 m a plocha jejiho povodi véetné uzemi Rakouska c¢ita
13426 km®. Povodi ma vgjifovity tvar a odvadi povrchové vody zVa I &asti
Ceskomoravské vysoginy, z &asti uzemi S Rakouska a dale z jiznich svahti Zdanického
lesa. Od ticniho km 16,1, kde Dyje opousti statni hranice za¢inad souvisla uprava toku,
ktera kon¢i u obce Bulhary. Na ni navazuji staré upravy toku Dyje ptes mésto Bieclav,
které jsou vsechny dimenzovany na priitoénou kapacitu 350 m’/s. V fiénim km 31,1
zacind souvisla tprava feky Dyje v useku Bfeclav — Nové Mlyny vybudovana v letech
1973-1974. V letech 2003-2004 byl tento usek Dyje zafazen podle hodnoceni stupné
znedisténi CSN 75 7221 (1.-V.) do IV. tfidy - silné zne¢isténa voda (Némec et Hladky
2006).

3.2.4 Klima

Pro tuto oblast je charakteristické teplé a suché klima s primérnou ro¢ni teplotou
9,1-10°C. Primérna letni teplota se pohybuje okolo 16 — 17°C a teplota v zim¢ dosahuje
pfiblizn€ -1 — 0°C. Primérny ro€ni thrn srazek je zaznamenan v rozmezi 500 - 550 mm

a pocet dnt se zasné€zZenim €ini v praméru 50 za rok (Tolasz et al. 2007).

3.2.5 Vegetace

Protoze témért celé zajmové tzemi spada do izemniho celku Evropsky vyznamné
lokality Niva Dyje, pro popis vegetacnich charakteristik byl pouzit vyCet ze Zakona
¢.135/2005 Sb. uvadéjici tyto charakteristiky pro EVL Niva Dyje.

Na Evropsky vyznamné lokalité Niva Dyje jsou pfitomny tyto typy stanovist:

- Smisend jasano-olSové luzni lesy temporarni a boredlni Evropy (A4lno-Padion,
Alnion incanae, Salicion alba), které maji na Gzemi prioritni zastoupeni

- Pfirozené eutrofni vodni nadrze s vegetaci typu Magnopotamion nebo
Hydrocharition

- Nivni louky ti¢nich udoli svazu Cnidion dubii

- Extenzivni seCené louky nizin az podhiii (Arrbenatherion, Brachypodio-
Cenaureion nemoralit)

- Smisené luzni lesy s dubem letnim (Qurcus robur), jilmem vazem (Ulmus

laevis), jilmem habrolistym (Ulmus minor), jasanem ztepilym (Fraxinus

20



excelsior) nebo jasanem uzkolistym (Fraxiunus angustifolia) podél velkych tek

atlantské a sttedoevropské provincie (Ulmenion minoris).

3.3  Metodika sbéru dat

Jak jiz bylo zminéno v ivodu, cilem mé prace na Uzemi jizni Moravy je
analyzovat, na zékladg jakych okolnosti si bobr vybird sviij habitat pro osidleni. Terénni
prace probihaly pfevazné v roce 2007 a se zavislosti na charakteru sbiranych dat pak
v riznych roénich obdobi. Jednalo se o monitoring pobytovych znadmek a mapovani
vegetaCnich charakteristik bfehového porostu. Mapovani a monitoring probihaly
nezavisle na sob¢. V obou ptipadech byl béhem terénnich praci vyuzivan GPS, papirové
formulare a v n¢kterych ptipadech gumovy €lun. Zdznamy potizené pomoci GPS byly
dale prevedeny do prostiedi GIS, software ArcMap 9.2. V¢tSina dat pochazi
z monitoringu ¢i mapovani, na némz jsem se sama podilela a dale se podilela i na jejich
zpracovani. V nékterych ptfipadech mi byly dany k dispozici datové podklady
poskytnuté vedoucim prace. Blizsi specifikace viz. dile.

Pti zpracovani dat byly vyuzity tyto softwary: Microsoft Office Word 2003,
Microsoft Office Excel 2003, ArcGIS — ArcMap Version 9.2.

3.3.1 Monitoring pobytovych znamek

Monitoring byl provadén podle metodiky (Vorel et al. 2006). Udaje potiebné pro
vymezeni velikosti teritoria, zjiSténi poctu rodin a pro definovani potravnich zvyklosti
byly ziskdny na zaklad¢ dat pofizenych v ramci monitoringu pobytovych znamek
probihajicim od ledna do unora 2007. Protoze je v tuto dobu ukoncena ptiprava bobril
na zimu, jevi se byt toto Casové vymezeni pro znacny vyskyt pobytovych znamek
optimalnim. Tato doba je také vyznamna z hlediska probihajici stabilizace hladiny
vody. V mimovegeta¢nim obdobi je navic vykdzdna minimalni migrace. Teritoria jsou
tedy vymezena a jejich prostorové uspotadani se tolik neméni.

V pribéhu monitoringu doslo k lokalizaci, kvalifikaci a kvantifikaci veskerych
pobytovych znamek bobra v okoli vodnich tokti a ostatnich vodnich ploch. VétSina
téchto pobytovych znadmek byla nalezena na biehu do deseti metrii od hladiny vodnich
toklt nebo vodnich ploch. Pobytové znamky byly evidovany béhem pochiizek podél
bfehové linie vodnich tokti a ploch. V nékterych ptipadech byl vyuzivan gumovy clun.

Pobytové zndmky byly rozd€leny do nékolika kategorii: zbytky potravni Cinnosti
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(okusy), pachové znacky, stopy (otisky koncetin nebo ocasu), obydli (denni a zimni

ukryty a projevy stavebni aktivity (hrdze apod.), viz. ptiloha €. 4, obrazek ¢. 1 - 13.

3.3.2 Mapovani vegeta¢nich charakteristik

Sbér dat jehoz zakladem bylo zmapovani vegetacnich charakteristik zdjmového
uzemi probihal predev§im v roce 2007 v obdobi od Iéta do podzimu. Zmapovan byl
hlavni tok a n€kolik ramen. Celkova délka biehové linie ¢inila 41,050 km Vegetacni
charakteristiky byly zaznamenavany na plose o délce 50 metrii biehové linie a Sifce 10
metrti od biehu. Tato Sifka byla volena na zakladé poznatku, ze nejvétsi podil aktivity
bobra byl zaznamenan ne dale nez 10 metrd od biehu (Nolet et al. 1994). Pro kazdou
tuto plochu byl pomoci GPS lokalizovan jeden bod, ktery znamenal pocatek a bod
nasledujici (tedy po 50 metrech) vymezoval jeji konec. Sitka 10 metrli byla
odhadovéna. Kazdy bod GPS byl ocislovan, zanesen do formuldfe a byla k nému
zaznamenana piisluSna vegetacni charakteristika. Mapovani bylo zaméteno predevSim
na dieviny. Kazd4 dfevina vyskytujici se na vymezené plose byla kvalitativné a

kvantitativné charakterizovana:

3.3.2.1 Rodové zaiazeni dieviny
U kazdé dfeviny byl urcen jeji rod. Seznam dievin byl sestaven na zéklad¢ roda,

které se na daném tizemi s nejvétsi pravdépodobnosti vyskytuji (Tabulka €. 1).

Kod Rod dreviny 190 kalina

10 vrba 200 smrk

20 topol 210 borovice
30 olSe 220 jirovec

40 javor 230 trnka

50 jasan 240 ovocné stromy
60 dub 250 brslen

70 habr 260 ofeSak

80 jilm 270 bfiza

90 lipa 280 Sefik

100 Sipek 290 jefab

110 hloh 300 Skumpa
120 liska 310 okrasné nevim
130 bez 320 platan

140 akat 330 dfezovec
150 svida 340 jalovec
160 stfemcha 350 tis

170 ofech 360 katalpa
180 pajasan 370 tuje

Tabulka ¢&. 1 - Ciselné kody pro jednotlivé druhy dievin

22



3.3.2.2 Patrovitost

Kazda dievina byla dale zarazena predevsim podle velikosti do kategorie “strom
¢i “ket. Do kategorie oznacené jako “ket* byly zarazeny rody, které do této skupiny
svym charakterem pfimo zapadaly. Dale bylo toto oznaceni pfizndno jedinctim, kteti by
jinak svym taxonomickym zafazenim do této kategorie nepatfily, ale na zaklade
rustového stadia by odpovidaly velikosti (uvazovani byli jedinci 0 - 6 cm pruméru). Za
“strom™ pak byly jednoznac¢né oznaceni jedinci majici stromovy charakter (6,1 cm

pruméru a vice).

3.3.2.3 Pokryvnost dieviny

a) Kvantitativni zastoupeni jednotlivych rodd dievin bylo popsdno na zaklade
vymezeni tii stupnit od 1 do 3 pokryvnosti vyjadiené v procentech: 1 - pro

pokryvnost 0-5 %, 2 - pro pokryvnost 5-40 % a 3 - pro pokryvnost 40-100%.

Body z GPS byly nésledné uloZeny do prostredi GIS (Obrazek ¢. 2).

O body

N 0 100 200 400 Meters
g —
A 1:10 000

Obrazek €. 2 - Body z GPS stazené do prostiedi GIS

3.4  Metodika zpracovani dat

3.4.1 Vyhodnoceni zaznamenanych okusu
Poskytnuté zaznamy ziskané béhem zimniho monitoringu, které mi byly dény

k dispozici byly zpracovany nasledujicim zplsobem. Potravni aspekty byly
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sumarizovany na dvou urovnich. Nejprve Cist¢ z hlediska zastoupeni poctu okusi u
jednotlivych roda dfevin. Pro druhou charakteristiku potravni vazby bobrii na odlisné
zdroje, a tedy nabidku dfevin, byly uzity véhy jednotlivych primérovych kategorii u
kazdého rodu dieviny zvlast’. Pocet okusti v kazdé kategorii a u kazdého hodnoceného
rodu dfeviny byl vynasoben koeficientem primérové kategorie, tak aby bylo
zohlednéno relativni mnozstvi potravy, kterd je bobrem ziskdna pii okusovéni dfevin s

riznymi priméry kment ¢i vétvi (Tabulka €. 2).

Cislo Kategorie priméra Koeficient
kategorie kacenych dfevin (cm) primérové
kategorie

1 0-25 0,50

2 2,5-6,0 3,75

3 6,1 -12,0 10,00

4 12,1-20,0 18,00

5 20,1 -30,0 27,00

6 30,1 -40,0 35,00

7 40,1 - 50,0 45,00

8 vice nez 50,1 55,00

Tabulka €. 2 - Kategorie pruméri kacenych dievin a jim pfislusejici koeficienty

Pro kazdé teritorium tak bylo vyhodnoceno zastoupeni i absolutniho mnoZzstvi
okusii na jednotlivych rodech dfevin. Kumulativni okusy byly vyjadieny bezrozmérnym
¢islem, v ramci kterého bylo zohlednéno relativni mnozstvi potravy, ktera byla bobrem
ziskana pii okusovani dfevin s rliznymi priméry kmenii ¢i vétvi na urcitém rodu
dfeviny. Podobnym postupem doslo k vyjadieni tohoto bezrozmérného d¢isla i
procentudlniho zastoupeni okust na jednotlivych rodech difevin v ramci kategorie “ket
a “strom®. Za “kef* byly v tomto ptfipadé¢ povazovani jedinci spadajici do kategorie
primért kacenych dfevin 0 - 6,0 cm a za “strom* jedinci ndleZejici rozméru od 6,1 cm

a vice (Vorel 2007 et al.).

3.4.2 Délka a distribuce jednotlivych teritorii

Plochy vymezujici jednotliva bobii teritoria byly vyjadfeny v prostfedi GIS, kde
doslo k vytvoteni clustert jednotlivych bodi, které byly dale analyzovany. Na zaklad¢
prostorové analyzy byly vygenerovany nendhodné plosky rozdilnych intenzit udalosti
(analyza idajii o bobii aktivit¢ v okoli vodnich ploch a toki). Byla pouzita metoda

kernel density estimates, kterd odhaduje pravdépodobnost vyskytu Zivocicha v kazdém
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bodu prostoru, tzv. utiliza¢ni distribuci. Pomoci metody Mean squared error of kernel
smoothing parameter v programovém prostiedi R project — Splancs module (Berman et
Diggle 1989, Rowlingson et Diggle 1993) doslo k optimalizaci rozpéti kerneli (Vorel et
al. 2007).

V ramci studovaného tizemi se budu zabyvat celkem 16 teritorii (Tabulka ¢. 3),

(Ptiloha €. 4, mapa €. 2).

Poradi Délka

teritoria Nazev teritoria teritoria [m]
1 Sustraky 1550
2 U Ladenské strouhy 875
3 Zizkovské louky 1275
4 Ladensky most 875
5 Plavacek 2150
6 JezKkovi 1975
7 Lednicky ndhon 1175
8 Cerna Dyje 1775
9 Nejdecké hradisté 1750
10 Nejdek 2500
11 Bulhary Monika 1775
12 Myslivna Panensky ml. 1875
13 Nove Mlyny 725
14 V seci 2125
15 Homolkovi 1250
16 U Janova hradu 800

Tabulka €. 3 - Pfehled jednotlivych teritorii; jejich pofadi, nazev a délka v metrech

3.4.3 Zastoupeni jednotlivych roda difevin na uzemi

V rdmci mapovani vegetacnich charakteristik byl kazdé dieviné zastoupené na
plose 50 x 10 m od bifehové linie pifidélen jedine¢ny ciselny kod vyjadiujici jak
kvalitativni, tak kvantitativni charakteristiku daného rodu. Tyto zaznamy byly
z papirového formulafe prepsany do Microsoft Office Excel 2003. Protoze se nckteré
body z GPS opakovaly, bylo jejich ID znovu piecislovano, aby kazdy koéd mél své
potfadové cislo. Nasledné doslo k jejich zmnoZeni a to takovych zpiisobem, ze kazdy
bod byl znasoben podle toho, kolik k6dli mu na zékladé mapovani bylo ptidéleno. Tim
kazdy zaznamenany rod dieviny s pfisluSnou vegetacni charakteristikou ziskal sviij bod.
Kazdému bodu dale nalezel pfislusny soufadnicovy systém vyjadieny X a Y
koordinanty, mapovatel, datum mapovani a jméno lokality. Ukazka tabulky s postupem
zmnozeni bod je viz. ptiloha €. 1, tabulka €. 1.

Proto, aby bylo mozné vyjadfit plochu jednotlivého rodu dieviny s ptisluSnymi

charakteristikami zakodovanymi v jedine¢ném kodu, byla v prostiedi Microsoft Office
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Excel 2003 vytvoifena databaze. V ramci této analyzy doSlo k rozkdédovani jednotlivych
jedine¢nych kodi kazdé dfeviny zastoupené pod pfisluSnym cislem bodu. V tomto
pfipadé bylo nutné pracovat predevSim s pokryvnosti dieviny vyjadiené poslednim
¢islem kodu. Jednotlivym stupiiim pokryvnosti spadajicich do procentualniho rozmezi

bylo nutné ptifadit hodnotu blizici se priméru daného intervalu (Tabulka €. 4).

Stupen pokryvnosti 1 2 3
0-5% 5-40% 40-100%

“strom* 3% 23% 70%

“ker* 2% 23% 70%

Tabulka €. 4 - Primérné procentudlni zastoupeni jednotlivych stupiiti pokryvnosti

Atributy kazdého bodu byly exportovany do formatu *.dbf a poté v prostiedi
ArcGis 9.2 piipojeny k atributové tabulce bodt ziskanych pomoci GPS a jiz
pfevedenych do prostfedi GIS. Timto zplsobem vznikla vrstva bodd nesouci
v atributové tabulce o kazdém ulozeném bodu GPS jak popisné informace tak
informace tykajici se vegetacni charakteristiky a jejiho plosného vyjadieni s ptislusSnym
patrem (0-“strom®, 1-“kei*) Do této atributové tabulky byly dale pfidany dva sloupce.
Sloupec obsahujici hodnotu 0 nebo 1 vyjadfoval, zda na daném bodé¢ byl zaznamenan
vyskyt teritoria bobra. Do druhého sloupce bylo v ptipad¢, ze dany bod nalezel teritoriu
zaznamenano poiadi pfislusného teritoria a pokud bod Zadnému teritoriu nenalezel, byla
mu piifazena hodnota 0. Ukdzka vybéru bodu dbf. tabulky shp. vrstvy viz. ptiloha ¢. 1,
tabulka €. 2.

Na zaklad¢ vypoctu ploch bylo mozné vyjadfit celkové procentualni zastoupeni

jednotlivych dfevin na studovaném uzemi.

3.4.4 Determinace ekologickych charakteristik

O tom, jaka je kvalita habitatu, zda je nebo neni pro bobra optimalnim znaci
piislusné ekologické charakteristiky nebo jejich kombinace. Znamena to tedy, ze vyskyt
bobra miize nebo nemusi byt zavisly na pfitomnosti urcitého faktoru ¢i faktord a nebo

na vyskyt bobra mohou mit vyznamny vliv ptipadné interakce mezi nimi.
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3.4.4.1 Typ vodniho prostiedi

Typ vodniho prostiedi byl rozdélen do dvou kategorii. Kategorie 1 pfedstavuje
hlavni tok, tedy vodu tekouci, s ¢astym kolisanim vodni hladiny a kategorii 2, jejichz
zastupcem jsou slepa ramena hlavniho toku nebo slepa ramena v blizkosti toku, kde je
proud vody o néco mens$i a hladina tolik nekolisa. Tyto biotopové charakteristiky
vyjadiené Cislem 1 nebo 2 byly zaznamenany do atributové tabulky pfislusejici vrstvé

shp. bodi GPS.

3.4.4.2 Funkdéni vyuZiti prilehlych ploch v blizkosti biehové linie (tzv. landuse)
Vyuzitim ptilehlych ploch se rozumi, jaké funkéni vyuziti maji plochy
v bezprostiedni blizkosti vodniho toku ¢i vodni plochy zdjmového uzemi. Jejich vyuziti
bylo rozdé€lenona tyto hodnoty (parametr landuse): trvaly travni porost, pole, smiseny
les, jehlicnaty les, listnaty les a intravilan. (bfehovy porost do vzdalenosti 10 m od
biehové linie zde nebyl uvazovan). Tyto charakteristiky byly urCeny prostfednictvim
Zakladni baze geodetickych dat ZABAGED v prostfedi softwaru ArcGis 9.2. Pro
vymezeni zdjmovych ploch se vychozimi staly body jiz zanesené béhem mapovani
vegetaCnich charakteristik. Tedy body lokalizované podél biehové linie s 50 metrovym
rozestupem. Plocha, pro kterou bylo definovano jeji /landuse a kde tato informace
ptislusi jednotlivému bodu, byla vymezena délkou téchto 50 metri bfehové linie a
Sitkou taktéz 50 metrt. Jak jiz bylo zminéno, veskerd aktivita bobra je v nejvétsi mire
vykazana do 10 metrti bfehu od vodni hladiny. Jen v malo pfipadech je tato vzdalenost
u bobra evropského vyssi. Da se vSak pfedpokladat, ze charakter, jaky vykazuje okolni
prostfedi miize mit do jisté miry vliv na pfitomnost bobra. Pro vymezeni 50 metrii od
bfehové linie doSlo k zvektorizovani veskerych vodnich tokdi a vodnich ploch
studovaného uzemi a kolem této vrstvy byl utvoren buffer o Sifce 50 metrii (Obrazek €.

3).
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Landuse

. | © body
<| [l vodni toky a plochy

4 |:| Buffer 50m

N 0 100 200 400 Meters
e —
A 1:10 000

Obrazek ¢. 3 - Zvektorizovany vodni tok s 50 metrovym bufferem pro vymezeni
zajmové plochy m’

Do atributové tabulky pfislusejici shp. vrstvé vlozenych bodii pak byla do
jednotlivych sloupcti oznacenych jako TTP (trvaly travni porost), pole, smiSeny les,
listnaty les, jehli¢naty les a intravilin zaznamenana informace v podobé ciselného
vyjadifeni, zda dand plocha je ¢i neni tim kterym zpusobem vyuZivana a nebo je
vyuzivana vice zpusoby. Protoze bylo landuse determinovéno na zdkladé¢ vymezeni
plochy 50 x 50 metrii, v mnoha ptipadech se v ramci této plochy vyskytoval jak trvaly
travni porost, tak listnaty les. Proto byla uvazovana i tato kombinace jako typ landuse a

zahrnuta do vyhodnoceni (Tabulka €. 5).

Funkéni vyuziti plochy (tzv. ]
landuse) v okoli 50 m od Ciselné
bfehové linie oznaceni
TTP (trvaly travni porost) 1
Pole 2
Smiseny les 3
Jehli¢naty les 4
Listnaty les 5
Intravilan 6
TTP a listnaty les 8

Tabulka €. 5 - Funk¢ni vyuziti ploch (tzv. landuse) v okoli 50 m od biehové linie, které
se na studovaném tizemi vyskytovalo a jejich ¢iselné oznaceni

3.4.4.3 Vegetacni charakteristiky

Charakter vegetace byl vramci analyzy ekologickych charakteristik popsan

plochou a pokryvem. Pro kazdy bod GPS (zastupujici plochu 50 x 10 m) byla
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vypocitana celkova plocha zvlast pro jedince dievin spadajicich do kategorie 0-“strom*
a zvlast’ pro jedince nalezejici kategorii 1-“ket*. Pokryv - zastoupeni dievinny slozek
byl vyjadien hodnotami od O do 3. Hodnota 0 byla pfidélena bodu, kde se
nevyskytovala zadna z danych kategorii. Hodnotou 1 byl popsan bod, kde se
vyskytovali jedinci nalezejici pouze kategorii “kef* a hodnota 2 znamenala vyskyt
pouze jedincl kategorie “strom®. V pfipad¢, Ze se v ramci bodu vyskytovali jedinci
obou kategorii, byla mu pfid¢lena hodnota 3. V ptiloze €. 1, tabulka ¢. 3 je ukdzka

vybéru bodi s ptislusnymi ekologickymi charakteristikami.

3.5 METODIKA STATISTISKEHO VYHODNOCENI DAT

Béhem statistického vyhodnoceni dat byly vyuzity tyto statistické programy: R-project,
STATISTICA a S-plus.

3.5.1 Zavislost vyskytu teritoria na skladbé dfevin porostu biehovéhové linie

Distribuce teritorii, tedy mista s vyskytem bobra, mohou byt vramci studované¢ho
uzemi ¢ist€¢ ndhodné a nebo mohou do jisté miry korelovat s vyskytem urcité zastoupeni
dfeviny. Bude tedy testovan ptedpoklad, ze miize existovat uritd zéavislost vyskytu
teritoria na pfitomnosti urCité dfeviny nebo dfevin. Nulova hypotéza tedy zni: Hy:

Vyskyt teritoria na Uizemi neni zavisly na exitenci nékterych dievin. Pro testovani

statistické prukaznosti budou vyuzity plochy vypocitané pro jednotlivé rody dfevin. Za
pouziti mnohorozmérného regresniho modelu bude vyhodnoceno, zda néktera dievina
nebo dieviny mohou pritkkazné vysvétlit distribuci teritorii obsazenych bobrem anebo
naopak mist bobrem neobhajovanych. V tomto pfipadé¢ se tedy nebral ohled na
pocetnost jednotlivych rodi dfevin, ale na moZnost, Ze se vyskyt nckterych dievin

ukéze byt vyznamnéjsi na mistech, kde je nebo neni ptitomno teritorium.

3.5.2 Potravni preference

U bobra evropského se do jisté miry projevuje urcity stupen potravni preference.
Bylo zaznamenano, ze nejvice vyuzivanymi druhy jsou jedinci z ¢eledi Salicaceae a to
predevsim Salix spp. a Populus spp. (Fryxell et Doucet 1993; Nolet et al. 1994; Kostkan
2000; Fustec et al. 2001; Vlachova 2001). Zda se n¢jaké potravni preference projevuje
také v ptipadé bobrii vyskytujicich se na studovaném uzemi bude se znénim nulové

hypotézy Hp: U bobra evropského se neprojevuje potravni preference v ramci
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jednotlivych rodu dievin otestovano. Na zékladé vypoctu plosného i1 procentualniho

zastoupeni jednotlivych roda dfevin je mozné vyjadiit, jakd je na daném Uzemi pro
bobra evropského potravni nabidka. Zaznamy kvalifikovanych a kvantifikovanych
okust potfizenych béhem zimniho monitoringu pak pfedstavuji potravni naroky, jaké
byly u bobrii zaznamenany.

Na zakladé¢ poméru téchto dvou faktori bude v prosttedi R, za pomoci
definovaného modelu podle Manly et al. (1993) vypocten Forage ratio (koeficient

spasani), Castéji nazyvan jako selection index, ktery vyjadiuje vztah mezi nimi.

w; = Forage ratio (koeficient spasani) pro druh i
o; = procentualni zastoupeni druhu i v potravé

pi = procentudlni zastoupeni druhu i dostupného na stanovisti

V ptipadég, ze je hodnota w; vétsi nez 1.0, znaci to preferenci dané¢ho druhu. Pokud
je tato hodnota mensi nez 1.0, znamena to, ze preference u toho druhu nebyla
prokazana. Koeficient w; mize nabyvat hodnot od 0 do . Manly et al. (1993) navrhli
zpusob standardizace tohoto koeficientu, aby hodnota Forage ratio dosahovala hodnoty

do 1.0.

Wi

i=1
B; = standardizovany selection index pro druh i

W, = Forage ratio pro druh i

Tento index bude vypocten v ramci kazdého teritoria pro jednotlivé rody dievin a
to zvlast pro kategorii “strom®, “ket* a dale pro oba najednou zvlast. Je nutné pocitat
preferenci pro kazdé teritorium zvIast’, protoze kazdé teritorium se muze liSit potravni
nabidkou a preference se tak mohou vyskytovat na rtznych dfevinach s riznymi

¢etnostmi.
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3.5.3 Vliv ekologickych charakteristik na vyskyt teritoria

V programu STATISTICA bude uzita jednocestna ¢i dvoucestnd ANOVA (viz.
Leps 1996), pomoci které bude testovan statisticky vyznam vlivu jednotlivych faktort
na vyskyt teritoria a déale pak dojde k otestovani statistick¢ prikaznosti moznych
kombinaci téchto faktorti, které mohou hrat vyznamnou roli pfi osidlovani dané¢ho

Uzemi.

3.5.3.1 Zavislost vyskytu teritoria na typu vodniho prostiedi

V ramci Gzemi, vymezeného jako zajmové se vyskytuje celkem 16 teritorii.
8 znich se nachazi na hlavnim toku Dyje, ktery je v porovnani s jejimi pfitoky ¢i
rameny pomérné Siroky a predevSim se vyznacuje kolisavosti hladiny vody. Druha
polovina teritorii je lokalizovana na pomalu tekoucich az stojatych vodach. Pro tento
typ vodniho prostfedi je charakteristickd pomalu tekouci az stojatd voda s ne pfili§
vyznamnou kolisavosti vodni hladiny. Bobr casto osidluje spiSe pomalu tekouci az
stojaté vody s dostatecnou hloubkou a omezenym kolisdnim hladiny (Kostkan 2000;
Vorel 2003; Rybat 2005). Prikaznost tohoto pfedpokladu se bude dale testovat. Nulova

hypotéza zni Hp: Vyskyt teritoria neni zavisly na typu vodniho prostiedi.

3.5.3.2 Zavislost vyskytu teritoria na funkcnim vyuZiti uzemi v blizkosti biehové linie
(tzv. landuse)

Piestoze veSkera aktivita bobra byla zaznamendna ptevazné v ramci deseti metrii
od bfehové linie, charakter okolniho prostfedi mize mit do jisté miry vliv na mozné
osidleni daného tizemi bobrem. Na tizemi jizni Moravy se setkdme predevSim s trvale
travnim porostem, listnatymi lesy, polem a dale se pak v blizkosti biehové linie mize
vyskytovat intravilan. Na zakladé determinace funkéniho vyuziti Gzemi pftilehlého

bfehové linii bude statisticky vyhodnocena nulovd hypotéza Hy: Vyskyt teritoria neni

zavisly na funkénim vyuziti tzemi blizkého vodnimu toku ¢i vodni ploSe.

3.5.3.3 Zavislost vyskytu teritoria na zastoupeni dievinnych sloZek porostu biehové
linie

Na vyskyt teritoria mtize mit vliv charakter vegetacniho pokryvu. Ten je vyjadien
jak druhovou skladbou porostu tak také mirou pokryvnosti dievinnych slozek. V tomto

piipad¢ je za pokryvnost povazovana pouze piitomnost urcité¢ dievinné slozky c¢i
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dievinnych slozek v ramci rozdéleni do kategorie “kei* a “strom‘. Nebude tedy
testovana zavislost vyskytu teritoria na kvantit€¢ porostu, ale na pfitomnosti urcitého

typu dfevinné slozky. Bude proto testovana nulova hypotéza Hy: Vyskyt teritoria neni

zavisly na charakteru dfevinnvch slozek.

3.5.4 Zavislost vyskytu riaznych typa pobytovych znamek bobra na ekologickych
charakteristikach prostiedi

Pomoci mnohorozmérné logistické nebo linearni regrese bude v prostiedi S-plus
testovana piipadnd zavislost vyskytu nékterych pobytovych zndmek bobra na urcitych

ekologickych charakteristikach.

3.5.4.1 Zavislost pritomnosti sidla na charakteru prostiedi

Na tzemi jizni Moravy si bobr své sidlo buduje ve vétsiné pripadech v podobé
nory. Je tomu tak diky dostate¢né vySce bieht, které umoznuji hloubeni takového typu
obydli. Za ekologické charakteristiky, které mohou mit pfipadny vliv na lokalizaci nory
jsou uvazovany: typ vodniho prosttedi, landuse, pokryvnost “ketovych“ dfevin,
pokryvnost “stromovych® dfevin, dfeviny, u kterych bude prokazana potravni
preference a dale dieviny, u kterych bude prokazan jejich pozitivni vliv na vyskyt
teritoria. Pomoci mnohorozmérné logistické regrese bude testovdna nulova hypotéza,

kterd zni Hp: Pfitomnost nory neni zdvisld na testovanych ekologickych

charakteristikach.

3.5.4.2 Zavislost mnoZstvi kumulativnich okusii na charakteru prostiedi a
PpFitomnosti nory

V tomto pfipad¢ bude testovano, zda je mira mnozstvi vyuzité potravy néjakym
zpisobem zavisla na urcitych okolnostech prostiedi. Za nezavislé jsou zvoleny: typ
vodniho prostiedi, landuse, pokryvnost “kefovych® dievin, pokryvnost “stromovych*
dfevin, dieviny, u kterych bude prokdzana potravni preference, dfeviny, u kterych bude
prokéazan jejich vliv na vyskyt teritoria a dale bude uvazovéna piitomnost ¢i absence
nory. Mnohorozmérnou linearni regresi bude testovana nulovad hypotéza Hy: Mnozstvi

okusu neni zavislé na testovanych ekologickych charakteristikach a pfitomnosti nory.
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3.5.4.3 Zavislost poctu zastoupenych okusit na charakteru prostiedi a pritomnosti
nory

Na rozdil od kumulativnich ¢etnosti okusti se v tomto ptipadé¢ budou uvazovat
pouze pocty okusii. To znamend, ze nebude piihlizeno na mnozstvi, jaké bobr svym
spasanim kde ziskal, ale pouze na pocet, kolikrat a za jakych okolnosti bylo kde
nejcastéji kousano. Za charakteristiky prostfedi majici potencialni vliv na pocet okust
jsou vymezeny: typ vodniho prostiedi, landuse, pokryvnost ‘“kefovych® dfevin,
pokryvnost “‘stromovych® dfevin, dfeviny, u kterych bude prokdzéna potravni
preference, dfeviny, u kterych bude prokézan jejich vliv na vyskyt teritoria a dale bude
uvazovana pfitomnost ¢i absence nory. Mnohorozmérnou linearni regresi tedy bude
testovana zavislost vyskytu okusi na charakteru prostfedi za piredpokladu nulové

hypotézy Hy: Pocet okush neni zavisly na testovanych ekologickych charakteristikach a

pfitomnosti nory.

3.5.4.4 Zavislost vyskytu vSech typui pobytovych zndmek bobra na charakteru
prostiredi

Podle pfitomnosti pobytovych znadmek bobra na uzemi je mozné urcit, kde vSude
a jak daleko se bobr pohybuje at’ uz v ramci teritoria nebo za jeho hranicemi. Dalo by se
predpokladat, Ze nejvétsi mnozstvi pobytovych znamek se bude nachéazet v centru
pobytu nebo v jeho blizkosti. Kde vSude a s jakou intenzitou se nachazeji pobytové
znamky muze do jisté miry souviset také s charakterem daného prostfedi. Stejné jako
v predeslych ptipadech i zde budou uvazovany tyto ekologické charakteristiky
prostiedi: typ vodniho prostiedi, landuse, pokryvnost “ketfovych® dfevin, pokryvnost
“stromovych® dfevin, dfeviny, u kterych bude prokazana potravni preference, dieviny, u
kterych bude prokdzan jejich vliv na vyskyt teritoria a dale bude uvazovana ptitomnost
¢i absence nory. Pomoci mnohorozmérné liniarni regrese bude testovana nulova

hypotéza Hp: Vyskyt pobytovych zndmek bobra neni zavisly na testovanych

ekologickych charakteristikach a pritomnosti nory.

3.5.5 Zavislost délky teritoria na charakteru vegeta¢niho pokryvu

Primérnd velikost teritoria je vétSinou vyjadiena jako délka biehové linie obyvané
bobry (Miiller-Schwarze et Sun 2003). Tato délka se mtize odvijet od charakteru daného

prostiedi. V tomto ptipad¢ se jednd predevsim o kvalitu, ale také kvantitu vegetacni
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skladby biehové linie (Fustec et al. 2001; Campbell et al. 2005). Na zaklad¢ téchto
poznatkil, Ze charakter vegetace a jeji pokryvnost miize mit vliv na délku teritoria, bude

za pomoci linedrniho regresniho modelu testovana hypotéza Hy: Délka teritoria neni

zavisla na charakteru vegeta¢niho pokryvu.

3.5.6 Vyhodnoceni prostorové kapacity studovaného tzemi

Stejné jako u jinych druhti tak i v ptipad¢€ jedinct populace bobra evropského se
projevuje vnitrodruhova konkurence. Podle definice konkurence se tedy jedna o vztah
mezi jedinci stejného druhu, vyvolaného spole¢nou potiebou zdroje, jenz se vyskytuje
v omezeném mnozstvi, a smétujiciho ke snizeni moznosti preziti, ristu a reprodukce
téchto jedincu. Vysledky vnitrodruhové konkurence jsou zavislé predevsim na hustoté
populace. V tomto piipadé mlZeme také hovofit o nosné kapacité prostiedi pro
populaci. Ta ptedstavuje takovou velikost populace, jakou mohou zdroje prostiedi
udrzet (,,unést”). Kombinaci riznych ekologickych charakteristik dané¢ho prostredi
vznikaji pfiznivé ¢i naopak ne pfili§ idealni podminky pro potencialni kolonizaci
daného tzemi. Pfedevsim je to potrava, ktera vystupuje jako prvotady faktor limitujici
distribuci a pocetnost populace bobra. Znamena to tedy, ze zdroje hustotu nejen
ovliviuji, ale také hustoté odpovidaji (Begon et al. 1997). Pocetnost bobra je tedy
znacn¢é zavisla na mnozstvi dostupné potravy o urcité kvalité. Tyto dvé proménné lze
obecné vyjadfit jako maximdlni Unosnou pocetnost druhu na jednotku plochy nebo

objemu (Vlasak 1986).

Vramci této prace nebude vyjadiena kapacita studovaného prostiedi pocetni
metodou. S pfihlédnutim na distribuci jednotlivych teritorii, na jejich primérné délky a
na Uzemi je$t¢ neobsazend bude ucinén pouze piedpoklad o tom, zda prostorové
usporddani neobsazenych mist predstavuje néjaky potencidl pro mozna osidleni
v budoucnosti. V tomto ptipadé tedy dojde k vyjadieni prostorové kapacity studovaného

uzemi bez ohledu na ekologické charakteristiky prostiedi.
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4 VYSLEDKY

4.1 Vegetacni charakteristiky porostii biehové linie

4.1.1 Zastoupeni jednotlivych rodi di‘evin na uzemi

Prostfednictvim vypoctu plosného zastoupeni dievin jednotlivych rodd na
studovaném Uzemi, bylo vyjadfeno jejich procentudlni zastoupeni. NejpocetnéjSim
rodem byl rod Swida a Acer. O néco mén¢ a témer se stejnou pocetnosti se vyskytoval
rod Fraxinus, Ulmus a rod Salix byl jen v nepatrné mensim zastoupeni. Za vyznamny

z hlediska vyskytu se da povazovat jesté rod Populus a Prunus (Graf €. 1).
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Graf €. 1 - Procentudlni zastoupeni jednotlivych roda dfevin na studovaném tizemi

Pokud byla hodnocena pocetnost téchto dfevin s ohledem na rozdéleni dievin
spadajicich do kategorie “ket” nebo “strom*, v pfipadé¢ kategorie “kef* mél
nejvyznamnéjsi zastoupeni rod Swida a Prunus. U rodu Ulmus mélo zastoupeni jedinct

spadajici do kategorie “kef“ jen nepatrnou pievahu. Stejné¢ tomu tak bylo u zbytku
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dfevin, zahrnutych do skupiny ostatni. U rodl, Salix, Populus, Acer a Fraxinus

prevazoval vyskyt jedincti naleZejici kategorii “strom* (Graf €. 2).
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Graf €. 2 - Procentudlni zastoupeni rodii dfevin s nejcastéjsim vyskytem a s vyjadienim
poméru vyskytu jedincti spadajicich do kategorie “kei“ nebo “strom*

4.1.2 Vyskyt teritoria a skladba dfevin porostu biehové linie
Na zaklad¢ statistického vyhodnoceni ploSného zastoupeni jednotlivych rodii
dfevin, byla na hladin€ vyznamnosti oo = 0.05 zamitnuta nulova hypotéza Hy: Vyskyt

teritoria neni z4visly na existenci nékterych difevin a byla pfijata alternativni hypotéza

Ha: Vyskyt teritoria je zavisly na existenci nékterych dievin. Jako statisticky priikazné

vySly rody dievin Salix, Populus, Fraxinus, Acer a Quercus (Ptiloha ¢. 2, grafy €. 1).
Jsou to tedy dieviny, které byly vramci celého Uzemi zaznamenany s nejveétSim
zastoupenim praveé na lokalitdch, kde byla potvrzena ptitomnost bobtiho teritoria. Trend
kiivek, ktery ma u vSech péti rodd témet vodorovny pribéh vsak s jasnou urcitosti
nevypovidd o tom, jaky vyznam tyto dfeviny pro vyskyt teritoria maji. Ten byl

v prubehu dalsich vypocti analyzovan.

4.2  Potravni preference

Okusy byly zaznamenany celkem na 17 rodech dfevin. Preference nékterych rodi
dfevin je patrnd jiz z grafu kazdého teritoria, viz. pfiloha ¢. 2, graf ¢. 2. Jsou v nich

zanesena procentualni zastoupeni  mnozstvi okust, které bylo u dané¢ho rodu

36



zaznamenano a to je porovnano s procentudlnim vyjadienim potravni nabidky
ptislusného rodu dieviny. Potravni nabidka byla do grafu zanesena také pro nékteré
rody dievin, u kterych sice okus zaznamenan nebyl, ale jejich pfitomnost na daném
teritoriu je s ohledem na potravni vybér bobra povazovana za vyznamnou. Jak v piipadé
vyjadieni poc¢tu okust tak v ptipad¢ potravni nabidky byla uvazovana zvlast’ kategorie
“strom* a “kef“. Moznd potravni preference je patrna u téch roda drevin, u kterych
mnozstvi okusli pomérové prevazuje hodnotu vykazujici potravni nabidku. Je patrné, Ze
nejvyznamnéji prevazovaly okusy nad nabidkou u rodu Salix a Populus.

Na zdaklad¢ statistického vyhodnoceni priikaznosti preference nckterych rodii
dfevin, byly za preferované povazovany ty dieviny, u kterych hodnota wi byla vétsi jak
1. Protoze byla tato hodnota u n¢kolika rodii dievin prokazana, doslo tak k zamitnuti

nulové hypotézy Hp: U bobra evropského se neprojevuje potravni preference v ramci

jednotlivych rodl dfevin a byla piijata hypotéza alternativni Ha: U bobra evropského se

projevuje potravni preference v rdmci jednotlivych rodt dfevin. V pfipadé, kdy byla

potravni preference testovana pro kazdé¢ teritorium zvIast' a to jesté zvlast pro “ketové™
dfeviny, “stromové® dieviny a obé slozky dohromady, ve vSech ptipadech se ukézaly
byt preferovanymi rod Salix, Populus, Alnus, Acer a Prunus. Grafy €. 3 vyjadiuji
celkovou potravni preferenci bez rozliSeni dfevinnych slozek “ket* a “strom* a nikoliv
vramci jednotlivych teritorii. Z grafii je patrnd zfejma preference prvnich tfech
jmenovanych rodd. Protoze preference rodu Acer a Prunus byla zaznamenana jen
v nékterych teritoriich — coz znamena, Zze preference téchto rodt nebyla vykdzéana s
takovou Cetnosti v ramci vSech teritorii, neni tim padem promitnuta do preference
celkové. Coz je zfejmé zvyslednych grafti. Velké konfidenéni intervaly u rodu
Ailanthus, Aeusculus a u okrasnych stromi svéd¢i o malé vérohodnosti odhadu
zapticinéné asi velmi malym mnozstvim dat, kdy 1 fidky okus na nich mohl byt ¢isté

nahodny, nicméné zvysujé€ skore rodu.
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Graf €. 3 - Vyjadieni celkové potravni preference bobra bez ohledu na preferenci
v ramci jednotlivych teritorii. a) Kfivka prochazejici hodnotou 1 vymezuje preferované
dfeviny (wi> 1) b) Vyjadreni grafu a) jinym zptsobem

4.3  Zavislost vyskytu teritoria na ekologickych charakteristikdach prostiedi

4.3.1 Vyskyt teritoria a typ vodniho prostredi
Béhem testovani zavislosti vyskytu teritoria na typu vodniho prostiedi byl
potvrzen predpoklad o tom, ze si bobr Castéji vyhledava prostiedi pomalu tekoucich az

stojatych vod. Po otestovani nulové hypotézy Hp: Vyskyt teritoria neni zavisly na typu

vodniho prostfedi, byla tato hypotéza zamitnuta na hladiné vyznamnosti o = 0.05 a

pfijata alternativni hypotéza Ha: Vyskyt teritoria je zavisly na typu vodniho prostiedi.
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Pravdépodobnost vyskytu bobra (p= 0,00082) statisticky vyznamné stoupa u vodniho
prostiedi typu stojatych aZ pomalu tekoucich vod (Graf €. 4).

VODA; LS Means
Current effect: F(1, 1636)=11,241, p=,00082
Effective hypothesis decompositior
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Graf ¢. 4 - Zavislost vyskytu teritoria bobra na typu vodniho prostiedi, VODA 1 —
tekouci voda, VODA 2 - pomalu tekouci az stojata voda

4.3.2 Vyskyt teritoria a funkéni vyuziti izemi blizkého brehové linii (tzv. landuse)

Na zéklad¢ testovani pripadné zavislosti vyskytu teritoria a landuse byla na

hladiné¢ vyznamnosti a = 0.05 zamitnuta nulovad hypotéza Ho: Vyskyt teritoria neni

zavisly na funkénim vyuziti uzemi blizkého vodnimu toku ¢i vodni ploSe a byla piijata

alternativni hypotéza Ha: Vyskyt teritoria je zavisly na funkénim vyuziti Gzemi

blizkého vodnimu toku ¢i vodni ploSe. Se statistickou prikaznosti p = 0.00000 byla

pravdépodobnost vyskytu teritoria nejvyssi na uzemi, kde se v blizkosti biehové linie
nachazel listnaty les (Graf €. 5). Tato pravdépodobnost byla o néco nizsi v ptipadé, kdy
bylo tzemi funkén€ vyuZivano jako trvaly travni porost. U nich byl ziejmy také
nejmensi rozptyl hodnot, coz miize byt vysvétleno nejcastéjSim vyskytem tohoto
zpisobu vyuziti plochy vramci studované¢ho tzemi. Témét stejnd pravdépodobnost
vyskytu byla u landuse kombinace trvalého travniho porostu a listnatého lesa a
v piipadé¢ pole. Naopak pravdépodobnost byla nejmensi za okolnosti vyskytu
intravilanu. Tam velikost konfiden¢niho intervalu poukazuje na fakt, Ze intravildn byl
v porovnani s ostatnimi /anduse v ramci vymezeného useku zastoupen v mensi mife.
SmiSeny les - 3 a jehli¢naty les — 4 se v okoli vodnich tokti ¢i vodnich ploch viibec

nevyskytovaly.
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LANDUSE; LS Means
Current effect: F(4, 1639)=14.499, p=.00000
Effective hypothesis decompositior
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
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Graf €. 5 - Zavislost vyskytu teritoria bobra na funkénim vyuziti izemi blizkého okoli
vodnich tokl a vodnich ploch. 1 —TTP (trvaly travni porost), 2 — pole, 5 — listnaty les, 6
— intravilan, 8 — TTP a listnaty les

4.3.3 Vyskyt teritoria a zastoupeni direvinnych sloZek porostu bi‘ehové linie
Béhem testovani mozné zavislosti vyskytu teritoria na pokryvnosti (v tomto
pfipadé je za ni povazovana pouze piitomnost urCité dievinné slozky ¢i dievinnych
slozek v ramci rozdéleni do kategorie “kei* a “strom®), se tento predpoklad ukazal byt
statisticky prikaznym (p = 0,00772). Na hladin¢ vyznamnosti a = 0.05 byla proto

zamitnuta nulova hypotéza Hy: Vyskyt teritoria neni zavisly na charakteru dievinnych

slozek a pfijata alternativni hypotéza Ha: Vyskyt teritoria je zdvisly na charakteru

dievinnych slozek. Svédci o tom vysledky, které vykazuji zvySenou pravdépodobnost

vyskytu bobra na misté, kde bylo zastoupeni pouze jedinct kategorie “ket* a dale pak
zastoupeni jak “kefové* tak “stromé* dievinné slozky (Graf €. 6). V tomto ptipad¢ vSak
byla spolehlivost odhadu (konfiden¢ni interval) o néco mensi a pravdépodobnost
vyskytu bobra je tedy statisticky vyznamnéjsi. Naopak velky rozptyl hodnot byl
zaznamenan u nulového zastoupeni jakékoliv dfevinné slozky, s kterym byla také
pravdépodobnost vyskytu bobra klesajici. Velké miry rozptylu opét vypovidaji o

mens$im zastoupeni téchto typua dat.
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POKRYVNOST; LS Means
Current effect: F(3, 1636)=3,9811, p=,00772
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Graf €. 6 - Zavislost vyskytu teritoria bobra na zastoupeni dfevinnych slozek. 0 — nulové
zastoupeni dfevinnych slozek, 1 — zastoupeni pouze “ketfové™ dievinné slozky, 2 -
zastoupeni pouze “stromové” dievinné slozky, 3 —zastoupenim“ketfové™ 1 “stromové®
drevinné slozky

4.3.4 Vyskyt teritoria a interakce mezi typem vodniho prostiedi a zastoupenim
dievinnych slozek

V piipadé, kdy byla testovana zavislost vyskytu teritoria na typu vodniho
prostiedi se soucasnou interakci charakteru pfitomné dievinné slozky byla na hladiné
vyznamnosti o = 0.05 s pravdépodobnosti p = 0,00000 zamitnuta nulova hypotéza Ho:

Vyskyt teritoria neni zavisly na charakteru dievinnych slozek v interakci s typem

vodniho prostiedi a byla piijata alternativni hypotéza Ha: Vyskyt teritoria je zavisly na

charakteru dfevinnych slozek v interakci s typem vodniho prostiedi. Z grafu (Graf €. 7)

je patrné, ze v ptipadé tekoucich vod je pravdépodobnost vyskytu bobra vyznamné
mensi nez u vodniho prostfedi typu pomalu tekouci az stojaté vody. Stejné tomu tak
bylo ve vétsin¢ ptipadi i v interakci s charakterem piitomné dievinné slozky. Avsak za
okolnosti zastoupeni obou dievinnych slozek (“kei* 1 “strom*), byla pravdépodobnost
vyskytu bobra u tekoucich vod vys§i neZ za stejné podmniky u vod stojatych. U
tekoucich vod déle nebyl pfili§ velky rozdil v pravdépodobnosti vyskytu bobra za
pritomnosti pouze “ketfovych* ¢i pouze “stromovych® dfevinnych slozek. S ohledem na
velikost konfiden¢niho intervalu vSak byla tato pravdépodobnost vétsi u vyskytu pouze
“ketovych® jedincti. U tekoucich vod byla naopak pravdépodobnost vyskytu vyrovnana

v piipadé¢ nulového a pouze “kefového* zastoupeni. Opét s ohledem na konfiden¢ni
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v

intarval byla pii nulovém zastoupeni dfevinnych slozek tato pravdépodobnost mensi.
Velké konfidencni intervaly mohou svédCit o tom, ze na vyskyt bobra tato okolnost
nema piili§ velky vliv nebo byla oproti ostatnim v mensim zastoupeni. Celkové nejvétsi
pravdépodobnost vyskytu bobra byla prokazana u vodniho prostfedi stojatych vod se
zastoupenim pouze “stromové‘ dievinné slozky. Tato pravdépodobnost vSak byla témét
stejnd u tekoucich vod se zastoupenim ‘“kefovych® i “stromovych* dievin. Za této
okolnosti v§ak byla pravdépodobnost vyskytu ptekvapivé nejmensi u pomalu tekoucich
az stojatych vod. Celkové nejmensi pravdépodobnost vyskytu byla zaznamenana u

vodniho prostiedi tekoucich vod bez jakéhokoliv zastoupeni dievin.

POKRYVNOST*VODA; LS Means
Current effect: F(3, 1636)=10,796, p=,00000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Graf €. 7 - Zavislost vyskytu teritoria bobra na charakteru dfevinnych slozek v interakci
s typem vodniho prostfedi. VODA 1 — tekouci voda, VODA 2 — pomalu tekouci az
stojatd voda; 0 — nulové zastoupeni dievinnych slozek, 1 — zastoupeni pouze “ketové*
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dfevinné slozky, 2 - zastoupeni pouze ‘‘stromové” dievinné slozky, 3 -
zastoupenim“kefoveé® 1 “stromové* dievinné slozky

4.3.5 Vyskyt teritoria a interakce mezi typem vodniho prostiedi a landuse

Na zaklad¢ vysledku testovani mozné zavislosti vyskytu teritoria na typu vodniho
prostiedi v interakci s funkénim vyuzitim uzemi v blizkosti vodnich tokd ¢i vodnich
ploch byla na hladiné vyznamnosti a = 0.05 s pravdépodobnosti p = 0.05561 zamitnuta

nulova hypotéza Hy: Vyskyt teritoria neni zavisly na funkénim vyuziti izemi v blizkosti

vodnich toki a ploch v interakci stypem vodniho prostfedi a pfijata alternativni

hypotéza Ha: Vyskyt teritoria je zavisly na funkénim vyuziti uzemi v blizkosti vodnich

toki a ploch v interakei s typem vodniho prostredi. Tato pravdépodobnost (p = 0.05561)

se vSak nachazi na hranici hladiny vyznamnosti a tim je véha této pravdépodobnosti o

42



néco snizena. Graf (Graf ¢. 8) naznacuje nejvétsi pravdépodobnost vyskytu teritoria
v piipad¢, kdy se na tekoucich vodach zvySuje vyskyt landuse typu listnaty les. Nejnizsi
pravdépodobnost vyskytu je prokdzana za okolnosti pfitomnosti intravilanu, kde se op¢t
z divodu mensiho poctu dat projevil vétsi konfidencni interval téchto dat. Ve vSech
ostatnich ptipadech jsou pravdépodobnosti t€émét vyrovnané. Jenom u tekoucich vod

nebyl zaznamenan zadny landuse typu pole.

Least Squares Means (some means not estimable)
Current effect: F(3, 1635)=2,5308, p=,05561
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Graf ¢. 8 - Zavislost vyskytu teritoria bobra na funk¢énim vyuZiti izemi v blizkosti
vodnich tokt ¢i vodnich ploch v interakcei s charakterem dievinnych slozek . VODA 1 —
tekouci vody, VODA 2 — pomalu tekouci aZ stojatd voda; 1 —TTP (trvaly travni porost),
2 —pole, 5 — listnaty les, 6 —intrailan, 8 — TTP a listnaty les

4.3.6 Vyskyt teritoria a interakce mezi zastoupenim dievinnych sloZek a landuse

Na zaklad¢ statistického vyhodnoceni dat byla na hladiné¢ vyznamnosti o = 0.05

s pravdépodobnosti p = 0.02257 zamitnuta nulovad hypotéza H,: Pravdépodobnost

vyskytu teritoria neni zavisla na charakteru difevinnych slozek v interakci s funkénim

vyuzitim uzemi v blizkosti vodnich tokt ¢i vodnich ploch a byla pfijata alternativni

hypotéza Ha: Pravdépodobnost vyskytu teritoria je zavisld na charakteru dievinnych

slozek v interakci s funkénim vyuzitim izemi v blizkosti vodnich toka ¢i vodnich ploch.

V ptipadé pritomnosti listnatého lesa byla pravdépodobnost vyskytu teritoria vice méné

stejna u vSech typd pokryvnosti (Graf €. 9). I u landuse trvale travnich porosti byla
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pravdépodobnost vyskytu témeétr stejnd, jenom pii nulovém zastoupeni jakékoliv
dfevinné slozky byla o néco mens$i. Ani za okolnosti vyskytu landuse kombinace
listnaty les a trvale travni porost nebyl rozdil pravdépodobnosti v interakci
s pokryvnosti vyznamné rozdilny. U landuse typu pole byla pravdépodobnost nejvetsi
za okolnosti vyskytu “stromové® slozky dievin. Ta vice klesala v ptfipad¢ zastoupeni
“stromt* 1 “keft*, avSak konfiden¢ni intarval tu byl o poznani mensi. Tento typ landuse
mél z diivodu mensiho zastoupeni hodnot celkové nejvétsi rozptyl hodnot. Podobné

jako tomu bylo u intravilanu.

Least Squares Means (some means not estimable)
Current effect: F(11, 1626)=2,0301, p=,02257
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Graf ¢. 9 - Zavislost vyskytu teritoria bobra na charakteru dfevinnych slozek v interakci
s funkénim vyuzitim Gzemi v blizkosti vodnich tokid a vodnich ploch.; 1 —=TTP (trvaly
travni porost), 2 — pole, 5 — listnaty les, 6 — intraildn, 8 — TTP a listnaty les; 0 — nulové
zastoupeni dfevinnych slozek, 1 — zastoupeni pouze “ketfové™ dievinné slozky, 2 -
zastoupeni pouze “stromové” dievinné slozky, 3 —zastoupenim“ketové™ 1 “stromové®
dfevinné slozky

4.4  Zavislost vyskytu pobytovych znamek bobra na ekologickych
charakteristikdach
4.4.1 Zavislost pritomnosti sidla na charakteru prostredi

Na zakladé¢ Chi statistiky byly vylouCeny veskeré typy landuse a oba typy
vodniho prostfedi. Z pokryvnosti a vybranych rod dfevin byla statisticky prokazana

“ketfova“ pokryvnost, rody Acer a Populus (Tabulka ¢. 6). V pfipadé, kdy byly
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otestovany zavislosti vyskytu nory na rtiznych kombinacich téchto faktorti, vysla jako
jedind kombinace pokryvnost “kefové* dievinné slozky a rodu Acer (Tabulka €. 7). Na

hladin€ vyznamnosti a = 0,05 tedy zamitdm nulovou hypotézu Hy: Pfitomnost nory neni

zavisla na testovanych ekologickych charakteristikach a pfijimam alternativni hypotézu

Ha: Pfitomnost nory je zavisla na testovanych ekologickych charakteristikach. Grafické

znazornéni zavislosti viz. ptiloha €. 2, graf €. 3.

Df Deviance  Resid. Df  Resid. Dev Pr (Chi)
NULL 1646 786.6002
p-kere 1 6.893890 1645 779.7063 0.00864909
jav 1 7.534822 1644 772.1715 0.00605177
top 1 4.053016 1643 768.1185 0.04409250

Tabulka €. 6 — Testova kritéria na hladin€ vyznamnosti o = 0,05

Df Deviance  Resid. Df  Resid. Dev Pr (Chi)
NULL 1646 786.6002
p-kere:jav 1 13.19357 1645 773.4067  0.0002809108

Tabulka ¢. 7 — Testova kritéria na hladiné vyznamnosti a = 0,05

4.4.2 Zavislost mnoZstvi kumulativnich okusii na charakteru prostiedi a
pritomnosti nory

Béhem F testu byly vylouceny vSechny typy landuse, oba typy vodniho prostiedi
a dale veSkeré vegetacni charakteristiky. Mnozstvi kumulativnich okust se ukazalo byt
z&vislé na ptitomnosti nory (Tabulka ¢. 8). Znamena to tedy, Ze nejvétsi mnozstvi
dostupné potravy bylo spaseno v okoli obydli. Na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05 je proto

zamitnuta nulovd hypotéza Hy: MnoZstvi okusti neni zavislé na testovanych

ekologickych charakteristikdch a pfitomnosti nory a piijata hypotéza alternativni Ha:

Mnozstvi okust je zavislé na testovanvch ekologickych charakteristikdch a pfitomnosti

nory. Grafické znadzornéni zavislosti viz. ptiloha €. 2, graf ¢. 4.

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev F Value Pr (F)
NULL 1646 101900375
nora.log 1 391 249.60 1645 101509126 6.340372 0.01189628

Tabulka €. 8 — Testova kritéria na hladin€ vyznamnosti o = 0,05
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4.4.3 Zavislost poctu okusii na charakteru prostiedi a pfitomnosti nory

V ptipadé, kdy byla testovdna Cisté zavislost poctu okusti na charakteru prostiedi,
byly béhem F testu vylouceny vSechny typy landuse, oba typy vodniho prostfedi a oba
typy pokryvnosti. Za statisticky priikaznou se ukéazala byt pfitomnost nory a s o néco
mens$i pravdépodobnosti, kterd se blizila hranici hladiny vyznamnosti a = 0,05 byl
prokéazan rod Acer (Tabulka €. 9). Na hladin€¢ vyznamnosti a = 0,05 byla tedy zamitnuta

nulovd hypotéza Hp: Pocet okusti neni zdvisly na testovanych ekologickych

charakteristikdch a pfitomnosti nory a pfijata alternativni hypotéza Ha: Pocet okusi je

zavisly na testovanych ekologickych charakteristikdch a pfitomnosti nory. Grafické

znazornéni zavislosti viz. ptiloha €. 2, graf €. 5.

Df Deviance  Resid. Df  Resid. Dev F Value Pr (F)
NULL 1646 1813425
nora.log 1 8 512.6920 1645 1804913 7.772459  0.0053654
jav 1 4341.593 1644 1899571 3.964064  0.04664664

Tabulka €. 9 - Testova kritéria na hladiné vyznamnosti a = 0,05

4.4.4 Zavislost vyskytu vSech typi pobytovych zniamek bobra na charakteru
prostiedi

Béhem F testu byly vylouceny vSechny typy landuse a oba typy vodniho
prostiedi. Vyskyt pobytovych znamek se ukazal byt zavisly na nékolika faktorech
vegetacnich charakteristik. Byla proto na hlasiné vyznamnosti oo = 0,05 zamitnuta

nulova hypotéza Hy: Vyskyt pobytovych znadmek bobra neni zavisly na testovanych

ekologickych charakteristikdch a pfitomnosti nory a pfijata alternativni hypotéza Ha:

Vyskyt pobytovych znamek bobra je zavisly na testovanych ekologickych

charakteristikdch a pfitomnosti nory. Tato zavislost byla prokdzana za souvislosti s

vyskytem nory. Nejvétsi mnozstvi pobytovych znamek se da tedy ocekavat v blizkosti
obydli. Poc¢et pobytovych zndmek rostl také s vyskytem rodi Populus a s o néco méné
s rodem Prunus (Tabulka ¢. 10). Grafické znazornéni zavisloti viz. ptiloha ¢. 2, graf €.

6.

Df Deviance  Resid. Df  Resid. Dev F Value Pr (F)
NULL 1646 32677.26
nora.log 1 2 308.593 1645 30368.66 125.9349  0.00000000
top 1 163.718 1644 30204.95 8.9309 0.00284545
trn 1 86.058 1643 30118.89 4.6945 0.03040206

Tabulka €. 10 - Testova kritéria na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05
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4.5  Zavislost délky teritoria na charakteru vegetacniho pokryvu

Béhem testovani mozné zavislosti délky teritoria na charakteru biehové vegetace

byla na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 zamitnuta nulova hypotéza Hy: Délka teritoria

neni zavisla na charakteru vegetacniho pokryvu a byla pfijata alternativni hypotdza Ha:
Délka teritoria je zdvisld na charakteru vegetaéniho pokryvu. Jako prikazné vysly
dreviny rodu Fraxinus (p = 0,0003), Sambucus (p = 0,0012), Populus (p = 0,0032), Acer

(p = 0,0107), Ulmus (p = 0,0149), Salix (p = 0,0478). Vysledky linearniho modelu

regrese naznacuji, ze se vzriistajicim poctem zastoupeni téchto rodu, se zvétSovala také
délka teritoria (Pfiloha ¢. 2, graf ¢. 7). Ve vSech pfipadech je tedy trend kiivky
stoupajici. S ohledem na disperzi jednotlivych bodi je vSak patrné, Ze tato prikaznost je
nejvyznamnéjsi u rodu Fraxinus, Acer a Salix. U rodt Sambucus, Ulmus a Populus je

patrny vliv extrémnich hodnot.

4.6  Vyhodnoceni prostorové kapacity zdjmového uzemi

V tabulce €. 11 jsou vyjadieny jednotlivé parametry teritorii vyskytujicich se na
tekouci a pomalu tekouci az stojaté vodé. Dale jsou v ni zastoupeny celkové délky
uzemi, kterd zatim nejsou bobrem osidlena. V pfiloze ¢. 2, graf ¢. 8 jsou porovnany
zakladni statistiky teritorii vyskytujicich se na obou typech vodniho prostiedi.
S pfihlédnutim na nejmensSi vyskytujici se délku teritoria vodniho prostiedi se na
tekoucich vodach mezi teritorii 11 a 15 nachazi neosidleny usek délky 3 700 m, viz.
ptiloha ¢. 3, mapa €. 2. Z celkové délky neobsazenych Uizemi na tekouci vodé se da
pouze tento jediny usek povazovat za dostatecné dlouhy pro jeho potencialni obsazeni
bobrem. V ostatnich piipadech jsou délky usekl, kde nebylo zaznamendno teritorium
s ohledem na nejmensi délku teritoria nedostate¢né pro nové usazeni celé jedné rodiny.
Teritoria, sousedici s témito “volnymi* tseky se mohou v ramci nich pouze rozsifovat.
Na pomalu tekouci az stojaté vodé byly nalezeny celkem tii useky s délkou vétsi, jez je
nejmensi vyskytujici se délka teritoria na tomto typu vodniho prostfedi. V prvnim
ptipadé se jedna se o usek délky 1 350 m mezi teritorii 9 a 10. Druhy usek délky 2 050
m se nachazi mezi teritorii 10 a 7 a tfeti usek o délce 1 900 m pak mezi teritorii 8, 5 a 7.

(Ptiloha €. 3, mapa €. 2). I zde byly ostatni neobsazen¢ tseky nedostacujici délky.
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zatim
celkova délka primérna délka nejmensi vyskytujici neobsazena celkem

teritorii [m] teritoria [m] se délka teritoria [m] uzemi [m] [m]
voda 1 12 300 1538 875 8 150 20450
voda 2 12 150 1519 725 8 450 20 600

Tabulka €. 11 — Parametry teritorii a mist bobrem jesté neobsazenych, vyskytujicich se
na ruznych typech vodniho prostiedi; voda 1 — tekouci voda, voda 2 — pomalu tekouci
az stojata voda
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S DISKUZE

Rada studii se zabyvala otazkou tykajici se vymezeni biotopovych faktort
majicich vliv na vyskyt bobra. Pfitomnost tohoto Zivocisného druhu byla zaznamenéna
na, dalo by se na prvni pohled fici, rozdilnych typech stanovist. Byly vSak prokazané
urcité charakteristiky prostiedi, které maji vyrazny vliv na jeho vyskyt.

V ramci zdjmového uzemi, které se nachazi na jizni Moravé a témet celé jeho
vymezeni odpovidd evropsky vyznamné lokalit¢ Niva Dyje, probihaly dva typy
terénnich praci. Za pomoci GPS doslo zmapovani vegetacnich charakteristik biehové
linie tokli a vodnich ploch. Dale zde od roku 2006 probihd v zimnim obdobi monitoring
bobra evropského. Diky tomuto monitoringu je zndma distribuce a délka teritorii
jednotlivych rodin celé populace a déle jsou k dispozici data vypovidajici o potravnich
narocich tohoto druhu a jeho znamkéch pobytu.

Vysledky mapovani dievinné skladby biehovych porosti zdjmového uzemi
vykazuji nejvetsi zastoupeni rodu Swida a Acer. O néco méné se pak vyskytuji rody
Fraxinus, Ulmus a Salix. Za zminku z hledika pocetnosti stoji jesté rody Prunus a
Populus. Vyskyt vSech téchto uvedenych rodu je typicky zejména pro mékky luh, ktery
je pro uzemi jizni Moravy charakteristicky. Vlachova (2001) povazuje za optimalni
biotop vyskyt alesponi jednoho zastupce rodi Salix, Populus, Acer nebo Fraxinus. Tato
podminka by byla na izemi nivy Dyje splnéna, coz by také vypovidalo o tom, pro¢ se
bobru na daném uzemi tak dafi a s uspéchem zde nachdzi vhodné habitaty pro osidleni.
Jednim z divodi, pro€ si vyhledava pravé takovy typ dievin, je patrné jejich mékkeé
dfevo a rychly rist (Fustec et al. 2001; Miiller-Schwarze et Sun 2003).

Bobr si za sviij habitat nejcastéji vybird toky s dobfe rozvinutymi biehovymi
porosty vrby a topolu (Kostkan 2000). Béhem testovani zavislosti vyskytu teritorii na
zastoupeni dfevin se ukdzalo, Ze teritoria byla skute¢né lokalizovana s vétsi
pravdépodobnosti na usecich biehové linie s vyznamnym zastoupenim roda Salix a
Populus. Prikazna déle vySla vazba teritorii na vyskyt rodt Acer, Fraxinus a Quercus.
Zavislost vyskytu teritorii na rodech Salix a Populus by neodpovidala studii Hamsikové
(2005), kterd béhem testovani vlivu pokryvnosti vrbovitych na vyskyt bobra evropského
na fece Dyji a Kyjovce tento vliv neprokazala. Bylo tomu tak vSak i z toho divodu, ze
na uzemi, kde probihala jeji studie se s velkym zastoupenim vyskytoval rod Quercus, u

kterého zaznamenala také nejvétsi mnoZzstvi okust. VSechny mnou prokazané rody se
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na studovaném tzemi vyskytuji s nejvétsi frekvenci. V porovnani s ostatnimi dievinami
by i rod Quercus mohl byt povaZzovan za hojny ve svém vyskytu. Zminkou o pocetnosti
téchto dfevin chci poukdzat na to, ze jelikoz se vSechny jmenované dieviny na
zajmovém uzemi vyskytovaly s nejvyznamnéjSim zastoupenim, zavislost na nich byla
mozna prokazana z tohoto diivodu. Bylo tedy nutné provést dalsi analyzy, které by do
jisté miry mohly vysvétlit okolnosti, za jakych si bobr vybird habitat s pravé takovym
vegetatnim charakterem.

V tomto piipadé¢ byla za vyznamny indikdtor uvazovdna mozna potravni
preference v ramci jednotlivych rodi dievin. Dfeviny jsou pro bobra nezbytnymi
pfedevsim v zimnim obdobi, kdy si zakladaji potravni zasoby (Brenner 1967; Miiller-
Schwarze et Sun 2003). V ramci studovaného tizemi byly zaznamenany okusy celkem
na 17 rodech dievin. Celkové nejvice preferovanymi rody dievin se ukazaly byt rody
Salix a Populus. A to jak pfi hodnoceni jednotlivych rodl dfevin srozdélenim do
kategorie “ket* a “strom*“, tak i bez tohoto rozd¢leni. Podobna preference drevin se
vyskytovala i v mnoha dalSich studiich, zabyvajicich se potravnimi naroky bobra.
Fustec et al. (2001) se domnivaji, Zze prestoze bobr mlze spasat velky pocet riznych
druhti dfevin, zastupce druhl celedi Salicaceae a to ptedevS§im Salix alba a Populus
nigra povazuji za jeden znejvyznamnéjSich indikatorG jez maji vyznamny vliv pfi
vybéru stanovisté bobrem. Kostkan (2000) na zdklad¢ prokdzané shody mezi indexy
elektivity (princip porovnani proporcniho zastoupeni potravy skutecné pfijimané s
proporénim zastoupenim potravy v nabidce) roda Salix a Populus ucinil zavér, ze oba
rody jsou jako zdroje preferovany a vzajemné se doplituji, tj. pfi nedostatku jednoho je
vyhledavan druhy. JelikoZ jsem nezaznamenala situaci, kdyby byl v ramci teritoria
ptitomen pouze jeden z téchto rodl, nemizu toto tvrzeni potvrdit. S urcitosti vsak mohu
oznacit rody Salix a Populus za vyznamné slozky potravy bobra. Vysledna preference
se shoduje také s Vlachovou (2001), ktera se zabyvala studiem potravy bobra
evropského na Labi a v Ceském lese.

I kdyZ bobra fadime mezi tzv. polyfagy, nachdzime u néj urcity stupenlt vybéru.
Preference potravnich slozek mohou byt vyvdzené a nebo mohou byt sefazeny podle
toho, kterd z nich je nejhodnotnéjsi (Begon et al.1997). O tom, Ze se bobr nespecializuje
pouze na Salicacea, vypovidaji okusy rodi Acer, Alnus a Prunus, u kterych byla navic
prokézéana potravni preference. Z grafu pro celkovou preferenci je ziejmé, Ze rod Acer a

Prunus se nachazeji na hranici nebo pod urovni hodnoty 1 veliiny wi, kterd vymezuje
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preferevané dreviny (vétsi nez 1). Je tomu tak z divodu, ze preference dievin byly
vypocitany pro kazdé teritorium zvlast a nasledné byly vybrany ty dfeviny, jejichz
hodnota wi byla vétsi nez jedna. Do sumariza¢niho grafu za celou oblast byly zahrnuty
vSechny okusy na dfevinach bez rozdilu teritorii. O tom vypovidaji rody Ailantus,
Aesculus a okrasné dieviny, u kterych by se zdalo, Ze je potravni preference nejvetsi.
Velké konfiden¢ni intervaly jejich hodnot vSak poukazuji na to, Ze okus na téchto
dfevinach byl zaznamenan jen v nékolika mélo ptipadech a spiSe miize byt povazovan
za ndhodny. Proto, aby se zjistila skute¢nd preference bylo nutné okusy na jednotlivych
rodech hodnotit v ramci kazdého teritoria zvIast. V kazdé rodiné se mohla vyskytovat
trochu odlisna potravni nabidka, coz do velké miry mélo vliv na potravni selekci bobra.
To, ze se rody Salix, Populus a Alnus objevily nad hrani¢ni hodnotou pozitivni selekce
sveédcCi o jejich Casté preferenci v rdmci jednotlivych teritorii. Tato preference se da tedy
povazovat za vyznamnou. U rodu Acer a Prunus byla u jednotlivych teritorii preference
zaznamenana s o néco mensi Cetnosti, ale 1 tak se nedala povazovat za zanedbatelnou.
Diivodem, pro¢ byla potravni preference u rodu Prunus mize byt fakt, ze se na
studovaném uzemi vyskytoval s o néco mensim pocetnim zastoupenim a kdyz uz byl na
daném stanovisti pfitomen, byl bobrem potravné vyuzivan. Opaéné tomu muze byt u
rodu Acer, ktery se naopak na izemi vykytoval po rodu Swida s nejvétSim zastoupenim
témet vSude. I kdyZ u néj byla prokazand celkova preference, ptece jenom se nachazi az
mezi poslednimi v potadi preferenci. To by také odpovidalo vysledkiim studie Fryxell et
Doucet (1993), kdy si bobr z dané nabidky na zacatku vybral rod Populus pted rodem
Alnus a az na tifetim misté rod Acer. Je vSak nutno upozornit, ze pokus probihal
v Kanad¢ na bobru kanadském. Rod Acer mohl byt bobrem o néco vice vyuzivan také

diky ptipadné lokalni absenci vrbovitych porostu.

Muzeme se vSak také domnivat, Ze riizné bobii rodiny v rdmci populace mohou
preferovat rozdilny zdroj potravy a za preferované volit z téch, které se nachazeji
v ramci jejich teritoria, tj. reaguji na heterogenni distribuci zdroji. To by svou studii
potvrzoval Shelton (1966) in Miiller-Schwarze et Sun (2003). Pfi pokusu si dvé odlisné
bobii rodiny vybraly z nabizenych dievinnych slozek ty, které se ptirozené vyskytovaly
v ramci jejich habitatu. Dalsi pficina, kterd mohla vést k selektivnimu spasani méné
typickych dfevin mize byt v jejich odlisné vyzivové hodnoté, coz se shoduje s vysledky
studie Noleta et al. (1994). Ti oznacili za vyznamny zdroj kalorii pro bobra praveé
porosty Salix spp. Spasani se na nevrbovych druzich jako jsou Alnus spp., Corylus spp.,

Fraxinus spp., Populus spp. a Prunus spp. povazuji za jisty dopln€k minerdlnich latek.
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Slozky potravy bobra by tedy mély byt smiSené, aby nedochazelo k ptipadnému deficitu
v ramei piijmu potravy, o ¢emz vypovida studie O’'Brian (1938) in Nolet (1994).
V mém piipadé se vSak podminka o rozmanitosti potravnich slozek bobra zdd byt
splnéna. Presto se vysledny rod Alnus, jakozto slozka potravy neshoduje s Pinkowskim
(1983) in Nolet (1994), ktery rod Alnus povazuje spiSe za stavebni materidl. V ¢em se
vSak mé vysledky rozchazeji, jsou zdznamy okust, které vykazala Hamsikova (2005)
pfi studii sousedni populace bobra na tzemi soutoku Moravy a Dyje. Ta se sice v rdmci
své studie nezabyvala vyjadfenim potravni preference, je vSak pifesto zajimavé, Ze
nejvyssi zastoupeni okusti méla babyka (kterd je v mém piipadé zahrnuta do rodu Acer)
a po ni rod Quercus. O rok pozdé€ji poCet zaznamenanych okusii na rodu Quercus

vyznamn¢ prevySoval nad ostatnimi dfevinami.

Dalsi vysetiovanou okolnosti prostiedi byla zavislost délky teritoria na zastoupeni
nckterych dievin. Testovanymi byly ty rody, u kterych byl prokazan jisty vliv jejich
vyskytu na lokalizaci teritoria, potravné preferované difeviny a dale i ty dieviny, u
kterych byl zaznamenan jakykoliv okus. Velikost bobiiho teritoria se ukdzala byt piimo
zavisla na vyskytu nékterych rodi dievin. Jako prikazny vysel rod Fraxinus, Sambucus,
Populus, Acer, Ulmus a Salix. Znamena to tedy, ze s rostoucim poctem téchto druhli na
uzemi, se zvétSuje také délka biehové linie, kterou si bobr héji jako své teritorium.
Podobny zavér ucinili Campbell et al. (2005). Ti svou studii nepotvrdili pfedpoklad o
tom, ze si jedinec haji co mozna nejmensi velikost uzemi (economically defendable
area), které vSak bude poskytovat dostate¢né mnozstvi zdsob. Vysledky studie naopak
naznacily, Ze ¢im vétsi teritoria, tim potravné bohatsi. Coz se o€ividné shoduje 1 s mym
zavérem. Tento zavér vSak nekoresponduje s tim, co tvrdi Fustec et al. (2001). Tomu se
podarilo najit vegetacni charakteristiku porostu, kterda mize indikovat délku bobiiho
teritoria. Za nejlepsi prediktor pro urceni optimalni délky teritoria oznacil stiedni
hodnotu délky zastoupeni vrbového porostu. V ptipadé€, Ze pokryvnost skupiny stromt
s dominujici vrbou a topolem byla nedostatecnd, bobr inklinoval k tomu si hdjit delsi
teritorium. I kdyZ v mém pfipadé byla linearni zavislost opacna, i tak byla potvrzena
jistd zavislost délky teritoria na pokryvnosti rodt Salix a Populus. Pti¢inou, pro¢ by tyto
rody mély hrat kli€ovou roli pii osidlovani tizemi by mohla byt prokazana potravni
preference téchto dievin. Je tedy zfejmé, Ze bobr si Gcelné vybira takova tizemi, kde se
ve velké mitfe vyskytuji pravé tyto dfeviny a snazi se uhdjit co mozna nejdelsi usek
biechové linie sjejich zastoupenim. Fustec et al. (2001) dale zaznamenali, ze se

vzrustajici délkou teritoria, vzriistal také pocet okust na rodech Fraxinus a Ulmus. Bylo
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tomu tak v pfipadé¢, kdy se na uzemi nevyskytoval zadny z rodl Salix ¢i Populus. Tim
by se dalo vysvétlit, pro¢ byla linedrni zavislost délky teritoria zaznamenéna i u jinych,
mén¢ preferovanych druht. Tam, kde se nevyskytoval ani jeden znejvice
preferovanych rodd, mohly byt o to vice vyuzivany rody méné preferované a délka
teritoria se tak prodluZzovala.

Je vsak opét nutné piihlédnout, stejné¢ jako v ptipad¢ vySetfovani zavislosti
vyskytu teritoria na pritomnosti nékterych dfevin, k celkovému zastoupeni téchto rodt
na zajmovém uzemi. Nejvice poCetnym rodem je pravé rod Acer, Ulmus, Fraxinus,
Salix a Populus. Ani rod Sambucus se nevyskytoval v zanedbatelném mnozstvi. Mimo
to se da tento rod povazovat za nedilnou soucast skladby luzniho lesa. Na uzemi se
nevyskytoval stakovou hustotou, ale jeho pfitomnost byla b&éhem mapovani
zaznamenana na vétSin€ zemi. U rodu Sambucus nebyl zaznamendn ani jediny okus.
S ¢imz se shoduje Nolet et al. (1994). Kostkan (2000) zaznamenal vyuziti bezu jen
ojedinéle. Neda se tedy predpokladat, ze by byl tento rod jakkoliv zahrnut do potravnich
narokl. Opét tim chci poukézat na to, Ze jelikoz se vSechny jmenované dfeviny na
zdjmovém uzemi vyskytovaly stakovou Cetnosti, mohl tim byt ovlivnén vysledny
vybér prikaznych dievin, majicich vliv na délku teritoria.

U determinovanych charakteristik prostiedi zastoupené typem funkcéniho vyuziti
uzemi v blizkosti biehové linie, typem vodniho prosttedi a vegetacnimi
charakteristikami bfehového porostu, byl u nékterych z nich prokazan jejich vliv na
vyskyt teritoria.

V porovnani s hodnocenim jednotlivych habitati Maringera et Slotta-Bachmaeyra
(2006), se vysledné preference urcitych charakteristik prostfedi ukézaly byt velmi
podobné. Tato studie byla vice méné jednou z mala, ktera se zabyvala vyhodnocenim

kvalit habitatd takto komplexné.

Vyskyt bobra byl prokdzan s vétsi pravdépodobnosti na typu vodniho prostredi
pomalu tekoucich az stojatych vod, které jsou charakteristické predev§im malym
kolisanim hladiny vody, nez na vodach tekoucich. Tento vysledek se shoduje
s Kostkanem (2000) a dale s tim, co uvadi Vorel (2003). Také Rybar (2005) studujici
populaci bobra na Labi povaZzuje za ideédlni habitaty pfedevsim slepa ramena, tiné podél

breht ¢i klidnéjsi soutoky potokt a fek s Labem.

Jelikoz na studovaném Uzemi nebyl jediny zdznam o pfitomnosti bobii hraze,

sveéd¢i to o dostateéné hloubce vodnich tokl a bobr tak nebyl nucen stavét hraze za
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ucelem zvyseni vodni hladiny, jak tomu bylo v piipadé¢ Wright et Jones (2002) nebo jak
uvadi Collen et Gibson (2001).

Nebyl vyloucen ani ptedpoklad, ze zpisob, jakym je vyuzivano uzemi
v bezprostiedni blizkosti bifehové linie, ma vliv na pravdépodobnost vyskytu teritoria.
Tato pravdépodobnost se zvySovala za okolnosti, kdy se na tomto uzemi nachazel
listnaty les. Je ziejmé, Ze oproti ostatnim typum landuse, které se ve vyhodnocovaném
uzemi také vyskytovaly, poskytuje tento typ landuse jedineény zdroj potravy. Dale
muze slouzit jako material pro vystavbu skrySe anebo poskytovat ochranu pred
okolnimi vlivy. Naopak nejmensi pravdépodobnost vyskytu bobra na studovaném
uzemi byla prokdzana na téch mistech, kde se v blizkosti bfehové linie nachazel
intravilan. V tomto pfipad¢ je nutné upozornit na vétsi konfidencni interval, ktery mohl
byt zapfi¢inén tim, ze intravilan byl v porovnani s ostatnimi /landuse v ramci
vymezeného useku zastoupen v men$i mife. Prestoze byl vyskyt bobra zaznamenan
v blizkosti intravildnu a to u obce Bulhary, i tak se da fici, ze ve chvili, kdy ma bobr
moznost vybéru, takovému typu stanovist¢ predchazi. To, Ze se bobr muze usadit
v blizkosti lidskych sidel potvrzuje Pachinger et Hulik (1999), ovSem naruseni
Clovékem musi byt pouze nepatrné. Toho je ptikladem praveé vyskyt bobra u obce
Bulhary, kde se v bezprostfedni blizkosti bfehové linie nachazeji predevsim zahrady a
bobr tak neptijde do styku s pfimym vlivem ¢lovéka. Pokud se vSak jedna o naruSeni
silné, oznacili Pachinger et Hulik (1999) tento faktor zhlediska dlouhodobé
udrzitelného osidleni za kriticky. Stejné jako tito autoii 1 Vorel (2003) potvrzuje vyskyt
bobra v blizkosti intravilanu velkych mést. Pravdépodobnost vyskytu bobra se ukazala
byt vice méné na stejné urovni u landuse typu trvaly travni porost, pole a dale v piipade
kombinace trvalého travniho porostu a listnatého lesa. U landuse typu pole byla velikost
konfiden¢niho intervalu stejné jako u intravilanu také o néco vétsi. Stejné tak 1 zde byl
pfi¢inou mens$i vyskyt dat tohoto charakteru. Pfesto se na mnoha mistech, kde se
v blizkosti biehové linie nachazelo pole, bobfi vyskytovali (napf. Zizkovské louky -
poradi 3). Témét celé okolni tzemi ramen a vodniho toku je zde vyuzivano jako pole.
Dtivodem, pro¢ se bobii nebrani usazovat se v blizkosti takového typu landuse je
dozajista sezoénni potravni nabidka, kterou takto obhospodafované izemi v obdobi zrani
zemédélskych plodin poskytuje. Zaznamenano bylo spaseni se predevsim na pSenici Ci

kukufici (Valachovi¢ 1998).
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Pii vyhodnoceni pravdépodobnosti vyskytu teritoria v zavislosti na charakteru
zastoupeni dfevinnych slozek bifehové linie, vySla snejvyznamnégjsi statistickou
prikaznosti ta izemi, kde bylo zastoupeni jak “kefové* tak “stromové* dievinné slozky.
Se stejnou pravdépodobnosti byl zaznamenan vyskyt teritorii na tzemich, kde byly
zastoupeny pouze “stromové‘ dieviny. AvSak konfidenéni interval téchto dat byl o néco
vétsi. Ten byl zaznamenédn také v ptipadé Cisté “kefového® zastoupeni a nulového
zastoupeni jakékoliv dievinné slozky. Zastoupeni obou typu dievinnych slozek, to
znamena jak “kefové* tak “stromové” poskytuji bobrovi potiebny zdroj potravy at’ uz
v podob¢ ketil, mlazi nebo pokacenych stromtl, na jejichz koruné se mtize spasat a ktera
mu poskytuje velky ptijem biomasy (Fryxell et Doucet 1993). To vSe dohromady miize
pfedstavovat dostateCny zdroj energie pro zimni obdobi jak uvadi Brenner (1967).
Ptipad, kdy byly v ramci bifehového porostu ptitomny oba typy dievinnych slozek se
vyskytoval oproti ostatnim “variantdm* nejcastéji. Zvysend pravdépodobnost vyskytu
teritoria zde byla mozZna prokazana z tohoto divodu.

Béhem testovani faktorti prostiedi se uvazovaly i nékteré jejich kombinace.
V ptipadé vyskytu teritorii na pomalu tekoucich az stojatych vodach se da z vysedk
usoudit, Ze na tomto typu vod bobru tolik nezélezi na charakteru zastoupeni dfevinnych
slozek. I kdyz byla o néco vice prokdzana preference “stromovych® dievin, velikost
konfiden¢niho intervalu svéd¢i o mensim poctu dat a tuto pravdépodobost tim o néco
snizuje. U tekoucich vod, kde byl vyskyt teritorii prokdzan s mensi pravdépodobnosti
vSak charakter zastoupeni dievinnych slozek vliv do jisté miry mél. Vyskyt teritorii zde
nejvice zdvisel na podmince pifitomnosti obou typi dievinnych slozek. Vétsi
konfiden¢ni intervaly vypovidaji o menSim zastoupeni dat pfedevSim u nulové
pokryvnosti, a pak také u “ketfovych* dfevin.

V ptipadé, kdy byla zavislost vyskytu teritorii na charakteru zastoupeni
drevinnych slozek biehové linie testovand v kombinaci s typem landuse, za okolnosti,
kdy byl v blizkosti bfehové linie pfitomen listnaty les, nemél charakter zastoupenych
dfevinnych slozek témét zaddny vliv na vyskyt teritoria. Podobné tomu bylo také u
landuse trvale travniho porostu, kde se vSak pravdépodobnost vyskytu teritoria o néco
snizovala s nulovym zastoupenim jakékoliv dfevinné slozky. V piipadé, kdy bylo uzemi
vyuzivané jako pole vSak bylo pro vyskyt teritoria vyznamné zastoupeni obou
dfevinnych slozek nebo alespon “stromové®. I kdyz zde byla velikost konfidencniho

intervalu z divodu mensiho zastoupeni dat opét o néco vétsi. U intravilanu byla
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pravdépodobnost vyskytu teritoria nejmensi a v kombinaci s charakterem zastoupeni
dfevinnych slozek btfehové linie byl jako v ptipadé pole diilezité zastoupeni obou typl
drevinnych slozek nebo alesponi “stromové®. Kdyz uz m¢l tedy pfi ur¢itém typu landuse
hrat roli také charakter zastoupenych dievinnych slozek, byla v tomto pfipad¢ dilezita
pfitomnost obou sloZzek nebo pouze slozky “stromové”. Tim byla zvysSena
pravdépodobnost vyskytu teritoria. “Stromové® zastoupeni dievinné slozky mize byt
preferovano z toho divodu, Ze i kdyz na jejich pokaceni bobr vynalozi vétsi energii,
kompenzaci pro n¢j je mnozstvi ziskané biomasy (Fryxell et Doucet 1993).

Béhem testovani zavislosti vyskytu teritoria na landuse v interakci s typem
vodniho prostfedi se ukdzala byt tato zavislost vyznamna pro tekouci vodu. Tam byla
pravdépodobnost  vyskytu teritoria nejvétsi u landuse listnaty les. Tato
pravdépodobnost byla v obou piipadech typli vod nejmensi u intravilanu, kde byl velky
konfidenc¢ni interval zpiisoben menSim poctem dat. Nebylo zaznamenéno jediné landuse
typu pole u tekoucich vod.

Z vysledkt vSech moznych kombinaci jednotlivych faktord prostfedi je patrné, ze
v piipad¢ kdy se teritorium nachazelo na uzemi s méné preferovanym faktorem, se
pravdépodobnost vyskytu na tomto stanovisti zvysila diky kompenzaci dale pfitomného
vice preferovaného faktoru. Celkové se vSak da usoudit, ze bobr sva teritoria lokalizuje
piedevsim na pomalu tekoucich az stojatych vodach (Kostkan 2000; Vorel 2003, Rybar
2005; Maringera et Slotta-Bachmayr 2006). Na tzemi musi byt dostate¢ny zdroj
potravy nejlépe v podobé “kefového* i “stromového* porostu (Fryxell et Doucet 1993;
Maringera et Slotta-Bachmayr 2006). Za nejpfiznivéjsi funkéni vyuziti tzemi
nachazejici se v bezprostfedni blizkosti bifehového porostu se ukazal byt listnaty les

(Maringera et Slotta-Bachmayr 2006).

Na ptitomnost sidla byl prokazan vliv tfech ekologickych faktort prostfedi a
jedna jejich kombinace. Ve vSech tfech ptipadech mél na vyskyt nory vliv urcity typ
vegetacni charakteristiky. S ohledem na kvalitu porostu vySly prikazné rody Acer a
Populus. Divodem by mohla byt jejich prokazana potravni preference. Znamenalo by to
tedy, ze bobr si hloubi noru tam, kde ma na dosah alespont n¢které z preferovanych
dfevin. Piedev§im se jednd o rod Populus. Jak jiz bylo uvedeno, rod Acer se na
studovaném uzemi vyskytuje s nejvétsi frekvenci, coz mohlo celkovy vysledek ovlivnit.
Jako tfeti priikazny faktor majici vliv na pfitomnost nory je pokryvnost “kefovych*

dfevin. Tento typ dfevinné slozky vétSinou tvofi husty porost, coz mize bobru
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poskytnout Sanci jesté¢ lepSiho ukrytu. Predstavuje také vyznamny a dobie dostupny
zdroj potravy o velikostnim priméru do 6 cm. To se shoduje s Kostkanem (2000) a také
s Vlachovou (2001), ktefi zaznamenali potravni preferenci na jedincich pravé této
velikostni kategorie. S pokryvnosti “kefovych™ dfevin vysla prikaznd kombinace
srodem Acer. To by do jist¢ miry mohlo korespondovat se studii Fryxell et Doucet
(1993), kteii potvrdili pozitivni korelaci mezi druhovou selekci a hustotou porostu.
V ptipadé této studie je vSak nutné piihlédnout k tomu, ze vyzkum probihal v Kanadé
na bobru kanadském. To, Ze byl vyskyt nory zavisly na zastoupeni rodu Acer a Populus
je na rozmezi vysledkt studie Noleta et al. (1994), jez ve své studii uvadi, ze zatimco
pocet okust na nevrbovych druzich se vzdalenosti od nory rostl, u Salix spp. tomu bylo

naopak.

Pti testovani zavislosti mnozstvi kumulativnich okusii na charakteru prostredi a
pfitomnosti nory, se jako jediny prikazny faktor ukdzala byt pfitomnost nory. To, Ze
nejvetsi mnozstvi dostupné potravy bylo spaseno pravé v okoli nory, tedy centra pobytu
bobra mtze byt vysvétleno tim, Ze bobr se snazi minimalizovat vydaj energie potfebny
k piekonani delsi vzdalenosti od centra pobytu spojeny s energii vynalozenou na
dopravu potravy zpét knofe. Zaroven tim zmenSuje riziko predace. Tomuto

ptedpokladu odpovida Miiller-Schwarze et Sun (2003).

Podobné vysledky vysly také pii testovani zavislosti poctu okusti na charakteru
prostfedi a pfitomnosti nory. I v tomto ptipadé byla pfitomnost nory ze vSech ostatnich
testovanych faktorti priikkaznou. Znamend to tedy, ze hustota vyskytu pobytovych
znamek typu okus se snejvétsi pravdépodobnosti vyskytovala v blizkosti nory. To
koresponduje s vysledky Nolet et al. (1994). At uz se bobr pii vyhledavani potravy
pohyboval ndhodné nebo cilené, v obou ptipadech byl se vzdalenosti od centra pobytu
zaznamenan klesajici dopad okust. Kromé ptitomnosti nory vySel prikazny také rod
Acer. Ptestoze se tento rod objevuje mezi preferovanymi dievinami a dale u ngj byl
prokézéan vliv na vyskyt a délku teritoria, je nutné ptihlédnout na pocCetnost, s jakou se
ve studovaném uzemi vyskytuje. O tom, Ze rod Acer v interakci s pfitomnosti nory

nemusi mit takovy vliv na pocet okusti miize vyplyvat i z prace Noleta et al. (1994).

VétSina autorti se specifické potravni chovani bobra snazi vysvétlit na zaklade
teorie central-place foraging (Jenkins 1980; Fryxell et Doucet 1993; Fryxell 1999 in
Gallant 2004; Rands et al. 2000; Gallant et al. 2004; Zwolicky 2004). Své vysledky

vSak nemohu porovnévat s témito autory a touto teorii, protoze uvazuji pouze s jakou
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cetnosti se tyto pobytové znamky vyskytuji. Neuvazuji zde prostorové vztahy jako
vzdalenost od biehové linie, popiipad¢ od centra pobytu bobra.

Vyskyt vSech pobytovych znamek bobra byl snejvyssi pravdépodobnosti
zaznamenan opét za piitomnosti nory, cemuz odpovidaji vySe diskutované pfiCiny a
studie autort (Nolet et al. 1994; Miiller-Schwarze et Sun 2003). Ze vSech testovanych
charakteristik prostfedi pak vySel prukazny rod Populus a so néco mensi
pravdépodobnosti rod Prunus. I v tomto ptipad¢ se jedna o preferované dieviny, i kdyz
preference rodu Prunus byla oproti rodu Populus zaznamenéana v rdmci jednotlivych
teritorii s mens$i Cetnosti. Divodem pro¢ byl vySsi pocet vSech pobytovych znamek
zaznamenan pravé na mist¢ s piitomnosti rodu Prunus mize byt hustota, s jakou se
porost tohoto rodu na vétSin€ tzemi vyskytoval. Jedinci rodu Prunus se vétSinou
vyskytovaly ve velkém poctu a tvotily husty zapoj. Jejich pramér se vSak pohyboval ne
vice nez do 6 cm. Tim padem je tu velkd pravdépodobnost, ze vSechny typy okusi
budou zaznamendny v pomérné velkém mnozstvi. Tim se zvysi také celkové mnozstvi

pobytovych znamek, které v sobé zahrnuji i pocet jednotlivych “kousnuti* na dieving.

Prostorové kapacita studovaného tizemi se zd4 byt vice méné nasycena. V ramci
studovaného izemi se pouze na hlavnim toku Dyje nachdzi jeden neobsazeny usek
dostatecné délky, to znamend vétsi nez je minimalni délka teritoria vyskytujici se na
tomto typu prostiedi. Délka tohoto useku je dokonce dvojnasobnd v porovnani s
primérnou délkou teritorii nachézejicich se hlavni toku. Dalo by se tedy predpokladat,
ze tento usek poskytuje dostatecny prostor pro celou jednu bobii rodinu, aniz by bylo
jakkoliv zasdhnuto do prostoru sousednich teritorii. Takovy potencial doposud
neobsazenych uzemi vSak nevykazuje vodni prostiedi pomalu tekoucich az stojatych
vod. V jejich ptipad¢ byly nalezeny tfi useky delSi nez je minimalni délka teritoria
lokalizovana na tomto typu prostiedi, avSak ve vSech tfech ptipadech délky téchto tisekli
sotva dosahovaly primérné délky teritorii na tomto typu vodniho prostiedi. Pokud
uvazujeme jeSté domovsky okrsek tzv. home-range, ktery bobr pravidelné navstévuje,
ale nijak ho nehdji (Vlasak 1986; Miiller-Schwarze et Sun 2003), pak by tyto useky pro
dve, tésné sousedici rodiny byly nedostatecné. Domovsky okrsek vSak muze byt pfi
husté populaci dané¢ho tizemi eliminovéan (Fryxell 2001). S ohledem na délku téchto
useku by se vSak dalo predpokladat, ze poslouzi spise jako prostor pro docasné usazeni

jedince €i celé rodiny (Miiller-Schwarze et Sun 2003).
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U zbyvajicich neobsazenych tsekl vyskytujicich se na obou typech vodniho prostiedi
se da pocitat s jejich moznym vyuzitim pro piipadné rozsifeni stavajicich sousednich
teritorii nebo jejich posun. Ve vsSech ptipadech vSak zdlezi pfedevsim na kvalité téchto

neobsazenych useku. Jak o tom vypovidd Hartman (1994) a Fryxell (2001).
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6 ZAVER

Cilem této prace bylo vyhodnotit “habitat selection“ bobra evropského na tzemi
jizni Moravy v okoli nivy Dyje. Béhem terénnich praci, které probihaly ptfevazné v roce
2007 byly zjistény vSechny pobytové zndmky bobra véetné jeho potravnich naroki.
Dale doslo ke zmapovani vegetacnich charakteristik porostd biehové linie vodnich tokt
a vodnich ploch zdjmového tzemi.

V ramci studovaného uzemi se s nejvétsi Cetnosti vyskytovaly rody Swida, Acer,
Fraxinus, Ulmus, Salix a také rody Populus a Prunus. Pravdépodobnost vyskytu teritorii
se zvySovala na uzemich s vyskytem rodt Salix, Populus, Acer, Fraxinus a Quercus.
Nejvice potravné preferovanymi dievinami byly rody Salix a Populus. Vyznamna
preference byla prokazana také u rodu Alnus, Acer a Prunus. Délka teritoria se ukéazala
byt pfimo zéavisla na zastoupeni rodu Salix, Populus, Fraxinus, Sambucus, Acer a
Ulmus. Vyskyt teritorii byl zaznamenan predevSim na pomalu tekoucich az stojatych
vodach. Déle byla prokézana zvySena pravdépodobnost jejich vyskytu na uzemi, kde se
v blizkosti bfehové linie vyskytoval listnaty les. Na misté, kde byl biehovy porost
zastoupen jak “kefovou’ tak “stromovou‘ dievinnou slozkou i tam byl vyskyt teritorii o
néco vetsi. Na vyskyt nory méla vliv pokryvnost “kefovych® dievin, zastoupeni rodu
Acer, rod Populus a dale pokryvnost “kefovych® dievin v kombinaci s rodem Acer.
Kumulativni okusy se nejvice vyskytovaly za pfitomnosti nory, stejné jako Cetnost
okust, kterd byla dale zéavisld na zastoupeni rodu Acer. Veskeré pobytové znamky
bobra se pak vyskytovaly tam, kde byla pfitomna nora, zastoupen rod Populus a rod

Prunus.

Prostorova kapacita zajmového Uzemi byla na zakladé distribuce a délky
jednotlivych teritorii povazovana za téméi nasycenou. Jen nékolik doposud
neobsazenych usekti biehové linie se ukdzaly byt z hlediska jejich délky pro osidleni
bobii rodinou dostacujici. Ostatni “volné* useky by mohly byt pro svou kratkou délku
povazovany za prostor pro rozSifeni stavajicich sousednich teritorii ¢i pro jejich
piipadny posun. Déale by mohly slouzit jako prostor pro doCasné usazeni jedince i celé

rodiny.
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PORADI | KOD1 KOD2 KOD3 KOD4 KOD5 X_COORD Y _COORD | MAPOVATEL | DATUM NAME BREH
1552 1153 1043 13 53 1083 |-584033.06804 | 1210561.16710 | Hanci, Radek | 20070526 | Nova Dyje | levy
1552 1153 1043 13 53 1083 |-584033.06804 | 1210561.16710 | Hanci, Radek | 20070526 | Nova Dyje | levy
1552 1153 1043 13 53 1083 |-584033.06804 | 1210561.16710 | Hanci, Radek | 20070526 | Nova Dyje | levy
1552 1153 1043 13 53 1083 |-584033.06804 | 1210561.16710 | Hanci, Radek | 20070526 | Nova Dyje | levy
1552 1153 1043 13 53 1083 |-584033.06804 | 1210561.16710 | Hanci, Radek | 20070526 | Nova Dyje | levy
1553 13 33 53 1153 -584005.66116 | 1210518.19395 | Hanci, Radek | 20070526 | Nova Dyje | levy
1553 13 33 53 1153 -584005.66116 | 1210518.19395 | Hanci, Radek | 20070526 | Nova Dyje | levy
1553 13 33 53 1153 -584005.66116 | 1210518.19395 | Hanci, Radek | 20070526 | Nova Dyje | levy
1553 13 33 53 1153 -584005.66116 | 1210518.19395 | Hanci, Radek | 20070526 | Nova Dyje | levy
1563 52 33 43 -683725.45743 | 1210100.27886 | Hanci, Radek | 20070526 | Nova Dyje | levy
1563 52 33 43 -583725.45743 | 1210100.27886 | Hanci, Radek | 20070526 | Nova Dyje | levy
1563 52 33 43 -583725.45743 | 1210100.27886 | Hanci, Radek | 20070526 | Nova Dyje | levy
1559 53 13 -583842.53664 | 1210265.80557 | Hanci, Radek | 20070526 | Nova Dyje | levy
1559 53 13 -583842.53664 | 1210265.80557 | Hanci, Radek | 20070526 | Nova Dyje | levy

Tabulka ¢. 1 - Ukézka zmnozeni bodi GPS podle poctu kodi vegetacnich charakteristik, které mu nalezi spolu s ptisluSnym soufadnicovym
systémem a dal$im popisem




PORADI | KOD | X COORD |Y_COORD | MAPOVATEL | DATUM NAME BREH | BOBR | TERITORIUM | PATRO | PLOCHA
3 1132 -582896 -1208805 |Ales, Hanka |20060816 Nova Dyje levy 1 14 1 115
3 1052 -582896 -1208805 |Ales, Hanka |20060816 Nova Dyje levy 1 14 1 115
3 1042 -582896 -1208805 |Ales, Hanka |20060816 Nova Dyje levy 1 14 1 115
3 13 -582896 -1208805 |Ales, Hanka |20060816 Nova Dyje levy 1 14 0 15
3 42 -582896 -1208805 |Ales, Hanka |20060816 Nova Dyje levy 1 14 0 15
3 23 -582896 -1208805 |Ales, Hanka |20060816 Nova Dyje levy 1 14 0 15

627 12 -588438 -1204338 |Hanka, Luca |20061115 Cerna Dyje pravy 1 8 0 115
627 83 -588438 -1204338 |Hanka, Luca | 20061115 Cerna Dyje pravy 1 8 0 15
627 43 -588438 -1204338 |Hanka, Luca |20061115 Cerna Dyje pravy 1 8 0 15
627 53 -588438 -1204338 |Hanka, Luca | 20061115 Cerna Dyje pravy 1 8 0 15
627 163 -588438 -1204338 |Hanka, Luca |20061115 Cerna Dyje pravy 1 8 0 15
652 43 -587844 -1204312 |Hanka, Luca |20061115 Cerna Dyje levy 0 0 0 15
652 93 -587844 -1204312 |Hanka, Luca |20061115 Cerna Dyje levy 0 0 0 15
652 83 -587844 -1204312 |Hanka, Luca | 20061115 Cerna Dyje levy 0 0 0 15
652 1151 -587844 -1204312 |Hanka, Luca | 20061115 Cerna Dyje levy 0 0 1 350
652 53 -587844 -1204312 |Hanka, Luca | 20061115 Cerna Dyje levy 0 0 0 15
652 1133 -587844 -1204312 |Hanka, Luca |20061115 Cerna Dyje levy 0 0 1 10
4922 53 -589966 -1205298 |Hanci, Radek | 20080208 | rameno, Nejdek 1 10 0 15
4922 1013 -589966 -1205298 |Hanci, Radek | 20080208 | rameno, Nejdek 1 10 1 10
4922 61 -589966 -1205298 |Hanci, Radek | 20080208 | rameno, Nejdek 1 10 0 350
4922 1083 -589966 -1205298 |Hanci, Radek | 20080208 | rameno, Nejdek 1 10 1 10
4922 1013 -589966 -1205298 | Hanci, Radek | 20080208 | rameno, Nejdek 1 10 1 10
4922 233 -589966 -1205298 | Hanci, Radek | 20080208 | rameno, Nejdek 1 10 0 15

Tabulka ¢. 2 - Ukazka vybéru bodi z dbf. tabulky ze shp.

vrstvy bodit GPS s ptfisluSnymi charakteristikami




PORADI | TERITORIUM | PLOCHA_S | PLOCHA_K | POKRYV | LANDUSE | VODA BOBR
1 14 30 40 3 6 1 1
3 14 145 345 3 1 1 1

71 1 15 10 3 1 1 1
112 14 15 0 2 6 1 1
147 11 145 145 3 1 1 1
233 6 115 240 3 1 1 1
240 0 145 0 2 1 1 0
308 6 130 270 3 1 1 1
399 14 45 20 3 8 1 1
474 14 115 125 3 8 1 1
515 2 0 230 1 1 1 1
532 0 0 10 1 1 1 0
553 0 0 0 0 1 1 0
559 0 0 0 0 8 1 0
648 8 45 20 3 1 2 1
705 8 60 125 3 1 2 1
718 12 45 0 2 1 1 1
719 0 380 0 2 5 2 0
747 12 30 10 3 1 1 1
768 0 130 0 2 8 1 0
769 0 365 0 2 5 2 0
795 0 15 0 2 8 1 0
747 12 30 10 3 1 1 1
768 0 130 0 2 8 1 0
769 0 365 0 2 5 2 0
795 0 15 0 2 8 1 0
878 0 175 145 3 5 2 0
901 9 145 50 3 5 2 1
924 10 145 145 3 5 2 1
943 10 0 165 1 5 2 1
957 0 175 115 3 5 2 0
1038 7 30 20 3 8 2 1
1564 0 45 0 2 1 1 0

Tabulka ¢. 3 - Ukazka vybéru bodit GPS s determinaci ptisluSnych ekologickych

charakteristik
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Graf ¢. 2 — Potravni nabidka a potravni naroky bobra evropského vyjadiené pro kazdé
teritorium zvlast’ a) — o); (kvili chybéjicim datim neni zastoupeno teritorium 16)
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Graf ¢. 3 -Zavislost vyskytu nory na a) zastoupeni rodu Populus b) “ketové*
pokryvnosti ¢) zastoupeni rodu Acer prukaznych na hladiné vyznamnosti a = 0,05
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Graf €. 4 - Zavislost vyskytu kumulativnich ¢etnosti na a) pfitomnosti nory priikazna na
hladin€ vyznamnosti o = 0,05



o o
400 © 400 °
e o
300 1
8 300 o 8
R -
& 200
]
ES 200 7 g
i o
100 < 8 N
: 100 4 § o
°© o0 o H
- Gt i .
54 E
-100 T T T T T T T T T T T T
1] 100 200 300 400 500 600 -0 0.1 03 05 07 09 1.1
jav nora.log

Graf €. 5 - Zavislost vyskytu okusti na a) zastoupeni rodu Acer b) pfitomnosti nory
prikaznych na hladiné vyznamnosti o =0,05

3 >
40 40 4
o P
o o
o s
30 R 30 4 N
o o
13 S o
o o
s 3 <= 3o oo o
5 20 B 5 201 s i
o o
o b4 o
3 b4 $oo ° 5
3 b4 b4 o
3 s o0 o
3 b 38 o 08 o
3 s £ 0 %8 o
R H g 280 L °
10 3 b 10 388 oo o
3 s S5 5% S o
3 Sae g °
;/_////_% ERH ° H
3 s S8 0 So o o
3 S Sa 33
3 5o 6 o oo b o
5 s S83 00 5°8 o 3%
04 3 0 Sl wo  medor 08 % o
T T T T T T T T T T T
01 03 05 07 09 1.1 0 100 200 300 400 500
nora.log top
°
40
o
o
3
30 | B
o
3
o
s s ©
20 4 e
3
< o
So
3 °
3
3 o
S o °
3 s 13 o
38 3 °
10 4 £ S
3 3
Se ° s > g
sa B b
Samo o 3
358 o o
g:;e_—_oo—_o/—/——/_+
3 o
o2 o 3 @ o
0 Swd 8 @ &o . % o3 oo
T T T T
50 150 250 350
trn

Graf €. 6 - Zavislost vyskytu pobytovych znamek na a) ptitomnosti nory b) zastoupeni
rodu Populus c) zastoupeni rodu Prunus prikaznych na hladin€ vyznamnosti o = 0,05
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Graf ¢. 7 — Zavislost délky teritoria na zastoupeni nékterych rodt dieviny a) — f)

prikaznych na hladiné€ vyznamnosti o = 0,05
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Graf ¢. 8 - Porovnani zakladnich statistik velikosti délek teritorii u rtzného typu
vodniho prostfedi. VODA 1 — tekouci voda, VODA 2 — pomalu tekouci az stojata voda
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Obrazek ¢. 1 — Hraz

Obrazek ¢. 2 — Zasobarna




Obrazek ¢. 4 — Polohrad
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Obrazek €. 8 — Pozustatky potravni ¢innosti bobra evropského
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Obrazek €. 9. - Dokonaly,

nedokonaly okus a zrcatko
v jednom

Obrazek ¢. 10 — Stopa koncetin a ocasu bobra evropského
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