Soukromé vysoka skola ekonomicka Znojmo

Posudek vedouciho bakalaiské price

Katedra: Katedra ekonomie a vefejné spravy
Autor prace:  Lenka Frafova

Nazev prace:  Analyza demografického vyvoje mésta Dolni Kounice

Vedouci préce: Mgr. Libor Hoskovec, Ph.D.

Celkovy poéet dosazenych bodi: 75

Pripominky k praci:

Autorka piedkladé praci, kfera odpovida naroklim kiadenym na bakalaiskou praci. K naplnéni stanovengho
clle prace zvolila odpovidajicl metody a postupy. Prvni, teoretickou ast vypracovala standardnim zplisobem a
[ze ji povaZovat za zdafilou. Dalsi, prakticka ¢ast, se jiZ jevi byti o poznani slab&l. V nl se autorka nevyvarovala
nékterych (byt ojedinélych) formalnich pochybeni (jako je napi. Tabulka 5, rozd&lend na str. 39 a 40), ani
pochybeni faktografickych, kdy napf. ve druhém odstavci na str. 35 porovnava dé&tskou sloZku se sloZkou
repradukéni, misto sloZky postreprodukéni, anebo kdyz na str.36 v Tabutce 4 misto avizovanych index( stafi
jsou uvedeny hodnoty hmti a index stafi je pouze u roku 2005, Tofo posledni pochybeni viak na pravou miru
uvadi na nasledujici strané graf 4, v némz jsou jiZ indexy stafi uvedeny. TéZ zavéry vyplyvajicl z pfedloZenych
vysledki mohly byt precizngjsi. Na druhou stranu v3ak je nutno podotknout, Ze autorka vychazi vyhradng ze
svych vypottl (a nikoli pfevzatych z dat CSU - s t&mi ty svoje porovnala) a t6Z viechny tabulky a grafy jsou
ieji vlastni, coZ vypovida o pedlivosti a zodpov&dném piistupu, s nimz ke své praci pfistoupila.

Otazky k obhajobé:

1) Pokud byste v jiZ zminéném druhém odstavci na str. 35 porovnala détskou sfoZku se slozkou
postreprodukéni {misto reprodukéni) dospéla byste v ném ke stejnému zavéru?

2) Cim je podle vas zplsobeno, Ze index stafl mezi roky 2014 a 2015 poklesl, kdyZ v tomt&Z obdobi do&lo k
soub&Znému pokiesu jak hmu tak i hmp?

3) Cim je podle vas zplisobeno, Ze vypodtené Udaje hmt a hmp, uvadéné v tabulkdch 2 a 3, vykazuji takovy
rozptyl v hodnotach?
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Hodnoceni prace podle dil€ich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1.

Vymezeni a splnéni cill prace
Definice cile prace, vymezent dilfich ¢lit; zda cil odpovida zadani prace a zda byl
napln&n (podet udslenych bodt se do celkového soudu dvojnésobi}

8

Naroénost zpracovani tématu

Originalita zvoleného tématu; zaméfent na studijni obor; sloZitost fegené problematiky;
narocnost na teoretické a praktické informaéni zdroje; neexistence & nedostupnost
fedent pro zkoumané podminky

Uroveii zpracovani teoretické &asti
DodrZeni citaéni normy; provazanost praktické a teoretické &asti; Oroven informacnich
zdrajli; pouZiti cizojazy&nych zdrojl

Zvoleny postup a povZité metady
Adekvatnost pouzitych metod; spravnost pouziti zvolenych metod (spravna aplikace);
naroénost pouzitych metod

Urovelii zpracovani praktické ¢asti
Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym fesenim
{pocet udélenych bodi se do celkového soudlu dyaindsobi)

Viastni pfinos autora ~ ndvrhova ast

Frakticka vyuzitelnost vysledkil (navrhovanych fesent); zda v praci je identifikovatelny
pfinos autora a drovefi/ criginalita navrhovanych feseni

{podet uddlenych hodt se do celiového soudty dvoinasobl)

Formalni naleZitosti a (iprava price
Zda odpovida vyhlasce Skoly; pouZita terminologie; graficka a jazykova Gprava textu;
logicky sled textu

Celkovy potet bodii (max. 100 bod):

75

Hodnoceni kritérii:

KaZzdeé kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodi, pfiSem? jednotlivé body znamenaji:

0 - 4 bodil — nesplngno (odpovida stupni ,F* podie ECTS)

5 - 6 bodii — splnéno pouze na drovni zikladnich poZzadavki (stupeii ,,E%)

7 bodit — spInéno s vyrazn&jsimi, ale ne kritickymi nedostatky (stupeii ,,D%)

8 bodit — splnéno, nedostatky neovlivituji podstatné celou praci, zejména vysledky (stupeii ,,C*)

9 bodii — spln&no zcela bez vyhrad (stupefi ,,B%)

10 bodii — splnéno nadstandardné (stupei ,,A%)

Celkové hodnoceni prace:

100 - 91 bodi— A

9 -81-B
80-71-C
70-61-D
60-50-EFE

49 bodd a méné — F




