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Anotace

Bakalarska prace na téma Faktory ovliviyjici zdjem zaku o biologické a geologické ucivo je
zpracovana do dvou Casti. Prvni Cast se zabyva postojem zaku k pfirodnim védam, které faktory
tyto postoje ovliviiuji. Popisuje také moznost vyuky v terénu, ktera je malo vyuzivana a maze
pfinést do vyuky mnoho novych poznatkli. Tato Cast prace je zpracovana na zakladé studia
odborné literatury, odbornych ¢lankd a Clankti a vyzkumt dostupnych na internetovych

strankach. Seznam pouzité literatury je uveden na konci této prace.

V praktické ¢asti se pak prace zamétuje na vyhodnoceni polostrukturovaného dotazniku mezi

zaky zakladnich §kol a jeho vyhodnocenim.

Kli¢ova slova: biologie, faktory, geologie, skola, u¢ivo, vyuka, zak

Annotation

The bachelor's thesis on the topic Factors influencing the student's interest in biological and
geological curriculum is processed into two parts. The first part deals with students' attitudes to
the natural sciences, which factors influence these attitudes. It also describes the possibility of
teaching in the field, which is little used and can bring a lot of new knowledge to teaching. This
part of the work is based on the study of professional literature, professional articles and articles

and research available on the website. The list of used literature is given at the end of this work.

In the practical part, the work focuses on the evaluation of a semi-structured questionnaire

among primary school students and its evaluation.
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Cil prace a metodika prace

Cilem bakalafské prace je zaméteni se na identifikaci hlavnich faktora ovliviiujici postoje zaka
k ucivu o zivé a nezivé pfirodé na 2. stupni zakladnich Skol. Teoreticka Cast Casti bude
zpracovana formou reserSe zaméfena na problematiku motivacnich faktorti ve vyuce ve vztahu
k utvareni postoju zaka k pfirodovédnym predmétim. Prakticka ¢ast se zaméfi na odpovedi

zaku zakladni skoly.

Metodika prace

Préace bude zpracovana formou predvyzkumem, zalozeném na dotaznikovém Setfeni zji§t'ujici
zajem zakl 2. stupné vybranych zakladnich skol o biologické a geologické ucivo a faktory,
které jej ovliviiyji. Vyzkumnym nastrojem bude polostrukturovany dotaznik, rozdany mezi
zaky zékladnich $kol.
Ke zjisténi faktora, které ovliviiuji postoje zakt k uivu o zivé a nezivé prirod€ jsou stanoveny
3 hypotézy:

1) Zaky ve skole o geologii a biologii z4jem moc neprojevuji.

2) Ucivo geologie a biologie je prilis tézké.

3) Hodiny geologie a biologie jsou nezazivné.



Obsah

UIVOU oottt et se e sr s se e sa e 7
1. VYUKa DiOlOZGIE @ GEOLOZIE «.uvvveiiiiiiiieniiiieie ettt e ee ettt eeeeeeeesaatbeteeesssssassasaesesesnsns 8
1.1  Postoje zaku K pHrodnim VEAAIN ....c..eeevvveieiiiiieeieieeeeie et eeire e cesaeeeeesnvaeeesssaeeeens 8
1.2 POSt0]€ ZAKU K DIOLOZIT cuvvvveivieniiiieeeiieieiiieeee et eette e eeaaeeesesaaeeeessntaeeessnsneeesssaneeas 11
1.3 Po0st0]€ ZAKU K& EOLOZIL c.uvveeerreeeeeieeieiereeceieeeeieecieeeete e ereeeerreeeesseeeesreeessaeseesseeenns 13
1.4  Faktory, které ovliviiuji zajem zaka 0 dan€ UCIVO .........ccovueveeeeinveeeeeireeeeeecrreeeeeenneen. 16
1.5 Evaluace VVUKOVYCH PIOGIAMU ......ooovvieireieieeecieeecieeecreeeeneeeerneeeesaeeeesreeessneseessesenns 17
2. Aktivizujici formy a Mmetody VYUKY ..cooveeeieeiiiieciie ettt ean 20
2.1 ProblémMOVA VYUKA ...cooevieiiiieie ittt ettt ee ettt teeeeeseessanantaeseessssssnasnsaesenas 20
N <) (<) 171) B A 4 01 W PSPPI 21
2.3 Badatelsky orientovan€ VYUCOVAN .......c.ccovvvvuurriieeeeeiriiirreeeeeeeeeessnrneeeeeesssssssssnsaesess 26
TR o 721 S 5 (o) I o7 1] APPSR 33
3.1 VVSIEdKY VYZKUMU .ttt ettt e ettt ee e sesesaaaataeteeesesesnasnsaeseeas 33
3.2 DOtaZNIKOVE SEIFEIL ..ooovvvvvriiieieieeieiiiieiee e eeseiiat bt eeeeeeeesssssaaeeeeeeesssssssatseseessssssssnsaesesas 34
4. VYSIEdKY 8 ISKUZE ...uvveeeeiieie ettt ettt et eeaae e e etbeae e e eaaaaeeeenanaeaeenn 46
S ZAVET ettt ettt ettt sh et bttt b et e a et e e st besb e bt sbt et e s te st e bentens 49
Seznam POUZILE HIEETATUTY . ..eeveerreereereerieeienttenteestesste st eseesseestesreesseeseeseenseensesseessesnsesaeensesnsessens 50
SeZNAM GFATTL...ccveiieniertiie ettt et sttt et bt st et s et sb e sbe et e bt es b e st e beneens 54

PIILORA 1 oot et ettt et eaee et et et et ae et et eeaeeeeeaeeeaeeeeeeenenenesenene 55



Uvod

Biologie a geologie provazi cloveéka na kazdém kroku, a proto jsou oba tyto védni obory 1

soucasti ucebnich osnov u zakt druhych stupriti zakladnich skol.

Neziva pfiroda poskytuje nespocet podnéta pro kreativni vyuku. Obsah geologického poznani
muze byt zajisté pro zaky velmi zajimavy, pokud je zprostiedkovan zptsobem, ktery vzbudi
zajem a motivaci k uceni. Koneckonct kdo z nas nékdy nebyl fascinovan pohledem na vysoké
horské stity a hluboce zafiznuta horska udoli, véze piskovcovych skalnich mést i tieba tajemné

bludné balvany.

Na vétsiné Skol se Casto podceiiuje mozny piinos terénnich vychazek, které jsou pro geologii
naprosto zasadni, protoze propojuji teoretické znalosti s praxi, a to v prostiedi, které zakim
pfinasi podstatné vice podnétd, nez mize poskytnout sebelepsi skolni ucebna. To samé plati i
v piipadé laboratornich cviCeni, kterd jsou z hlediska zvySené organizaCni naro¢nosti na

realizaci spiSe vzacnym ukazem nezli pravidlem.

Lze fici, ze vyuka geologie Casto postrada to nejzasadnéjsi, zaky motivovat. Motivaci zaku lze
zvysit vhodné koncipovanou badatelsky orientovanou aktivitou, ktera muze byt soucasti

komplexniho pfirodovédné zaméteného projektu.

Skola vSak neni nejmocnéjsi, a tak k motivaci zaka musi pfispét i rodina, okoli, a mimoskolni

aktivity.



1. Vyuka biologie a geologie

Ekologicka vychova, ekvivalentni pojem k environmentalni, je vychovné a vzdélavaci usili,
jehoz cilem je predev§im zvySovat spoluodpovédnost lidi za soucasny stav priirody
i spoleCnosti, za misto, ve kterém ziji a které je jejich domovem, za smysluplné vyuzivani
mistnich zdroja; rozvijeni vstficnosti a tvofivosti lidi k feSeni problémi péce o pfirodu
i problému lidské spoleCnosti; utvaret ekologicky pfiznivé hodnotové orientace, které kladou

diraz na dobrovolnou stfidmost, na nekonzumni, duchovni kvality lidského Zivota.

1.1 Postoje zaku k prirodnim védam
Prirodni veédy hraji dulezitou roli v rozvoji moderni civilizace, v poslednich letech je
zaznamenan spiSe pokles o pfirodni védy a technologie. Vzhledem k potiebé zvysit pocet
studentt, ktefi by si zvolili jako své povolani oblast pfirodnich véd ¢i oblast technického
zaméfteni, se vyuka zameéfuje na zajem zakua a studentl k ptirodnim védam a technice obecné.
Mezinarodni vyzkum PISA, ktery se v roce 2006 zabyval zejména piirodovédnou gramotnosti,
se zaméfil mimo jiné na zjistovani postoju patnactiletych zakua k prirodnim védam. Mandikova
(2006) popisuje, ze postoje studentll k pfirodnim védam se zjistovaly ve 4 oblastech:

e podpora védeckého zkoumanti,

e dlvéra ve vlastni schopnosti v pfirodnich védach,

e zajem o piirodni védy,

e odpovédnost vici zdrojim a zivotnimu prostiedi

Vétsina zaka veéftila, ze vyuka ptirodnich véd je dalezita pro porozumeéni okolnimu svétu a jejich
rozvoji. Podstatna Cast zaka nesouhlasila s tim, ze pokrok v pfirodnich védach a technologiich
napoméha ekonomickému ristu a mize piinést do spoleénosti n&jaké vyhody. Zaci, ktefi
ptisuzovali prirodnim védam vysokou spoleCenskou hodnotu, dosahli v testu prirodovédné

gramotnosti lepsich vysledki (Mandikova, 2006).

Zaci jsou vétSinou presveédceni, ze prirodni védy jsou obecné pro spolecnost velmi dilezité,

pro né osobng jiz to tak ale byt nemusi.

Zkoumani zajmu zaka o vyuku pfirodovédnych predmétt je Castym objektem Setfeni mnoha

studii na raznych arovnich skolskych systémi, s riznou metodikou ziskavani a zpracovani dat.



Vysledky, které jsou zjistény, vSak vétSinou nepiinaseji zadné dusledky a napravy

ptirodovédnych ucebnich obsahu (Bilek, 2008).

Tradice je hlavnim motivem tvorby ucebnic a dalSich kurikularnich dokumentt prirodoveédné
oblasti, zejména co se tyka rozsahu a struktury uciva, inovace pronikaji spiSe do vztaht témat
ke kazdodennimu zivotu, méné jiz k metodologickym aspektim nebo k =ziskavani

komunikacnich a socialnich kompetenci.

Spokojenost zaki ve Skole, obliba skoly a uceni zvysuji intenzitu osobniho zapojeni zaku
do vyuky, jejich ztotoznéni se s procesem vzdélavani, coz v kone¢ném disledku mize mit
vyrazny pozitivni dopad na samotné vysledky vzdélavani. Rozsédhla pozornost ve vztahu
k oblibé skoly mezi zaky byla zaméfena na roli uCitelt. Jako nejdualezitéjsi faktory spokojenosti
zaku ve Skole bylo identifikovano zZakovské vnimani toho, zda se s nimi jedna spravedlive, zda
se citi ve Skole bezpecné a zda jsou pro né jejich ucitelé oporou. Vliv na oblibu skoly nez ostatni
faktory Skolniho prostredi. Vétsina empirickych poznatkil tak hovoii ve prospéch hypotézy
o pozitivnich dopadech socialni a emocionalni podpory zakd ze strany uciteli (FederiCova,

Miinich, 2015).

V Cesku byl v roce 2015 podil zakd, ktefi do skoly chodi velmi neradi, dvojnasobny oproti
dal§im 11 zemim. Mezi 4. a 8. tfidou obliba Skoly vyrazné klesala ve vSech zemich, coz je
vysledkem fenoménu spojeného svyvojem kritického mySleni dospivajicich déti
arozSifovanim zajimavéjSich alternativ traveni volného cCasu, stejné tak jako zvySujici se
kognitivni naro¢nost uciva. U Ceskych zakt 8. tfid oproti 4. tfidam byl podil zakd nemajicich
skolu rado, dvojnasobny. Obliba $koly mezi zaky 8. tiid v Cesku, Slovensku a Slovinsku
na trovni 50-55 % kontrastuje s téméf 80 % spokojenych zakt v Nizozemsku a Litvé

(FederiCova, Minich, 2015).

Hmatatelné benefity pfinasi zakim predevsim dialogické vyucovani v podobé napliiovani jeho
indikatort a principt. Teorie hovoii o jednoznacné o efektnéjSim a efektivnéjSim uceni.

Empirické doklady jsou v tomto piipadé spise ojedin&lé (Svaiicek a kol., 2017).

Vztahy mezi postoji a chovanim jsou v psychologii dlouhodobé pfedmétem ruznych vyzkumd.
V pedagogickych védach se pozornost vénuje obzvlasté otazce relace mezi postoji ke Skole,
vzdélani, & konkrétnimu vyutovacimu predmétu a vzdélavacimi vysledky (Svaticek a kol.,

2017).



Za jednu z pficin soucasného negativniho postoje zaku k piirodovédnym védam a jejich zajmu
tyto obory volit jako budouci profesi, je uvadéno pozdé&jsi zavadéni ptirodovédnych témat
do vyuky. Naprava tohoto stavu uzce souvisi s piipravenosti uciteld na primarnim stupni
vzdélavani vyuCovat prirodovédna témata tak, aby podnitila rozvoj pozitivnich postoju u zaku.
Podstatnou roli hraji postoje samotnych (budoucich) ucitelt, které mohou slouzit jako indikator

potfeby zmén v této oblasti (Rusek a kol., 2019).

Cilem prirodovédného vzdélavani je mimo jiné naladit zaky pozitivné smyslejici
o prirodovédnych tématech i ochrané pfirody a pfipravit je tak pro mozné budouci povolani
v ptirodovédnych oborech. Vyznamnou roli pfi tom hraje zajem zaka o ptirodovédna témata.
Vysledky vyzkumt vSak naznacuji spiSe negativni postoje zakt k ptirodnim védam (Gedrovics,
Bilek, Janiuk et al., 2008; Svandova & Kubiatko, 2012). Moznym vychodiskem ke zlepgeni
tohoto stavu je vysvétlovani podstaty ptirodnich jevt, které zaci znaji z kazdodenniho zivota
jiz od primarniho vzdélavani. Zahrani¢ni vyzkumy postoji budoucich uéitelt k pfirodovédnym
tématim naznaCuji dulezitost zkoumani této oblasti vzhledem k velkému vlivu na utvareni
kladnych postoji zaku k pfirodnim védam. Problematika postoju ucitelti na primarnim stupni

vzdélavani je proto zasadni (Rusek a kol., 2019).

Na utvareni postoju déti ma vliv uz déni v matetskych skolach. Jednim z vychodisek je dfiveé;jsi
zatazeni piirodoveédnych témat zaméfenych na jevy, které jsou zakiim znamé z kazdodenniho

zivota. Rusek a kol. (2019) uvad¢ji dva mozné dopady tohoto kroku:

e brzké setkani s pfirodoveédnou tématikou podniti zajem zaka, ¢imz se zvysi Sance, Ze
budou ve studiu ptirodnich véd pokracovat,

e na dané urovni poznani i intelektualniho vyvoje zakt neni mozné nékteré jevy
dostatecné vysvétlit, cimz muze dojit jednak k vytvoreni miskoncepci nebo dokonce

k demotivaci zaka, ktery nedostane dostatecné uspokojivou odpoveéd’ a prestane se ptat.

K Casné€jsimu zarazeni ptirodovédnych témat do vzdélavani je ovSem zapotiebi odpovidajicim
zpusobem pripravovat i ucitele, podpofit rozvoj jejich pozitivnich postoju k prirodovédnym
tématim a jejich vyuce. Néktefi autofi tvrdi, Ze studenti ucitelstvi pro nizsi stupen zakladnich
Skol na zacatku semestralniho kurzu zameéteného na vyuku primarni (elementarni) piirodovédy
pocituji uzkost. Pri¢inou tohoto stavu je zkuSenost s vyukou piirodovédnych témat béhem

jejich povinné skolni dochazky (Rusek a kol., 2019).
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1.2 Postoje zaku k biologii
Zajem a motivace zaku jsou dulezité pii dosahovani ispéchu ve vyucovacim procesu, a to nejen
u biologie nebo pfirodovédy. Postoje k pfedmétim jsou ovliviiovany predev§im samotnym
ucitelem a jeho schopnosti zaujmout zaky poutavym vykladem, vlastni zkuSenosti.
Ptirodovédné predméty jsou nezajimavé pro mnoho studentu, ktefi nej¢astéji uvadeji narocnost
predmétd nebo nevyznamnou soucast pro dalsi zivotni uplatnéni. Tato tvrzeni se samoziejmé
nedaji pouzit stejné na v§echny pfedméty prirodovédného zaméteni. Existuji rozdily ve vnimani
jednotlivych pfedméti, naptiklad zaci mohou biologii v porovnani s fyzikou vnimat pozitivngji,
ptirodopis maze zaujmout unikatnim postavenim, protoZe jeho vyuka se muze odehravat
v raznych prostiedich, a to nejen ve Skolnich lavicich, ale i v pfirodé nebo v laboratofich.
Vzhledem k tomu, ze v dnes$ni dob€ je moderni a pro dalsi studium a zivot vyuzitelnéjsi studium
jazyka a jinych humanitnich predméta, prirodovédné predmeéty se stavaji mén€ vyhledavanymi
a ztraceji tak na atraktivité. Je dulezité si uvédomit, ze je dilezité pusobit na zaky jiz
na zakladnich Skolach a ovlivnit tak jejich postoje natolik, aby i v dalsim vzdélavani vidéli

vyznam predmétt piirodovédného zaméreni (Kubiatko a VIckova, 2011).

Vyzkum postojt zakt k ptirodopisu v porovnani s ostatnimi predméty znacné zaostava. Nékteré
z Casto citovanych praci se netykaji pfedmétu jako takového, ale spiSe zajmu, které
s prirodopisem souviseji, jiné se tykaji integrovani prirodovédy, kterd zahrnuje 1 jiné predmeéty,
nejen biologii, nebo dalSich piirodovédnych predmétd jako napf. chemie, fyziky nebo
matematiky. Vyzkumné prace tykajici se pfimo postojua k vyucovacimu piedmétu prirodopisu
jsou vétSinou starsiho data. Do vyzkumnikt byvaji zafazeny vSechny vékové kategorie, od zaku

zakladnich Skol az po vysokoskolské studenty (Kubiatko a Vickova, 2011).

Neékteti autofi (napf. Zeidan v roce 2010) se zaméfil na zkoumani postoju zaku k prirodopisu
a na to, jak zaci vnimaji prostiedi, ve kterém se odehrava jejich vyucovani. Ziskana data byla
pouzita na urCeni rozdild a vztahti mezi postoji zakid k pfirodopisu a vnimani vyucovaciho
prostfedi ptfirodopisu. Do uvahy byly brany nezavislé proménné, jako napf. pohlavi nebo
bydlisté zaka. Vyzkum byl rozdélen do dvou etap. Prvni etapa se zaméfila na predvyzkum,
zaméfeny na vytvoreni vyzkumného nastroje a stanoveni vhodnych polozek. Druha etapa
se zabyvala realizaci vyzkumu, ve kterém se pouzily dva dotazniky. Jen dotaznik se tykal
postoji zaku k prirodopisu, druhy se tykal vyuCovaciho prostiedi pfirodopisu. Postojovy
dotaznik obsahoval 30 skalovych polozek dle Likerta, rozdélenych do 5 kategorii: dulezitost
ptirodopisu, prakticka cviceni z pfirodopisu, pfirodovédna gramotnost, zdjem o piirodopis,

budouci kariéra a prirodopis. Zeidan zjistil pozitivni vztah mezi postoji k pfirodopisu
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avyuCovacim prostiedim pfirodopisu, a také pozitivné§i piisun k pfirodopisu piedevsim
u divek. Vicero vyzkumnych praci se tykalo zji§tovani postoju k védé, resp. k piirodovédnym
pfedmétim. Pfi podrobnéjsi analyze danych praci se ukazal zajimavy fakt, a to, ze
v zahraniCnich studiich dochazelo ke stirani rozdili mezi pojmem véda, ptirodovédny predmét
a ptirodopis. Tyto rozdily vznikaly s nejvétsi pravdépodobnosti tim, ze v anglosaskych ucenich
planech jsou jiné metody vyuky nez v ¢eskych ucebnich osnovach. Kubiatko a Vi¢kova (2011)
se domnivaji, ze vyzkum postoju k pfirodovédnym predmétim ma velkou vahu, protoze

ptirodovédné predméty vnimaji vétSinou zaci velmi negativne:

e piirodovédné predméty jsou povazovany za slozité a zaci v nich nevidi souvislosti
se svym kazdodennim zivotem,

e piirodovédné predméty jsou zodpovédné za socialni a environmentalni problémy

e prirodovédné predméty jsou atraktivnéjsi pro chlapce nez pro divky,

e zajem o piirodovédné predméty s nartistajicim vékem zaku klesa,

e fyzika a chemie jsou v porovnani s biologii vnimany zaky jako mén¢ atraktivni.

Podle Pavlasové (2015) se nejvice disertanich pracich vénovalo vysokoskolskému vzdélavani
(bakalaiské i magisterské), ale pomémé Gasto se zkoumalo i primarni vzdélavani (1. stupeti ZS)
a vzdélavani sekundarni (nizsi i vyssi). Relativn€ nejméné se autofi vénuji pre-primarnimu
vzdélavani, coz muze byt zpusobeno tim, ze pre-primarni vzdélavani ma sva specifika
a realizované vyzkumy byvaji vice komplexni a neomezuji se na izolovana témata z didaktik
ptirodnich véd. Zadna ze zkoumanych praci se nezabyvala neformalnim vzd&lavanim, coZ je

velka skoda.

Pavlasova (2015) se domniva, ze vyvoj didaktiky biologie v ¢eskych zemich je neodmyslitelné
spojen i s problematikou vyzkumu v této védni disciplin€ a s kvalifikacnim rastem odborniku,

ktefi v této oblasti pusobi. Klicovou roli zde hraji v prvni fadé doktorské studijni programy.

Dostal (2010) tvrdi, ze stale existuji néktera vazna uskali, ktera bude nutné pro zachovani a dalsi
rozvoj biologie spoleCnym usilim prekonat. Podle Dostala (2010) si urcité nikdo nepteje, aby
nové tisicileti znamenalo soumrak biologie. K vyznamnému pocinu v této oblasti proto patfi,
ze se konecné po mnoha pokusech podafilo v roce 2010 ve spolupraci Pedagogické fakulty UK
v Praze a Pfirodovédecké a Pedagogické fakulty JU v Ceskych Bud&ovicich akreditovat
doktorské studium. Vzdélavani v biologii, které v budoucnu umozni habilitace, popt.

i profesorska fizeni v tomto potfebném oboru.
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1.3 Postoje zaku ke geologii
V obdobi 2008-2018 bylo v didaktice biologie, geologie a environmentalni vychovy
publikovano 145 vyzkumnych a prehledovych praci, z nichz vyplynulo formovani funkénich
vyzkumnych tymt a objeveni novych odbornikli zastitujicich konkrétni témata. Vyzkum
v oblasti didaktiky geologie je ve srovnani se zbyvajicimi analyzovanymi obory vice roztii§tény

a spise solitérni (Kroufek, 2020).

Ucivo geologie je dnes dle Standardu zakladniho vzdélavani (1999) a Vzdélavaciho programu
Zakladni Skola (1998) soucasti osnov piirodopisu na zakladni Skole a na niz§im stupni
viceletych gymnazii. Na Ctyfletém gymnaziu se vsak jiz v takovém rozsahu, jako na zakladni
Skole a niz§im stupni viceletych gymnazii, nevyucuje. Studenti gymndazia proto informace
o nezivé prirodé ziskavaji pouze v zemépise v ramci uciva fyzické geografie, okrajové pak
ve fyzice €1 chemii. Na gymnaziu tak chybi uceleny pohled na anorganickou cast ptirody, ktera
spolecné se zivou prirodou vytvaii jednotlivé ekosystémy na planeté. Je tim naruSena kontinuita
ve vyuce, kdy ziskané poznatky o nezivé prirodé na zakladni Skole a niz§im stupni gymnazii jiz
studenti Ctyfletého gymnazia s vyjimkou vySe zminiovanych pfedméti nerozvijeji. Pokud
chceme do vyuky kvalitn€ zaradit ucivo ekologie, je vyuka predmétu o nezivé ptrirodé zcela
na misté. Jeji vyznam vyplyva i z definice ekosystému, ktery je systémem vztahl zivé a nezivé

pfirody a je chapan jako zakladni funk¢ni ptirodni jednotka (Pluskalova, 2004).

Na zakladni Skole se zaci setkavaji s geologickym ucivem hlavné ve vyuce ptirodopisu v 9.
ro¢niku. Dle Standardu zakladniho vzdélavani (1999) je geologie soucasti kmenového uciva
,,Prirodovédné oblasti* spolecné s biologii, fyzikou, chemii a zemépisem. Pluskalova (2004)
uvadi, ze poznatky z geologie jsou zahrnuty do kmenového uciva , Neziva piiroda jako

predpoklad zivota“, které obsahuje tyto zakladni okruhy:

e postaveni Zeme ve vesmiru,

e sféry Zemé a jejich vztah k zivotu,

e stavba a vyvoj Zemé (nerosty a horniny, jejich vznik, vyznam a zakladni tfidéni),
e vng&jsi a vnitini geologické sily,

e geologicky ob¢h, obeh vody,

e podnebi a pocasi ve vztahu k zivotu.

Zaci tak ziskavaji informace ze zakladnich geologickych vé&d, jako jsou mineralogie

a petrografie, paleontologie, obecn4, historicka a regionalni geologie.
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Dvoragkova, Rypl a Kudera (2018) tvrdi, ze v Ceské republice existuje pom&mé negativni
postoj zaku a studentt k vyuce nezivé piirody, ktery souvisi s celkovym poklesem zajmu o tzv.
STEM vyucované piredméty (Science, Technology, Engineering a Mathematics). Divodem
muze byt abstraktnost uciva a predimenzovanost nékterych dil¢ich témat (Holec 2014), mensi
zajem z divodu méné¢ atraktivnich zaméstnaneckych moznosti, nedostatecna hodinova dotace,
neefektivni zafazeni uciva do kurikula, nebo ménici se zajmy a zpisob vnimani soudobych zaka
a studentt, Casto oznacovanych jako internetova popfipade generace. V soucasné dobé se podle
Ramcového vzdélavaciho programu (RVP) setkavaji Cesti zaci se zakladnimi tématy o nezivé
piirodé na prvnim stupni ve 4. tiidé v ramci vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét (tematického
okruhu Rozmanitost piirody), na 2. stupni v ramci vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda
v hodinach ptirodopisu (9. tfida), zemépisu (6. tfida) a okrajové i chemie (8. tfida).
Na gymnaziich je ucivo o nezivé pfirodé vyclenéno jako samostatny obor zafazeny
do vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda, kde miize byt vyutovano v ramci vzdélavaciho oboru

geologie, geografie, popiipadé byt roz¢lenéno a integrovano do dalSich obora.

Podle Pluskalové (2004) je geologie vyznamny vyucovaci predmét, ktery rozviji pochopeni
ptirodnich d€ji na planeté Zemi vcetné€ fungovani ekosystému. Je proto velmi dilezité, aby
byla geologie soucasti zakladniho 1 stfedniho vSeobecného wvzdélani poskytovaného
gymnazialnim studiem. V novych ramcovych vzdélavacich programech je geologické ucivo
zaClenéno do vyuky ptirodopisu, na gymnaziu vznika jako zcela novy a samostatny predmét,
ktery ve stavajicich vzdélavacich dokumentech pro gymnazia chybél. Zarazeni geologie
do novych ramcové vzdélavacich programu jak pro zakladni Skoly, tak pro gymnazia lze

hodnotit jako pozitivni krok vedouci k dal§imu zkvalitnéni vyuky piirodovédnych predmétu.

Utelem vyuky predmétu geologie je seznamit zaka s poznatky o neZivé piirodé na vyssi urovni
nez v zakladnim vzdélavani. Na nich pozdé&ji muze zak stavét pii feSeni problémovych
mezioborovych tloh v oblasti geografie a ekologie. Zak se tak seznamuje s procesy globalni
povahy a uvédomuje si prostoupenost objekt a déju v ptirode. UCi se analyze slozitéjSich jevu
na jednotlivé slozky a hleda jejich pfi€iny, na strané druhé se pokousi syntézou odvozovat

obecné zaveéry ze studia jednotlivosti (Koubek, 2008).

Vyuka predmétu geologie je realizovana riznymi metodami. Pfi pfimém vykladu ucitele jsou
zaci seznamovani s modely ¢i vzorky pfirodnin, obrazovy material je demonstrovan
prostfednictvim zpétného projektoru nebo dataprojektoru, filmovy material je promitan
prostfednictvim televizoru nebo dataprojektorem na platno. Krome toho zaci pracuji samostatné
s texty, mapami, obrazky a internetovymi odkazy. VSechny materialy jsou pro potfeby Skoly
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vyucujicim prehledné a systematicky zpracovany v rozsahlém ucebnim textu, ktery zaci obdrzi
na za&atku roku v elektronické podob& na CD. Rada zak? si tento material vytiskla a pouzivala
jeho tisténou podobu béhem vykladu a pfi domaci ptipravé. Vyznamnou soucasti vyuky jsou

i laboratorni prace, zamétrené napt. na mineralogii a krystalografii (Koubek, 2008).

Koubek (2008) dale uvadi, ze beéhem vyuky byly pouzivany i dalsi zajimavé literarni a obrazové
zdroje, popularné-naucné Casopisy, internetové stranky se souvisejicim obsahem, fyzické
vzorky mineralt a hornin, modely krystala, kolekce nerostt stupnice tvrdosti, geologicka mapa
a kompas, videoporady s geologickymi tématy (pfedevsim z oblasti dynamické a historické

geologie), modely zkamenélin, videoporady s paleontologickym obsahem.

Podle Koubka (2008) by méla vyuka geologie byt personalné zajiSténa na potfebné odborné
urovni, a tak 1 pfes urcité potize s materialnim zabezpecenim lze konstatovat, Ze zatazeni tohoto
samostatného pfedmétu do SVP je velmi piinosné. A to i diky praktickému pojeti, kdy si mohou
zaci pii laboratornich cvi€enich €i exkurzi overovat ziskané védomosti a dovednosti. Koncepce
vyuky Geologie umoziuje zakiim uvédomit si jeji vyrazné interdisciplinarni charakter, nebot

je vede k vyuzivani a propojovani poznatkti z ostatnich, a to nejen pfirodovédnych predméti.

1.4 Faktory, které ovlivituji zajem zaka o dané ucivo
Oblibenost dil¢ich obort biologie nebo geologie je u zakt 2. stupné zakladnich kol rozdilna.
Kladny pfistup uciteld k jednotlivym oborim muiize mit nasledné kladny vliv na samotné zaky.
V neoblibenych oborech by mohlo napomoci, aby jiz vysokoskolsti vyucujici v ramci piipravy
budoucich ucitelt pfirodopisu a biologie ukazali studentim moznosti zatraktivnéni vyuky

téchto obord, napfiklad zarfazenim aktivizujicich metod a forem vyuky (Malcova, 2018).

Ucitelé z praxe mohou napady na inovaci vyuky Cerpat napf. na nejriznéjSich seminafich
a konferencich v ramci dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniki. Za uvahu také stoji
revize odborného obsahu (a nasledné jeho didaktické transformace) neoblibenych obort.
Hodnoceni oborti biologie ovliviiuje fada dalSich faktort, jako je pohlavi zakd, ro¢nik studia

a typ Skoly, ale i rodina a jeji zdzemi, zajmova Cinnost nebo prostredi (Malcova, 2018).

K tomu Koubek (2008) dodava, ze praktické cviCeni i exkurze byly z pohledu zaka hodnoceny
jako vysoce zajimavé a zjevné piijemné slozky vyuky. V ramci dodatecné evaluace vyuky

pfedmétu na zacatku dalsSiho Skolniho roku byla formou testu a dodateCnych individualnich
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pohovorti ovéfena ucinnost predchozi ro¢ni vyuky geologie na uspokojivé urovni a soucasné

byla vyhodnocena vysoka shoda vysledku evaluace se zavére¢nou klasifikaci v 1. ro¢niku.

Spoluprace skoly s rodinou predstavuje velice vyznamny faktor efektivity vzdélavani déti.
Spoluprace mezi ucCitelem (Skolou) a rodiCem (zdkonnym zastupcem) je zalozena
na partnerském principu. Na kvalitni spolupraci se mohou podilet dalsi pracovnici (supervizor,
mediator). Je proto ukolem kazdé skoly vytvortit podminky pro fungovani partnerského vztahu
s rodi¢i déti, navazat a pravidelné s nimi udrzovat kontakt, nabizet jim rozmanité formy

spoluprace (Dolezelova, 2020).

Podle Hromadky (2008) 1ze chapat postoje zaki k jednotlivym predmétim jako soustavu faktl,
pojmu a teorii v oblastech, které si jednotlivec osvojil a které ukazuji, do jaké miry se zak v této
oblasti orientuje. S ohledem na komplexnost jdou geologie a biologie v zakladnich Skolach
napfic¢ jednotlivymi vzdélavacimi oblastmi a jednotlivymi predméty (Pfirodopis, Zemepis,

Fyzika, Chemie, Prakticka ekologicka etika).

Hromadka (2008) dale uvadi, Ze postoje zaku k jednotlivym predmétim se da rozumét, jakym
zpusobem se zaci hodnotoveé vyjadiuji k fenoménu pfiroda jako takova. Postoj se da vysvétlit
tako vztah k hodnotam, které tvori obsah postoju vi¢i predmétim a postoj muze byt jakykoliv,

napf. vyjadiuje hodnoceni zaka jednotlivé predmeéty.

Dolezelova (2020) dosla k zjisténi, ze individualizovany pfistup musi uplatiovat jak Skola
ve vztahu k détem, tak k jejich rodi¢im tim, ze dava rodi¢im prostor pro vybér takového typu
spoluprace, ktery nejlépe vyhovuje jejich potfebam a moznostem. Pti komunikaci s rodi¢i musi
také ucitelé myslet na to, aby rodi¢e pochopili, pro¢ maji vykonavat urcité aktivity, zda chapou,
v Cem spocivaji obtize jejich potomka, co fikd zprava z vyseteni ve Skolském poradenském
zatizeni, v Cem spocivaji uvedené vysledky. Je také zadouci rodi¢im vysvétlovat, Cemu
aktivity, které ucitelé zakim zadavaji pro domaci praci, prospivaji. UCitelé musi vychazet
predevsim z toho, ze rodi¢e nemaji pedagogické vzdelani a nemusi rozumeét tomu, pro¢ a také
jak je tfeba trénovat orientaci v prostoru, predstavu Ciselné fady, sluchovou analyzu a syntézu
a jiné zakladni dovednosti a schopnosti. Jestlize neni z riznych divodi mozné, aby péci o zaka
zajistili pfimo jeho zakonni zastupci, ucitelé sami by meéli pomoci zprostfedkovat zakiim
doucovani, dochazku ke speciadlnimu pedagogovi, pravidelnou spolupraci s odborniky
ve Skolském poradenském zafizeni nebo v jinych odbornych institucich (v neziskovém ¢i

soukromém sektoru apod.).
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MSMT (2017) uvedlo hlavni divody pro zapojeni rodi¢t do kolniho a mimogkolniho

vzdélavani:

e rodi¢e jsou zodpovédni za celkovy vyvoj ditéte, musi byt s postupy ve Skolach
seznameni, aby vnimali pfipadné zmeény jako potifebné, nutné pro uplatnéni jejich ditéte
V ZIVOte.

e rodice jsou Casto sami vzdé€lavatelé, ptipadné pracuji ve firmach, které jsou nejvétsimi
zaméstnavateli v daném uzemi, maji tedy dostatek informaci pfimo z praxe
o uplatnitelnosti na trhu prace, rodi¢ tedy neni pouze rodi¢em, ale také zaméstnancem
nebo i zaméstnavatelem se zkusenostmi a znalostmi, které jsou pro vzdélavani dalezité.

e rodice mohou byt témi, kdo motivuji déti/zaky k pfijimani zmén, vzdélavacich postupt
a maji z4jem o rozvoj kompetenci ve Skolach.

e rodice jsou informovani o planovanych aktivitach, jsou s nimi seznameni dfive, nez
dojde k jejich realizaci, a diky tomu se snizi riziko nasledného odporu vuci ,,novym
poradkim®, pedagogové nevychovavaji, nybrz jen vzdélavaji — rodi¢e mohou funkci

ucitele §patné chapat.

Muchova (2020) vidi podporu motivace zaka jako hnaci silu, ktera nuti zaky dosahovat urcitych
cila. Jeji uspésnost zavisi na pritazlivosti stanovenych cilt, vybéru vhodnych vyucovacich
¢innosti a aktivité. Aktivita zaku ve vyuce byva podporovana zejména prostiednictvim vhodné
kladenych otazek, zak se musi ucit pfemyslet o daném tkolu a ucitel by mu mél napoméahat

v orientaci ve vyukové situaci a vést jej k samostatné praci.

Muchova (2020) dale uvadi, ze motivace se dé€li na vnitini a vnéjsi, ktera se v priabéhu zivota
jedince méni. V mladsim skolnim véku pfevazuje vnéjsi motivace — pochvala od rodi¢t, ucitele,
v prubéhu dospivani se silicim vlivem vrstevniki pfevazuje vnitini motivace, jez souvisi
se zebtitkem hodnot zaka (potieby socialni, kognitivni a vykonové). Zak, ktery je motivovan
vnitin€, vykazuje lepsi Skolni vysledky, ma pozitivnéjsi pohled na Skolni dochazku, mnohem

svédomitéji se piipravuje na vyuku.

1.5 Evaluace vyukovych programu
Evaluace je ve vzdélavani obvykle chapéana jako systematické zkoumani kvality nebo hodnoty
vzdélavaciho programu nebo jeho jednotlivych casti, které umoziuje usuzovat o celkové

efektivité studia a o edukativnim potencialu vzdélavaciho zafizeni a jejim vysledkem je urceni
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hodnoty a efektivity vzdélavaciho programu. Jinymi slovy evaluace slouzi jako podklad

pro urCeni kvality vzdélavacich programu, instituci ¢i lektort (Dvotakova, 2020).

Dvorakova (2020) dale uvadi, ze aby evaluace mohla slouzit jako nastroj urovani, tedy
zjistovani (a pokud jsou vyuzity jeji vysledky tak 1 zajistovani) kvality ve vzdélavani, méla by
byt provadéna profesionalné a komplexné, coz znamena realizovat ji v riznych fazich pripravy
a realizace vzdélavaci aktivity, ale také zaméfit ji na razné aspekty této aktivity. Evaluaci je
mozné realizovat jiz pred zahdjenim nebo na zaCatku vzdélavaci aktivity. V této fazi je
realizovana evaluace zaméfena na poznani ucastnikd, jejich vstupnich znalosti a dovednosti
a jejich ocekavani od kurzu. Tyto vstupni informace pak muze vyuzit jednak lektor pfi vyuce,

ale i organizator vzdelavaci aktivity pti dalSich fazich evaluace.

Klement (2005) tvrdi, ze vymezeni pravidel (zasad) pro konstrukci a evaluaci vyukovych
programu se v soucasnosti dostava do popredi zajmu mnoha pedagogl nasich i zahrani¢nich.
Respektovani teorie programovaného uceni zajiStuje v této oblasti plnéni pedagogickych
pozadavka. Nicméné skuteCnost, Ze postup vytvareni vyukovych programa pomoci pocitace je
jiz ryze technickou zalezitosti, role ucitele nuti tento proces piehodnotit. Nova role ucitele
spociva zejména v tom, ze musi byt jednak schopen vyukové programy ve vyuce i ,,samostudiu
zaku“ pouzivat, ale také musi byt schopen je hodnotit nebo i upravovat. Neexistuje vSak
vSeobecné€ uznavany a uceleny systém hodnoceni vyukovych programu, ktery by ucitelim
umoznil posoudit existujici vyukové programy ve vSech oblastech relevantnich pro vyuku.
Tento systém hodnoceni musi vychazet z pozadavku, které presné€ charakterizuji jednotlivé

funk¢ni Casti programi a moznosti jejich vytvareni.

Dvorakova (2020) uvadi, ze evaluace v prub€hu vzdélavacich aktivit se provadi zejména
u dlouhodobégjsich vzdélavacich programu. Zjist'uji se zejména nazory ucastnikii na vzdélavaci
program a jednotlivé jeho soucasti, napt. lektora, prostfedi vyuky, vyuzité didaktické metody
a techniky, pomucky, studijni materialy atd. Vysledky slouZi zpravidla k pfipadnym korekcim

tehoz kurzu.

Klement (2005) dospél k nazoru, ze poradi dulezitosti jednotlivych hodnoticich oblasti
vyukovych programu je u riznych skupiny ucitelt stejné. Je tedy opravnéné stanovisko, ze
systém hodnoceni vyukovych programi je nezavisly na cilové skupin€ ucitell, a proto je mozné
jej vyuzivat pro praktickou evaluaci vyukovych programu. Praktické pouziti vytvoreného
systému hodnoceni vyukovych programu je uvedeno v nasledujici kapitole, ktera je vénovana

popisu pozadavkd, které je nutné splilovat pro smysluplné pouziti systému hodnoceni.
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Rydl (2003) uvadél, 7e hlavnim vng&jsim evaluatorem v Ceské republice je Ceska $kolni
inspekce. Vysledky hodnoceni Ceskou $kolni inspekci zaznamenané v inspekéni zpravé, jsou
velmi dulezitou informaci nejen pro statni spravu, ale i pro samotnou Skolu. Jsou ji dalezitou
zpétnou vazbou a vychodiskem pro dalsi praci. Hodnoceni inspekéniho organu vychazi
ze studia materialt a zaveéra z pozorovani, které ne vzdy umoziiuje proniknout do podstaty
problémi. Proto by jednim z novych podkladd pro jeji praci méla byt zprava o vnitinim
hodnoceni §koly. Dle Narodniho programu rozvoje vzdélavani by CSI neméla plnit jen funkeci
kontrolni, ale zabyvat se 1 ¢innosti poradenskou a konzultacni, a pomahat tak Skolam v zavadéni

jejich vnitini evaluace, a tim i tzv. evaluacni kultury.
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2. Aktivizujici metody vyuky v piirodopisu

Aktivizujici vyukové metody by méli piispét k vétSimu zapojeni zakt do vyuky. V dne$ni dobé
se upousti od rozsahlych vykladu uciva, coz zaka demotivovalo a nudilo, takova vyuka je
pro zaky nezazivna a nudna. Z hlediska ziskani novych poznatkt a zkusSenosti jsou aktivizujici

metody jisté vice prospésné.

Je prokazano, ze zaci se nejvice nau¢i a zapamatuji si pii aktivnim zapojeni do vyuky,
praktickém cviceni a uceni ostatnich. Takové aktivity vzbuzuji v zacich vétsi zajem o probirané
ucivo. (Gotthardova, 2020). Vyuka za hranicemi budovy §koly predstavuje Siroky fenomén,
diskutovany v fadé odbornych diskursti. Oznacuje se zpravidla jako terénni vyuka®,
,,outdoorova vyuka“, , vyuka ¢i vychova v ptirodé* ¢i ,,venkovni u€eni“. V ramci textu budou

vSechny tyto pojmy chapany jako synonyma.

Terénni vyuka mize predstavovat ,,komplexni vyukovou formu zahrnujici rizné vyucovaci
metody, mezi néz patii naptiklad pozorovani, pokus, projektova metoda, kooperativni metody
a metody zazitkové pedagogiky. Z hlediska organizacni formy vyuky se v ramci terénniho
vzdélavani uplatiiuji predevsim terénni cviceni, vychdzky do piirody, exkurze, tematicky
zaméfené vylety a expedice, pfiCemz smysl takové vyuky spociva predevsim v praci zaka

v terénu, tedy mimo Skolu®.

2.1 Problémova vyuka
Problémova vyuka je metoda, kdy se zak uCi ze svych uspéchii i neuspéchu. Patii

k nejefektivnéj§im metodam rozvijejicich u zaki mysleni a schopnost fesit problémy.

Predmétem takového vyucovani jsou problémové koncipovana témata, otazky a ukoly jsou

formulovany jako problém (Reznitkova a kol., 2012).

., PFi problémovém vyucovani nezprostiredkovava ucitel Zdakiim poznatky v hotové podobé, ale
stavi pred Zdaka takové ulohy, které obsahuji neznamé védomosti a zpiisoby cCinnosti, motivuje
ho, usmeérniuje vyhleddvani zpiisobii a prostiedki reseni ulohy. Takovéto metody vedou Zdky
k rozvoji aktivni tvorivé Cinnosti, samostatnosti a k aktivnimu ziskdavani novych védomosti
a zrucnosti Zakit. Problémovymi ulohami mohou byt otazky, priklady, praktické ulohy, ale pouze

takové, které nepovedou k reSeni jiz zvladnutymi postupy . (Honzikova a Novotny, 2006).
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Dle Honzikové (2006) pfi piipravé na vyuku, musi ucitel vybirat takové problémové ulohy,
které predchazeji vyspélosti zaka, jeho jiz nabytych zkuSenosti. Pfiprava uloh se tidi urcitymi

pravidly:

- problém musi zaky upoutat.

- problém umozni zakim vyuzit predchazejici zkuSenosti.

- problém musi byt spjaty s probiranym ucivem a musi z n¢ho logicky vyplyvat.

- problém musi byt jednoznacné a spravné formulovany, ¢imz se stanovi predpokladané

feseni.

Dale Honzikova (2006) uvadi, ze pii samotném feSeni problémovych ukoll musi ucitel zaka
kontrolovat, navadét ke spravnému feseni. Pokud budeme chtit problémové vyucovani uplatnit

v praxi, méli bychom dodrzovat nasledujici etapy tohoto typu uceni.

- Formulovani a nastoleni problému, problém muze vyplynout z uéiva, mize ho nastolit
ucitel, €1 samotni zaci.

- Analyza problému — Zaci se orientuji v problému, oddé€luji podstatné od nepodstatného,
hledaji vztahy a souvislosti.

- Formulovani hypotéz — tedy pravdépodobnych vysledku, cila vyfeSeni problému, odhaluji
zpusoby feseni.

- Vybér metod feSeni — zak rozhoduje, jak bude dany problém fesit, planuje metody prace.

2.2 Terénni vyuka
Duvody pro ¢i proti zavadéni terénni vyuky na Skolach je mozné vidét v kombinaci referencniho
ramce jednotlivych uciteld ¢i vedeni Skoly, s podporou ¢i tlakem socialniho okoli Skoly,
presvédCenim uciteld o zvladnuti terénni vyuky (self-efficacy) a dalsimi (Skolami

interpretovanymi) vnéjSimi faktory, jako jsou finanéni naroky a prostorové a ¢asové barié
y >

(Cinéera a kol., 2019).

Cingera a kol. (2019) dale uvadgji, 7e feditelé §kol, které jsou dobie hodnoceny z hlediska
studijniho prospéchu zaka a soucasné které zduraziiuji dilezitost terénni vyuky, presvédCeni,
ze terénni vyuka je pro Skoly cestou k vytvareni holistického vzdélavaciho prostiedi. Povazu;ji
za dulezité dat détem prostor ke hie a ke kontaktu s realnym svétem, podporovat jejich fyzickou
aktivitu, stimulovat jejich zajem o badani a rozvijet socialni kompetence. Pti¢inou malého

vyuzivani terénni vyuky je nepochopeni jejiho smyslu. Souvislost s §ir§im vnimanim ,,smyslu*
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terénni vyuky a zpisobem uvazovani vedeni Skoly a ucitelti o smyslu skolni vyuky byla patrna
také z pripadovych studii Ceskych Skol vzorovych v oblasti environmentalni vychovy.
Dulezitym faktorem je vnitini piesvédCeni ucCiteli a vedeni o dualezitosti environmentalni
vychovy a vychovy v pfirodé, mira jejich vlastni environmentalni senzitivity a souvisejici

postoje.

Cingera a kol. (2019) uvadgji, ze bariérami pro terénni vyuku jsou predev§im tradice a s nimi
souvisejici stereotypy v praci skoly, ale také Spatna pfiprava ucitelt na terénni vyuku, chybgjici
trénink v realizaci vyuky mimo 8kolni zdi mdZe byt hlavni bariérou terénni vyuky. Spatna
pfiprava je divodem nizkého presvédceni uciteli o vlastnich odbornych a didaktickych
schopnostech zvladnout terénni vyuku, vCetné napfiklad jejich bezpecnostnich rizik. Bariéry
branici uplatriovani terénni vyuky mohou byt obavy ucitelti o bezpecnost zakti v mimoskolnim
prostfedi, které je ve srovnani se Skolni ucebnou podstatné méné predvidatelné
a kontrolovatelné. V Ceském prostiedi je hlavni pfi€iny klesajiciho zajmu o Skoly v pfirodé
ve vnéj§ich faktorech, jako jsou ubyvajici financni prostfedky. Neékteti ucitelé poukazuji
na chybgjici ¢asovy prostor (zejména kratké vyucovaci hodiny), tlak na vykon a administrativni
pozadavky spojené s bezpecnosti zaku. Pfilisna preplnénost kurikula vzdélavacim obsahem

neposkytuje dostatek prostoru k uplatiiovani vyuky v terénu.

Pro naméty na venkovni vyuku je mozné vyuzit vytvofeného portalu, ktery svym uzivatelim
nabizi zna¢né mnozstvi materiald vhodnych pro vyuku fady predmétd (napf.

www.ucimesevenku.cz).

Svobodova a kol. (2019) uvadeji, ze terénni vyuku Ize chapat jako jednu z organizacnich forem
vyuky, ale 1 jako silnou vyukovou strategii, ktera umoziuje komplexnéji chapat realny svét.
V anglicky psané odborné literatufe se k souhrnnému pojmenovani , terénni vyuky* nejcastéji
uziva pojmu outdoor education/learning ¢i fieldwork (viz Lambert & Reiss, 2014). Lambert
a Reiss (2014) uvadéji, ze pojem fieldwork muze byt chapan jako kterakoli soucast kurikula,
ktera zahrnuje jednak opusténi prostoru klasické Skolni tfidy, jednak aktivity vedouci k naplnéni
vychovné-vzdélavacich cila prostiednictvim vlastnorucné nabytych zkusSenosti (first hand
experiences) a vyuziva pfitom fenoménu vyuky ,pod Sirym nebem“. Na Slovensku
se vyzkumem vyuky v terénu zabyvali blize napt. Kvasni¢ak, Prokop a Pistova (2005) ¢i
Kvasni¢ak (2013), ktefi ji oznacuji jako terénne skusenostne vyuCovanie a fadi ji

do neformalniho vyu€ovani.
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Terénni vyuku lze definovat jako pojem pro rozmanité formy vyuky, jejichz spoleCnym rysem
je realizace v terénu, mimo budovu Skoly. Terénni vyuka muze nabyvat rozmanitych
organizacnich forem od vychazky, ptes exkurze, terénni cviceni az po terénni vyzkum. Pokud
ma mit jakakoli forma terénni vyuky pro zaky pfinos, musi byt zaci v pribéhu terénni vyuky
badateli aktivné shromazd'ujicimi a zpracovavajicimi informace z primarnich i sekundarnich
zdrojui, za pomoci vyzkumnych metod a pomitcek jednotlivych védnich disciplin (Svobodova

a kol., 2019).

Rezni¢kova (2008) uvadi, ze forma terénni vyuky byva ¢asto oznalovana napf. jako vyuka
v méstské nebo venkovské oblasti, v krajiné, terénu, terénni vyuka, terénni cviceni. Na terénni
vyuCovani: lze nahlizet jako na komplexni vyukovou formu, ktera v sob&€ zahrnuje rizné
vyukové metody (pokus, demonstrace, projektova metoda, kooperativni metody, metody
zazitkové pedagogiky aj.) a razné organizacni formy vyuky (vychazky, terénni cviceni,

exkurze, tematické Skolni vylety nebo expedice). Urcité tézisté spocita v praci v terénu.

Rezni¢kova (2008) uvadi, 7e uvedené pojmy vyuku v terénu z uréitych pojmd konkretizuji.
Expedice predstavuje skupinovou navstévu neznamych oblasti ¢i objektd krajiny (napf.
elektrarny, prameny Vltavy), pficemz cile vyuky nejsou obvykle definovany. Lze tedy
predpokladat, Zze hlavni zamér je poznani nékterych znaka ¢i specifickych navstivenych mist

veetné jejich ,,emocniho™ naboje.

Projekt ,,Za Naturou na turu“ (Smrtova, 2005) vydalo Regionalni environmentalni centrum
Ceska republika a nabizi manual pro tvorbu vlastnich exkurzi do piirodovédng vyznamnych
lokalit Ceské republiky. Jednotlivé lokality jsou vybrany napii¢ Ceskou republikou tak, aby
pomohli nahlédnout zakim a ucitelim do zakulisi chranénych tUzemi. Kromé popisu
jednotlivych tras jsou naméty na exkurze doplnény o zajimavosti, soupisy vzacnych druha

zivoichd a rostlin (Cindera a kol., 2019).

Pro vyuku geologie je vhodna publikace Geologujeme s Petrem Rajlichem doma, ve $kole,
v ptirod€ 1 na ulici (Rejlich, 2008), ktera vysla za podpory Ministerstva Skolstvi a JihoCeského
kraje. Nabizi netradi¢ni moznosti venkovniho uceni o nezivé ptirodé. Nebo projekt Piskovny
za humny (Rehounkova, Rehounek, 2007), ktery nabizi rovn&z netradiéni uchopeni vyuky
geologie nejen v JihoCeském kraji. Jejich metodika umoznuje ucitelim piipravit vychazku nebo

exkurzi do vybrané piskovny (Cinéera a kol., 2019).

Slozité realita souc¢asného svéta piinasi specifické vyzvy i pro Ceské skolstvi. Jednou z nich je

1 moznost rozsifeni formalni vyuky za hranice ,,zdi* Skoly a jeji propojeni se svétem ,,vne®.
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,Terénni vyuka“ soucCasné predstavuje zajimavy a nejednoznacény fenomén, piinasejici

specifické terminologické, metodologické i praktické problémy (Cingera a Holec, 2016).

Ackoliv terénni vyuka je v nasem vzdelavacim systému dlouhodobé nahlizena jako jedna
z forem vyuky uplatiiované predevsim v ptirodovédnych predmétech, v ¢eském pedagogickém
vyzkumu stale chybi studie, které by se terénni vyuce systematicky vénovaly s dirazem
na zhodnoceni moznych pfinost pro kognitivni, efektivni a psychomotoricky vyvoj zaka

(Cingera a Holec, 2016).

Terénni vyuka“ je chapana jako aktivity a programy, které jsou soucasti formalniho vzdelavani
zakti a odehravaji se mimo vnitini prostory Skoly. Takové pojeti znaCné rozsifuje zabér
naznaceny Hofmanem et al. (2011) a pfinasi nutnost analyzovat teoretické diskursy, ve kterych
jsou urcité aspekty takto chapané terénni vyuky realizovany. Podobny pfistup prezentuje
i metastudie zpracovana Rickinsonem et al. (2004), kterd se zamé&fuje na tfi souvisejici, ale
odlisné diskursy: terénni exkurze, Skolni zahrady a outdoorovou (dobrodruznou) vychovu

(Cingera a Holec, 2016).

Svobodova a kol. (2019) uvadeéji, ze ackoliv je terénni vyuka (zejména v zahranici) povazovana
za vlivnou vyukovou strategii pro pochopeni dnesniho svéta, v Ceské republice dosud
neexistuje metodika tvorby uceleného systému terénni vyuky pro zakladni Skoly, ktera by
ucitelim napomohla k jeji koncepcni realizaci, a to jak z hlediska vybéru vhodnych forem
terénni vyuky, tak z hlediska obsahu terénni vyuky. ZlepSovanim podminek pro realizaci
terénni vyuky lze rozsifovat nabidku pfilezitosti k uCeni smérem k zakam tak, aby byli
podporovani v rozvijeni klicovych kompetenci a kritického mysleni. VedlejSim efektem terénni
vyuky je také to, ze vede ke zvySeni pohybové aktivity, kterou 1ze v soucasné dobé u zaku

Skolniho véku povazovat za nedostatecnou.

Svobodova a kol. (2019) dale uvadeji, ze publikované vyzkumy dokladaji prinosy terénni vyuky
v mnoha rovinach. Vyhody kombinovaného modelu vyuky (opakovana vyuka v terénu
provazana s aktivitami ve tiidé) popisuji Anderson, Lucas, Ginns a Dierking (2000), podle nichz
umoziuje zakim lépe (re)konstruovat znalosti. Pfinosy v roviné socialni spatiuji Karppinen
(2012) nebo Knapp (2000), podle kterych dochazi béhem terénni vyuky k prohlubovani vztahti
mezi zéky i ulitelem €1 k vytvareni vztahu k mistu (prostiedi). Zahrani¢ni studie rovnéz
upozoriiuji na piinos terénni vyuky v oblasti afektivni dimenze vzdélavacich cila (Meredith,
Fortner, & Mullins, 1997) nebo popisuji pozitivni vliv pobytu v pfirodé na dusevni zdravi zaka

i uciteld (Shin, 2007). Velmi dilezitym piinosem je také podpora pohybové aktivity zaku, at
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uz subjektivné pocitovana (Mygind, 2009) nebo exaktné¢ dolozena méfenim

na reprezentativnim vzorku (Cooper et al., 2010).

Hofmann a kol. (2011) uvadéji, ze terénni vyuka je komplexni vyukova forma, ktera v sobé
zahrnuje progresivni vyucovaci metody (pozorovani, pokus, laboratorni ¢innosti, projektovou
metodu, kooperativni metody, metody zazitkové pedagogiky) a rizné organizacni formy vyuky,
jako jsou terénni cviceni, vycvikové kurzy, exkurze, tematické skolni vylety, expedice. Terénni
vyuku lze povazovat za jednu z kliCovych oblasti ptipravy pedagogti mimo prostiedi fakulty,
kterd ma pripravovat , kvalifikované“ odborniky vybavené kompetencemi pro vychovné-
vzdélavaci praci s lidmi vSech v€kovych a socidlnich skupin v socialné-pedagogické oblasti

prevence a intervence, specifictéji zameétrené na oblast vychovy ve volném case.

Podle Hofmanna a kol. (2011) pomaha terénni vyuka ucitelim a zakiim naplnit stanovené
vzdélavaci cile, ocekavané vystupy i klicové kompetence jak komplexné€, tak v ramci
jednotlivych predméti. Propojuje teoretické poznatky s praktickymi, procvicuje a upeviuje
védomosti a dovednosti pro kazdodenni vyuziti. Ackoliv terénni vyuka je u nas dlouhodobé
vyuzivand jako jedna zforem vyuky v pfirodovédnych predmeétech, télesné vychové
i pfedmétech humanitnich, nebyla u nas systematicky a dlouhodobé vyzkumné vySetfovana
a ani v zahranici nelze nalézt bohatou nabidku literarnich odkazii. Mezi jeji vyhody mimo jiné
bezesporu patii vySe uvedené praktické vyuziti poznatkd, kterym se zaci a studenti naucili
ve Skole. Dava vétsi prostor pro skupinovou praci, kooperaci ve vyuce, posiluje socialni vztahy,
atd. Nevyhodou je pak jeji ¢asova narocnost na jeji pfipravu i realizaci. Jeji dlouhodobé formy
jsou naro¢né i z hlediska finan¢niho. Nezanedbatelna je i finan¢ni narocnost na rizné pomucky

do vyuky.

Podle Cingery a Holce (2016) jsou ditvody pro & proti zavadéni terénni vyuky na $kolach spise
v kombinaci referencniho ramce jednotlivych ucitelt ¢i vedeni Skoly, s podporou ¢i tlakem
socialniho okoli skoly, pfesvédcenim ucitelt o zvladnuti terénni vyuky (self-efficacy) a dalsimi
(Skolami interpretovanymi) vnéj§imi faktory, jako jsou finan¢ni naroky a prostorové a ¢asoveé
bariéry. DalSimi bariérami pak jsou tradice a s nimi souvisejici stereotypy v praci skoly, ale
také Spatna priprava uciteld na terénni vyuku. Chybéjici trénink v realizaci vyuky mimo $kolni
zdi povazuje za hlavni bariéru také Preston (2015). Spatna piiprava je diivodem nizkého
presvédceni uciteld o vlastnich odbornych a didaktickych schopnostech zvladnout terénni
vyuku, vcCetné napiiklad jejich bezpecnostnich rizik, obavy uciteld o bezpeCnost zaku
v mimoskolnim prosttedi, které je ve srovnani se Skolni u¢ebnou podstatné¢ méné predvidatelné
a kontrolovatelné. V Ceském prostiedi mezi hlavni priciny klesajiciho zajmu o skoly v pfirodé
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patii vnéjsi faktory, jako jsou ubyvajici finan¢ni prostredky, chybéjici Casovy prostor (zejména
kratké vyuCovaci hodiny), tlak na vykon a administrativni pozadavky spojené s bezpecnosti

zaka.

Programy venkovni orientace piedstavuji prominentni oblast zazitkového vzdélavani s vice nez
25 000 ucastniky rocné. Ve Spojenych statech a Kanade v soucasné dobé funguje vice nez 191
programu venkovni orientace. Vyzkum zaméfeny na venkovni orientani programy se sklada
z 25 recenzovanych publikovanych studii a 11 disertacnich praci. Nova teorie vysvétlujici
uspéch téchto programt se objevila na zakladé vyzkumu a viry, ze studenti zazivaji zvlastni
pocit sounalezitosti podporovany socialni dynamikou nalezenou v téchto programech (Bill et

al., 2014).

Bentsen et al. (2010) uvadéji, ze venkovni prostfedi je vhodné pro konkrétni typy uceni
a zaroven podporuje fyzickou aktivitu a blaho déti. V uplynulém desetileti zavedly danské
vefejné a soukromé Skoly osnovy zalozené na vyuce v piirod¢ jako tydenni nebo dvoutydenni
den , Skoly v pfirodé“ pro déti ve véku 7-16 let - v danstiné nazyvany udeskole. Na zakladé
narodniho prazkumu populace danskych skol (N = 2082). Byly prezentovany informace
o rozsahu aktivit udeskole, Sifeni udeskole a prekazkach ve vyuce venku. Zjisténi ukazala, ze
28 % dotazanych kol praktikovalo udeskole po celé¢ zemi. DalSich 15 % planovalo zacit
udeskole do tfi let. Udeskole hraje v danském Skolském systému rostouci a dulezitou roli
a predstavuje potencial pro spravu zeleného prostoru. Udeskole je proto povazovana za dilezity
koncept budouciho rozvoje vetejné zelené a ucitelé a jejich zaci Skoly za dilezitou soucasnou

i budouci skupinu uzivatelt.

2.3 Badatelsky orientované vyucovani
Badatelsky orientovana vyuka principialné velmi tizce souvisi s myslenim a jeho rozvojem.
Vychodiskem pro tento zptsob nahliZeni na feSenou problematiku jsou poznatky poskytované
kognitivni védou (angl. cognitive science), ktera tvoii prunik véd, jako je psychologie,
neuropsychologie, uméla inteligence, antropologie, lingvistika, pedagogika nebo filozofie.
Zakladem kognitivni védy je kognitivni psychologie, ktera pro tuto praci predstavuje vhodnou
bazi. Pfedmétem zajmu kognitivni psychologie je proces vytvareni tzv. kognitivnich modelt
(vnitfnich obrazt) vnéjsiho svéta, ve kterém Zijeme, a feSeni problému spojenych s poznavacimi
procesy — mj. lze uvést vnimani, zapamatovani, vybavovani, predstavivost a mysleni. Zabyva

se otazkou, jak lidé vnimaji informace, u¢i se jim, pamatuji si je, a jak premysleji. Za vyznamné
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autory v této oblasti 1ze jednoznacné povazovat U. Neissera (1967), J. Piageta (1997), L. S.
Vygotského (1962) nebo J. S. Brunera (1980), ktefi se mj. ve svych pracich zabyvali studiem
détského kognitivniho vyvoje (Dostal, 2015).

Soucasné standardy kladou diraz na zapojeni studenti do vySetfovacich postupt.
Implementace vySetfovaci vyuky je vSak pro ucitele impozantni vyzvou, protoze jim casto
chybi modely pro pouzivani a pfizpusobovani vyukovych materialti zalozenych na poptavce.
Programy vzdélavani uciteld mohou poskytnout leSeni pro rozvoj schopnosti u€itela kritizovat,
pfizpisobovat se a navrhovat materialy zalozené na dotazech. Popisujeme kvalitativni studii 17
ucitelt konzervatofi zapsanych do dvou po sob€ jdoucich kurzi ptirodovédnych metod. Studie
charakterizuje vyvoj schopnosti uchazecu kritizovat a revidovat vyukové materialy. Nase
zji$téni naznacuji, Ze ucitelé se zlepsili ve schopnosti kritizovat plany hodin a navrhovat revize,

diky nimz by se vice orientovali na dotazy (Duncan et al., 2017).

Efektivita vzdélavaciho procesu je velice aktudlnim tématem soucasnych pedagogickych
vyzkumu. Na sledovani efektivity vzdélavaciho procesu se zacali soustiedit autofi jiz v 80.
letech (napt. Kuli¢, 1980). Pricha (1996) ve své monografii vymezil efektivitu z pohledu
raznych obord a zaméfil se také na srovnani pojmu efektivita a kvalita. V tomto pfipade uvadi,
ze vyznam téchto pojmu neni zcela pfesn€ vymezen a Casto se piekryva, coz potvrzuji i Stary
a Chval (2009), ktefi dodavaji, ze v pedagogické sféfe jsou tyto pojmy Casto zaméfiovany.
Efektivita by méla byt chapana jako obecné vyjadieni vztahu mezi néjakym vysledkem a tim,
co vedlo k tomuto vysledku, co jej zapficinilo ¢i ovlivnilo (Stary & Chval, 2009). V procesu
vyuky je vysledek predstavovan uritymi vystupy (napt. zakovymi znalostmi ¢i dovednostmi).

(Rokos a Vomackova, 2017).

Rokos a Vomackova (]12017) dale uvadéji, ze konstruktivistické metody vyuky jsou modernim
trendem ve vyuce piirodovédnych predmétd. Badatelsky orientované vyucovani (IBSE,
z anglického inquiry based science education) predstavuje konkrétni priklad konstruktivistické
metody a moznou cestu zasadni inovace pifirodovédného vzdélavani (Rocard et al., 2007).
V Ceské republice probihaji jiz Sest let pokusy o efektivni implementaci badatelsky
orientovaného vyucovani do vyuky pfirodopisu na zakladni Skole a biologie na stfedni Skole
(Petr et al., 2015). Prvky IBSE jsou v pfirodovédnych predmétech zahrnovany nejCastéji
do praktickych ¢innosti a laboratornich praci. Vzhledem k tomuto trendu je problematika
badatelsky orientovaného vyucCovani stale aktualni a existuje spousta vyzkumu, které se jim

v Ceském edukacnim prostiedi zabyvaji.
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Papacek (2010) uvadi, ze charakteristickou slozkou badatelsky orientovaného vyucovani
v ptirodnich védach vCetné€ biologie je inkorporace experimentalnich postupt rozvijejicich
instrumentalni dovednosti zak(. Ucitel pfitom muze sice postupovat podle predem
pfipravenych scénaft v podob€ podrobnych pfiprav, ale nemuze se vyhnout riziku, Ze jeho
vyuc€ovani nenaplni predpoklady a dosahne stanoveného cile. Pii BOV se vzdy jedna o tvoreni
na misté s rizikem, ze se véc zcasti ¢i zcela nepovede. Ale i takovou situaci lze vyuzit v souladu
s cili BOV. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze BOV klade vysoké naroky na pfipravenost
ucitele, jeho tvorivost a flexibilitu. Kromé& nespornych vyhod ma i sva rizika a existuji
i prekazky v jeho zavadéni. Situaci vyhod, nevyhod, rizik a Sanci BOV v fad¢ ohledu v posledni

dobé analyzovali z riznych pohleda napt. Eastwell (2009).

Papacek (2010) dale uvadi, ze proména podoby biologie urcuje i skutecnost, ze kurikulum
ucitele biologie stejné jako kurikulum badatele nelze naplnit pregradualnim studiem. Je jej tieba
dopliiovat a aktualizovat soustavné v ramci celozivotniho vzdélavani. Kariéra ucitelstvi
biologie nemuze byt vnimana jako profesni zachranna sit, na studium je nutné klast potiebné
naroky a pro pre- 1 postgradudlni vzdélavani i praxi ucitelstvi biologie je potiebna evaluace
jejich vysledka.

Dostal (2015) uvadi, ze badani je v uvedenych pojetich proces, ktery se sklada z dilcich
badatelskych krokd, coz viceméné odpovida védeckému badani, typickému zejména

pro exaktni védy:

e pozorovani a popis skutecnosti (vjemu, poznatki),

e formulace problému,

e formulace hypotéz (navrh vysvétleni s obecnou platnosti, logicka indukce),

e predvidani (logicka dedukce z hypotéz),

e overeni souladu skuteCnosti s predpovédi (bud’ aplikaci predpovedi na experiment, nebo

aplikaci na soubor dat ziskany jinak) a ovéfeni logické spravnosti predchozich krokd.

Badatelsky orientovana vyuka je charakteristickd specifickym zaméfenim na dosahovani
vyukovych cili v pfimém kontextu s badanim. Toto pojeti vyuky nachazi odraz ve vSech jejich
slozkach, nejen napft. v oblasti metod vyuky. Na zaklade¢ analyzy prvki konceptualniho modelu
vyuky vytvoreného J. Hendrichem a kol. (1988), modifikovaného a publikovaného v praci J.
Dostala (2007), a naslednych deduktivnich procesi byla vyvozena specifika pro subjekty
badatelsky orientované vyuky a s ni souvisejici faktory (Dostal, 2015).
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Podle Papacka (2010) je badatelsky orientované ptirodovédné vyucovani vzdeélavacim smérem,
do kterého se vklada hodné nad€je v roviné motivace zaki a zvySeni jejich zajmu
o ptirodovédné obory, v rovin€ rozvoje jejich kritického mysleni, kreativity a rozvoje jejich
schopnosti fesit problémy. Ackoli v ¢eském vzdélavacim prostiedi neni badatelsky orientované
vyuCovani pfili§ vyuzivano, jeho metody v raznych formach aktivizujici vyuky Castecné
uzivany jsou. Vyucovani pfirodopisu, resp. biologie zahrnuje mnozstvi témat véetné inter
a multidisciplinarnich, ktera se pro BOV nabizeji. Pro oborovou didaktiku biologie je BOV
zdrojem inspirace, piilezitosti kooperovat s oborovymi didaktikami ostatnich pfirodovédnych
predmétd, a i velkou vyzvou. Touto pfilezitosti a vyzvou jsou zejména oblasti pfipravy ucitelq,
implementace BOV do praxe predskolni vychovy a praxe zakladnich a stfednich Skol
a v neposledni fad€ oblast vyzkumu raznych aspekti BOV, napt. zkoumani kritérii pro vybér

uciva, vyzkum v oblasti evaluace vysledka vyucovani a ueni se prostfednictvim BOV.

Vacha a Ditrich (2016) uvadéji, ze mezi hlavni divody, které ovliviiuji globalni nezajem
studentt o prirodni védy, a s tim spojenou stagnujici vykonnost zakd, mizeme zafadit malou
moznost realného vyuziti pfirodovédného uciva v kazdodenni praxi, zvySeni jeho naro¢nosti
ovlivnéném exponencialnim nardstem novych poznatki, a predevsim zpusob vyuky, ktery je
vyrazné€ ovlivnén scientistickym paradigmatem. Tato vyuka se fidi striktnimi osnovami, je
frontalni, pouzivaji se predevsim transmisivni instruktivni vzdelavaci postupy a je orientovana
témer vyhradné na dosahovani kognitivnich cild. Za mozné vychodisko ze vzniklé situace je
povazovan posun od deduktivniho stylu vyuky smérem k badatelsky orientovanému
ptirodovédnému vyucovani, které je vhodné zarazovat do vyuky jiz na primarnim stupni skol.
Dal§im prvkem, ktery ma potencial zatraktivnit pfirodovédné predméty a zvySit zajem o jejich
studium, je vyuka v pfirodé. Ve vyucovani se tak nabizi implikace badatelsky orientovaného
vyucovani do prostfedi Skolnich zahrad, které predstavuji idealni prostor pro vyuku s prvky

BOV a zaroven jsou vhodné pro vyuku v pfirodnim prostredi.

Vacha a Ditrich (2016) dale uvadéji, ze BOV do vyu€ovani na primarnim stupni zakladnich
kol se u zaku zvysilo procento osvojenych znalosti nezavisle na zvoleném tématu vyuky.
Ve vsech tfech experimentech doslo k vyraznéjsimu zlepseni ve skuping, do jejiz vyuky byly
aplikovany prvky BOV. Prokazalo se tak, ze vliv typu vyuky na miru zlepSeni zakt
v jednotlivych experimentech byl statisticky prukazny.

Podle Vachy a Ditricha (2016) zajimavy trend se projevil také ve vztahu zatazeni BOV a jeho

opakované aplikaci do vyuCovani. Z vyzkumu vyplyva, ze zakovska oblibenost zatazeni

vyukovych jednotek s prvky BOV roste s frekvenci jeho vyuZivani uéitelem. Zaci, kteii BOV
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v ramci experimenti neabsolvovali, se ho mozna na pocatku vice boji, a proto jsou v jeho
zatazovani do vyuky opatrnéjsi. S rostoucimi zkuSenostmi s touto metodou vyuky pak u zaka

opada nejistota a postupné se zvySuje i poptavka po vyuce tohoto typu.

Radvanova a kol. (2018) uvadi, ze badatelsky orientovana vyuka predstavuje vzdélavaci smér,
do kterého jsou zejména v prirodovédném vzdélavani vkladany velké nadéje. Ackoliv snaha
o jeji efektivni implementaci do vyuky na jednotlivych stupnich $kol probiha v CR uz od roku
2008, vyzkumy naznacuji, ze jeji podstata zlistava mnohym ucitelim ne zcela jasna a davodu

pro jeji omezené vyuzivani uciteli je relativn€é mnoho, coz uvadi i Papacek (2010).

Podle Radvanové a kol. (2018) ucitelé spatiuji v badani predev§im piilezitost k motivovani
zakul pro praci, nebot’ zaci maji badani radi. Navic zZaci té€zi z této vyucCovaci strategie vice nez
v ptipadé klasické vyuky, ovSem maji-li dostatecné predchozi znalosti. Jako mozné prekazky,
které ucitelim brani v mnohem vétsi implementaci do vyuky, pak ucitelé shodné uvadéli
zejména Casovou naro¢nost nebo nedostatek vyukovych materialt, popt. pomucek. Jako
problematické vidi ucitelé také hodnoceni vykonu zaku, vedeni tfidy, naro¢nost na piipravu
badatelskych lekci z hlediska ¢asovych moznosti ucitelti ¢i malou podporu skoly ve vyuzivani
novych vyukovych pristupt. Ucitelé také uvadéli, ze by chtéli badatelské lekce vice
a pravidelné zarazovat do svych hodin, ale zaroven by pfi tom potfebovali mit mnohem vétsi
podporu Sirsiho okoli, a to jednak ze strany Skolskych politik, ale 1 akademickych pracovnika

nebo vedoucich skolskych pracovniki.

Podle Radvanové a kol. (2018) vyzkumy také ukéazaly, ze vyznamnou roli pfi zavadéni BOV
do praxe nesehravaji jenom nedostate¢né kompetence ucitelt. Mezi dalsi prekazky patfi Casova
narocnost badatelskych aktivit nebo problémy s jejim hodnocenim. Moznostem hodnoceni
dovednosti v badatelsky orientované vyuce se vénovali i dalsi autofi, ktefi se snazili najit
odpoveédi na otazky, co je vlastné cilem hodnoceni BOV a jak pomoci zakiim pii uceni.
K formovéani obecné&jsiho postupu tvorby kritérii formativniho a nasledn€¢ sumativniho
hodnoceni zakovského badani prispély piipadové studie z projektu SAILS, popt. projektd PAR-
SEL (2010), ASSIST-ME (2014), FaSMEdS5 (2014). Neékteti ¢esti autofi vidi jako obtizné
hodnoceni rozvoje procesi mysleni zaka ¢i uchopeni jeho duSevni Cinnosti. Naproti tomu

efektivitu badatelské vyuky v laboratornich pracich hodnotili Rokos a Vomackova (2017).

Projekt SAILS prokazal, jak lze ptfi vyuce fady védeckych témat pouzit dotazovaci pristupy,
a pomohl ucitelim pfirodovédnych obort ziskat sebevédomi a kompetenci v hodnoceni uceni

svych studentd prostiednictvim dotazovani. Vice nez 2 500 ucitelt ptirodovédnych predméta
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ve 12 zemich se ucastnilo programi vzdélavani uciteld SAILS. Tito ucitelé posilili svou

pedagogickou a hodnotici praxi pii zkoumani tim, ze rozvijeli své chapani ulohy hodnoceni.

Slepakova a Kimakova (2015) uvedly, ze partnefi v projektu SAILS vychazeli pii tvorbé
metodik ze svych praktickych zkuSenosti. V projektu uvedli konkrétni ptiklad hodnoticiho
nastroje, vytvoreného na zakladé piipadovych studii z vyuky pfirodovédnych predmétu.
Pripadové studie z projektu SAILS prispély k formovani vSeobecné&jsiho postupu pii tvorbé
kritérii formativniho a nasledné sumativniho' hodnoceni badani zakd. Prvnim krokem je
selekce konkrétnich znalosti, které chce ucitel sledovat a definovat zaklad, ktery je potteba dale
rozvijet a rozSifovat. Ucitel poskytuje pfedbéznou zpétnou vazbu zakovi formou dialogu o tom,
ve které fazi zvladani zruCnosti se nachazi a na jakém dal§im kroku bude pracovat. Podklady
pro sumativni hodnoceni zaka predstavuji nejvyssi stupefi dané znalosti, kterou zak dosahnul

za hodnocené obdobi.

Radvanova a kol. (2019) ve své praci uvadi, ze zaci vnimaji sledované kategorie signifikantné
1épe, nez uvedli jejich ucitelé. Obe skupiny, zaci a pedagogové, se nejvice nazorove rozchazely
u kategorie dostatku poskytnutych materiald a pomucek. Nutno je ovSem dodat, ze by zaci
i ucitelé uvitali zejména vice navodnych informaci pro zdarné vyteSeni vSech aktivit, rozdil
mezi skupinami byl statisticky signifikantni pouze pro prvni aktivitu. Ucitelé nevédéli, co maji
od zaku pfi feSeni badatelskych aktivit oCekavat. Obecn€ je mozno fici, ze pokud je aktivita pro
zaka narocnéjsi, a ne vzdy zcela srozumitelna, o to vice bude potiebovat navodnych informaci
pro jeji zdarné vyteSeni. Aktivity, které zaci nacviCovali, spadaly spiSe do vyssi trovné badani,
a proto nebyly zakim ani uCitelim zamémeé poskytnuty vSechny tdaje. VSechny potiebné

materialy a pomucky vSak zakim byly poskytnuty.

Pfinosy badatelsky orientované vyuky piirodovédného vzdelavani vidi Nezvalova a kol. (2010)
v podpote rozvoje tvorivého mysleni zaka. Rozviji se prostfednictvim dotazovani a reflexi.
Otazky, které si klade zak, jsou zakladem badatelsky orientovaného uceni. Pri tradi¢ni vyuce
se dotazuje vétsinou ucitel. Otazky jsou v tomto piipadé obvykle zpétnou vazbou pro ucitele.
Zjistuji, zda zak dokaze reprodukovat poznatky nebo podporuji feSeni neproblémovych uloh.
V badatelsky orientované vyuce ucitel klade otazky, které jsou oteviené a reflexivni. Technika

dotazovani je velmi dulezita a je pomérné obtiznou dovednosti jak pro ucitele, tak i pro zaka.

! Typickym piikladem sumativniho hodnoceni je zavére¢né vysvédCeni, které slouzi jako informace pro rodice
nebo pro piijimaci fizeni na sttedni Skolu. Samoziejme poskytuje informace i zdkovi, ale ve fazi, kdy uz s vysledky
nelze nic délat.
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Nezvalova a kol. (2010) dale uvadeji, ze badatelsky orientovana vyuka a aktivni zak mohou
piinést velmi dobré vysledky v piirodovédném vzdélavani. Zaci, ktefi aktivné pozoruji,
provadéji analyzu a syntézu informaci, vyhledavaji a shromazd'uji data a tvoti zavéry, rozvijeji
kompetence fesit problémy. Tyto kompetence jsou nezbytné v jejich budoucim profesnim
Zivotd. Zaci prostiednictvim badatelsky orientované vyuky rozvijeji své myslenkové &innosti,

zejména pak ty, které vedou k tvofivému mysleni.

Podle Nezvalové a kol. (2010) ucitelé, kteti aplikuji badatelsky orientovanou vyuku, poméhaji
74kam identifikovat dileZité otazky, které jsou nezbytné k feseni problémt nebo projektd. Zaci
maji vice pfilezitosti a svobody ve svém uceni a vytvareji si zakladni dovednosti. Tento ptistup
je vice flexibilni a je dobfe vyuzitelny zejména pro feSeni zakovskych projektd, zakovského
badani v laboratofi i na internetu. Badatelsky orientovany pfistup je velmi vhodny zejména
pro feSeni interdisciplinarnich projektd s vyuzitim mezipfedmétovych vztahi. Vhodnou
organiza¢ni formou je tymova prace, podporujici kooperativni uceni. Badatelsky orientovany
pfistup je mozny volit ve vyuce zakll vSech v€kovych kategorii. Starsi zaci si kladou vice
sofistikované otazky a mohou fesit vyzkumné projekty. Badatelsky orientovany pfistup vyuziva

a oceruje dosavadni zakovy zkuSenosti a védomosti, které vnasi do procesu uceni.
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3. Prakticka cast

Prakticka cast se bude zabyvat vyhodnocenim polostrukturovaného dotazniku na téma ,,Z4jem
zakl 2. stupné vybranych zakladnich $kol o biologické a geologické ucivo a faktory, které jej
ovliviiuji“. Dotaznik byl rozeslan na 2 zakladni skoly v Mohelnici mezi 115 zakt. Dotaznik je

soucasti Prilohy 1.

Vsechny otazky byly zpracovany piehledné do grafického zpracovani.

3.1 Vysledky vyzkumu
Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 115 zakt ze dvou Skol, celkem 65 chlapct a 50 divek.
Dotazniky byly rozeslany na zaklad€ dohody s fediteli $kol a vyucujicimi a také se souhlasem
rodi¢t a zaku, protoze vyzkum byl ztizeny uzavérou Skol, a hlavné vysSich rocnikd, diky
covidové pandemii. Dotazniky jsem rozeslala prostfednictvim internetové aplikace Microsoft
Forms. Zaky jsem také poprosila, Ze jelikoz s nimi nemohu mluvit, mohou mi do dotaznikd

dopsat svoje nazory. Tyto nazory jsem pak shrnula do kapitoly Vysledky a diskuze.

Celkem jsem polozila dvanact otazek, které se tykaly hodin biologie a geologie. VSechny
odpovédi byly zaznamenany do souhrnného dotazniku, ktery je soucasti Prilohy 1. Odpovédi
byly dobrovolné, nebyl zkouman vék ani jména zaku, protoze dotaznik byl zcela anonymni

s tim, ze slouzi pouze pro ucely vyzkumu bakalarské prace.
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3.2 Dotaznikové Setieni

Graf 1 — Jsi spokojen/a s vyukou prirodopisu (biologie, geologie)?

Jsi spokojen/a s vyukou pfirodopisu
(biologie, geologie)?

W rozhodné spokojen

M spiSe spokojen 20; 17%

53; 46%
I neutralni vztah

spise nespokojen

M rozhodné nespokojen

S vyukou geologie a biologie na Skolach je rozhodné spokojeno 46 % zaka, 24 % spise
spokojeno, 4 % zaki je s vyukou rozhodné nespokojeno a 9 % spisSe nespokojeno. 17 % zaka
tomuto ucivu zaujima neutralni vztah. Vice jak polovina zaki byla tedy s vyukou spokojena,
coz je dobré znameni pro Skolu, vyucujici, ale i ministerstvo Skolstvi, nebot osnovy zaka
uspokojuji, pteci je ale potfeba uvazovat o zmeénach, protoze 30 % zaka uvedlo, ze jim vyuka

biologie a geologie nevyhovuje.
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Graf 2 — Cemu ddava vds ucitel pri vyuce prednost?

Cemu dava vas ucitel pfi vyuce prednost?

« QO
B Nazorné ukdazky, napf. rGzné 10; 9%

prirodniny, model kostry ¢lovéka a
jiné

25; 22%

B Mimoskolni aktivity — muzea, ZOO,
botanické zahrady, apod.

M Laboratorni vyuka - urcovani
prirodnin

Vyuka v hodindch - vyklad ucitele 10; 9%

M Terénni cviceni, vychazky do pfirody

Ucitelé nejvice preferuji, podle zakd, vyuku v hodinach, nejvice pouzivaji nazorné ukazky
a chodi s détmi do muzei ¢i na vystavy. Na dokumentarni filmy se diva jen 9 % zakt a uCeni se
v ptirod€ vyuziva asi 4 % zaka. Z dotaznika vyplynulo, Ze kantofi se spiSe zaméfuji na vyuku
v hodinach podle osnov a obc¢as vyuziti pfi hodinach nazorné ukazky nebo pusti zakim
zajimavé dokumentarni filmy, obcas je vezmou na zajimavou vystavu nebo do muzea, ale pobyt

v pfirod€ s nazornymi ukazkami, prochdzkami nebo zkouméanim moc nevéfi a nepreferuji je.
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Graf 3 - Oznac miru obtiznosti jednotlivych vyukovych témat

Oznac miru obtiznosti jednotlivych vyukovych témat:

54

® rozhodné obtizné

m spise obtizné

» nékdy obtizné, nékdy neobtizné
spiSe neobtizné

® rozhodné neobtizné

NEZIVA u€ivo o ZOOLOGIE  BOTANIKA BIOLOGIE
PRIRODA BUNCE CLOVEKA

Mezi zaky panuje nazor, ze mezi t€z§i ucivo patii geologie, biologii za tézkou povazuje 30
zaku, jako dalsi tézsi ucivo povazuji zaci ucivo o butice. Zoologii a botaniku povazuji za lehci

témata.

Z vyzkumu tak vyplynulo, Ze biologii a geologii vidi jako tézky predmét vice jak 70 % zak.
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Graf 4 — Navstévujes néjaky biologicky nebo geologicky krouzek na Skole i mimo Skolu?

Navstévujes néjaky biologicky nebo
geologicky krouzek na skole, mimo
Skolu?

M Nenavstévuji vibec
M Ve skole i mimo skolu
M Ano, mimo $kolu

Ano, ve skole

91; 79%

O odborné krouzky, at uz geologické ¢i biologické se zaci moc nezajimaji. Ve Skole ho
nenavstévuje ani jeden, neveédi, zda Skola viibec néjaky porada, nebo pii vétSim zajmu by
poradat mohla. Jen tietina zakt navstévuje odborné krouzky mimo §kolu, a to v ramci dalsiho
vzdélavani a navstévy klubu — Skaut. Vice jak sedmdesat procent zakt zadny takovyto krouzek

nenavstévuje a ani nema z4jem néjaky takovy navstévovat.
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Graf 5 — Zajimds se o biologii nebo geologii i mimo Skolu

Zajimas se o biologii nebo geologii i mimo

v
Skolu?
69
65
® rozhodné zajimam
m spiSe zajimam
nékdy zajimam, nékdy nezajimam 31
spiSe nezajimam 15 16 19 " -
» rozhodné nezajimam 5 2 7
R -
ANO, O BIOLOGII | ANO, JEN O BIOLOGII ANO, JEN O GEOLOGII
GEOLOGII

Zajem o biologii ¢i geologii mimo Skolni prostory napovida uz zajem zakd o navstévu téchto
krouzka. O biologii ani o geologii se nezajimalo 69 z dotazovanych zaku, coz povazuji za dosti
vysoké Cislo vzhledem k, z mého pohledu, atraktivité¢ té€chto predméti. Urcité i v dnesni
pretechnizované dobé ma zakiim geologie a biologie co nabidnout. 29 zaka se zajima o tyto

prfedméty 1 mimo Skolni budovu.
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Graf 6 — Pokud se zajimas o biologii nebo geologii, jakym zpiisobem?

40; 35% m Casto chodim do ptirody
y m Hledéni informaci na internetu
m Odborné knihy

Odborné casopisy

H Sleduji dokumentarni filmy
M nezajimam se o geologii ani biologii

30; 26%

Zaci, ktefi se zajimaji o biologii nebo geologii, ve volném &ase vyuzivaji sledovani
dokumentarnich filma, a to 26 % z dotazovanych zaku. 18 % chodi ¢asto do pftirody, 13 %
hleda informace na internetu, ovSem pravdivost takto ziskanych informaci, nemusi byt vzdy

presna. Jen 4 % zakl vyuziva odborné casopisy a kupuje nebo dostava odborné knihy.
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Graf 7 — Byl/a jsi s rodici na néjaké vystavé vénované biologii nebo geologii?

Byl/a jsi s rodici na néjaké vystavé vénované
biologii nebo geologii?

38; 33%
M ano

M ne

77; 67%

Zajimavé na pruzkumu bylo, Ze u vice jak poloviny zakt nebyl zajem ze strany rodicua vzit dité
na vystavu, ktera by se tykala geologie nebo biologie. Chéapu, ze vystav, které by se obsahovaly
téma spojené s biologii a geologii, neni mnoho, pokud vibec néjaké jsou, ale geologické
vystavy urcCité probihaji a jsou k vidéni v Narodnim muzeu v Praze nebo 1 jinych muzei. Jen
33 % zakt uvedlo, Ze je na vystavu zaméfenou na geologii rodice vzali, nékteré déti nebyli ani

v planetariu.
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Graf 8 — Chtél/a bys zatraktivnit hodiny biologie nebo geologie?

Chtél/a bys zatraktivnit hodiny biologie nebo
geologie?

MW ano

M ne

Odpovédi na otazku, zda by zéci chtéli mit vice atraktivné§i hodiny geologie a biologie,
odpovédélo kladné 87 zaki, coz mne piekvapilo. Tipovala jsem, Zze to bude mensi polovina,
protoze tim, Ze se o tyto pfedméty zaci moc nezajimaji, véfila jsem spise tomu, ze tyto hodiny
budou chtit rychle , pretrpét”. Pouze 28 zakim vyhovuje soucasny styl uiva a nic by na ném
neménili. Tim se ukazal fakt, ze 1 kdyz pfedmét ¢i ucivo nemusi byt pro zaka zrovna pfinosné

nebo zabavné, atraktivni hodina d& pfedmétu jinou stranku a lépe se potom i uci.
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Graf 9 — Pokud jsi odpovédel/a kladné na otdzku 8), jak nebo ¢im bys hodinu vice oZivil/a?

Pokud jsi odpovédél/a kladné na otazku 8),
jak nebo ¢im bys hodinu vice
ozivil/a?

. 0,
M Vice vystav, exkurzi 23;21%

M Méné odborného uciva

20; 17%

M Zazivnéjsi formu vykladu
Nazorné ukdazky a prakticka vyuka
M Vice terénni vyuky

M Vice laboratornich cviceni

15; 13%
40; 33%

Zaci u geologie & biologie vice preferuji nazornou a praktickou vyuku. Tento typ vyuky
preferuje 33 % zaka, 17 % zakim by vyhovovalo méné odborného uciva, kterému stejné
nerozumi, nechape nebo ho to nezajima. Pro vice terénni vyuky se vyslovilo 21 % zakd,
Navstévy vystav a exkurzi by ocenilo 12 % zakt, 13 % zakd by si pralo zazivnéjsi formu

vykladu. Vice laboratornich praci by ocenilo jen 5 zakda, tedy 4 % z dotazovanych.
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Graf 10 — Jaké oblasti z téchto predmétii té nejvice bavi?

Jaké oblasti z téchto predmétu té nejvice
bavi?
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Mezi nejvice oblibené oblasti z geologie patii vyvoj zivota na zemi — u 65 zaku, sopky u 50
zakt, mineraly u 15 zaka, ledovce zaujalo 11 zaka a horniny 4 zaky, nejhtie dopadla témata

jako geologie v Ceské republice a ptida, tato témata jsou pro zaky neatraktivni a nezajimava.

Z biologickych témat nejlépe uspéla zoologie, bavi 39 z dotazovanych, dalsi oblibenéjsi téma
je biologie ¢lovéka, 28 zaku odpovédélo kladné. Horsi to bylo, s u¢ivem o buiice jen 22

z dotazovanych oznacilo, ze je ucivo bavi nebo spise bavi.

Botaniku bavi jen 15 zaku.
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Graf 11 — Uvazujes, Ze bys biologii nebo geologii vyuzil/a v dal§im studii, popr. v budoucim
zaméstnani?

Uvazujes, ze bys biologii nebo geologii
vyuzil/a v dalsim studiu, popf. v budoucim
zameéstnani?

35; 30%

M Ano
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M Mozna

Nevim

25201
Na otazku, zda by si zaci dovedli predstavit, ze by geologii ¢i biologii studovali na stfedni Skole,
gymnaziu ¢i na vysoké Skole, nebo uplatnili tyto pfedméty v zaméstnani, odpovédélo 47 zaka

zaporng, 10 zaka odpovédélo kladné, s touto moznosti se zaobira 23 zakt a 35 zaka si neni jisto

ani studiem ani budoucim povolanim.
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Graf 12 — Pohlavi zaka

Pohlavi zaka

50; 43%

m Zak

m Z4kyné

65; 57%

Jak uz jsem uvedla v tvodu, prizkumu se zacastnilo 115 zakt, z toho bylo 60 zaku (57 %)

a 50 zakyii (43 %).
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4. Vysledky a diskuze

Pro zjisteéni faktort, které ovliviiuji zajem zakd o biologii ¢i geologii na zakladnich skolach
jsem pouzila polostrukturovany dotaznik, rozdany anonymné mezi 115 zaka dvou zakladnich
Skol. Vzhledem k nepfiznivé situaci na Skolach, absence prezencni vyuky jsem dotazniky

rozeslala pomoci internetové aplikace Microsoft Forms.

Pruzkum sice ukazal, Ze vice jak polovina zaku byla s vyukou biologie a geologie spokojena.
Z geologie je zajimaji spiSe atraktivni oblasti, jako je vyvoj zZivota na zemi, sopky, ledovce.
Jsou to témata, ktera jsou aktudlni i v soucasné dobé. Téma sopky je velice zajimavé, zvlaste,
kdyz je moznost aktivni sopku 1 navstivit, a to v ramci Evropy — Itadlie ma dv€, a to Etnu, ktera
vypousti lavu pomérné dosti Casto a je to jedna z nejcinngjsich sopek v Evropé. Také ledovce,
které se vlivem klimatickych zmén neustale zmens§uji, mohou byt pro zaky zajimavym tématem.
Samotny geologicky priizkum a vyzkum v Ceské republice mize z4kim napovédét néco

o formovani zemekoule, vzniku pohofi, fek, a nakonec i samotné Ceské republiky.

Je patrné, Ze geologie je u zakd meéné€ oblibena, jak dokazuje hodnoceni jednotlivych obora
biologie zroku 2018. Malcova (2018) uvadi témeéf stejné hodnoceni jednotlivych obort.
Geologie patii k tématim nezazivnym, bavi spise chlapce nez divky. Byly zjistény i rozdily
oblibenosti jednotlivych oborti podle ro¢niku, nejvice bavila geologie zaky 6. rocnikti. Mezi

nejoblibenéjsi témat patii zoologie a biologie ¢lovéka.

Z dal§iho vyzkumu vyplyvaji opét podobné vysledky. Mandlikova (2009) uvadi vysledky
z vyzkumu PISA, kde geologicka témata opét obsazuji spiSe zadni pozice, zatimco biologie

¢lovéka obsazuje piicky prvni.

Z vysledki vyzkumt odprezentovanych vyse, vyplyva — zaci neprojevuji o geologicka témata

pfili§ moc zaymu.

Problém je spiSe v tom, ze CeSti ucitelé stale radéji davaji prednost vyukam v budové Skoly,
které jsou pro mnohé zaky spise nezazivné a nudné. I kdyz existuji moznosti, jak zaktim hodiny
vice zatraktivnit, napf. promitanim dokumentarnich filmua, kterych v této oblasti existuje
nepieberné mnozstvi, nav§tévou zajimavé vystavy ¢i expozice nebo studiem v prirodé. Tyto
metody jsou méné€ vyuzivané, zvlasté pak navstévy muzei ¢i vyuka v pfirod€. Vyucujici pfi
téchto akcich na sebe bere odpovédnost za déti a mnozi nechtéji riskovat kariéru nebo zivot,

proto tyto metody radéji nevoli.
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Hypotéza 1) Zaci ve $kole o geologii a biologii zajem moc neprojevuji, se nepotvrdila, ani

nevyvratila, jak ukazala otazka 2.

Hypotéza 2) Ucivo geologie a biologie je pfili§ t€zké. Tato hypotéza se potvrdila, jak ukazala
otazka 3. Samotna biologicka témata povazuje za t€zké vice jak polovina zaku. Neziva piiroda
je slozita pro 70 zakd. Zaky na t&chto hodinach odrazuje hodn& odborného ugiva, nezazivného,
tézko zapamatovatelného anebo i nudného. Pro nékteré zaky byla také jedna hodina tydné velmi
malo pro zvladnuti tak tézkého uciva. Mnozi zaci ani nevédi, proc¢ jsou tyto predméty soucasti
zakladni skoly, spiSe pry patii do oblasti stfednich Skol, gymnazii, ale vice mezi odborné

predméty vysokych §kol.

Zaci nemaji ani moc zajem navitévovat odborné krouzky, zaméfené na biologii a geologii.
Ve §kole pry zadnou moznost nemaji a nevédéli ani o moznosti, ze kdyby jich bylo vice, mohli
by si krouzek zalozit pod odbornym vedenim sami. Mimo $kolu navstévuje tyto krouzky jen 34
zaku, 81 nenavstévuje zadny krouzek, protoZe se o tyto piedméty nezajimaji, zajimaji je jiné
vecl.

Jako mimoskolni aktivitu vSak biologii a geologii zajima 0 zakua, 5 zaka se zajima o biologii
a 16 spise zajima. O geologii se zajima jen 1 zak a 7 zaku se spiSe zajima o geologicka témata.

Vétsina zakl vSak tato dve témat mimo skolu nezajimaji.

Zaci, ktefi se ve svém volném Case zajimaji nebo vénuji geologii ¢i biologii, sleduji nejvice
dokumentarni filmy a ¢asto chodi do pfirody. Také Casto hledaji informace na internetu a to
razné zajimavosti, ¢lanky, fotografie, ¢tou rizné blogy nebo i sami maji sviij blog. Rodice své

déti také podporuji nakupem riznych odbornych casopist nebo knih.

Zajem zaku o biologii nebo geologii nerozvijeji ani rodiCe, protoze na vystavu s rodici §lo jen

38 zaka, 77 zaku s rodiCi na zadné vystave, vénované geologii nebo biologii, nebylo.

Hypotéza 3) Hodiny geologie a biologie jsou nezazivné, se potvrdila, jak ukazuje otazka 8§,
protoze 87 zakl by mélo zajem, aby hodiny biologie a geologie byly zazivnéjsi, atraktivngjsi

a jen pro 28 zaku jsou takovéto hodiny v poradku a neménili by na nich vibec nic.

Pro zéky by se hodiny geologie a biologie staly atraktivnéjsi diky zazivnéjsi formé vykladu,
méné odbornym ucivem nebo vice nazornymi ukazkami. Hodné odborného uciva zminovalo
vice zaku i u dalSich otazek, napt. u 9. otazky, nebot’ hodné odborného uciva u zaka vzbuzuje

pocit velmi tézkého a nenaucitelného predmétu.
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Zajimalo mé také, zda néktefi zaci uvazuji, ze by biologii ¢i geologii vyuzili v dalSim studiu,
popf. je chtéli uplatnit ve svém zameéstnani. 23 zaka o tom vazné uvazuje, spise o biologii, a to
studiem na Iékare, farmaceuty €i zdravotni sestry, méné€ uz o geologii, 10 zaku si je jisto tim,
ze jeden ze zminovanych obort vyuzije pii dal§im studiu. 35 zaka zatim nevi, co by chtéli
studovat, nebo ¢im by se chtéli v budoucnu zivit. A 47 zaku si je zcela jisto tim, Ze oba obory

nevyuzije pii dalSim studiu, tak v budoucim zaméstnani.
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5. Zaveér

V této praci jsem se snazila ukazat, jaky postoj maji zaci druhého stupné zéakladnich Skol
k vyuce biologie a geologie. I kdyZz se mize zdat, Ze jde o zajimavé predméty, které by se zakim
mohly 1ibit, opak je pravdou. Pro zaky je ucivo velmi obtizné, mélo srozumitelné, na védecké

urovni a pro zakladni §koly zbyte¢né obsahlé.

Vyuka geologie je ve vétsiné Skol podcefiovana, a to i presto, ze obsah geologického studia nas
obklopuje doslova na kazdém kroku. Mezi hlavni pfi€iny patfi zajisté piiliSna abstraktnost
uciva, ve kterém se klade pouze velmi nepatrny duraz na vyuzitelnost ziskanych znalosti
v praxi, coz ¢asto plati i v piipadé ostatnich piirodnich v&d. Zaci tedy ¢asto vnimaji geologii
jako nudny predmét, ktery nema pro jejich dalsi Zivot zadny vyznam a nevidi tedy divod, proc¢
se 0 geologickd poznani dale zajimat. Mnohé geologické ucivo, napt. mineraly, horniny,
tektonické poruchy apod., navic vyzaduje znalost a zapamatovani pomérné velkého mnozstvi

pojmi, coz predpoklada jistou motivaci k uceni.

Vyzkum, ktery jsem provedla mezi zaky zakladnich skol, tento trend potvrdil. Navic, vétSina
hodin se odehrava v ucebnach, s ob¢asnymi ukazkami vzorkd, promitanim dokumentarnich

filmt nebo navstévou vystavy ¢i expozice, které se biologii a geologii zabyvaji.

Dve¢ hypotézy, které jsem si urcila na zacatku prace, se potvrdily. Pro zaky je ucivo pfilis tézké
a nezazivné, naopak prvni hypotéza se ani nepotvrdila, ani nevyvratila, zajem o biologii nebo
geologii zaky zajima, 1 kdyz ne tolik, kolik by si ucitelé predstavovali.

Zajem o ucivo samoziejmé ovliviiuje i rodina a piistup rodi¢t ke vzdélavani. Mnozi rodice

nemaji Cas a ani chut’ s détmi chodit po zajimavych vystavach, coz se odrazi i v zdjmu déti.
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Graf 12 — Pohlavi zaka
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Priloha 1

1. Jsi spokojen/a s vyukou piirodopisu (biologie, geologie)? Na stupnici od 1 do 5 -
vyjadri jsou miru spokojenosti. 1 - rozhodné spokojen, 2 - spiSe spokojen, 3 -
neutralni vztah, 4 - spiSe nespokojen, S - rozhodné nespokojen.

1 2 3 4 5

2. Cemu dava vas ugitel pii vyuce prednost? Zakrouzkuj vzdy jen jednu odpovéd’,
ktera co nejpresnéji vystihuje Tvij postoj. 1 - rozhodné uprednostiiuje, 2 - spiSe
uprednostiuje, 3 - nékdy uprednostiiuje, nékdy uprednostiiuje, 4 - spise
uprednostiiuje, 5 - rozhodné uprednostiuje.

Vyuka v hodinach - vyklad ucitele. 1 2 3
Vyukové filmy a porady. 1 2 3 4 5
Nazorné ukazky, napf. riizné

pfirodniny, model kostry ¢lovéka a jiné. 1
Laboratorni vyuka - urcovani pfirodnin. 1

N
(9]

NN
w w
TN
Ul »n

Terénni cviceni, vychazky do pfirody. 1 2 3 4 5
Mimoskolni aktivity — muzea, ZOO,
botanické zahrady, apod. 1 2 3 4 5

3. Oznac miru obtiznosti jednotlivych vyukovych témat: 1 - rozhodné obtizné, 2 - spiSe
obtizné, - nékdy obtizné, nékdy neobtizné, 4 - spiSe neobtizné, S - rozhodné
neobtizné.

Biologie ¢lovéka.
Botanika.
Zoologie.

Ucivo o burce.
Neziva pfiroda.

e — [ —
N NP NN
w W w w w
NP DNDdD
ol U1 U1

4. Navstévujes néjaky biologicky nebo geologicky krouzek na skole, mimo
Skolu? Oznac jednu z moznosti.

Ano, ve Skole.

Ano, mimo skolu.

Ve §kole 1 mimo $kolu.

Nenavstévuji vibec.

5. Zajimas se o biologii nebo geologii i mimo Skolu? 1 - rozhodné zajimam, 2 - spiSe

zajimam, 3 - nékdy zajimam, nékdy nezajimam, 4 - spiSe nezajimam, S -
rozhodné nezajimam.
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Ano, o biologii i geologii. 1

Ano, jen o biologii. 1
Ano, jen o geologii. 1
Ne, ani o jeden. 1

6. Pokud se zajimas o biologii nebo geologii, jakym zplisobem? Zaskrtni moznosti,

které ti nejvice vyhovuji.

Sleduji dokumentarni filmy
Odborné casopisy

Odborné knihy

Hledani informaci na internetu
Nezajimam se o geologii ani biologii
Casto chodim do pfirody

2
2
2
2

w w w w

4
4
4
4

vin »n oW,

7. Byl/ajsi s rodi¢i na n&jaké vystavé vénované biologii nebo geologii? Zaskrtni jednu

Z moznostli.
Ano
Ne

8. Chtél/a bys zatraktivnit hodiny biologie nebo geologie? Zaskrtni jednu z moZnosti.

Ano
Ne

9. Pokud jsi odpovédél/a kladné na otazku 8), jak nebo ¢im bys hodinu vice

ozivil/a? ZaSkrtni moznosti, které ti nejvice vyhovuji.

Vice vystav, exkurzi

Méné odborného uciva
Zazivnéjsi formu vykladu

Nazorné ukazky a prakticka vyuka
Vice terénni vyuky

Vice laboratornich cviceni

10. Jaké oblasti z téchto predmétt té€ nejvice bavi? Zakrouzkuj vzdy jen jednu
odpovéd’, ktera co nejpresnéji vystihuje Tvuj postoj. 1 - rozhodné bavi, 2 - spise
bavi, 3 - neutralni vztah, 4 - spiSe nebavi, S - rozhodné nebavi.

Horniny. 1 2
Vyvoj Zivota na Zemi. 1 2
Mineraly. 1 2
Sopky. 1 2
Ledovce. 1 2
Pida. 1 2
Geologie CR. 1 2
Botanika (rostliny). 1 2
Biologie ¢lovéka. 1 2
Zoologie. 1 2

56

w wwwwwwwww

O O NG N N N NG

(O O 2 BN I, T, R RO, BT, B



Ucivo o bunce. 1 2 3 4

11. Uvazujes, ze bys biologii nebo geologii vyuzil/a v dal§im studiu, po
pf. v budoucim zaméstnani? Zaskrtni jednu z moZznosti.
Ano

Ne
Mozna
Nevim

12. Pohlavi zaka. Zaskrtni jednu z moZnosti.
Zak

Zakyné
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