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PredloZena prace se zaméfuje na historické udalosti ve vychodoc¢eském mésté Upice béhem pomérné
kratkého casového useku Ctyr let tésné pred vypuknutim druhé svétové valky. Tomuto vymezeni
stézejni ¢asti predchazi pomérné rozsahly exkurz licici vyvoj mésta od roku 1848 do 1935.

Popis uddlosti druhé poloviny 30. let 20. stoleti je zaloZzen predevSim na citované literatufe a na
nékterych archivnich pramenech. Tato kombinace by mohla pfispét k pozitivnimu vyznéni studie,
zejména je-li pouZita literatura z ¢asti dilem jednoho z pfimych aktér( udalosti (Jaroslav Metelka), resp.
jsou-li vytézovany kroniky, které téz prevainé pochdzeji ze sledované doby (napf. Vilém Schreiber,
Skolni kronika Masarykovy obecné skoly apod.)

Zvlasté texty Jaroslava Matéjky publikované v 50. az 70. letech 20. stoleti jsou pomérné vyrazné
poznamenany jeho levicovym politickym zamérenim, coZ se odrazi ve vybéru, popisu a interpretaci
nékterych historickych udalosti. Pfesto se mi v nékterych pasaZich zda poplatnost textu predloZené
studie témto zdrojlim vice nez zjevna.

Vlastni autordv text je v podstaté solidnim chronologickym sumafem hlavnich udalosti ve mésté ve
sledovaném obdobi. Myslim, Ze nepfindsi Zddna nova fakta a prevratnad zjisténi, procesy, které autor
popisuje, jsou vice méné zndma i z jinych mist. Bohuzel vétsi pozornost nebyla vénovana nékterym
specifikdm Upice, jako napt. skute¢nosti, e mésto, a¢ prevazné narodnostné a jazykové ceské,
zaznamenalo patrny ndrast volebnich preferenci Narodni obce fasistické (srv. tabulku nas. 30), naopak
zasluzny je pomérné podrobny popis vlastniho priibéhu zaboru sudetskych oblasti a opatfeni s tim
souvisejicich.

Ani tzv. ,,Zavér” (s. 64-65) skutecnym zavérem neni, protozZe v podstaté pouze opakuje jiz vyféené na
predchazejicich stranach, nesumarizuje a netfidi zjisténé poznatky, nepfinasi napr. néjaké zobecnéni
¢i naopak zvyraznéni specifik sledovaného mikroregionu, neobsahuje Zadné (byt tfeba velmi
jednoduché a stru¢né) zhodnoceni sledovaného vyvoje.

Pfesto je moZné konstatovat, Ze celd prace by mohla byt solidnim faktografickym popisem udalosti
predvale¢nych let ve mésté Upici. Mohla by byt...

Ke Skodé prace i autora samého je predloZeny text devalvovan mnoZstvim problematickych mist,
nepresnosti i zjevnych omyli. Jako oponent (a roli oponentt obvykle je byt trochu neprijemnymi) citim



jistou povinnost - zejména pro autorovo pripadné dalsi snazeni - na nékteré tyto problémy upozornit.
Uvadim je zde bez ladu a skladu, bez posloupnosti i hierarchizace, tak jak se v praci postupné objevuiji.

Je dobry zvykem v obdobnych odbornych textech uvadét seznam pouzitych zkratek. Cini tak i autor na
s. 10. BohuZel zde ani zdaleka nejsou uvedeny vsechny zkratky, které v nasledujicim textu uziva. Chybi
napt.: km, s., c.k., dr., KSC, Sb., AM, PS, ml., kg, hal, K&.....

Problémy autorovi Cini uzivani Cislovek.

Soustavné pouziva psani ¢asovych intervalll formou ,RRRR — RRRR" (tj. s mezerami po obou stranach
pomlcky), pficemz existuje zdvazny Uzus, Ze tyto Udaje piSeme s pomlckou bez mezer. Téz plati, Ze
jednoslovné vyrazy (napf. ,...40 ti leté trvani ,, — viz popisek ptilohy 4 na s. 71) se piSi bez mezer, bez
spojovniku a nevpisuji se do nich koncové ¢asti Cislovek, nebot slabiky -ti- ¢i -mi- jsou uz obsazeny
ve tvaru Cislovky. Autor téz ¢asto nerozliSuje zakladni a fadové Cislovky, zejména v pripadé casovych
udajd — viz napt. ,,...v cca 15. hodin...” (s. 57), ,,...v 8. hodin vecer...” (s. 38), ,,....se v 5. hodin odpoledne
zastavila prdce...“(s. 40) apod.
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Podobné obtize ma i s psanim velkych a malych pismen — napft. ,Prusko-Rakouskd vdlka”, , Prvni
svétovd vdlka”, ,Druhd svétova vdlka”, ,Velkd hospoddrskd krize”, ,Treti rise” (s. 27 a jinde),
,Sudetendeutsche partei” (str. 12). Casto nespravné jsou i ndzvy instituci (ministerstev, vybord,....)
spravnich jednotek (napf. ,,Soudni okres Upice” /s. 12 a jinde/, , Politicky okres Trutnov“/s. 12 a jinde/),
Ci regionU - ,Krkonosské podhuri“ (s. 22).

Pod oznacenim ,,...c. k. Ministerstvo prdv ve Vidni..." (s. 14) se pravdépodobné skryvd Ministerstvo
spravedlnosti Viden (Justizministerium Wien). Také uvadéni legislativnich norem ma sva presna
pravidla — napf. ,,Zdkon o zfizeni samostatného stdtu ceskoslovenského ¢. 11/1918 Sb.” (s. 17) se pise
s malym Z- (zdkon....), podobné , Zdkon ¢. 125/1927 Sb. o organizaci politické spravy” (s. 19); za Cislem

zakona a zkratkou Sbh. pred jeho nazvem je tfeba vidy uvadét ¢arku.

Nékteré autorovy (?) formulace jsou podle mého ndzoru ponékud neadekvatni. Srv. napf. tvrzeni, ze
pokus o volbu starosty v roce 1933 ,,...skoncil velkou fraskou...” (s. 20). Podobné napf. autorQv nazor,
e jmenovénim vladniho komisare Josefa Novotného v Upici okresnim hejtmanem Vorlem na pielomu
let 1933 a 1934 ,,...prakticky ve méste skoncila demokracie....” (srv. s. 21), je minimalné diskutabilni,
zejména byl-li tento postup v souladu s tehdy platnou (demokratickou) legislativou, ktera pro pripad
rozpusténi ¢i v€asného nezvoleni zastupitelstva tyto kroky (tj. jmenovani vladniho komisare) vyslovné
stanovi.

Na vrub jisté nepozornosti ¢i nezkuSenosti autora spadaji i nékteré stylistické neobratnosti — viz napf.
formulace, Ze ,,Po hospoddrském a stavebnim rozmachu v predchozich krizovych letech dochdzelo
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k postupnému zpomalovani...” (s. 25), ¢i vynechané &asti vét — srv. “...zdpdjcka ve vysi 500 000...”

(¢eho?- vlozil ZZ; s. 36).

Ve stylu celé prace citim patrny jakysi zlom pfiblizné od kapitoly 4.2., kdy se objevuji formulace jak
z jiného zdroje — napf. ,,...starosta ucinil dojemny projev....“ (s. 40), ,...v 8. hodin vecer..." (s. 38),
..prestoZe i pres omezené financni prostredky nemél pomnik trpét na uméleckém provedeni a dlstoj-
ném umisténi.” (s. 41). Zda je to dano vétsi poplatnosti uzitym pramen0m ¢i literature, je nad rdmec
tohoto posudku.


https://archives.cendari.dariah.eu/index.php/ministerstvo-spravedlnosti-viden-justizministerium-wien-1848-1918-nemecko-rakousky-statni-urad-pro-spravedlnost-1918-1920

Samoziejmé neni chybou jisté nazory jiz vyféené Ci publikované prejimat, pfipadné reprodukovat,
nicméné je treba tak ¢init vidy s odkazem na zdroj, a to zejména u doslovné citovanych pasazi (viz napr.
s. 17, 52 aj.) Dale zde plati, Ze nazvy pouZitych autorskych dél je vhodné psat kurzivou (viz napr. s. 12).
Naopak prispévky napt. Zderika Karnika a Ondreje Vasaty publikované v pfislusnych sbornicich jsou
v seznamu pouzité literatury uvadény v rozporu s uZivanou citacni praxi.

Obecné téZ plati, Ze zakladem prace historika (a nejen jeho!) je zevrubna kritika pramen( a zdroj(.
Potfeba dodrzovani této zasady je patrnd i zde na vcelku bandlnim tvrzeni, kterym autor doklada
zhordovani Zivotni situace obyvatelstva v prvni poloviné 30. let 20. stoleti. Zivotni naklady rodiny
udajné v r. 1931 ¢inily 131 K¢, zatimco v roce 1935 to bylo jiz 185 korun, coZ podle néj predstavuje
nardst o 35 procent (s. 26). Jsou-li vychozi Udaje spravné, pak byl tento narlst ve skutecnosti jesté
hrozivéjsi, nebot ¢inil 41,22 procenta. Bud' se tedy ,seknul” v projevu tehdejsi feditel Vykus, nebo nas
autor nekriticky prejima data z neovéfeného zdroje, nebo....... V kazdém ptipadé by asi revolucni
situace byla jesté mnohem radikdlnéjsi, kdyby shromazidény proletariat znal spravna cisla. A pro
historika to znamena, Ze i prace s elementarnimi matematickymi Ukony (napf. trojclenkou) je také
jednou z forem Zadouci kritiky pramend...

Témér katastrofalni je v predlozeném textu Uroven znalosti ¢eského pravopisu — od jednotlivin typu
»..rozkazy vstoupili v platnost...“ (s. 26), ,...odborovych organizaci....,které svolali..” (s. 37) (i
,-..2dstupy se srocovali...” (s. 54) aZ po vyvrcholeni ve druhém odstavci na strané 39, kde na pouhych
19 fadcich je 6x poruseno pravidlo o shodé podmétu a pfisudku (,,...jednotky legiondri...zanechali..”,
»...branné korporace se seradili.......pochodovali; spolky se shromdZdili...odebrali ...pfedvedli...")

A v neposledni fadé bych predpokladal, Ze student 3. rocniku oboru historie a archivnictvi na vysoké
Skole by uz mohl védét, ze prvni ¢eskoslovensky prezident (,prezident Osvoboditel”) se jmenoval
Tomas Garrigue (zvyraznil - ZZ) Masaryk, nikoli ,,Garigue” (napt. s. 40 a mnohde jinde) a Ze se
nejednalo o pomnik néjakého ,,Gargigua“ (s. 41).

Pfes vyse uvedené vyhrady, které se odrazeji v mém celkovém hodnoceni, jsem toho nazoru, Ze text
spliuje pozadavky kladené na bakalafské prace, a proto ho doporucuji k obhajobé, kde véfim, Zze autor
néktera pochybeni a omyly vysvétli. Na rozhodnuti pfislusné zkusebni komise pak ponechavam celkové
posouzeni a hodnoceni vzajemného vztahu a poméru obsahu a formy prace.

V Hradci Kralové 17. 8. 2020
PhDr. Zdenék Zahradnik



