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Abstrakt

Prace byla fesena v kontextu s technickymi upravami horskych bystfin, jejich vlivem na
dnovy substrat a ichtyofaunu. Hlavnimi cili této prace bylo zhodnotit vliv Gprav na
zménu dnového substratu a provést ichtyologicky pruzkum ve vybranych usecich tokt
s vyskytem vranky pruhoploutvé a nasledné zhodnotit dopad provedenych uprav na
abundanci a biomasu vranky ve dvou pfitocich Roznovské Becvy (Knéhyné a

Knéhyiika).

Pro hodnoceni zmén dnového substratu byla pouzita makrogranulometricka analyza.
Ichtyologicky pruzkum zajmovych toki byl proveden pomoci elektroodlovu

benzinovym agregatem.

Na toce Kn¢hyné byl signifikantné prokazatelny vliv Gprav na zastoupeni balvanii a
kament ve slozeni dnového substratu, na toce Kné¢hyika byl signifikantné prokazatelny
vliv Gprav pouze na pocetnostni zastoupeni balvand. Pfi porovnavani lokalit, kde byly
upravy realizovany a lokalit, kde Gpravy neprobihaly, byl sledovan rozdil v abundanci a
biomase vranky i pstruha. Po zhodnoceni dat byl zaznamenan klesajici trend abundance
a biomasy u vranky i pstruha na obou zajmovych tocich. Mizeme Se domnivat, ze
vlivem uprav doSlo ke zméné zastoupeni vhodného dnového substratu, v dusledku
¢ehoz byla snizena ukrytova kapacita toku a tim doslo k poklesu abundance i biomasy
ichtyofauny. V ramci této prace byla navrzena napravna opatieni, ktera maji ptispét ke

zlepSeni podminek v upraveném toku.

Kli¢ova slova: Cottus poecilopus, upravy, ichtyofauna, zména substratu



Abstract

The work was implemented in the context of technical adjustments of mountain
streams, their influence onto the bottom substrate and ichthyofauna. The main
objectives of this work was to evaluate the effect of treatments on the change of the
bottom substrate and perform ichthyological survery in selected sections of streams
with the occurrence of Cottus poecilopus and assess the impact of the adjustments on
the abundance and biomass of sculpin in two tributaries of river Be¢va (Knéhyné and
Kn¢hyriika).

Before and after adjustments was used macrogranularmetric analysis for evaluation of
changes in bottom substrate. Ichthyologic exploration of interesting flows was
performed by using electric petrol unit.

The significant and provable impact of given alterations on the representation of
boulders and pebbles in the bottom substrate was discovered on the Knehyne
watercourse. After a final evaluation of data, the diminishing trend of abundance and
the amount of biomass of Cottus poecilopus and Salmo trutta was discovered. We may
assum that due to adjustments there has been a change in the appropriate bottom
substrate, resulting in reduced refuge capacity and the decreased abundance and
biomass of ichthyofauna. As part of this work was proposed corrective measures to
improve conditions in the modified flow.

Keywords: Cottus poecilopus, treatements, ichtyofauna, substrate changes
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1 Uvod

Od konce devatenactého stoleti dochdzelo na nasem Uzemi k systematické regulaci
vodnich tokl. Nékteré prameny uvadéji az 80 % upravenost ficni sité (Krej¢i a Krejci
2012). Upravy byly realizovany za riznymi ucéely, mezi kterymi dominovaly
protipovodnova opatieni, sniZzeni rizika poSkozeni lidskych obydli a ziskani ¢i ochrana
zemédélské pudy (Krej¢i a Krejci 2012). Pii realizaci uprav vodnich tokli jsou
predevS§im respektovany pozadavky z hlediska technicko-vodohospodaiského, mensi
daraz je potom kladen na biologickou a ekologickou funkci vody v krajing. V disledku
uprav Casto dochazelo ke snizeni ekologické hodnoty fek a zméné krajinného razu i
charakteru feky (Just 2013). Ubytek ukrytd, destrukce dnové a piibiezni zony méla
mnohdy za nasledek vymizeni nékterych druht ryb nebo redukci lokalni ichtyofauny
(Lusk a Lojkasek 2009). Vyzkum v ramci této bakalaiské prace byl provadén na tizemi
Beskyd, kde jsou toky vice jak sto let systematicky regulovany. Mnohé zasahy se svym
ucelem zcela minuly, jiné dnes pozbyly ucelu. V dusledku nadmérnych regulaci tokd,
muze dochazet k nedostatecnému piisunu Stérkového materidlu do vodniho toku, coz
vede ke snizeni ukrytové kapacity pro ichtyofaunu a vzniku tzv. hladové vody.
Problematika hladovéni vody je celosvétovym problémem, v disledku nedostatku
materialu, ktery by mohla voda transportovat a usazovat dochézi k intenzifikaci bo¢ni
eroze biehll a zahlubovani koryt vodnich tokt. O problematice hladové vody pojednava
napt. Kondolf (1997). Jednim z dominantnich druhti ichtyofauny a na$im zajmovym
druhem je v horskych bystiinach Beskyd vranka pruhoploutva (Cottus poecilopus
Heckel, 1836), ktera se v ramci Ceské republiky vyskytuje pouze v oblasti Jesenikil a
Beskyd ve vétSiné malych tokl bystfinného charakteru. Vzhledem ke skutecnosti, Ze je
v legislativé Ceské republiky hodnocena jako druh ohrozeny, je C. poecilopus jednim
z klicovych ,,objekti* vyznamné zasahujicich do procesii tiprav malych vodnich tok.
V poslednich letech ptibyva vodnich tokd nebo jejich tsekt, kde vranka pruhoploutva
zcela chybi. Absenci vranky pruhoploutvé v n€kterych tocich na izemi Beskyd uvadéji
napf. Jurajda et al. (1993) a Lojkasek et al. (2011). Lepsi poznani vlivu Gprav horskych
bystfin na ichtyofaunu je jedna ze zékladnich véci, kterd by méla byt prioritni a pfi
nasledném navrhovani ochranafského managementu zohlediiovana. Vypracovani prace
zabyvajici se danou problematiku by pak melo pfispét k lepsimu poznani vlivu uprav
koryt horskych bystfin na lokéalni ichtyofaunu.
1



1.1 Cile prace

e formou strucné literarni reSerSe shrnout fakta o biologii vranky pruhoploutvé a
antropogennich vlivech na jeji populaci;

e zhodnotit vliv Gprav na zménu dnového substratu;

e ve vybranych usecich toki s vyskytem vranky pruhoploutvé provést ichtyologicky
prazkum,;

e zhodnotit vliv provedenych Gprav na abundanci a biomasu vranky;



2 Literarni prehled

Jiz v minulych stoletich se zacinaly objevovat ohlasy, které varuji pfed negativnimi
dopady tprav na ichtyofaunu tokti. Podléna (1928) pise: ,,Vse sméruje k tomu, abychom
se dockali v dohledné dobé, Ze budeme mit sice koryta, kudy krasné potece voda, ale
rybicky v ni nebudou proto, Ze v ni ryba nenajde utulku, trdlisté, ochrany a potravy.
Jiz v letech (1872) prof. Fri¢ popsal disledky negativnich uprav toku ve spojeni s jejich
vlivem na pstruha. Ze zahrani¢ni literatury uvadi Utzinger et al. (1998) seznam
antropogennich vlivi, které jsou diivodem poklesti populaci vranek ve Svycarsku, mezi
tyto divody patii chemické zneciSténi vody, zména stanovist, selhani pii obnové
populaci a predsudky proti samotnému druhu. Hlavni negativni dopady v disledku
uprav vodnich tokt na celou biotu popsal Lusk (1989), dlouhodobé poznatky v rozmezi
od 1975 do 1994 o negativnich dopadech ¢innosti ¢lovéka na ichtyofaunu na uzemi
Ceské republiky publikoval Poupé (1994). Komplexni posouzeni antropogennich vlivii
na ichtyofaunu v povodi Odry vyhodnotili Lojkasek a Lusk (2006). O vlivu migracni
prostupnosti tokl, zamétenou na zdjmové druhy zivocichd, mezi které patii i vranka
pruhoploutva, publikovali ve své studii Lusk a Lojkasek (2009). Celkovy vliv
revitalizaci malych vodnich toki na ryby popsali Lusk a Halacka (1994). Prace
zabyvajici se hlavnimi vlivy na rod Cottus, v disledku nichz dochézi ke snizovani jejich
pocetnosti na tzemi Velké Britanie, byla publikovdna Tamlinsonem a Perrowem
(2003). V minulych letech bylo ¢astym jevem napiimeni toku, coz vedlo ke zvyseni
podélného spadu. Ke zmirnéni podélného spadu toku slouzi pfi¢né bariéry. Hanel a
Lusk (2005) uvadi, ze pti¢né bariery méni ptivodni funkce a charakter vodniho toku.
Zaroven dochazi k fragmentaci, degradaci rybich spoleCenstev a znemoznéni
genetickému driftu proti proudu (Jungwirth 1998). Na nékterych tocich, jako naptiklad
na Moravg, je stav tak kriticky, Ze vice nez 100let jsou migrace znemoznény fadou
migracnich bariér (Lusk a Hol¢ik 1998). Migrace ryb v podélném profilu vodniho toku
patii mezi zakladni podminky obnovy a uchovani rybi pestrosti ichtyofauny, pfi¢emz
S pfibyvajici fragmentaci tokt je tato zdkladni podminka znemoznéna (Hanel a Lusk
2005). Prace, ktera se zabyvala fragmentaci tokt a vyskytem vranky pruhoploutvé ve
vybranych pfitocich Roznovské Becvy publikovali Kubin a Lusk (2012). Studie
vénujici se ve Ctyfdilném seridlu zlepSovanim morfologického stavu potoku a fek, ve

prospéch ryb byla publikovana Justem (2013). Nepfiznivé ovlivnéni rybich



spoleCenstev, zapfiCinénych zménou dnového substratu, v disledku Spatného
hospodateni s vodnimi toky je v této dobé hodné diskutovany problém. V dasledku
uprav muze dochézet ke zmén¢ dnového substratu, coz miize mit za nasledek negativni
dopad jak na vranku pruhoploutvou (C. poecilopus), tak na pstruha obecného (Salmo
trutta) (Lusk et al. 1989). Ve studii Ziva Beéva — cesta zregulace, byly shrnuty
poznatky o dusledku regulaci na fece Be¢vé, které publikoval (Krej¢i a Krej¢i 2012).
Stranai a Andreji (2004) publikovali poznatky o vlivu uprav tokii na druhové a
pocetnostni slozeni ichtyofaunu v toku Drietomica. O problematice malych vodnich
elektraren s diirazem na jejich vliv na ekosystém vodniho toku a vodni biotu popsal
Lusk (1997). Studie zaméfena na dlouhodobé promény rybiho osidleni ficky Vlary
Vv disledku antropogennich vlivii a zmén environmentalnich podminek byla publikovana
Lust et al. (2011). Antropogennimi upravami tokt se zabyvala spousta autord, vétSina
z nich potvrzuje negativni vliv tprav na ichtyofaunu (Fri¢ 1872, Lusk 1989, Jungwirth
1998, Tamlinson a Perrow 2003), naopak napiiklad Lojkasek a Lusk (2006) zjistili, ze

upravy toktl nemaji jednozna¢né negativni vliv na ichtyofaunu.

Jak uvadi Just (2013) ,,Rybari a ochranci prirody mohou mit na radu véci odlisny
nazor, ale v jednom se nejspis shodnou. Prirozené prostorové rozsahlym, tvarové a
hydraulicky clenitym a bohaté prirozené ozivenym potokum a rekam daji prednost pred

redukovanymi koryty.



2.1 Popis zajmovych druhii

2.1.1 Vranka pruhoploutva (Cottus poecilopus)

Ochrana

Vranka pruhovou (Cottus poecilopus) je podle platné narodni legislativy (Zakon ¢.
114/1992Sbh. a Vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.) posuzovana jako zvlasté chranény druh —
kategorie ohrozeny druh (Lusk a Lojkasek 2009). V erveném seznamu Ceské republiky
je tento druh uveden v kategorii zranitelny (Lust et al. 2004).

Popis

Spolu svrankou pruhoploutvou se z &eledi Cottidae na tuzemi Ceské republiky
vyskytuje pouze vranka obecna (Cottbus gobio). Zakladnim rozeznavacim znakem
C. poecilopus je pruhovana kresba na prsnich ploutvich, ktera se u C. gobio
nevyskytuje. Ne&kdy se mulzeme v piirodé setkat sjedinci C. gobios naznakem
pruhovani na prsnich ploutvich a také s jedinci C. poecilopus, ktefi postradaji kresbu.
V téchto ptipadech se piikracuje k druhému rozpoznavacimu znaku a to délce bfisnich
ploutvi, které¢ u C. poecilopus dosahuji az k fitnimu otvoru (Merta 2008). T¢lo tohoto
druhu je vietenovitého tvaru s velkou hlavou a velkymi usty. Celé télo je pokryto
slizem bez Supin. Zbarveni je velmi podobné C. gobio s vyjimkou vyrazného
oranzoveého okraje prvni hibetni ploutve (Merta 2008). V piipad¢ spole¢ného vyskytu
C. poecilopus a C. gobio dochazi k hybridizaci mezi obéma druhy (Nyman a Westin
1968). Teplota, obsah rozpusténého kysliku ve vodé, rychlost pratoku, hloubka a
prostorova struktura sedimenti dna jsou zakladni faktory pro pfezivani vranky

pruhoploutvé (Anderson 1969).
Vyskyt

Druh je znam z asijskych ek (Cina, Rusko, Korea). Evropsky areal zahrnuje velkou &ést
Skandinavie a uzky pruh kontinentu tdhnouci se ze severu Polska jihovychodnim
smérem, téméf az k Cernému mofi (Merta 2008). Rozsifeni na uzemi CR je omezeno na
hydrografické systémy SirSiho povodi feky Moravy a povodi Odry (Lusk a Lojkasek

2009). V povodi Labe (tedy v celych Cechach) druh chybi (Merta 2008).
5



Potrava

Benti¢ti bezobratli tvoii pfevaznou c¢ast stravy vranek. V experimentech v akvariich
bylo zjisténo, ze vranky spiSe preferuji vybér stanovisté, pred preferenci urcitého druhu
potravy. Potrava vranek se méni s rocnim obdobim a dostupnosti raznych slozek
potravy. Obecné¢ plati, Ze korySi jsou spiSe pfijimani v zimnich mésicich
(Gammarus spp. a Asellus spp.) a larvy hmyzu v letnim obdobi. Vranky jsou vizualni
dravci s velkyma ocCima a reaguji dobie na pohyb kofisti, ackoliv hlavni cas kdy

vyhledavaji potravu, probiha za soumraku (Tomlison a Perrow 2003).

Biologie

Jsou to ryby kratkoveké, dozivajici se z pravidla do péti let véku (Lojkasek 1996).
Vranky dospivaji do pohlavniho véku v zéavislosti na prostiedi, ve kterém se vyskytuji.
Obecné plati, Ze dosahuji délky 40 az 50 milimetri po prvnim roku Zivota, 60 mm po
druhém a 70 — 90 mm po jejich tieti (Maitland a Campbell 1992). Vranky jsou ryby
Zvlastnosti je taky specidlné uzaviené oko s dvojitou rohovkou (Merta 2008). Dospéli
jedinci jsou teritorialni, pomoci zvuku i1 vizudlni hrozeb (rozsifovani zdber a ztmavnuti)
se snazi odradit potencionalniho utoc¢nika (Tomlison a Perrow 2003). Klepavy zvukovy
projev pomoci kyvani hlavy je ¢astéji provadén samci neZ samicemi. Zije pod kameny,

Vv proudech a pefejich (Lusk et al. 1983).

Rozmnozovani

Vranky vykazuji rodiCovské chovani pii péci o jikry a jejich ochrané. Samice klade
nekolik set jiker az do 400 jiker (2-2,5 mm v priiméru), které pfipeviiuje na spodni
stranu kamene (Tomlison a Perrow 2003). Bez vhodnych kament k upevnéni jiker,
vranky pouzivaji mrtvé dievo nebo kofeny stromi. O snisku pecuje vyhradné samec,

ktery v tuto dobu nepiijima potravu (Merta 2008).



2.1.2 Pstruh obecny (Salmo trutta)

Ochrana

Pstruh patii do &eledi Salmonidae. V Eerveném seznamu Ceské republiky je zafazena
tazna forma pstruha obecného (Salmo trutta m. fario) do kategorie vymizela (Lusk et al.
2004).

Popis

Pstruzi télo je vietenovitého tvaru, mezi hibetni a ocasni ploutvi je tukova ploutvicka
(Hanel a Lusk 2005). Koncova usta jsou hluboce rozstépena az po oko (Lusk et al.
1983). Zbarveni téla je velmi proménlivé. Na bocich podél postranni ¢ary jsou cervené
az karminové skvrny (n¢kdy s bilym nebo nazloutlym lemovanim), které byva 10-30

(Hanel a Lusk 2005).
Vyskyt

Je rozsiten ve vodach celé¢ Evropy. U nés se vyskytuje ve stfednich a hornich usecich
tokt, kde je dominantnim druhem pstruhového pasma potoku a fek (Lusk et al. 1983).
Na tizemi celé Ceské republiky jsou jeho poéty pozitivné ovliviiovany vysazovanim

V ramci rybatrského managementu.
Potrava

Hlavni ¢ast potravy pstruha tvofi bentické organismy - larvy chrostikd, jepic, posvatek a
dalsi vodni organismy (Lusk et al. 1983). V mens$i mife pfijima jako potravu larvy
hmyzu, prodélavajici ve vodé metamorfozu. Za piivalovych destt jsou vydatnou
slozkou stravy zizaly a jiné organizmy vyplavené z humusu (Dyk et al. 1964). Vzrostli

jedinci mohou lovit mensi ryby a pozirat jikry jinych druht avSak i vlastniho druhu.

Biologie

Pstruh se vyznacuje zna¢nym teritoridlnim chovanim. Lusk et al. (1983) uvadi, Ze
teritorium je vyznaceno do zna¢né miry dosahem jeho zraku. Pfi tfecich tazich dokaZzou
pfekonavat skokem piekdzky do vySky az 115 cm a rychlost vodniho proudu do

43mst (Hanel a Lusk 2005). Pstruh obecny je v nasich podminkich druhem



kratkovékym. V priméru se doziva 3-5 rokd (Lojkasek 1996). Stanovisté vyhledava

V tzv. proudovém stinu a zcela se vyhyba otevienému vodnimu sloupci.

Rozmnozovani

Pohlavné dospivaji 2—4 roku zivota, samci v pruméru o rok dfive jako samice (Lusk et
al. 1983). Pstruh se zacina tfit na podzim, piipadné az v zim¢. Pii tfeni migruji dospéli
jedinci proti proudim do mista vhodného k vytfeni. Kde samice vytlouka ovalné az
50 cm dlouhé tfeci misto, kde probiha vytér (Hanel a Lusk 2005). Na jeden kilogram
samice piipada 2000-3000 jiker (Lusk et al. 1983). Velikost jiker pstruha obecného je
Vv priuméru 4-6 mm (Lojkések 1996).

2.2 Stérky v toku

Beskydy se svou geologickou stavbou li§i od vétsiny uzemi Ceské republiky. Jsou
tvofeny flySovymi souvrstvimi (rytmické stfidani piskovcd, slepenci, jiloved a
prachovcu), které mohou mit mocnost jednotlivych vrstev od né€kolika milimetrti az po
nékolik desitek metrti (Skarpich et al. 2010). Toky na tizemi Beskyd jsou vysoce
Stérkonosné, coz je zvlastnosti oproti jinym fekam v Ceské republice (Pavelka et al.
2001). Vyskytuji se zde ptrevazné Stérkovité a v nizSich polohéch i piscité lavice, které
vznikaji rozpadem mékkého skalniho podlozi a naslednym transportem a obrusovanim
klastil vodniho tokem. Stérkonosné toky, které poskytovaly dostate¢né mnozstvi ukryti
pro vodni biotu, v§ak postupné na izemi Beskyd zanikly a byly pfetransformovany na
toky sjednoduchym korytem. Jednoducha koryta jsou misty postizena silnou
hloubkovou erozi (Galia et al. 2012). Tento stav je zpusoben snizenim nebo Gplnym
preruSenim dodavky sedimentd ve fluvidlnim systému a regulaci pivodnich tras
vodnich tokt (Galia et al. 2012). Pfti nedostatku nebo opakovaném odstranovani
sedimentil z koryta toku, bude dochazet k hloubkové erozi a degradaci koryta (Kondolf
1997, Galia et al. 2012). Naptiklad neustalym odtéZovanim Stérkového substratu na fece
Mohelnici (Skarpich et al. 2012) doslo k vyraznému zahloubeni toku. Pfesto, Ze
jednotlivé horské toky mohou mit specifické vlastnosti, které vylucuji jejich celkové
zobecnéni, jsou jejich dnové sedimenty tvofeny prevazné balvanitou, valounovitou nebo
Stérkovitou zrnitostni frakci (Galia a Hradecky 2010). Diky tomu se tyto toky vyznacuji
zvySenou odolnosti vici eroznim procesiim a maji velkou hydraulickou drsnost koryta

(Galia a Hradecky 2010). Stérkové naplavy jsou naprosto nepostradatelné pro Zivot
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nékterych druhl ryb, které v nich tvoii trdlist¢ a taky pro zivot vodnich bezobratlych.
Jak uvadi Kubin (2014), trdlisté byla dfive pfirozenou soucasti v§ech fek. Po regulacich
tokl v prubéhu minulého stoleti se jejich vyskyt snizil na minimum. Tedy tézba Stérku
vyrazné sniZzuje pritomnost trdlist’ a tim ovliviiuje 1 mnozstvi ryb v fekach. Pti deficitu
stérkového materialu v toku také dochazi k tzv. hladovéni vody, coz ma za nasledek
pokles bioty toku a zvyseni eroze toku (Kondolf 1997). Na mnoha mistech ve svété je
Stérk uméle zpétné dodavan do toku, aby se zamezilo negativnim dopadim hladovéni
vody. Na nékterych tsecich dochazi naopak k akumulaénim procesum v regulovanych
korytech. V disledku toho pristupuji spravci toku k odtézovani dnovych sedimenti

s cilem udrzet ptedepsané prutocné kapacity koryta (Galia et al. 2012).



3 Material a metodika

3.1 Sledované lokality

3.1.1 RoZnovska Becva

RozZnovska Be¢va prameni na severnich svazich Vysoké, v nadmoiské vysce 960 m nad
mofem, az po soutok se Vsetinskou Becvou dosahuje délky 37,6 km. Vyznamnymi
pfitoky z pravé strany jsou Krhovsky potok, Zubersky potok, Dolnopasecky potok a
Knéhyné. Z levostrannych pfitokii je mozno jmenovat Maretku a Solanecky potok.
Vody na uzemi okresu Vsetin jsou odvadény fekou Becvou do feky Moravy, ktera se
vléva do Dunaje a ten do Cerného moie (Pavelka et al. 2001). Plocha povodi Roznovské
Becvy je 254,32 km?, priimérny roéni priitok pii soutoku obou Begev ¢&ini 3,92 m3.s?
(Pavelka et al. 2001). Protékéd celou svou délkou az po soutok s Vsetinskou Becvou
uzemim RoZnovské brazdy a tim oddéluje Vsetinské vrchy od Moravskoslezskych
Beskyd. Od t.km 11,6 v obci Zubii aZ po pramennou ¢ast se Roznovska Be¢va nachazi
na Uzemi chranéné krajinné oblasti Beskydy. Primérny ro¢ni stav hladiny Roznovské
Be¢vy je 88 cm, s primérmym ro¢nim pritokem 2,72 m3s?. Roznovska Beéva je tok
v zafi. Roznovska Becva ma vodohospodaisky vyznam, je pstruhovou vodou po celé
délce toku (Viéek 1984). Uzemi chranéné krajinné oblasti Beskydy, kterym protéka
feka Roznovska BeCva, se prekryva s chranénou oblasti pfirozené akumulace vod.
RozZznovska Becva se stékd s mohutnéjSi Vsetinskou Be€vou a tvoii Becvu spojenou.
Vsechny toky od téch nejmensich aZ po Spojenou Becvu jsou velmi Stérkonosné, coz je
specifikum ve srovnani s jinymi toky v Ceské republice (Pavelka et al. 2001).
Roznovska Bec¢vy je spravovana povodim Moravy. Velka ¢ast ptitoki je spravovana
Lesy Ceské republiky. Bedvu fadime do étyi klimatickych oblasti (Quitt 1971). Do
dvou mirné chladnych CH6, CH7 a dvou mirné teplych MT7, MT10 (Quitt 1971).
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3.1.2 Knéhyné

Potok Knéhyné¢ je pravostrannym pfitokem Roznovské Becfvy, na Uzemi mésta
Prosttedni Becva (Pfi. €. 5). Prameni na jiznich svazich Tane¢nice v nadmotské vysce
bod toku se nachazi pii soutoku s matefskym tokem Roznovskou Becvou a to
v nadmoiské vysce 480 m nad mofem. Usti Kndhyné do RoZnovské Bedvy se nachazi
na soufadnicich 49°26'15.283"N, 18°15'56.036"E. Cely tok se rozprostira na uzemi
CHKO Beskydy v druhé zoné ochrany (Pavelka et al. 2001). Kn¢hyné spada do
pstruhového pasma. Tok patii v rdmci rybatskych reviru pod Becvu Roznovskou 2,
s ¢iselnym oznacenim reviru 473 002. Na celém toku je zakdzan sportovni rybolov.
V ramci rybafského managementu je tento tok obhospodatovdn mistni rybafskou
organizaci, RoZnov pod Radhostém jako chovny pstruhovy potok. Spravcem toku jsou
Lesy Ceské republiky, s. p.. Trasa toku byla tvofena mirnymi zakrutami. Knéhyné je ve
vodohospodatské mapé oznaCovana pod cCislem 25-23. Hydrologické ¢islo povodi je
4-11-01-97. Prvni uprava koryta byla provedena v letech 1906 — 8, pii zalsténi
Knéhynky (Vasek, pisemné sdéleni). Posledni upravy byly provadény v letech
2012 — 2013, byly odstranovany skody po povodni v roce 2010 (Mares$ 2011). Oblast je
klasifikovana jako vlhky a chladny, horsky a klimaticky region CH7 (Quitt 1971). Sitka
toku se pohybuje v rozmezi od 2,8 do 7,8 m a s primérnou $itkou 4,37 m. O N-letych
pritocich na toce Knghyné m3.s? pojedndva (Tab. &. 1). Na $térkovych naplavech
Vv revitalizovaném  tGseku  byly nalezeny rostliny  zidoviniku  némeckého
(Myricaria germanica), ktery je jednou z nejvzacnéjsich rostlin Ceské republiky. Patii
ke kriticky ohroZenym druhiim nasi kvéteny (C1t). Zidovinik némecky se vyskytoval

v okoli GPS soutadnic N 49°27.24615', E 18°16.48583".

Tabulka 1: N — leté pritoky (Qn) v ms'Kn&hynév ¥.km 3,000 katastralni ifad Prosti‘edni Be¢va.
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3.1.3 Knéhyika

Knéhynka je pravostrannym pfitokem Roznovské Becvy pramenici pod Martindkem.
Tok se nachazi na katastralnim uzemi mést Prostfedni Becva a Horni Becva (Pti. €. 6).
Knéhynka spadd do pstruhového pasma. V ramci klasifikace rybaiskych reviru patii
taktéz do Roznovské Becvy 2, s ¢iselnym oznacenim 473 002. Spravcem toku jsou Lesy
Ceské republiky s. p.. Cely tok se nachazi na uzemi CHKO Beskydy v druhé zoné
ochrany (Pavelka et al. 2001). Dle (Quitt 1971) se cely tok spadd do vlhkého a
chladného horského klimatického regionu CH7. Cislo hydrologického poradi 4-11-01—
097. Ve vodohospodaiské mapé¢ mé Knéhyilka oznaceni 23-25. Cely tok je v ramci
rybarského managementu obhospodafovan jako tok, slouzici k odchovim plidku
pstruha obecného. Svym velkym spadem a znacnou vodnatosti predstavuje ukazku
typické stérkonosné podhorské bystiiny a nema v téchto parametrech v okrese obdoby
(Pavelka et al. 2001). Sitka toku se pohybuje v rozmezi od 3,0do 3,5 m a s pramérnou
sitkou 3,13 m. O N-letych pritocich na toce Knéhyiika m3.s? pojednava (Tab. &. 2).
Posledni tpravy na toku byly provadény na toku v letech 2012 — 2013, v .km 0,722—
0,991 a tkm 0,000-0,722 (Mare§ 2011). Veskeré Upravy byly navrZeny tak, aby
zachovaly stavajici pritocnou kapacitu koryta (Mares 2011).

Tabulka 2: N — leté priitoky (Qn) v m°s-'Knehyrikav ¥.km 0,2 katastralni ifad Horni Beéva.

N 1 2 5 10 20 50 100
QN 2,77 5,06 8,93 12,50 (16,60 (22,90 |28,40

3.2 Pribéh uprav

Upravy byly provadény na sedmi tsecich pfedmétnych toktl, které spadaji pod spravu
Lesti Ceské republiky, s. p.. Toky byly upravovany v letech od roku 2012 do 2013,
z diivodu odstranéni povodnovych skod a zajisténi stability toku na uzemi obci
Prostfedni Be¢va a Horni Bec¢va. Odstranéni povodnovych Skod a zajisténi stability toku
bylo projektovano firmou MARESA s.r.o. Investorem oprav byly Lesy Ceské
republiky. Pfi povodni, ktera probéhla 17. 5. 2010, doslo k destrukci pfi¢nych
stabilizacnich objektil, s ndslednym zahloubenim koryta a ¢astenému poSkozeni ¢i
uplnému zniceni podélného opevnéni. Tyto Skody musely byt odstranény, z divodu

ohroZeni stability okolnich nemovitosti, pobiezni pozemki a infrastruktury obce.
12



Opravné prace respektovaly stavajici trasu koryta a umisténi bfehu. Obnovuji opevnéni
koryta v ptivodnich polohach a doplhuji podélné opevnéni v erozné poskozenych
¢astech toku. Pro stabilizaci biehu byl pouzit lomovy kamen hmotnosti nad 3 T,
s minimalni velikosti 0,5 — 1,2 m3, které byly uloZeny nejdel§im rozmérem kolmo na
osu toku do prostoru konstrukce. Na rekonstrukci pticnych a spadovych objekti dna byl
pouzit lomovy kamen s hmotnosti nad 3 T a minimalnimi rozmérem 0,8 — 1,1 m.
Veskeré opravy byly projektovany tak, aby zachovavaly stavajici prato¢nou kapacitu

koryta a tim odolavaly N-letym vodam (Mares 2011).

3.2.1 Upravy toku Knéhyné

Pro opravné prace bylo na toce Kn€hyné vymezeno pét usekd, o celkové délce 1096 m.
Mapa zobrazujici umisténi upravovanych usekl s projektovym pojmenovanim je
vyobrazena v Piiloze ¢. 9. Na vymezenych tsecich byly pouzity tyto opravné opatieni o
celkovych vymérach/poctu: rovnanina z lomového kamene o délce 691 m, rekonstrukce
dlazby z lomového kamene o délce 22 m, spadové objekty: stabilizovany balvanity prah
24 ks, dnovy objekt: stabiliza¢ni balvanity pas 45 ks, Zelezobetonové stabiliza¢ni Zebro

6 ks, rekonstrukce rovnaniny z lomového kamene 184 m (Mares 2011).

3.2.2 Upravy toku Knéhyiika

Pro opravné prace byly na toce Knéhynka byly vymezeny dva tseky, o celkové délce
945 m. Mapa zobrazujici umisténi upravovanych useki s projektovym pojmenovanim je
vyobrazena v Ptiloze¢.10. Na vymezenych tsecich byly pouzity tyto opravné opatieni o
celkovych vymérach/poctu: rovnanina z lomového kamene o délce 595 m, rekonstrukce
dlazby z lomového kamene o délce 81 m, spadové objekty: stabilizovany balvanity prah
19 ks, dnové objekty: stabiliza¢ni balvanity pas 35 ks, zelezobetonové stabilizaéni Zebro

2 ks (Mares 2011).
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3.3 Elektroodlov

Ichtyologicky prazkum byl proveden v roce 2013 na 9 lokalitach, z ¢ehoz bylo 5 tseku
upravovanych a 4 referencni kde Upravy neprobéhly. Priizkum byl realizovan ve 2
pravostrannych pfitocich Roznovské Becvy v tocich Knéhyné¢ a Knéhynka. Prizkum
byl provadén pomoci elektrolovu. K odloviim byl pouzivan benzinovy agregat
Diablo 2400 vyrobeny ve Francii, s vystupnimi hodnotami 230 V a 7.8 Amp. Velikost
lovenych tseki byla vymezena pomoci laserového dalkoméru typu NIKON laser 1200.
Dolni i horni hranice zkoumaného transektu byly zaméfeny pomoci GPS typu
mista koryta (vzdalenost paty obou biehi) a nejuzsiho mista koryta (Kubin2009). Pti
odlovech byla vzdy pfitomna péti¢lennd skupina, kterd se skladdala z vedouciho lovné
Cety obsluhujiciho agregat a ¢tyf pomocnikii. Narkotizované ryby byly dvéma
pomocniky loveny podbéraky s primérem ok 3 mm. Ryby byly ukladany do kbeliku s
vodou a dal§im pomocnikem podle potieby odndseny na bieh. Ryby z obou odlovil
byly na biehu kratkodob¢é umistovany do kadi o rozméru 150x50 cm. Posledni ¢len
lovné Cety se staral o ryby v kadich (dostate¢né okyslic¢eni vody, teplota apod.). Dale
zapisoval ziskana data do pfedem piipraveného protokolu. Po dokonéeni odlovii byly
vSechny ryby vazeny elektronickou vahou KERN 15K20 s ptesnosti na 20 g a vahou
KERN 281-301 s piesnosti na 1 g, nasledné byli vSichni jedinci individualné méfeni a
pocitani. Pri¢emz velikosti téla vranky pruhoploutvé byly zaznamenavany od 50 mm
vzdy po 5 mm, u pstruha obecného byly zaznamenavany délky od 50 mm vzdy po
10 mm. Mensi jedinci (pod 50 mm), nebyli pfedmétem naseho zajmu z dtivodu toho, ze
mensi je nebylo moZné pfi elektroodlovu kvantitativné postihnout. VSichni jedinci byli
po zpracovani Setrné vypusténi zpét do horni ¢asti loveného transektu. Kazdy zkoumany
transekt byl odloven dvakrat, ¢imz se zvySila pravdépodobnost vyS§iho mnoZstvi
odlovenych ryb (Riha 1986), vzdy s hodinovym odstupem mezi prichody. Dvoji
proloveni zajmového transektu je dostacujici, jak uvadéji Humpl a Lusk (2006). Pii

odlovech bylo postupovano smérem proti proudu.
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3.4 Odbér dnového substratu

Na 12 lokalitdch byla provedena makrogranulometrickd analyza dnového substratu.
Z hlediska makrogranulometrické analyzy je vyznamna piedev§im povrchova vrstva
sedimentli, coZ je vrstva o mocnosti pramérné velikosti jedné Castice (Bunte a Abt
2001). Misto odbéru bylo vzdy zaznamenano pomoci GPS s piesnosti na 1 m. Je
nutnosti zajistit nahodnost odebrani vzorku, v nasem piipad¢ byla zajiSténa umisténim
konstrukce ndhodn¢ do predem vytyCeného 100 m tuseku. Substrat byl odebiran
Vv rozmezi jednoho roku a to pfed zahdjenim Gprav vodniho toku Kn¢hyné¢ a Knéhyrka a
po jejich dokonceni. Substrat byl odebirdn z prostoru o rozmérech 1x1 m, ktery byl
ohrani¢en dievénym ramem, obdobné, jak popsali autoii Bunte a Abt (2001) ve své
publikaci. Odbér dnového substratu byl celkové realizovan na 24 plochach, z toho na 12
plochach pted upravami a 12 plochach po dokonéeni uprav. Méfeni dnového substrat
muze byt realizovano pomoci sit, forem, pravitek a trment (Bunte a Abt 2001). V mém
ptipadé€ byl substrat méten pomoci pravitka. Substrat byl kategorizovan dle velikosti na
balvany (nad 256 mm), kameny (64256 mm) a hruby §térk (16-64 mm) — kategorizace
byla provadéna podle studie Bain et al. (1985). Po zméfeni a zafazeni substratu do
jednotlivych kategorii, byl jejich pocCet zaznamenan do piedem pfipravenych

vyzkumnych listd.

3.5 Vyzkumny list

Pii kazdém odlovu byly zaznamenavany zakladni parametry stanovis§té do piedem
ptipravené¢ho vyzkumného listu. Tyto zdkladni parametry byly pouzity k srovnani
ruznych lokalit mezi sebou, mohou byt pouzity i k srovnani vysledki od riznych
autorti. Mezi zékladni parametry stanovisté, které¢ byly zaznamendvany, patii napiiklad:
kompaktni Uprava koryta, procentualni zastinéni toku, rozsah a hloubka pefeji a tlni.
Déle byla zaznamenana prihlednost vody, vodnatost, narosty na substratu, typ Gpravy
dna a stav uprav, primérnd hloubka a Sitka. Vyzkumny list byl sestaven na zaklad¢

ptredlohy, kterou sestavil Dusek (2007).
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3.6 Zpracovani dat

Ziskana data z jednotlivych odlovu byla pouzita pro vypocet zakladnich charakteristik
ichtyocen6z, mezi které fadime biomasu, abundanci, druhovou diverzitu a dominanci.
Odhad rybiho osidleni (biomasy, abundance) na 1ha a 1km byl proveden podle
metodiky Sebera Le Cren (1967). Data byla zpracovana v pocitacovych programech
Microsoft Excel, Lavodlov-Access 2000 a NCSS 2007.

3.7 Rybarsky management

Na tocich Knéhyné a Knéhyiika, stejné¢ jako na vSech pftitocich spadajicich do povodi
Roznovské Becvy, je provadén rybarsky management prostfednictvim mistni rybaiské
organizace Ceského rybatského svazu Roznov pod Radhostém. Viechny tyto toky jsou
obhospodatovany jako tzv. vody pstruhové, tedy jsou vyuzivany pro odchov nasad
pstruha obecného. Chovné potoky jsou obhospodafovany v dvouletém cyklu. Jeho
podstatu tvoii vysazovani odkrmeného plidku a nasledné odlovovani odrostlych ryb
obvykle ve véku 1 nebo 2 roki (Lusk et al. 2009). V daném dvouletém cyklu je vzdy
sestaven plan pro vysadbu pstruha obecného a pro o¢ekavanou vynosnost po odlovu. Po
dvou letech dochazi k odlovu s riznou procentualni navratnosti. Kubin (2009) uvadi, Ze
odhadem na 1 km potoka je vysazovano 3—4 tisice odkrmeného plidku a nasledné je
ziskano okolo 1 jedince dvouleté nasady z 3 m potoka. V minulych letech bylo casto
hovofeno o tom, Ze vranka pruhoploutva, vyskytujici se spole¢né s pstruhem obecnym
negativné ovliviluje jejich populaci. Vranka byla dokonce v minulosti povaZzovéana za
nebezpeéného predatora pstruziho plidku a bylo doporucovano jeji odstranovani
z pstruzich vod (Dyk 1941). Tento ndzor se postupem casu podatilo vyvratit a zacinaji
se objevovat nazory, ze rybarsky management naopak negativné ovliviluje vyskyt
chranéné vranky pruhoploutvé v chovnych pstruhovych vodach Lusk et al. (2009) pii
vyzkumech ve sledovanych biocen6zach neprokazali negativni vliv rybarského
Mmanagementu na chranénou vranku pruhoploutvou. ZjiS§téné poznatky vedly takeé
Kk zavéru, ze vranka pruhoploutva vyznamné negativné neovliviiuje populaci pstruha

obecného (Lusk et al. 2009).
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4  Vysledky

4.1 Zmény substratu

V ramci vyzkumu byla provedena makrogranulometrickd analyza substratu na 12
lokalitach v toku. Na toce Kn€¢hyné¢ i Knéhyilkka byl dnovy substrat odebran na 6
lokalitach pied a na 6 lokalitach po upravé toku, tedy z 24 ploch o rozmérech 1x1 m.
Absolutni poéty jednotlivych velikosti substratu a jejich procentualni jsou uvedeny

v Piilozel a 2.

Knéhyné

Pii statistickém testovani byly hodnoceny absolutnich pocty substratii jednotlivych
velikostnich tfid; byly porovnavany hodnoty poctu zjisténé pred a po dokonceni Uprav.
Na toku Knéhyné doslo vlivem tprav k signifikantnimu zvyseni poctu balvani (Parovy
T-test, T= -2.5994, P=0.048286) a snizeni kamenu (Parovy T-test, T=5.3377,
P=0.003095). Pii statistickém hodnoceni pocetniho zastoupeni hrubého Stérku nebyl
signifikantné prokazan pokles nebo narGst poctu (Parovy T-test, T=0.0758,
P=0.942487). Grafické znazornén primérného zastoupeni jednotlivych velikostnich

frakci na plose 1 m? zobrazuji obrazky 1-3.

Balvany

=
o
)

Poéet (m?)
O L N W H U1 OO N 0 OO

B_pred B_po
Lokalita Knéhyné

Obrizek 1: Graf hodnotici zménu primérného poétu zastoupeni balvand v 1 m? na toku Knghyné. Mira
variability je vyjadrena stfedni chybou praméru-SE
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Obrazek 2: Graf hodnotici zmé&nu primérmného poétu zastoupeni kamenti v 1 m? na toku Knghyng. Mira

variability je vyjadiena stfedni chybou priméru-SE

Hruby stérk
250 -

200 -
150 -

100 -

Poéet (m?)

50 -

HS_pred HS_po

Lokalita Knéhyné

Obrizek 3: Graf hodnotici zménu primérného poétu zastoupeni hrubého $térku v 1 m? na toku Kn&hyné.

Mira variability je vyjadfena stfedni chybou priméru-SE
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v %

Knéhynika

Pfi statistickém testovani byly hodnoceny absolutnich pocty substratti jednotlivych
velikostnich tfid, byly porovnavany hodnoty poctu zjisténé pred a po dokonceni tprav.
Na toku Knehytika doSlo vlivem uprav k signifikantnimu zvySeni poctu pouze u
balvant (Parovy T-test, T=-3.6056, P=0.015453). Pii statistickém hodnoceni pocetniho
zastoupeni kamenu (Parovy T-test, T= 2.2707, P= 0.072378) a hrubého $térku (Parovy
T-test, T= 0.7082, P= 0.510461) nebyl signifikantné prokazatelny pokles nebo nartst
poctu. Grafické znazornén primérného zastoupeni jednotlivych velikostnich frakci

v 1 m? zobrazuji obrazky 4-6.
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Obrazek 4: Graf hodnotici zménu priimérného poétu zastoupeni balvanti v 1 m?na toku Knéhyiika. Mira

variability je vyjadfena stfedni chybou priméru-SE
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Obrazek 5: Graf hodnotici zménu priimérného poétu zastoupeni kamenti v 1 m? na toku Knéhytika. Mira

variability je vyjadiena stfedni chybou priméru-SE

Hruby Stérk

350 -+

300 A

250 A
&
£ 200 -
L
8 150 -
Q.

100 -

50 -

0 n T
HS_pred HS_po
Lokalita Knéhyrika

Obrizek 6: Graf hodnotici zménu primérného poétu zastoupeni hrubého $térku v 1 m?na toku

Knéhynka. Mira variability je vyjadiena stiedni chybou priméru-SE
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4.2 Druhova pestrost

Vyzkum byl provadén v roce 2013 na 9 lokalitach o celkové vymeétre 760 m na tocich
Knéhyné a Knéhynka. Pti ichtyologickém prazkumu byl zjistén vyskyt dvou druht ryb
a to vranky pruhoploutvé a pstruha obecného. Jedinci téchto tvou druhd byli pfitomni ve

vSech zkoumanych transektech.

4.3 Pocetnost

V ramci vyzkumu jsme slovili celkem 967 vranek pruhoploutvych a 328 jedinct pstruha
obecného. Z tohoto poctu jsem na toku Knéhyné odlovil celkem 894 jedincii vranky
pruhoploutvé a 223 jedinct pstruha obecného. V toku Knéhyiika bylo odloveno celkem

73 jedinct vranky pruhoploutvé a 105 jedinct pstruha obecného.

Pocetnost vranky se pohybovala v pfepoétu na hektar a v rozmezi od 54,47 jedincti.ha™
(Knehynka, Lok. 7) do 11152 jedinci (Knéhyné, Lok. 2), pocetnost pstruha od 159,2
jedincti.ha(Knéhyiika, Lok. 8) do 2279 jedinct.ha? (Kn&hyng&, Lok. 3). Primérny

pocet vranky ¢&inil 4209 jedinct.ha™ a priimérny podet pstruha ¢inil 1418.9 jedinci.ha™.

Pocetnost v pfepoc¢tu na 1 km se u vranky se pohybovala v rozmezi od 10 jedinci.km”
Y(Knghytika, Lok. 7) do 7182 jedinci.km™ (Knéhyng, Lok. 2). Primér ¢inil 1786.03
jedincti.km™. Podetnost u pstruha kolisala v rozmezi 53 jedinc.km™ (Knéhytika, Lok.
8) do1620 (Knéhytika, Lok. 9) jedinci.km™. Primér ¢inil 506.27 jedinct.km™.
Podrobngjsi piehled abundance vranky a pstruha po ptfepoctu na 1 km a 1ha je

vyobrazen v Ptiloze ¢. 3 a 4.

V upravenych usecich (1, 5 a 6) na toce Kné¢hyn¢ byla primérna abundance u vranky
3438.23 jedinctLha®a u  pstruna744.68 jedinci.hal, kdezto na referenénich
neupravenych Gsecich (2,3 a 4) byla primérna podetnost u vranky 7781.19 jedinct.ha™
a U pstruna 1465.28 jedincii.ha®, veskerd data byla prepoctena na lha. Na toce
Knéhynka byla priméma abundance na upravovanych usecich u vranky
210.07 jedincti.ha™ a u pstruha 370.08 jedincii.ha™, zatimco na neupraveném useku
byla abundance vranky 3802.78 jedincii.ha® a u pstruha 5400 jedinct.ha.Pii
srovnavani upravenych a neupravenych usekli je jasn¢ pozorovatelny klesajici trend
v abundanci vranky i pstruha na toce Knéhyné i Kn¢hyika, avsak tento napadny pokles
nevykazuje signifikantné prokazatelny vliv uprav na abundanci zdjmovych druhd.

Klesajici trend abundance vranky i pstruha byl vyobrazen v grafu 7 a 8.
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Obrazek 7: Graf porovnavajici abundanci vranky (VR) a pstruha (PS) na neupravovanych (N) a
upravovanych (U) Gsecich na toce Knéhyné. Hodnoty abundance byly piepodteny na 1 ha
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Obrazek 8: Graf porovnavajici abundanci vranky (VR) a pstruha (PS) na neupravovanych (N) a
upravovanych (U) usecich na toce Knéhyika. Hodnoty abundance byly pfepocteny na 1 ha
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4.4 Biomasa

Hodnoty biomasy byly ovlivnény velikosti odlovenych jedinci, a proto vykazuji znacny
rozptyl. V ramci vyzkumu bylo sloveno celkem 7,49 kg vranek pruhoploutvych a 10,87
kg jedincti pstruha obecného. Z tohoto poctu jsem na toce Kn¢hyné odlovil celkem 6,76
kg vranky pruhoploutvé a 6,76 kg pstruha obecného. V toku Knéhyika bylo odloveno
celkem 0,73 kg vranky pruhoploutvé a 3,43 kg pstruha obecného.

Hodnoty biomasy se u vranky pruhoploutvé se pohybovaly v rozmezi od 1,1 kg.ha™
(Knéhyiika, Lok. 7) do 105,5 kg.ha? (Knéhyné, Lok. 2), u pstruha od 11,7 kg.ha*
(Knéhyiika, Lok. 8) do 807,76 kg.ha? (Knéhyn¢, Lok. 2). Primérna hodnota biomasy
pred Gipravami u vranky byla 31,13 kg.ha, u pstruha 175,27 kg.ha'.

Biomasa v pfepoctu na 1 km se u vranky se pohybovala v rozmezi od 0,2 kg.km™
(Knéhyiika, Lok. 7) do 67,66 kg.km-1. (Knghyng, Lok. 2). Primérna hodnota biomasy
ginila 14.15 kgkm-!. Biomasa u pstruha kolisala v rozmezi od 3,92 kgkm™.
(Knéhytika, Lok. 8) do58,8 (Kn&hyné, Lok. 6) kg.km™. Primér hodnota biomasy pro
pstruha obecného ¢inila23,45 kg.km™ Podrobnéjsi prehled biomasy vranky a pstruha po

pfepoctu na 1 km a lha je vyobrazen v Pfiloze ¢. 3 a 4.

Na toce Knéhyné v upravovanych usecich (1, 5 a 6) se biomasa pohybovala v priméru u
vranky 18.63 kg.ha™ a u pstruna160.61 kg.ha, zatim co na referenénich neupravenych
Gisecich (2,3 a 4) byla primérma biomasa u vranky 68.1 kg.ha™a u pstruha 302.1 kg.hal,
data byla pfepoctena na lha. Na toce Knéhyrika byla primérna biomasa v upravovanych
tisecich u vranky 3.48 kg.haa u pstruha 26.79 kg.ha, zatimco na neupraveném useku
byla abundance vranky 31 kg.ha* a u pstruha 136 kg.ha. P¥i srovnavani upravenych a
neupravenych tseki je jasné pozorovatelny klesajici trend v biomase vranky i pstruha
na toce Knéhyn¢ i Knéhynka, avSak tento napadny pokles nevykazuje signifikantné
prokazatelny vliv Gprav na biomasu zajmovych druht. Klesajici trend biomasy vranky i

pstruha byl vyobrazen v grafu 9 a 10.
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Obrazek 9: Graf porovnavajici biomasu vranky (VR) a pstruha (PS) na neupravovanych (N) a
upravovanych (U) usecich ne toce Kn¢hyné. Hodnoty biomasy byly pfepoc¢teny na 1 ha
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Obrazek 10: Graf porovnavajici biomasu vranky (VR) a pstruha (PS) na neupravovanych (N) a
upravovanych (U) usecich ne toce Knéhyika. Hodnoty biomasy byly prepocteny na 1 ha
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5 Diskuze

Vyzkum byl zaméfen na porovnavani zmén ve slozeni dnového substratu pred a po
dokonceni upravach toku. Nésledn¢ byly porovnavany hodnoty abundance a biomasy
ichtyofauny z lokalit kde upravy probihaly a lokalit referen¢nich, kde upravy
neprob¢hly. Ze statistického testovani vyplyva, Ze Gpravy toku maji signifikantni vliv na
slozeni dnového substratu. Pfi hodnoceni vlivu uprav na abundanci a biomasu byl

pozorovan pokles na upravenych lokalitach oproti lokalitdm referenénim.

Dnovy substrat

Pti statistickém hodnoceni dat z makrogranulometrickych analyz byl v nékterych
ptipadech zjistén signifikantni rozdil mezi velikostnim zastoupenim substratu ptred
upravami a po Upravach. Signifikantni narist zastoupeného substratu na toku Knéhyné,
byl zaznamenan u balvani, zatimco u kament byl zaznamendn signifikantni pokles
poctu. Na toku Knéhynka doslo pouze u balvani K signifikantnimu narGstu
V pocetnostnim zastoupeni. Divodem tohoto stavu jsou realizované upravy pii za
pouziti tézké techniky, kterd pti pojezdu v toku piispivd ke zméné dnového substratu
(Lusk a Lojkasek 2009). V ramci tprav jako zasadni vliv na zménu substratu povazuji
bagrovani ve dné toku, pii kterém dochézi ke zméné zastoupeni frakci dnového
substratu a naslednému zvifeni jemnozrnnych sedimentu a vzniku zakalu, coz mize mit
negativni vliv na ichtyofaunu. Zménou zastoupeni dnového substratu byla znacné
ovlivnéna i ukrytova kapacita toku, ¢imz byla negativné ovlivnéna i ichtyofauna
zajmovych tokid (Lusk a Lojkasek 2009). Napiiklad pro nas zajmova vranka preferuje
velikost zrn sediment v od 50-250 mm (Augustyn et al. 2005). Tedy po zméné
zastoupeni preferované velikosti dnového substratu muze dochazet k ovlivnéni
populaci. Tohle tvrzeni doklada i zjisténi Luska a Lojkéska (2009), kteti uvadi, ze
pocetnost jedinch v daném toku je pfimo zavisld na velikostni a struktufe dnového

substratu, coz ptimo ovlivituje mnozstvi ukrytové kapacity v toku.

Na toce Kn¢hyn¢ i Kn¢hyiika bylo provedeno 6 odbéri dnového substratu pied a 6
odbérit dnového substratu po dokonceni uprav toku. Z casovych divodi a tlaku
investora na realizaci Uprav byla provedena makrogranulometrické analyzy pouze na 24

plochach o rozméru 1 m?.
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Proto bych pii hodnoceni dnového substratu pii dalSim vyzkumu zvolil metodiku
publikovanou Buntem a Abtem (2001), kterd pro hodnoceni pouziva odbér substratu od
biehu ke bfehu podél méticiho pasma, ¢imz by bylo docileno vétsiho poctu opakovani a
tim 1 pfesnéjSiho statistického hodnoceni. Pfi mnou zvolené metodice by mohlo dojit

s vétsi pravdépodobnosti ke statistickému zkresleni dat.

Druhova pestrost

Pii provedeni ichtyologického priizkumu na lokalitdch se zdsahem a bez zasahu byla
zjisténa ichtyofauna skladajici se pouze ze dvou druhti, a to vranky pruhoploutvé a
pstruha obecného. Vyskyt vranky i pstruha byl zaznamenan na vSech zkoumanych
lokalitach. Ziskany data o sloZeni ichtyofauny byly zcela v souladu se zjisténimi na
uzemi Beskyd, které publikovali Lusk a Zdrazilek (1969), Libosvarsky a Lusk (1974),
Jurajda et al. (1993), Lusket al. (2001), Lusk et al. (2009), Lusk a Lojkasek (2009),
Kubin 2010, Lojkasek et al. (2011), Kubin a Lusk (2012). Z ¢ehoz usuzuji, ze
provedené tpravy tokl nemély negativni dopad na druhové slozeni zkoumanych tokd.
To bylo pravdépodobné zplsobeno tim, Ze v rdmci provedenych zachrannych slovii
byly ryby sloveny a piemistény z upravovanych usekid proti proudu nad upravovany
usek. Tim na upravované lokalit¢ vznikly volné niky, které byly nasledovné
prostfednictvi poproudového driftu a protiproudového rozptylu obsazovany

ichtyofaunou.

Stav populaci (abundance, biomasa)

Vyzkumem byly ziskany zakladni charakteristiky o rybich spolecenstvech na lokalitach,
kde upravy probihaly a lokalitich referen¢nich, kde neprobéhly. Mezi referen¢nimi a
upravenymi useky byl pozorovan jasny pokles abundance i biomasy, a to, jak na toce
Knéhyné, tak 1 na Knéhynce. Tento napadny pokles abundance i biomasy miize byt
zpiisoben pravdépodobné zménou zastoupeni preferovaného substratu (Lusk a Lojkasek
2009) a faktem, Zze doba mezi dokon¢enim uprav a mym ichtyologickym prizkumem
nemusela byt dostate¢né dlouhé ke stabilizaci populace. Zjisténé hodnoty abundance i
biomasy na usecich, kde nebyly upravy realizovany, byly ve shodé se studiemi, které se

zaobiraji ichtyologickymi priizkumy v ptitocich Roznovské Becvy (Lusk a Zdrazilek
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1969, Libosvarsky a Lusk 1997, Jurajdaet al. 1993, Lojkasek a Lusk 2000, Lusk et al.
2001, Lojkasek et al. 2011, Kubin a Lusk 2012). V duasledku nedostate¢ného mnozstvi
testovanych dat, se negativni vliv uprav pfi statistickém zpracovani signifikantné
neprokazal. Vyjimkou byl po piepoéteni na 1 ha statisticky prtkazny vliv aprav na

abundanci a biomasu vranky.

Z divodu malého poctu opakovani, nebyly tyto data do vysledku zahrnuty. Ziskané
hodnoty by pii statistickém zpracovani mohly vykazovat zkresleni a zjisténé vysledky

by byly tudiz nepravdivé.

Jako velmi zajimavé mi pfipada srovnani abundance a biomasy vranky na dvou
lokalitach na toku Kn¢hyné a to lokality €. 1, na které byly realizovany Upravy a lokality
¢. 4, kterd je referencni. Tyto dvé lokality jsou od sebe vzdaleny pouhych 200 m.
Pfiemz na lokalit¢ &. 1 hodnota abundance &inila 3350.43 jedinct.ha® a biomasy
14.77 kg.ha, zatimco na lokalité &. 4 abundance byla 6612.25 jedincii.ha™ a biomasa
72.88 kg.hat. Tedy na lokalité upravené (lok. &. 1) byla abundance téméf poloviéni a
biomasa téméf pét krat menS$i. Coz bylo pravdépodobné zplisobeno nizkym
poproudovym driftem a protiproudovym rozptylem ichtyofaunou nebo v dusledku
pojezdu tézké techniky pii upravach, Ktera prispiva ke zméné dnového substratu. Tento
jev doklada i Lusk a Lojkések (2009), ktery uvadi, ze pti pravé malych vodnich tok, u
kterych se postupuje tzv. totalnim systémem, kdy korytem toku jezdi tézka technika, je
disledkem devastace rybiho osidleni. DalSim zdrojem informujicim o negativnim
dopadu antropogennich uprav na vranku pruhoploutvou, jsou i vysledky zjisténé
Kubinem (2012), kdy na dvou lokalitich na Starozuberském potoce doslo k poklesu
abundance a biomasy v dusledku tézby Stérkové lavice a pojezdem techniky v koryté
toku.

Pfi hodnoceni abundance z jednotlivych lokalit byl na obou tocich zaznamenan stidavy
trend v pocetnosti vranky a pstruha. Tento jev je zpusobeny lokalnimi upravami toku,
coz mélo ve vysledku vliv na rozkolisanost hodnot abundance v zajmovych tocich.
Tento fakt, se lisi od udaju, které zaznamenal Augustyn et al. (2005), z jejichz vysledk
vyplyva, Ze abundance vranky vykazuje sestupny trend od pramene k Gsti. Pficemz

Kubin (2012) potvrdil stfidavy trend v pocetnosti vranky na uzemi Beskyd, jmenovité

27



na Starozuberském a Dolnopaseckém potoce. Z toho tedy usuzuji, Ze pokud by na

nasich tocich upravy nebyly provedeny, byl by tento trend obdobny.

Jako dulezity fakt, je tfeba uvést, ze béhem studovaného obdobi se na zijmovych
lokalitach nevyskytovala zadna povoden v disledku, které by mohla dojit k ovlivnéni

abundance a biomasy ichtyofauny.

Napravna opatieni

Ziskéana data o zménach ichtyofauny a dnového substratu v zavislosti na apravach toku,
by méla piispét, k lepSimu planovani napravnych opatieni na tocich podobného
charakteru. V disledku technickych uprav tokti mize dochazet k poklesu abundance a
biomasy ichtyofauny, coz je zptsobeno ubytkem vhodnych stanovist’ a nedostatecnym
mnozstvim Ukrytové kapacity. Coz lze sledovat i na mych lokalitach pfi porovnani
lokalit upravovanych a useky referenénich, kde tipravy neprobéhly. V téchto piipadech
je tieba pristoupit k sankcim ze strany organii ochrany ptirody, ktery stanovi nasledné

napravné opatfeni ke zlepseni pobytovych podminek.

Jedna z moznosti jak negativni poupravovy stav lokalit zlepSit, je pfistoupeni
k revitalizacim malych vodnich toku v disledku, kterych dojde ke zlepSeni pobytovych
podminek pro ichtyofaunu. Ja navrhuji nasledné opatieni, které by ptispély ke zlepSeni

narokt pro ichtyofaunu.

Za nezbytné¢ nutny pozadavek je povaZovana vhodnd zrnitost a struktura dnovych
sedimentl, tedy biotopy v pfirod¢ blizkém charakteru. Vlivem tprav vodnich tokl
napiiklad vystavbou piehrazek a opeviiovanim biehil v hornich ¢astech povodi dochézi
k ovlivnéni distribuce sedimentd, coz ma v disledku vyrazny vliv na koryto-nivni
systém v dolnich usecich toku (Skarpich et al. 2010) a tim mnozstvi ikrytové kapacity.
Pfi¢emz Augustyn et al. (2005) uvadi, Ze ptitomnost sedimentd o velikosti 5 — 20 cm je
jednim ze zékladnich faktor ovliviiujici pfitomnost chrdnéné vranky. Proto bych jako
prvni opatfeni pro zlepSeni poupravového stavu toku navrhl dopraveni Stérkového
substratu o velikosti 5 — 20 cm do homogenizovanych mist toku, které byly postiZzeny
negativnimi upravami. Cimz bude docileno zlepSeni pobytovych naroki pro vranku a
zvySeni ukrytové kapacity, coz se projevi na abundanci a biomase ichtyofauny. Jako
druhé napravné opatieni bych navrhl umisténi balvanitych prvka vhodné velikosti S
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ohledem na velikost toku, které by piispivaly k obnové c¢lenitosti dna. Jednalo by se o
solitérné umisténé balvany nebo shluky balvanu, které jsou umisténé v upraveném toku.
Tyto kameny by narusovaly homogenitu vodniho proudu, ¢imz se vytvairi proudové

stiny, coz je vhodné pro vyskyt ryb a nasledné tvorbé vymolt (Hanel a Lusk 2005).

vvvvvv

hydrotechnicky funkcéni a ekologicky i krajinafsky akceptovatelny ze strany organii

ochrany pfirody.

29



6 Zaveér

V ramci bakalafské prace byl v letech 2012 a 2013 hodnocen dnovy substrat na 12

lokalitdich pfed a po dokonceni technickych uprav na pravostrannych pfitocich

Roznovské Be¢vy (Knéhyné a Knéhyika). V roce 2013 byl na pfedmétnych lokalitach

proveden ichtyologicky prizkum. Celkové bylo zkoumano 9 transekti o celkové délce

760 m.

Vysledky vyzkumu byly shrnuty do nésledujicich bodu:

1.

Na toce Kn¢hyné¢ byl signifikantné prokazatelny vliv uprav na zastoupeni
balvanti a kamenti ve slozeni dnového substratu.

Naopak nebyl prokazan signifikantni vliv Giprav na zastoupeni hrubého $térku ve
slozeni dnového substratu na toce Kn¢hyné.

Pti hodnocenti statistickém hodnoceni zmén zastoupeni jednotlivych velikostnich
tfid substratu, na toce Knéhytka byl prokdzan signifikantni vliv iprav pouze na
zastoupeni balvanu, zména zastoupeni kamenli a hrubého S$térku nebyla
statisticky vyznamna.

Celkem bylo odloveno a pro statistické hodnoceni pouzito 967 jedinct vranky
pruhoploutvé o vaze 7,49 kg a 328 jedinct pstruha obecného o vaze 10,87 kg.
Ptitomnost vranky i pstruha byla potvrzena na vSech 9 zkoumanych lokalitach.
Na obou zdjmovych tocich byl vlivem tprav vodnich toki pozorovan pokles

abundance a biomasy, jak vranky, tak i pstruha.

Pfedmétem navazujici diplomové prace by mohlo byt nasledné analyzovani zmén a

vyvoje dnového substratu na upravenych lokalitach, spolu s ichtyologickymi prazkumy

zaméfenymi na vyvoj rybich spoleCenstev v delSim casovém obdobi na lokalitach

ovlivnénymi Gpravami.
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Priloha 1: Odbér dnového substratu na toku Knéhyné pted Gpravou toku oznacen ¢ervené a odbér po
provedeni Gprav ozna¢en modrie

Nazev lok. Substrat(ks)
Hruby
Balvany (%) Kameny (%) stérk (%)

KE_kemp 1 0,26 71 18,68 308 81,05
KE pomnik 2 0,56 97 27,17 258 72,27
KE d.¢p.598 1 0,43 61 26,07 172 73,5
KE sténa 4 2,45 12 44 .44 86 53,09
KE_brod 8 6,2 35 27,13 86 66,66
KE_most 6 2,34 68 26,56 182 71,09
KE_kemp 3 1,0 40 13,29 258 85,72
KE pomnik 8 1,99 61 17,77 344 83,29
KE d.¢p.598 0 0 42 24,56 129 75,44
KE sténa 11 7,69 46 32,17 86 60,14
KE_brod 13 10,08 30 23,25 86 66,66
KE_most 7 3,3 44 19,05 180 77,92

Priloha 2: Odbér dnového substratu na toku Knéhyika ptred tipravou toku oznacen Cervené a odbér po
provedeni Uprav oznac¢en modie

Substrat
Nazev lok. (ks)
Hruby
Balvany (%) Kameny (%) stérk (%)

KA_Splav 5 1,5 69 20,78 258 69,64
KA_Lidi 1 0,19 85 16,47 430 69,19
KA_stodola 5 2,14 57 23,46 172 77,34
KA_40 2 0,84 62 26,27 172 77,95
KA_2 poz. 0 0 65 15,89 344 87,04
KA_most 1 0,24 62 15,23 344 85,43
KA_Splav 8 3,24 67 27,13 172 69,64
KA_Lidi 4 2,16 53 30,27 128 69,19
KA _stodola 7 2,52 56 20,14 215 77,34
KA_40 6 1,81 49 14,8 258 77,95
KA_2 poz. 1 0,2 63 12,75 430 87,04
KA_most 1 0,33 43 14,24 258 85,43
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Priloha 3: Abundance a biomasa vranky a pstruha pti pfepoétu na 1 km

Cottus poecilopus  Salmo trutta Upra./neu.

Cislo
Tok Lokalita lok. Jed.km? kg.km? Jed.km? kg.km?
Knéhyné Obii kameny 1 1306.67 5.76 1225 6.9 U
Knéhyné Nad revitaliz. 2 71824  67.66 103446  52.02 N
Knéhyné Pod revitaliz. 3 1740.5 8.23 711.15 25 N
Knéhyné Nejvyse polo. 4 1620 17.86 125 4.44 N
Knéhyné¢ Kemp 5 965.71 8.1 333.33 11.52 U
Knéhyné¢ Pod soutokem 6 1985.64 8.26 450 58.8 U
Knéhynka Nad soutokem 7 10 0.2 106.67 7.69 U
Knéhynka Dim &.p 905 8 122.5 1.96 53.33 3.92 U
Knéhyika Hranice parcel 9 1140.83 9.31 1620 40.8 N
Priloha 4: Abundance a biomasa vranky a pstruha pfi pfepoctu na 1 ha

5 Cottus poecilopus  Salmo trutta Upra./neu.

Cislo
Tok Lokalita lok. Jed.ha! kg.ha! Jed.ha! kg.ha'
Knéhyné¢ Obii kameny 1 3350.43  14.77 314.1 17.73 U
Knéhyné Nad revitaliz. 2 11152.8 105.05 1606.31 807.76 N
Knéhyné Pod revitaliz. 3 5578.53  26.37 2279.34 80.13 N
Knéhyné Nejvyse polo. 4 6612.25 72.88 510.2 18.14 N
Knghyn&  Kemp 5 287415 2411 9921  342.86 U
Knéhyné¢ Pod soutokem 6 4090.11 17 927.84 121.24 u
Knéhynka Nad soutoke 7 54.47 11 580.97 41.87 u
Knéhytika Diam &.p 905 8 365.67 5.85 159.2 11.7 u
Knéhynka Hranice parc. 9 3802.78 31 5400 136 N
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Priloha 5: Mapa izemi s ohrani¢enym zajmovym tokem Knéhyné
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PFiloha 6: Mapa tizemi s ohrani¢enym zajmovym tokem Kné&hyiika
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Priloha 7: Rozmisténi lokalit na toku Kn¢hyné s ¢iselnym oznacenim lokalit
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Priloha 8: Rozmisténi lokalit na toku Knéhyiika s ¢iselnym oznacenim lokalit
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Priloha 9: Mapa zajmového toku Knéhyné s vyznalenymi a projektovymoznacenym mist kde prob&hly
apravy toku
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Priloha 10: Mapa zajmového toku Knéhyika s vyzna¢enymi a projektovym oznacenym mist kde

probéhly tpravy toku
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Piiloha 11: Zapisovani udajt do vyzkumného listu

Piiloha 12: Zaznamenavani GPS udaji a popis z4jmové lokality




Piiloha 13: T¢zka technika pii Gipravach zajmovych toki




Piiloha 15: Pfiprava benzinového agregatu Diablo 2400

Priloha 16: Mé&feni a vazeni ulovenych jedinct
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Piiloha 17: Pstruh obecny (Salmo trutta)

Piiloha 18: Vranka pruhoploutva (Cottus poecilopus)
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Piiloha 19: Ram pouZzivany k odbéru dnového substratu

Priloha 20: Navrh ramu, ktery publikoval (Bunte a Abt 2001)
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