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Uvod do bakalaiské prace

V bakalaiské praci se vénuji kriminalité mladistvych, jejich vychové a vlivu vychovy na
kriminalitu. Prace je do zna¢né miry teoretickd. Pfesto obsahuje data tykajici se kriminality
mladeZe. Zde je moZné porovnat, zda dochdzi k narGstu ¢i poklesu kriminality a tuto
skutecnost je mozné vnimat s ohledem na vyvoj spoleCnosti, posun k demokratickym
hodnotdm a celkovou zménu chovani ve spolecnosti. Zména spolecenskych pomért se zcela
jisté promitd do vychovy. Uz jen tou skutecnosti, kdy za minulého rezimu se déti a mladez
setkavali s vychovou v roding, ve Skole, ale také pfi béZzném Zzivoté na vesnici 1 ve méstech.
Mléadez, kterd se dopoustéla nevhodného chovani, byla upozornéna, popi. napomenuta
dospélymi obyvateli, kteti se zdrZzovali pobliZ mista, kde do§lo k nevhodnému chovani. Mlady
¢lovék mél potom respekt pied dospélou osobou a védél, ze jeho nevhodné chovani neziistane
bez povSimnuti. V dneSni dobé vSak velmi mnoho dospélych piehlizi nevhodné chovani
mladeze. Divoda muze byt hned nékolik. Lidé maji dost svych starosti a nechtéji se zatézovat
jinymi v&cmi. Jednim z hlavnich divodl je vSak ta skutecnost, ze veSkeré aktivity dospélé
populace vedouci ke snaze napravit mladez, byvaji potrestany. A to nejen hrubym jednanim
mladeze, ktera byla napomenuta, ale mnohdy také rodici této mladeze, ktefi aniz by zjistili
skute¢ny stav véci, rozhodnou se dat najevo, Ze dité¢ si vychovavaji sami. Poté dochazi ke
konfliktim, nékdy nejen verbalnim, ale dokonce i1 k fyzickému napadeni. Zde je tfeba si
uvédomit, ze jedinec, kterého se rodi¢ takto zastane, okamzit¢ nabyva vétsiho sebevédomi,
nebere nevhodné chovani jako néco Spatného, ale spiSe dava najevo, Ze on si to mize dovolit.

Chovani mladeze je odrazem chovani v rodin€ a ve spolecnosti. Pokud nazndme, ze
mladez se chova prevazné nevhodnym zpisobem, je tfeba se zamyslet, zda neni ve
spoleCnosti tifeba zména a je nutné zacit hledat smér, kterym by se spole¢nost méla ubirat. Je
v8ak tfeba si uvédomit, Ze vZdy bude dochazet k delikventnimu jednéni lidi a to jak dospélé
populace, tak i mladistvych. Vychovou v§ak mtizeme docilit toho, ze delikventni jednani bude
omezeno a bude z chovani lidi postupné vytlacovano.

Pii hledani a porovnavani aspekti plsobicich na chovani mladeze nesmime piehlizet
pusobeni vrstevnické skupiny. Tato neni v chovani mladdeze nijak zanedbatelnym vlivem, ale

je silnym faktorem, ktery plisobi na vSechny Cleny vrstevnické skupiny.



Teoreticka ¢ast

1. Vysvétleni zakladnich pojmii

Problémem kriminality, at’ vSech pachatelli, nebo pouze skupiny mladistvych se zabyva
Siroké spektrum védnich disciplin. Pokud spojime kriminalitu mladistvych se vzdélanim a
vychovou, mizeme fici, Ze do této problematiky zasahuji védy jako kriminologie, sociologie,
psychologie, pedagogika a dalsi védy, které zkoumaji ¢lovéka, jeho chovani, jednéni, vlivy
okoli a dal$i. Problému kriminality se samoziejm¢ vénuje mnoho statnich i nestatnich
organizaci a Ufadd. Zde je mozné uvést organy police, soudy, odbory socidlni péce, skolska
zafizeni, riizné zajmové spolky, apod.

Pro zacatek je mozné si vyjasnit, co je vlastné kriminalitou mladeze, co ji pfedchazi a jak
se k ni postavit. Jest¢ pred vyjasnénim téchto otdzek bych oddélil jednani, které je pro
spole¢nost nemoralni, je spole¢ensky nezddoucim, ovSem nemusi byt ¢inem trestnym. Zde
zalezi na tom, zda jedndnim dochazi k poruseni jinych norem nez zakont dané spole¢nosti.
Jedna se o socialn¢ patologické jevy.

Mezi socidln€ patologické jevy mulzeme zafadit naptf. rizné typy zavislosti,
workoholismus, lhani, ndboZensky fanatismus, a dal$i. Tyto vSak nemiZeme zafadit do
skupiny kriminality, z dtivodu, Ze nejsou podle platnych pravnich ptedpisi trestné. Proto tyto
jevy zaradime do skupiny zvané delikvence. Mezi socidln¢ patologické jevy zatadime také
divacké nasili, Sikanu, tyrani a zneuzivani jinych osob, sexudlni aberace a dalsi delikventni
jednani, které jiz vsak podle pravnich norem Ceské republiky je trestnym &inem. Tyto &iny jiz
fadime do skupiny zvané kriminalita.

Jak jiz bylo uvedeno, socialné patologické jednani je poruSeni urcitych, danych norem.
Jde o jednéani odchylné od normalniho chovani vétSinové spolecnosti. Co je vSak normalita,
kdo ji urCuje? Normy chovani se vytvaii historickym vyvojem spolecnosti. Socialné
patologické, neboli deviantni jednani se urcuje také v zavislosti na Case a prostoru. Je tieba si
uvédomit, Ze jednani, které¢ je v nasi spoleCnosti deviantni, mize byt v jiné spolecnosti
naprosto moralni a v souladu s normami té které spolecnosti. Také jednéani, které je ve
spole¢nosti pokladano za deviantni, mize byt v historickém vyvoji v budoucnu pokladano za

normalitu a bézné, nebo spolecnosti prijimané chovani. Sociadlné deviantni chovani se tyka
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jedince, muze se vSak tykat celych skupin a jejich subkultur. Problémem je pak otazka, od
jakych norem se chovani odliSuje (od zvykt, obyceju atd. ¢i od zdkonnych norem, do jaké
miry (dnes a denné€ normy piekracujeme — naptiklad na ptfechodu pro chodce ¢asto hodné lidi
chodi na cervenou.), jaké jsou pak sankce (pozitivni i negativni, formalné¢ stanovené a
neformalné pasobici. '

Je tteba si uvédomit, ze kazdé lidské spoleCenstvi je zaloZzeno na dodrzovani urcitych
pravidel. Pravidla jsou nejen predpisy dané spoleCnosti, ale také ocekavani, vztahujici se na
chovéani ¢lovéka. Tyto socidlni normy udrzuji spolec¢nost v jistém souziti. V kazdé spole¢nosti
tedy nutné existuje struktura instituci vytvarejicich tento normativni fad. Na relativnim
dodrZovani téchto formalnich ptedpisii a neformalnich ocekavani je zalozena sama existence
spole¢nosti, udrzeni socialniho konsensu.” Proto v kazdé spoletnosti existuje struktura
instituci, kterd na dodrZzovani norem dohlizi a také dodrZovani norem vymaha za zohlednéni
toleran¢niho limitu, ktery ukazuje, jakou odchylku od norem je spole¢nost ochotna tolerovat.
Bez respektu k dodrzovani téchto norem by ve spolecnosti vznikly nepokoje, konflikty a dalsi
potize. Proto si spoleCnost stanovila sankce (z lat. sanctio: potvrzuji, schvaluji). Systém sankci
si spole¢nost nastavuje takovym zplisobem, aby jejich prostfednictvim mohla zachovat
nastaveny spolecensky rad.

Sankce rozdélujeme na pozitivni a negativni. Pozitivnimi sankcemi rozumime
mechanismy, které vedou k posileni norem ve védomi lidi prostfednictvim odmén.?> Mohou to
byt penize, riiznd ocenéni, vyznamenani, nebo jen pochvala. Pozitivni sankce jsou urceny tém,
kteti dodrzuji socialni normy, které byly v dané spolecnosti utvoreny historickym vyvojem a
jsou nastaveny v urCitém casovém obdobi. Jsou pro spolecnost velmi dilezité. Jejich
uplatiiovani je dilleZitou soucasti mezilidskych vztahii. Negativni sankce jsou jiZ trestem za
poruseni urcité normy, zavazné pro spolecnost. Tyto sankce jsou ve spole¢nosti vyuzivany
Castéji nez sankce pozitivni a je jim pripisovan daleko vétsi vyznam. Mezi negativni sankce je
mozné zatadit napt. zavrZzeni, ale také omezeni osobni svobody prostfednictvim vykonu trestu

odnéti svobody a dalsi trestni sankce.

''Havlik, R., Uvod do sociologie, 2004, s. 103
?Munkova, G., Socialni deviace, 2001, s. 9
’ Tamtéz, s. 10



Pozitivni i negativni sankce byvaji spolecnosti formalizovany, coz znamend, ze mnohé se
fidi pom&mé piesn& definovanymi pravidly a postupy ud&lovani.*

Vsechny mechanismy formdlni i neformélni povahy, kterymi se spole¢nost brani proti svym
narusitelim v zajmu udrZeni socialniho konsensu, nazyvame socialni kontrolou.” Dosazeni
optimalni miry socidlni kontroly ve spole¢nosti je pro spole¢nost vyznamnym problémem.

Za formalni instituce socialni kontroly miizeme povazovat napft. policii, nebo soudy.

Péce, uceni a vedeni, kultivace a vychova, to vse jsou priklady socialnich aktivit a zdroven i
svébytné projevy socidlni existence lidi, lidské vzdjemnosti.®

Mladez mlizeme definovat jako vékovou socidlni skupinu, kterd zaujima ve spolecnosti
urCité specifické postaveni. Jednotlivé védecké discipliny se shoduji, Ze mladez je clovek
v obdobi fyzického i psychického dozravani, v nemz se odehravaji kvalitativni premény
v organismu, duSevnim Zivoté i v socidlnim postaveni jedinci a které vrcholi dosazenim
relativné stalého stavu dospélosti.”

Ze socidlniho hlediska muizeme fict, Ze mladez je ptrechodné obdobi Elovéka mezi
détstvim a dospélosti. Toto obdobi se vyznacuje formovanim osobnosti, piipravou na zivotni
a socidlni role ve spolecnosti, ¢imz rozumime zalozeni rodiny, ale i budouci zaméstnani,
apod.

Problémové chovani ditéte
Do problémového chovani ditéte se promitaji tyto oblasti:

e Emocni problémy a problémy primo v chovani

o Télesné problemy (napr. dité s mozkovou obrnou, dité teélesné handicapované)

o  Kognitivni problémy (napr. dité s nizsi urovni intelektovych schopnosti, déti s Downovym
syndromem,)

e  Poruchy uceni

e  Prenatalni vystaveni drogam a alkoholu

o Senzoricke problémy (poruchy zraku a sluchu)

e  Problémy s reci a jazykové problémy

* Jedlicka, R., a kol., Dé&ti a mladez v obtiznych zivotnich situacich, 2004, s. 63,64
>Munkova, G., Socialni deviace, 2001, s. 11
®Rezéag, J., Socialni psychologie, 1998, s. 7
" Suchy, O., Svancar, Z., MladeZ a kriminalita, 1972, s. 42
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e Chronické zdravotni problémy (napi. déti s astmatem, cukrovkou, apod.)’

Vyse uvedené télesné a zdravotni problémy mohou mit vliv na chovani, které se i diky
témto predispozicim miliZze negativn¢é orientovat proti hodnotdm spolecnosti. A muze se stat

chovéanim socidlné€ patologickym.

8 Kocourkovd, V., Safrankova, A., Uvod k primarni prevenci rizikového chovani, 2014, s. 29
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2. Vychova

V této kapitole se vénuji vychové, jako cilevédomému a harmonickému formovani
osobnosti jedince.” V &asti se vénuji historickému vyvoji vychovy, teoriim vychovy, které
pfisly na svét s vyvojem lidské spolecnosti. Cast kapitoly je také vénovana vlivim vychovy

na jedince a to i vliviim biologickym v prenatalnim obdobi.

2.1. Pojem vychovy

Vychova je zameérné a cilevédomé piisobeni, které se projevuje vsestrannym formovanim
osobnosti. Ma adaptacni, anticipacni a permanentni charakter. Je to specificky lidska
cinnost."’

Zaémérny a cilevédomy znak vychovy se da vysvétlit jako promysleny cil vychovného
pusobeni. Tento cil nam urcuje, jakou osobnost chceme zformovat ve vychovavaném jedinci.
Pokud vychova nepiisobi cilevédomé, plsobi chaoticky a postradd hlubsi smysl, nebot’
v tomto chaosu nedok4Zeme tvofit osobnost, jakou chceme.'!

Vsestranné formovani znamena, ze chceme osobnost jedince formovat nejen po strance
fyzické, ale i psychické."

Adaptacni charakter vychovy, neboli pfizpiisobovaci znamenda formovat u jedince takové
navyky a dovednosti, které tento vyuzZije ve svém soutasném Zivotg."

Anticipacni charakter je predviddnim kvalit, které chceme u formovaného jedince
rozvinout, aby tento dokéazal obstat v budoucnu a dokézal si vytvatet ptihodné podminky pro
svij dalsi zivot." Rozvoj téchto kvalit jedinci umoziiuje se prizpisobovat zménam, které jej
v Zivoté potkaji.

Permanentni pisobeni znamena, ze vychova ma dlouhodoby charakter, plisobi na ¢lovéka

1
trvale.”®

? Kocourkova, V., Safrankova, V., Uvod k primarni prevenci rizikového chovani, 2014, s. 10
!Kantorova, J., a kol., Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky 1., 2008, s. 74.

' Tamtéz, s. 74

2 Tamtéz, s. 74

13 Tamtéz, s. 75

14 Tamtéz, s. 75

5 Tamtéz, s. 75
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Neékteri autori chapou vychovu jako plné rizeny proces ovlivnéni nehotového clovéka
pedagogem nebo instituci, naplnény snahou podridit jej normdam spolecnosti, ale i instituce
apod. (napr. G. A. Lindner, R. Hubert, J. Leif). Jini akcentuji ulohu samotného
vychovavaného jako subjektu viastniho formovani a zvyraznuji podil osobnosti na vlastnim
utvareni (napv. J. J. Rousseau, J. Dewey, E. Key, C. Freinet). Treti proud vychazi pri
vymezeni vychovy z interakce mezi pedagogem a Zakem (rodicem a ditétem) (napr. D. S.

Peters, G. Milaret). 16

2.2. Obdobi ve vyvoji ¢lovéka

2.2.1. Obdobi prenatalni a perinatalni

Prenatalni obdobi ptfedstavuje vyvoj lidského jedince od oplozeni vajicka po narozeni
ditéte. Trva 9 kalendainich mésicu. Jiz v prenatalnim obdobi se za¢ina formovat vztah ditéte a
rodicu, pfedev§im matky a ditéte. Matka je pro nenarozeny plod hlavnim zdrojem podnétii a
emocionalniho uspokojeni.

Matetsky postoj je silné piisobicim faktorem pro zdravy vyvoj a rozvoj ditéte. V 60.
letech probehl vyzkum zaméfeny na vyvoj a adaptaci tzv. nechténych déti. Pti vyzkumu doslo
k nasledujicim zjisténim.

e  Matky téchto deti byly pozdéji podchyceny v prenatalnich poradnach a dochdzely méné
casto k prohlidkam

e Nechtene deti byly kojeny kratsi dobu, nebo nebyly kojeny vitbec

o  Nechtene deti byly casteéji v lekarskeé péci v predskolnim a skolnim veku

e Nechtené deti mely castéji tendence k vyssi vaze (zajem o jidlo jako kompenzacni
mechanismus pri uspokojovani psychickych potreb)

o Vykazovaly horsi vysledky v prospéchu ve skolni dochadzce

e  Hodnoceni deéti formou sociogramii ukazovala na méné vyhodnou pozici nechténych deti
v kolektivu. '’

Z vySe uvedeného je mozné usoudit, Ze jiz nechténé tehotenstvi mize pfitahovat fadu
problematizujicich €initeld, které vedou k dal§im potizim. Pro vyvoj plodu je vici skodlivym

vliviim zna¢né¢ citlivé obdobi embryonalni, které trva od 4. tydne do 4. mésice. Nemoci, které

16 Kantorova, J., a kol., Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky 1., 2008, s. 73,74
"7 Simickova - Cizkova, J., a kol., Prehled vyvojové psychologie, 2010, s. 36
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matka prodéla v tomto obdobi, mohou zpiisobit poskozeni zarode¢nych listl, coz mize vést
k riiznym fyzickym i du§evnim postizenim formou anomalii, malformaci, retardaci.'®

K nejcastéjSimu poskozeni plodu, (vyjma poskozeni zpiisobenych nemoci matky) patii
fetalni alkoholovy syndrom, ktery je zpisoben nadmérnym pozivanim alkoholu
v téhotenstvi.'"” Spolu s pozivanim alkoholickych napoji, miize mit na vyvoj plodu nemaly
vliv také kouteni a pozivani dalSich navykovych a psychotropnich latek t€hotnou zenou.

V obdobi fetdlnim (zacind v 5. mésici a trva do porodu) nenarozené dité jiz vykazuje
znamky smyslového vnimani a proto i toto obdobi je pro zdravy vyvoj ¢lovéka velmi dilezité.
V tomto obdobi jiz plod reaguje na rizné podnéty. Je zfejmé, ze jiz v prenatalnim obdobi se
zaCinaji formovat individudlni rysy jedince, tyto jsou potom dotvafeny po narozeni a
v pribehu Zivota vlivem socialniho prostiedi.”

Novorozenecké obdobi. V tomto obdobi lidsky jedinec ziskava zéklady pro pozdé&jsi
harmonicky vyvoj osobnosti. Velmi diilezitym faktorem pro zdravy vyvoj jedince jsou
primarni socidlni kontakty, v tomto pfipad¢ je to kontakt ditéte s matkou. Dité jiz zacina
vykazovat znamky emoéniho proZivéani, kdy dava najevo svoji libost, & nelibost.”' U ditéte se
zacind projevovat temperament a to ve formé kiiku, kopani a dal$imi projevy. Jiz zde se

projevuje vliv rodiny na dalsi vyvoj ditéte.

2.2.2 Kojenecké obdobi.

V tomto obdobi se dit¢ intenzivné vyviji, dochazi k rychlému ristu, ale také k uceni
prostiednictvim socidlniho prostfedi. Pro détskou psychiku je velmi dilezity dostatek potieb.
Mezi tyto potieby zafadime potiebu podnéti, lasky, perspektivy, sebenaplnéni a dalsi.”” Dit&
v kojeneckém obdobi potiebuje ke svému Zivotu podnétné prostiedi, ale také vnimat lasku a
pevné vazby. Pevnd vazba mezi rodic¢i a ditétem je nejen v kojeneckém obdobi vyznamnym
&initelem vyvoje osobnosti.”® V kojeneckém obdobi je dilleZitd pevna vazba mezi ditétem a

matkou, vazba ditéte s otcem se prohlubuje pozdéji.

'8 Simickova - Cizkova, J., a kol., Piehled vyvojové psychologie, 2010, s. 38
' http://gyn.cz/tree. php?up=289
2% Simickova - Cizkova, J., a kol., Piehled vyvojové psychologie, 2010, s. 41
2 Tamtéz, s. 53
22 Tamtéz s. 55-57
» Matousek, O., Matouskové, A., Mladez a delikvence, 2011, s. 42
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2.2.3. Batole

Ptitomnost dosp€lého a jeho socialni kontakt s batoletem hraje vyznamnou roli v citovém
rozpoloZeni batolete.”* Batole se na zakladé socialniho kontaktu s dosp&lou osobou emo&ng
projevuje. U ditéte se jiz projevuje vztek a zlost, soucit i radost. Dité ma potiebu tzv.

we y v o v re: sor v w2
pFipoutani, coZ je potieba citit se co nejvic bezpetns.”

2.2.4. Obdobi piedskolniho véku

Pro uvedené obdobi je typickd zména, kdy dit€ je nové zatazeno do socidlni skupiny.
Jednéd se o vstup ditéte do mateiské Skoly. Zde je dit€¢ v kontaktu s vétSim poctem svych
vrstevniki. Kazdé dit€¢ se této zmeéné piizplsobuje jinym zpuasobem. Nekteré deti
predskolniho véku chodi do kolektivu déti jiz pred vstupem do mateiské Skoly a to se svymi
rodic¢i. Jednd se o rizné krouzky pro rodice s détmi, ale také v dnesni dobé hojné rozsifena
détska hiisté, kde se dité dostane do skupiny dalSich déti. Zde se uci prosadit svoje potieby a
zaroven spolupracovat s ostatnimi détmi. U ditéte se rozviji hrubd 1 jemnd motorika, tato
navazuje na zakladni motoriku, ziskanou v obdobi batolete.”® Dit& se naudi jezdit na kole,
chytat mi¢, kopat do mice, zdokonaluje se v kresbé. Dité vice pfemysli o riznych vécech. U
ditéte se vyznamné zvysuje slovni zasoba. Obdobi je typické pro rozvoj citii ditéte. A to jak
intelektualnich, tak estetickych i etickych (moralka).”” Proto je velmi dulezité s ditétem
spravnym zpisobem komunikovat. Vysvétlovat ditéti prichozi jevy, se kterymi pfijde do
styku, situace, které proziva. Pii vysvétlovani téchto situaci je tfeba klast diiraz na pochopeni

dobra, zla, moralky a Spatného chovani, tak aby dit€ chapalo, co je dobré a co ne.

2.2.5. Skolni vék

Tento mizeme rozdélit na mladsi a starsi Skolni vék. V mladSim Skolnim véku u ditéte
pokracuje rozvoj po strance citové. Dité se uci spousté novych véci. V tomto obdobi je velmi
dalezité, aby profesionalni vychovatel, kterym je pedagog, byl zkuSenym vychovatelem, ktery
dokaze dité nejen zaujmout, ale také spravné navéazat na rodi¢ovskou vychovu. Pokud ovSem

rodi¢ovska vychova probihala spravnym zptisobem.

** Tamtéz, s. 71
3 Tamtéz, s. 72
26 http://rudolfkohoutek.blog.cz/1404/psychologie-vyvoje-a-vychovy-predskolniho-ditete
27 Simi¢kova - Cizkova, I., a kol., Prehled vyvojové psychologie, 2010, s. 79
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Starsi Skolni vék mizeme rozd¢lit na obdobi dospivani a obdobi adolescence. V obdobi
dospivani dochazi u ¢loveéka k vyraznym zménam ve vyvoji a to jak ve fyzickém, tak i
psychickém.?®

Na chovani jedince za¢ina mit vliv sexualni pud. Chlapci maji snahu se predvadét pred
dévcaty. Dochazi k rozkolisanosti v chovani, kdy se vlivem sexualniho pudu objevuje labilita
citd a st¥idani nalad.”® Obdobi adolescence je obdobi, kdy se z mladistvého jedince stavé
dospély cloveék. 1 v dospélosti pokracuje vyvoj jedince. Tento vyvoj je vSak probihd az po

obdobi dospivani a proto neni tfeba klast na toto obdobi v této praci pozornost.

2.3. Podminky vychovy

2.3.1. Vnéjsi podminky vychovy

Jsou tvofeny pfirodnim a socidlnim prostiedim, ve kterém clovek vyrlsta a Zije po cely
zivot. Protoze vychova ma permanentni charakter. Jsou to tedy mezilidské vztahy, kultura
spolenosti, okolni piiroda, situace &lovéka v roding, kultura bydleni, apod.’® Z predchozi
kapitoly vyplyva, ze vné&j$i podminky ovliviiuji zdravy vyvoj ¢lovéka jiz pted jeho narozenim
a po cely jeho dal$i Zivot. Pfed narozenim ovliviiuji clovéka podnéty ziskdvané
prostiednictvim matky, po narozeni se jednad o vztahy v rodin¢, mezi kamarady, spoluzéky.

. . , oy , v ;. ~ 1
Jedinec je také ovliviiovan sd&lovacimi prostiedky, reklamou.’

2.3.2. Vnitini podminky vychovy

Tyto vyplyvaji zlidského organismu jedince. Jde o dédicné faktory, zékladni lidské
potieby, zdravotni stav ¢lovéka, i psychicky. Intelekt, z4jmy, atd.’*> Z uvedeného vyplyva, Ze
kazdy jedinec ma urcité pfedpoklady, které ovliviiuji jeho vyvoj. Tyto jsou ziskany jiz pii
narozeni, nebo po narozeni, jednd se o biologické faktory.

V minulosti vznikaly riizné teorie na formovani ¢lovéka a vlivy piisobici na jeho vyvoj.

Jiz Platon prohlasil, Ze &lovek se stava lovékem pouze vychovou.”” John Locke hlasal, Ze

% Simickova - Cizkova, J., a kol., Piehled vyvojové psychologie, 2010, s. 115
* Tamtéz, s. 118
3% Kantorova, J., a kol., Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky I., 2008, s. 81
' Tamtéz, s.. 46
32 Tamtéz, s. 80,81
3 Tamtéz, s. 46
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¢loveék se rodi jako nepopsany list papiru ,tabula rasa®“ a ze teprve vychova a zkuSenosti
z ¢loveéka ucini jedince. Oproti tomu napt. Hippokrates rozdélil temperament ¢lovéka s tim, ze

nékteré vlastnosti jsou ¢lovéku predurceny.

2.4. Cile vychovy

Cile jsou ve vychove nezbytnym uréenim toho, ceho chceme vychovou dosahnout. Cilem
je vlastné vytvoteni idedlu, ktery bude zit v dané spole¢nosti. Bude piipraven na veskeré
zivotni situace. Tyto bude schopen fesit po strance fyzické, ale 1 psychické. Z vychovnych
cili je zfejmy obsah cile, kterym je takto pfipravena a zformovana osobnost. Déle je zfejmy
postup, principy vychovy, formy vychovy, ale také pouzité prostfedky. Formulovani cilii neni
jednoduché, protoze je neustale tieba se ptizplisobovat vyvoji spolecnosti, je tieba se snazit o
formovani jedince, ktery bude schopen obstit i v budoucnosti, kdy se meéni socidlni
podminky, ale také v&deckotechnicky vyvoj jde neustale kupredu.*

Cilem vychovy je tedy vychovat zdravého, emocionalné zdatného jedince, ktery bude
pfipraven k zivotu ve spoleCnosti, bude schopen se prizptisobovat vyvoji spoleCnosti a
zaujmout v ni 1 v budoucnosti své misto.

Pro zdéarny socidlni vyvoj jedince je velmi dillezitd vzajemna interakce mezi ditétem a
zivotnim prostfedim, kterym je rodina. Psychoanalyticky zaméfeny René Spitz ve svém
vyzkumu zjistil, ze déti, které vyrustaly v ustavech, a nemély moznost si vytvofit vztah

k jedné osobé, vykazovaly p¥itomnost deprivaénich poruch.*

2.5. Potreby ditéte
2.5.1. Dle A. Maslowa

o Fyziologické potieby (jidlo, piti, sex)
e Bezpeci, jistota (domov, prace, fyzické bezpeci, zdravi)

e Spolecenskeé potreby (kamaradi, pratelé, rodina)
e  Uznani (pochvala, ucta)

. . 36
o Seberealizace (uplatnéni sebe sama).

34 Kantorova, J., a kol., Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky 1., 2008, s. 102
33 Prehled vyvojové psychologie, kolektiv autort. 2010, s. 64

3 http://www.ekonomikon.cz/ekonomika/maslowova-pyramida
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Tyto potieby ukazuji, ze jedinec ke svému zivotu opotiebuje vytesit zakladni existencni
otazky, zabezpecit svlij zivot a podminky ke zdarnému vyvoji svému i své rodiny. Touto
rodinou potiebuje byt milovan. Potiebuje blizké osoby, které miliZze milovat. Jedinec
potiebuje citit uctu ostatnich, ale také sebetctu. Jako posledni potieba uplatnéni sebe sama si

muzeme vysvétlit jako urcitou kreativitu a schopnost feSeni problémi.

2.5.2. Podle Matéjcka a Langmeiera

e  Potreba stimulace

o  Smysluplného svéta (smysluplného prostredi, které ddava mozZnost uceni a ziskavani
zkuSenosti)

e Citovych vztahu, které davaji pocit Zivotni jistoty

v ’ . ’ v . v ’ v . ’ Ve 37
e Oteviené budoucnosti, ktera predstavuje casovy rozmer lidského Zivota

Také dalsi teorie potieb hovoti pievazné o potiebach citovych, vztahovych, o pravidlech,

komunikaci, vzoru a respektu.

2.6. Vliv prostredi

2.6.1. Vrstevnicka skupina

Jiz dit¢ ve véku batolete mnohdy upiené pozoruje jiné batole. Déti si hraji pospolité a
vedle sebe, nikoli viak spoleng.”® Spoletné si déti zaginaji hrat az ve véku okolo &tyt az péti
let, kdy se projevuji nové socializacni vztahy. Zacinaji vnimat chut’ spolupracovat, vytvaret
party a skupiny kamarddd. Upoutdvaji na sebe pozornost a maji zajem v dané skupiné mit
hlavni slovo. To se projevuje v pozdéjsim véku, kdy takova vrstevnicka skupina ma obrovsky
vliv na chovani jedince. Jedinec v touze zaujmout své vrstevniky je schopen potlacit nauceni
vzorce chovani a jednat jinak nez je pro n¢j obvyklé, mnohdy i1 v rozporu s dosavadni

vychovou.

37 Kocourkova, V., Safrankova, V., Uvod k primarni prevenci rizikového chovani, 2014, s. 36
38 Jedlicka, R., a kol., D&ti a mladez v obtiznych zivotnich situacich, 2004 s. 44
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Pro rizikovou mladez z dysfunk¢nich rodin je vrstevnicka skupina dulezitéjsi, nez pro
mladé lidi vyristajici v rodinach mladeZ pfiméfend podporujicich a pfimétend funkénich.*
Ve vrstevnické skupiné miiZzeme pozorovat podobny styl oblékani, vyjadfovani. Obvykle se
ve skupin€ projevuji i podobné postoje. Diky €asu travenému ve vrstevnické skuping, je vliv

této skupiny na déti stale vetsi.

2.6.2. Rodina

Kvalita a vzajemné propojeni vazeb mezi ditétem a rodici, ale i dal§imi ¢leny rodiny je
vyznamnym ¢initelem osobnostniho vyvoje. Pokud rodi¢e dokazi reagovat na détské potieby
a zabezpecit pocit bezpeci, dité si k rodi¢im vytvoii zakladni divéru. V opaném piipade své
neuspokojené potfeby vazby zdlraziuje zesilovanim emocnich projevi. Divéra k rodicim,
ale také k dal$im dospélym, predevSim k t€m, ktefi jsou pro dit€ autoritou, je vyznamnym
faktorem formovani osobnosti &lovéka.*’

Rodina je primarnim ¢initelem socializace lidského jedince v raném détstvi a od narozeni
ma trvaly a vyznamny vliv na vyvoj a na sebepojeti jedince.* Rodina zajistuje uspokojovani
biologickych potieb jedince, podminky pro zivot, zrani, riist, ale také pro piijeti socialnich roli
a vzorctl chovani.*” Studie delikventng jednajicich mladistvych, které jsou zaloZené na popisu
rodinného prostfedi témito delikventné jednajicimi mladistvymi, ukazuji takové rodinné
prostfedi jako prostiedi chladné, s minimem rodiCovského z4djmu o déti. Tyto déti
charakterizuji své rodi¢e jako odmitavé lidi, bez zajmu, nebo pievazné s pasivnim
pristupem.” V t&chto rodinach muze dochazet k psychickému zanedbavani, kdy dité trpi
nedostatkem podnétdl, které rozviji nejen psychickou, ale i fyzickou stranku ditste.**

Déti, které byly vychovany v institucnich zatizenich, nepoznaly rodinné prosttedi. Pokud
jesté deti proSly vétsim poctem ndhradnich domovili, mohou mit oslabenou schopnost
navazovat vztahy. Tyto déti maji oslabeny smysl pro netstavni realitu. Jejich delikventni
chovani mlZze byt projevem naivity a vrstevnického vidéni svéta, které vzhledem ke své

vychové nemély moznost korigovat v dlouhodobém vztahu k respektovanému dospé&lému.*

3 Matousek, O., Matouskové, A., MladeZ a delikvence, 2011, s. 83

“ Tamtéz, s. 42

*! Jedlicka, R., a kol., Dé&ti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich, 2004, s. 36
* Tamtéz, s. 38

# Matousek, O., Matouskovd, A., Mladez a delikvence, 2001, s. 43

* Martinek, Z., Agresivita a kriminalita $kolni mladeze, 2009, s. 26

* Matousek, O., Matouskové, A., Mladez a delikvence, 2001, s. 43
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Pro tyto déti mize byt samostatnost zivota velkou obtizi, protoze vzhledem k vychové
v Ustavu jsou lépe schopny se adaptovat pro zivot v ustavnich zatizenich.

U jedince, ktery v dobé dospivani neni schopen dodrZovat spolecenské normy, byla
pravdépodobné pii vychové nedostatedné rozvinuta tzv. vnitini disciplina.*® Rodi¢e vychovou
vytvaii ditéti zabrany v asocidlnim chovani, nebo také dochazi k tomu, Ze rodice dit¢ za stejné
&i podobné prohtesky ,.trestaji* rozdilnym zptisobem, nebo nékdy trestaji a jindy ne.*’

Dilezitym faktorem pii vychové je kvalita rodicovského dohledu. Timto mizeme chépat
vSeobecny piehled rodice o tom, co dit¢ déla ve svém volném case, s kym volny cCas travi,
jaké ma kamarady, kdy se vraci domt zriznych aktivit. Tento dohled zmensuje riziko
delikventniho chovani ditéte. Pfi nedostateéném rodi¢ovském dohledu hrozi, Ze se dité bude
zfejmé, ze v dobé elektronické komunikace je tento dohled nad détmi podstatné ztizen.
Rodice v nékterych ptipadech jen stézi zjisti, s kym dit¢ komunikuje elektronickou formou.
Tato komunikace vSak mize byt prvnim impulsem, ktery dité ptivede k zdkonem zakazanému
jednani.

DalS8im rizikovym faktorem pro dit€ je i Uplna nepfitomnost jednoho z rodich. Nej€astéji
v rodindch delikventné se chovajicich mladych lidi chybi otec. Chlapec tak ptichdzi o vzor,
snimz by se mohl identifikovat, dév€e postrddd v rodiné¢ model muZzského chovéani. Otec
v rodin¢ vytvaii druhou autoritu. Tato, od matky odliSna autorita, pfi vychové hraje roli
opory. V nepfitomnosti otce je matka vice zatizena vychovou, kterou musi zvlddat sama
spole¢né s dal§imi povinnostmi a zabezpecenim rodiny. Zde mize byt pfinosem piitomnost
nevlastniho otce. Na druhou stranu ovSem mulze byt piitomnost nevlastniho otce i
komplikaci.* Komplikaci se pfitomnost nevlastniho otce mize stat v tom pripads, Ze
nahradni otec nedokaze pfevit roli vychovatele, popt. se projevuje sklony k nasili,
alkoholismu a dal$im antisociadlnim navykam.

Vyznamny podil na delikvenci mladeze ma delikventni chovani rodict. Rodic, ktery ma
projevy socialni nepfizplsobivosti, nadmérné poziva alkoholické népoje, popi. uziva jiné

navykové latky, je Casto nezaméstnany, zvySuje pravdépodobnost, Ze se dit¢ bude v dobé

* Matousek, O., Matouskové, A., Mladez a delikvence, 2001, s. 44
T Tamtéz, s. 44
48 Tamtéz, s. 45
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dospivani Castéji dopoustét delikventniho jednani nez déti s rodin, kde rodi¢e neprojevuji

socialni neptizpusobivost.*

2.6.3. Vliv ucitele

Ucitele miizeme charakterizovat jako osobu, kterd soustavné, ale hlavné odborné
vzd&lava a vychovava mladez, nebo dospélé.”® Utitel svym piistupem k zakiim a svym stylem
prace ovliviiuje zivotni drahu jedince. Zalezi na piistupu ucitele k zdkovi, na vztahu mezi
zakem a ucitelem. Velice také zélezi na osobnosti ucitele, jeho schopnostech a dovednostech.
Rozdil mezi rodi¢em a ucitelem je v ptistupu k vychové. Rodi¢€ je ptirozeny vychovatel svého
potomka, zatimco ucitel, je odborny vychovatel a vzd€lavatel, coz znamena, ze je k vychové
déti odborn¢€ pfipraven, k vychové ma piedpoklady ve svych schopnostech a také
dovednostech. Ucitel pii vychové ditéte dohlizi také na dodrZzovéani Skolniho fadu. To jsou
pravidla, kterymi je zak povinen se fidit. Jestlize vSak dit¢ nemélo v rodiné nastavena zadna

. ror , v , /v y . . 1
pravidla, citi se byt ve $kole omezovano a nedokéze se s témito pravidly vyrovnat.’

2.6.4. Socializace

Clovék se jako osobnost nenarodi, osobnosti se stiva teprve v prib&hu svého Zivota.
Clovék objevuje ve spole¢nosti riizné postoje a pozice. Sam se také snazi n&jakou pozici ve
spolecnosti ziskat a takto se do spolec¢nosti zaclenit. Proces socializace tedy mizeme nazvat
véleiovanim do spolegnosti, navazovani a prohlubovéani socidlnich kontaktd.* Cilem
socializace je humanizace jednotlivce. Jde o utvofeni lidské individuality, jako svébytné

osobnosti.>

2.6.5. Socialni prostredi
Socialni systém tvoteny lidmi, jejich vzajemnymi vztahy, spolecenskymi aktivitami a
produkty téchto vztahti a aktivit.* NejbliZsi socidlni prostor jedince oznacujeme jako

vvvvvv

dochdzi k pfimym kontaktlim a interakcim. Nejvétsi vliv na formovani osobnosti jedince, jeho

* Matousek, O., Matouskova, A., Mlade a delikvence, 2001, s. 45

>0 Kantorova, J., a kol., Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky 1., 2008, s. 163
3! Martinek, Z., Agresivita a kriminalita Skolni mladeze, 2009, s. 69

52 Rez4g, J., Socialni psychologie, Rezag, 1998, s. 43

>3 Tamtéz, s. 44

> Tamtéz, s. 20
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socializaci a smér dalSitho zivota ma diky témto pfimym interakcim pravé prostiedi
mikrosocialni. Zde je tfeba si uvédomit, Ze neformalni skupina, kterou byva parta, ma znacny
vliv na chovani ¢lovéka, ktery pod tlakem party ztraci kontrolu nad vlastnim chovénim a
dopousti se jednani, kterého by se jinak nedopustil.”

Mezi malymi socidlnimi skupinami a spole¢nosti je prostfedi oznacovano jako
mezosocialni.”® Do této skupiny muzeme zafadit napf. zaky Skoly, obyvatele obce,
zaméstnance podniku, apod. Nejveétsi skupinu, jako spolecnost, popt. urcity region
oznadujeme terminem makrosocialni prostfedi.’’

Na chovéni ¢lovéka maji vliv vnéjsi okolnosti, kdy je ¢loveék v dany okamzik vystaven
ptisobeni konkrétnich vlivii a na tyto reaguje. Tato situace, ke které dochazi, se nazyva
socialni situace. Urcité situace predpokladaji urcité chovani, kdy se ¢lovék uc¢i pfiméiené
podminkam sociélni situace, coZ nazyvame socialni role.”® V prib&hu Zivota se hodnoceni
urcitych situaci, a ur¢ité chovani ¢lovéka v konkrétnich situacich stava podobnym az relativné

stabilnim. Tato stabilni hodnoceni a chovéni nazgvame postoje.”

>> Martinek, Z., Agresivita a kriminalita $kolni mladeze, 2009, s. 72
%6 Rezag, J., Socialni psychologie, Reza¢, 1998, s. 20
>” Tamtéz, s. 20
8 TamtéZ, s. 53
> Hayesova, N., Zaklady socialni psychologie, 1998, s. 95
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3. Kriminalita

V této Casti se pokusim rozebrat definici kriminality. Objasnit co je kriminalnim
jednanim, jaké vlivy mohou toto jednani zplisobovat. Vyjasnim pojem trestny ¢in a €in jinak
trestny, oddélim kriminalitu mladeze od kriminality dospélych. Pokusim se popsat pachatele
trestného Cinu, typologii pachatelti. V ¢asti kapitoly se také budu vénovat obéti trestného Cinu
a prevenci kriminality. V kapitole se ddle zamétim na teorie kriminality, zakladni
kriminologické Skoly a sméry. Tyto teorie vychazi z dlouhodobého zkoumani kriminalnich
jevu zastupci rtiznych sméra. V teoriich se projevuje propojeni kriminality s dalSimi védnimi
obory, jako napf. biologie, psychologie, sociologie a dalSich. Pro moznost porovnavani udaji

o kriminalit€ se také zminim o statistikach vedenych organy ¢innymi v trestnim fizeni.

3.1. Pojem kriminality

Kriminalita (zloCinnost) patii mezi socialné patologické jevy. Lze fici, Ze se jedné o
trestnou ¢innost, coz je pro spolecnost Skodlivé jednani, které je v trestnim pravu oznaceno za

trestny ¢in. Toto pojeti nazyvame legailni.60

Kriminalita narusuje harmonicky vyvoj spolecnosti, je tedy pro spolecnost dysfunkcnim a
Skodlivym jevem. NaruSuje zakladni pravidla spolecenského radu a lidského souziti, piisobi
statu znacne materialni a imaterialni skody, jednotlivym obétem zpusobuje Skody fyzicke,

. ’ v ’ s v . ’ .. o v 61
psychické a spolecenské, vyvolava ve spolecnosti atmosféru strachu, nejistoty a neduvery.

3.2. Trestny cin.

Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vkazuje znaky uvedené v takovém zdkoné. Trestny cin spachany mladistvym se nazyva

. v o r62
provinéni.

60 Chromy, J., Kriminalita pachana na mladezi, 2010, s. 17
ol Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie, 2008, s. 22
62 Zakon &. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), §6
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K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni
zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.”® Zde je tieba uvést rozdil zavinéni mezi
trestnym Cinem a piestupkem, kdy u piestupku sta¢i zavinéni z nedbalosti.

Trestné ciny se podle trestniho zakoniku déli na preciny a zlociny. Preciny jsou v§echny
nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Zlociny jsou vSechny trestné ciny, které
nejsou podle trestniho zakona preciny; zvlast zavaznymi zlociny jsou ty umysiné trestné ciny,
na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset

let.%

3.2.1. Zavinéni

Zavinéni ma formu umyslného zavinéni a zavinéni z nedbalosti. Umyslné zavinéni
znamena, e pachatel si byl védom, Ze miZze porusit zajem chranény zakonem. Umysl délime
na umysl ptimy, kdy pachatel chtél porusit zajem chranény zdkonem a umysl neptimy, kdy
pachatel v&dél, Ze jej miZe porusit.*®

Oproti tmyslnému zavinéni stoji zavinéni z nedbalosti, kdy pachatel nemél vili zdjem
chranény zakonem porusit. Nedbalost se rozliSuje podle slozky védéni na nedbalost védomou,
kdy pachatel védé¢l, Ze zajem chranény trestnim zakonem, miize ohrozit, ale spolé¢hal na to, ze
se tak nestane. Opakem nedbalosti védomé, je nedbalost nevédomad, kdy pachatel nevédél, ze
muze porusit zajmy chranéné zdkonem, ale védét to mél.®

Trestny ¢in mize byt spachan i z hrubé nedbalosti. Zakladnim rozliSenim vsak je vyse

uvedené, kdy trestny ¢in mize byt spachan z nedbalosti, nebo umysin¢.

3.2.2. Okolnosti vylucujici protipravnost trestného ¢inu

V trestnim zdkoniku jsou stanoveny okolnosti, které vylucuji protipravnost jinak
trestného Cinu. Jedna se o situace, kterymi se cloveék pokousi odvratit dané nebezpecni, nebo
urcity hrozici, ¢i trvajici utok. Podle toho, zda se jedna o nebezpeci, nebo utok, rozliSujeme
tyto okolnosti vylu€ujici protipravnost na nutnou obranu a krajni nouzi. Ten kdo jedna

v intencich nutné obrany nebo krajni nouze se tedy nedopousti trestného ¢inu. OvSem za

83 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zdkonik, §13
% Tamtéz, §14,

% Jelinek, J. a kol., Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou, 2009, s. 27
% Tamtéz, s. 31
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splnéni vSech zdkonem danych podminek. Protipravnost dale vylucuje svoleni poskozeného,
piipustné riziko a opravnéné pouziti zbran¢€. Pouziti zbrané¢ musi nutné vychazet z podminek

. . 67
uznanych zdkonem.

Nutna obrana
Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdajem chranény
timto zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné

Coo , 68
neprimérend zpusobu utoku.

Krajni nouze

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozict zajmu chranénému trestnim
zdkonem, neni trestnym cinem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za
danych okolnosti odvratit jinak anebo zpiisobeny nasledek je zirejmé stejné zavazny nebo jeste

’ Voovevr v ’ . vr . . . s v 69
zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.

3.3. Trestni sankce

3.3.1. Druhy tresti
Za spéachané trestné ¢iny muze byt pachatel v souladu s principem zékonnosti postizen

pouze nékterym z nize uvedenych trestd.”

a) odnéti svobody,

b) domaci vezeni,

¢) obecné prospésné prace,

d) propadnuti majetku,

e) penézity trest,

f) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
g) zakaz c¢innosti,

h) zakaz pobytu,

i) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

67 Jelinek, J. a kol., Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou, 2009, s. 53
6% Zakon &.40/2009 Sb., §29, trestni zakonik

% Tamtéz, §28

70 Jelinek, J., a kol., Trestni zékonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou, 2009, s. 80
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J) ztratu cestnych titulit nebo vyznamenani,
k) ztratu vojenské hodnosti,

1) vyhosténi.”!

Trestni zakonik pamatuje i na pachatele zvlast’ zavaznych zlocint, kterym mtize byt
uloZen vyjimecny trest. Vyjimecnym trestem je trest odnéti svobody nad 20 do 30 let, nebo 1
trest odnéti svobody na dozivoti. Nelze tedy podle soucasného ¢eského trestniho prava ulozit

trest smrti.’?

3.3.2. Druhy trestnich opatieni

Za spachané provinéni mlze soud pro mladez mladistvému uloZit pouze tato trestni

opatreni

e Obecné prospésné prdace

e Penézité opatieni

o Penezité opatreni s podminénym odkladem vykonu

e Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

e Zdkaz cinnosti

e yhosteni

e  Domdci vézeni

e Zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

o Odnéti svobody podminené odlozené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni)
o Odneéti svobody podminéené odlozené na zkusebni dobu s dohledem

e Odnéti svobody nepodminéné™

Pramenem zédkladnich dat o kriminalité v legalnim pojeti (Cili o pachanych trestnych
¢inech) jsou statistiky organli ¢innych v trestnim fizeni. Ministerstvo vnitra zvefejiiuje
policejni statistiku, ktera vykazuje zjiSténou kriminalitu. CoZ znamend, ze ve statistice jsou

uvedeny zjisténé, spachané skutky. Z policejnich statistik mizeme zjistit také dalsi kategorii,

! Zakon &.40/2009 Sb., §52, trestni zakonik
72 Jelinek, J., a kol., Trestni zékonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou, 2009, s. 81
3 74kon &.218/2003 Sb., § 24, o soudnictvi ve vécech mladeze
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kterou nazyvame prekriminalita.

Prekriminalita je jednani, vykazujici znaky trestného ¢inu. Tohoto jednani se dopousti
osoby pied dosaZenim hranice trestni odpovédnosti a toto jedndni proto nelze povazovat za
trestny &in. Tento &in nazyvame ¢&in jinak trestny. V Ceské republice je vékova hranice trestni
odpovédnosti stanovena na 15 rok v&ku ditéte. Jiz del§i dobu se vedou spory, zda hranici

trestni odpovédnosti snizit, nebo ji ponechat na stejné tirovni, na které je jiz od roku 1950.

3.4. Prevence kriminality

3.4.1. Vymezeni pojmu

Preventivni politika pfedstavuje strategii kontroly kriminality, jeZ spoléhd pfedev§im
na nerepresivni prostiedky. Zabyva se prevenci kriminality, stanovuje postupy a strategie,
vedouci ke snizovanim motivl a piileZitosti k pachani trestnych ¢inli. Preventivni politika
je vedle represivni politiky sou&sti trestni politiky.”

Prevence kriminality zahrnuje soubor nerepresivnich opatieni, smétujicich k oslabeni
kriminogennich faktort,” s cilem zastavit rist kriminality, nebo jej alespofi sniit miru
kriminality a jeji zadvaznost. Tato opatfeni ¢ini statni, vetejnopravni, ale i soukromé
subjekty. Velké moznosti maji v tomto ohledu obce. Prevence kriminality ma za cil ptisobit
na potencionalni pachatele trestnych ¢inti, ale také na jejich obéti.

Objekty prevence kriminality jsou kriminogenni faktory - socidlni prostfedi, pfi¢iny a
podminky kriminality, potencidlni ¢i skutecni pachatelé trestné Cinnosti, potencidlni ¢i
skuteéné obéti trestnych &ind.’

Prevenci je 1 snaha zabranit socialnimu vylouc¢eni. CoZz znamena nedobrovolnému

v 7w v ;v . v v v s w <77
vylouceni ¢lovéka z Gcasti na zivote a déni ve spolecnosti.

3.4.2. Déleni kriminalni prevence dle obsahového zaméreni

7 Kriminologie, Novotny, O., Zapletal, J. a kol., 2008, s. 183

7 Tamtéz, s. 182

76 http://www.mvcr.cz/clanek/web-o-nas-prevence-prevence-kriminality.aspx

" http://www.mpsv.cz/files/clanky/17713/Metodika_strategie potlacovani_chudoby.pdf
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e Socialni prevence. Tato je zamétfena na socialni faktory kriminality, které jsou vyznamné
také pro nalezitou socializaci ¢lovéka, a jejich piekonavani. Je orientovdna na kriminogenni
jevy jako prostituce, chudoba, zaskolactvi, pozivani omamnych latek, patologické hracéstvi,
apod. 7

e Situacni prevence. Tato je zamétfena na kriminogenni situace, tj. hlavné na zmensSovani
prilezitosti k pachani trestnych &int.” Situaéni prevence vychazi ze zjisténi, Ze ur&ité druhy
socialng patologickych jevii maji své Easové a prostorové zakonitosti.*

e Viktimologicka prevence, ktera aplikuje viktimologické poznatky.® Jak nazev napovida,

je orientovana ptedev§im na obéti trestné Cinnosti.

3.4.3. Déleni kriminalni prevence podle adresati preventivnich aktivit

e Primarni prevence. Adresatem je celd spolecnost ¢i veskeré obyvatelstvo obci, popf.
néktera demograficky vymezena skupina lidi.** Primarni prevence ptisobi v tomto vymezeni
plosné a nezamétuje se pouze na rizikové skupiny.

e Sekundarni prevence. Tato je orientovana na rizikové skupiny potencionalnich pachateld,
kteii se jestd kriminalniho jednani nedopustili.*® Pro sekundarni prevenci jsou velmi dilleziti
terénni pracovnici, ktefi se pohybuji mezi ¢leny rizikovych skupin.

e Terciarni prevence. Tato prevence smeiuje k pachateli a obéti v zajmu prevence

recidivy.® Zde se tedy predpoklada, Ze nastupuje po spachani trestné ¢innosti.

3.5. Statistika

Stav kriminality je jeji zdkladni kvantitativni charakteristikou, kterou lze vyvodit ze
statistickych udajii o kriminalité. Stav kriminality je dan poctem registrovanych trestnych
jednani, resp. poctem pachateli na té které ze zminénych hladin. MlzZe byt vyjadien

absolutnimi ¢isly, nebo indexy. Index je ptfepocet poctu skutki na 100.000 obyvatel.

7 Kriminologie, Novotny, O., Zapletal, J. a kol., 2008, s. 184

” Tamtéz, s. 191

8 Tamtéz, s. 192

' Tamtéz, s. 199

%2 Tamtéz, s. 200

% Matougek, O., Matouskova, A., MladeZ a delikvence, 2001, s 261
84 Kriminologie, Novotny, O., Zapletal, J. a kol., 2008, s 202
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Dutlezitou charakteristikou kriminality je jeji struktura. Struktura je ddna riznymi prvky.
Jedna se o povahu trestného ¢inu, osobu pachatele, uzemi, apod. V této praci se veénuji
ptedevsim kriminalité pachané mladistvymi.

Preventivné informa¢ni oddéleni policie CR spolupracuje pfi preventivni &innosti
s méstskymi wfady, se starosty, manaZery prevence kriminality. Policie CR se dopliuje také
s preventivnimi stfedisky méstskych policii, Ceskym &ervenym kiizem, pojistovnami a
s dalSimi organizacemi. Na uzemi Olomouckého kraje napr. probihaji preventivni akce jako
Bezpecny internet, Bezpecny domov v bezpecné lokalité. Ale také projekt E-synergie, ktery je
zaméFen na virtudlni komunikaci.”> Zu&astndnymi slozkami a organizacemi je pofadana cela
paleta riznych akci Sirokého zaméteni. Tyto jsou zaméfeny na bezpec¢nost v kazdodennim
zivote, doma, ve Skole i pi1 konani mimoskolnich aktivit.

Prostfednictvim statistickych udajii o kriminalit¢ ziskavame udaje pouze o kriminalité
zjevné (registrované). To je kriminalita, kterd vySla najevo. Proto byla zaevidovédna
v oficidlnich statistikdch. Kriminality zjevnd je casti kriminality skutecné. DalSi cast
kriminality zGstava utajend, neni zahrnuta v oficialnich statistikach, organy ¢inné v trestnim

fizeni se o ni nedozvi. Jednd se o kriminalitu skrytou, neboli latentni.

3.6. Kriminogenetické teorie

Jedna se o teorie, podle kterych se riizni autofi snazi vysvétlit vznik kriminalniho jednani.
Kriminogenetické teorie vychazi z klasifika¢niho systému Gibbonse (1976). Teorie jsou
potom rozdéleny na
e  Biologické kriminogenetické teorie
e  Psychologické kriminogenetické teorie
e Sociologické kriminogenetické teorie

Multifaktorové kriminogenetické teorie™

3.5.1. Biologické kriminogenetické teorie

8 www.mvcr.cz/soubor/zprava08-pdf.aspx

% Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie, 2008, s. 81
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Vyznamnym predstavitelem této teorie byl italsky 1ékar Cesare Lombroso. Tento se stal
veézenskym Iékafem a u vézill zjistoval rtizné télesné anomalie. Koncipoval typ ,,rozené¢ho
zloCince®, kdy tvrdil, Ze zlo€inec se odliSuje od nedelikventniho jedince fadou psychickych a
fyzickych anomalii. Lombroso také zastdval nazor, Ze krimindlni vlohy jsou dédi¢né.
V dalsich pracech jiz Lomboso ptipoustél plisobeni dalSich Ciniteltl na zlo¢inné jednéni, a to
Cinitele socidlni, ekonomické a kulturni povahy.

Némecky psychiatr Kretschmer vytvofil na zaklad¢ analyzy mentalné patologickych
pfipadli svoji konstituéni typologii. Vyc¢lenil Ctyfi télesné typy, kterym odpovidaji urcité
vlastnosti temperamentu. Kretschmer vy¢lenil typ
o Pyknicky (zavalitéjsi), ktery se dopousti kriminality méné nez ostatni typy, nejvice pacha
podvody
e Astenicky (hubeny), dopoustéjici se prevazné majetkove kriminality, kradeZi a
podvodného jednani
o Atleticky (silné vyvinuty), u kterého prevazuji nasilni delikty, sexualni i majetkové
(loupeze)

e Dysplasticky (nepomérné vyvinuté télesné proporce), tento pacha i nasilnou kriminalitu,

. , .o 87
ma vsak sklon k mravnostnim deliktum.

3.5.2. Psychologické kriminogenetické teorie

Zde je mozné uvést klasickou psychoanalytickou teorii kriminality. Tato vychazi
z osobnosti pachatele, ktery je spolecensky nepfizplisobivym a v trestné cinnosti si
podvédomée odreagovava svilj neuroticky problém. Vnéjsi socidlni vlivy zde nehraji roli, zato
zde sehravaji primarni ulohu freudovské iaracionalni a pudové ,,Ono* (,,Id*), raciondlni a
védome ,,Ja* (,,Ego*), svédomi a moralni instance ,,Nadja* (,,Superego“).88

Dalsi teorii je teorie rozdilného podminovéani na zdkladé podminénych reflext, ktera
vychazi ze zkoumani Eysencka (1964). Tato vychazi reflexii, které si dit¢ vytvoii na rtizné
situace, kdy je trestano a dokonce poklada vytvoieni svédomi za podminénou strachovou

- 89 - - .y Y ¥ r v s v .y
reakci.” Delikventi potom nemaji dostatecné vytvorené svédomi, protoze maji oslabenou

¥ Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie, 2008, s. 88
% Tamtéz, s. 96
% Tamtéz, s. 95
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schopnost se ucit, nebo u nich nedochazelo k opakovanému spojeni jejich delikventniho

jednani s trestem, ktery poté nastal.”

3.5.3. Sociologické kriminogenetické teorie

Podle francouzského sociologa Emile Durkheima je kriminalita produktem kazdé spole&nosti,
nesmi oviem prekrogit uréitou mez.”' O jeho teorii kriminality se hovoii jako o teorii anomie.
Anomie je stav, kdy piestavaji platit zdkony a dal§i normy.

Dalsi teorie tika, ze dochéazi ke vzniku selhani kontrolnich mechanismt ¢lovéka, pro vznik
delikventniho jednani, nebo ke konfliktu mezi plsobenim wvnitinich zdbran a vnéjSich

Ciniteld.”?

3.5.4. Multifaktorové kriminogenni teorie

Jak jiz vyplyvad znazvu, tyto teorie predpoklddaji vice Ciniteld, pasobicich na vznik
kriminalniho chovani soucasné. Jde tedy o spojeni fyzickych pfi¢in s pfi¢inami

spolecenskymi, geografickymi, apod.

%0 Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie, 2008, s. 95
I Tamtéz, s. 100
2 Tamtéz, s. 105
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4. Kriminalita mladeze

4.1. Vymezeni pojmiu

Zéavadové chovani mladeze, je pojem pouzivany internimi normami Policejniho prezidia
CR. Zavadové chovani mladeZe je jednani, kdy mladeZ vede zahalgivy nebo nemravny Zivot,
zanedbava Skolni dochazku, nepracuje, 1 kdyZ nemé dostatecny zdroj obzivy, poziva alkohol a
jiné navykové latky, provozuje prostituci nebo jinak ohrozuje obcanské souziti. Terminologii
zédvadné chovani pouziva i zdkon o roding.”

Mladistvy — mladistvym se rozumi ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty

v Ve ’ ’ ’ v 94
rok a neprekrocil osmnacty rok svého veku.

Zéavadova skupina mladeze je skupina osob (podle internich norem Policejniho prezidia
CR):
e znichz alespon nékteré jsou mladSi osmnacti let a jejich jednani napliuje skutkovou
podstatu piestupku nebo provinéni.,
e ve které ma pachatel na déti pfimy nebo zprostfedkovany negativni vliv, ptipadné se

na nich dopousti protipravniho jednani

Kriminalita mlddeze zahrnuje chovani a jednani osob do 18 ti let véku, pfi kterém jsou
piekroCeny pravni normy stanovené v trestnim zakoniku. Pfekrocenim téchto pravnich norem
dochazi ke spachani trestného Cinu. Trestny ¢in jiz byl popsan v ptedchozi Casti. Zde se proto
vénuji pouze trestné ¢innosti mladistvych. Kriminalita mladdeze je tedy socialné patologickym
jevem. Tento je zavazny, protoze se tyka vékové skupiny, pro kterou muize mit v dalSim
chovani velmi negativni dusledky.

Protipravni ¢in je termin, ktery je pouzit v zakon€ o odpovédnosti mladeze za protipravni

¢iny a o soudnictvi ve vé€cech mladeZe. Protipravnim ¢inem je dle tohoto zakona provinéni,

9

3 www.poradenskecentrum.cz/dokumenty/pp2002-8.doc.

ZAVAZNY POKYN policejniho prezidenta ze dne 21. ledna 2002, kterym se upravuje systém prace a postupy
prislusnikii Policie Ceské republiky pii odhalovani a dokumentovani kriminality déti a trestné &innosti pachané
na mladezi

% Zakon & 218/2003, o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné
nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), §2
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trestny ¢in, nebo &in jinak trestny.” Cin vykazujici znaky trestného &inu spachany osobou
mladistvou se nazyva provinéni.”

Trestni odpovédnost mladistvych a sankce jim ukladdané upravuje Zakon o odpovédnosti
mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb. Ve znéni
pozdéjsich uprav. Podle tohoto zdkona se mladezi rozumi déti a mladistvi. Ditétem mladSim
patnacti let je ten, kdo v dob& spachani ¢inu jinak trestného nedovrSil patnacty rok veku,
mladistvym ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepiekrocil osmnacty
rok svého véku.”” Osoby od narozeni do 15 ti let v&ku se oznaduji jako nezletilé. Tyto osoby
nejsou trestné odpoveédné, a proto se dopousti ¢inu jinak trestného.

Zde je tfeba uvést jinou definici pojmu dité, kdy trestni zdkon uvadi, ze ditétem se

rozumi osoba mladsi osmnacti let, pokud trestni zakon nestanovi jinak.”®

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje podminky odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny uvedené v trestnim zakoniku, opatreni ukladana za takové protipravni ciny,
postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mlddeze.

Projednavanim protipravnich cinii, kterych se dopustili deti mladsi patnacti let a
mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového cinu dopustil, uzilo opatreni, které
ucinné prispéje k tomu, aby se naddle pachani protipravniho cinu zdrzel a nasel si
spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil
a schopnosti prispél k odcinéni ujmy vzniklé jeho protipravnim cinem; Fizeni musi byt vedeno
tak, aby prispivalo k predchdzeni a zamezovani pachdni protipravnich cini.”

Sankce a jejich ukladani musi sméfovat k zaclenéni mladistvé osoby do rodinného 1
socialniho prostfedi a také k ptedchazeni dalSimu protipravnimu jednani. Opatieni, kterd jsou
ukladana mladistvému pachateli, musi pfihlizet nejen k jeho mravnimu a rozumovému vyvoji,
ale také k pomértim, ve kterych tento pachatel zije. V celém fizeni je tieba chranit osobni

udaje mladistvého delikventa a chranit jeho soukromi, vzhledem k ke zvySené péci o mladez,

kdy zvetejiovani informaci by mohlo vést k negativnim nasledkiim vii¢i mladistvé osobé.

% 7Z4kon &. 218/2003, o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméng
nékterych zakont (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), §2
®Tamtéz, §6
" Tamtéz, §2
% Zakon ¢.40/2009Sb., §126, trestni zakonik
% Zakon ¢&. 218/2003, o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné
nékterych zakoni (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze, §1
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Soudnictvi ve vécech mladistvych a ve vécech posuzovani ¢ind jinak trestnych spachanych

détmi mlads$imi patnacti let vykonavaji soudy pro mladez.

4.2. Odpovédnost mladistvého

Jak bylo popsano u trestného ¢inu, okolnostmi vylucujicimi protipravnost je nutnd obrana
a krajni nouze. Podle zdkona o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve
vécech mléddeze neni za spachani trestného ¢inu odpovédny ten, kdo v dobé jeho spéachani
nebyl rozumové a mravné vyspély, nebo kdo byl v dob& jeho spachani nepticetny.'®
Rozumovou a mravni vyspélost je nutné vykladat ve vztahu k obvyklému vyvoji osoby
mladistvée.
Pricetnost predpoklada:
e schopnost rozpoznavaci, tj. urCity stupenn intelektu k chdpani zavaZnosti svého
protipravniho jednéni, tedy rozumovou zralost ¢i zpisobilost.
e schopnost urcovaci, tj. zplsobilost piizpisobit svou vuli, schopnost klast odpor
pohnutkam, svodiim, schopnost ,,odolavat parté“ apod.
PtekroCeni mezi stanovenych zdkonem musi byt pro mladistvého zjevné, musi si jich byt

védom vzhledem ke své rozumové a mravni vyspélosti.

4.3. Opatreni ukladana mladistvému

Podle Zékona o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmeén¢ nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze) ¢. 218/2003 Sb.
jsou mladistvému ukladéna pouze tato opatieni

e vychovna opatreni,

® ochranna opatreni,

, v 101
® [(restni opatreni .

190 7akon ¢&. 218/2003, O odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné
nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), §5
1T Tamtéz, §10
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Vychovnd opatfeni je mozné mladistvému, proti némuz se fizeni vede, ulozit s jeho
souhlasem jiz v prib¢hu tohoto fizeni pfed rozhodnutim soudu pro mladdez o viné
mladistvého.

Soud pro mladez mize upustit od ulozeni trestniho opateni mladistvému. Upusti-li soud pro

mladez od ulozeni trestniho opatieni, hledi se na mladistvého, jako by nebyl odsouzen.

Pti upusténi od trestniho opatfeni nebo podminéném upusténi od trestniho opatfeni mohou byt
k dosazeni tcelu tohoto zakona uloZena mladistvému vychovna opatieni. Dovoluje-li to jejich
povaha, je mozné pouzit vi¢i mladistvému vychovného opatieni i vedle ulozeného
ochranného nebo trestniho opatieni nebo v souvislosti se zvlaStnimi zpisoby fizeni.
Vychovna opatieni Ize ulozit nejdéle na dobu soucasn¢ stanovené zkuSebni doby u
podminéného odsouzeni nebo podminéného odloZeni penézitého opatieni; jsou-li uklddana
samostatné nebo vedle jiného ochranného nebo trestniho opatieni, lze je ulozit nejdéle na

dobu tfi let.

4.3.1. Vychovna opatreni

e dohled probacniho urednika - pravidelné sledovani chovani mladistvého, odborna
pomoc

e probacni program — terapeutické programy, doskolovani, poradenstvi

e vychovné povinnosti — povinnost bydlet s rodicem, vykonat spolecensky prospésna
cinnost, usilovat o vyrovnani s poskozenym, uhrazeni Skod, podrobeni se léche a
riiznym programim

e vychovna omezeni — zakaz navstevovat rizné akce, stykat se s urcitymi osobami,
zdrZovat se na urcitéem miste, neuZivat navykove latky, apod.

® napomenuti s vystrahou — vytyka protipravnost jeho cinu a upozornuje na dusledky

pro pripad pachani dalsi trestné cinnosti
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Vychovna opatieni usmernuji zpiisob zivota mladistvého, a tim podporuji a zajistuji jeho
wehovu.!”

Dohledem probacniho urednika se rozumi pravidelné sledovani chovani mladistvého v
jeho rodiné a zpiisobu vychovného piisobeni rodicii na néj, kontrola dodrzovani ulozeného
probacniho programu a vychovnych povinnosti a omezeni uloZzenych mladistvému soudem pro
mladez a v pripravném rizeni statnim zastupcem nebo vyplyvajicich ze zdakona a jeho pozitivni
vedeni probacnim virednikem k Zivotu v souladu se zdkonem.'®

Orgény cinné podle tohoto zdkona a tfednici Probacni a mediacni sluzby spolupracuji s
ptislusnym orgéanem socidlné-pravni ochrany déti, zajmovymi sdruzenimi ob¢ant a s osobami
realizujicimi probacni programy, aby posilili vychovné pisobeni fizeni ve vécech
mladistvych, vytvofili podminky pro individudlni pfistup k feSeni jednotlivych véci, vcas
reagovali na potfeby a zajmy mladistvych a poSkozenych osob i vSech dalSich subjekt
dotcenych trestnou cCinnosti a také timto zplusobem trestné cinnosti zamezovali a ji
predchézeli. Do feSeni jednotlivych provinéni podle tohoto zdkona zapojuji téz zajmova
sdruzeni obc¢anti a jiné subjekty pusobici ve spoleCenském prostfedi mladistvého, v némz

doslo k provinéni, a blizké socidlni okoli obvinéného a poSkozeného.

4.3.2. Ochranna opatieni

e Ochranné léceni
e Zabezpecovaci detence
e Zabrani veci
o 104

e  Ochrannd vychova

Jejich ucelem je kladné ovlivnit duSevni, mravni a socidlni vyvoj mladistvého a chranit
spolecnost pied pachanim provinéni mladistvymi. Nelze vSak o€ekévat, ze kazdy mladistvy
bude napraven jiz za uziti ochrannych a vychovnych opatfeni. Pro pfipadné pachani trestné

¢innosti mladistvymi je v na8i pravni normé zahrnut 1 trest odnéti svobody.

192 7akon &. 218/2003, o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné
nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 15

19 Tamtéz, §16

1% Tamtéz, §22
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4.3.3. Trestni opatieni

e obecné prospésné prace,

e  penézité opatreni,

e penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu,

e propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e zakaz ¢innosti,

e Vvyhosteni,

e domaci vezeni,

o zdakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

e odneéti svobody podminéné odlozZené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni),
e odnéti svobody podminené odlozené na zkusebni dobu s dohledem,

e odnéti svobody nepodminéné.'”

Trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoniku se u mladistvych snizuji na

polovinu, pricemz vSak horni hranice trestni sazby nesmi prevysovat pét let a dolni hranice

Jjeden rok.""

4.4. Prava mladistvého

Mladez je skupinou, kterd vzhledem ke svému véku vykazuje télesnd a duSevni
specifika, proto je tfeba mladeZ chranit za pomoci pravnich piedpist.'”’ Mladistvy ma
pravo na zachdzeni primérené jeho véku, dusevni vyspélosti a zdravotnimu stavu.'” Ze
zakona o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
vyplyva, Ze neni mozné zvetejiiovat informace o mladistvém pachateli. Tento zékon
uklada orgdniim ¢innym v trestnim fizeni dal$i povinnosti, vzhledem ke zdarnému vyvoji
osobnosti mladého Clovéka. Tyto se tykaji postupli orgdnt ¢innych v trestnim fizeni pfi

uvaleni vazby, vyslechu, konfrontace, vysetieni dusevniho stavu mladistvé osoby, ale i

195 7akon &. 218/2003, o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméné
nékterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), §24
1% Tamtéz, §31
107 Chromy, J., Kriminalita pachana na mladezi, 2010, s. 76
198 Z4kon &. 218/2003, o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméng
nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), §42
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opatfeni pii zahdjené trestniho stihani, jako jsou vyrozuméni zékonného zastupce,
Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky a také organ socialné pravni ochrany déti.’””
V Fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmndct let véku, nelze vydat trestni prikaz

. o 110
ani sjednat dohodu o viné a trestu.

199 74kon &. 218/2003, o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméng
nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), §46
"0 Tamtéz, §63
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5. Kriminalita mladeZe v Ceské republice v datech

V Ceské republice je ze zvefejiovanych statistik, ¢lankd a vysledkd riznych seminait
zfejmé, 7e mladez ma nejvétsi podil na kriminalitd mravnostni. A to 20,7%.''" Tuto
skutecnost si miZzeme vysvétlovat tim zpiisobem, Ze mladez je v obdobi dospivani, n&kteti
jedinci zkousi, co si mohou dovolit a neznaji hranice svého chovani. Svoji roli zde hraje
zvidavost a nedostate¢né ovladani sexualnich nutkdni mladeze.

Na témei 20% se dostava podil mladeze u loupezi. Mladez u tohoto druhu kriminality
vyuziva své fyzické kondice k piekonani prekazek, popiipadé k utéku. Velice Castym terCem
loupezi spachanych mladezi jsou rtizné bary, herny a &erpaci stanice.''? Svoji fyzickou
kondici mladdez vyuziva také ke kradezim vloupanim. I tento druh kriminality je u mladeze

velmi rozS§iten.

Podil pachatelt podle véku
na celkové kriminalité v CR v roce 2011

1% 4%

M nezletili
B mladistvi

M dospéli

95%

Priloha ¢.1, graf
Zdroj: www mvcr.cz

" http://www.prevencekriminality.cz/evt_file.php?file=17, s. 41
12 Tamtéz, s. 5
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Na webovych strankach Ministerstva vnitra Ceské republiky jsem ziskal data o
kriminalit¢ mladistvych. Tato jsou uspofadana do tabulky. Jednd se o pocet skutki
spachanych osobami mladistvymi v Ceské republice, v rozmezi let 2010 — 2014. Pro srovnani

jsou v tabulce uvedena i data z roku 2000.

Kriminalita dle druhu Pocet skutkl za obdobi

2000 2010 2011 2012 2013 2014
Vrazdy celkem: 5 4 6 2 7 3
Nasilné Ciny celkem: 1111 810 819 829 677 565
Mravnostni ¢iny celkem: 204 166 185 198 216 198
Kradeze vloupanim celkem: 3024 1277 1358 1105 897 710
Kradeze prosté celkem: 6157| 1537 1520 1334| 1002 820
Majetkové Ciny celkem: 10260 3033| 3083| 2605| 2052 1702
Ostatni kriminalni ¢iny celkem: 1404 904 60 733 659 656
Zbyvajici kriminalita celkem: 329 193 11 150 122 121
Hospodarské Ciny celkem: 199 233 147 198 119 125
Obecnd kriminalita celkem: 12979 4913| 5086| 4365| 3604 3121
CELKOVA KRIMINALITA: 13507 5339 5427 4713 3845 3367

Ptiloha ¢.2, tabulka

Zdroj: Vlastni zpracovani
Data ziskana na webovych strankach MVCR: http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality

Jak je zieyjmé ztabulky a dale i z grafu, vroce 2000 byl pocet skutkli spachanych
osobami mladistvymi nékolikrat vys$si, nez v ostatnich sledovanych letech. Tato skutecnost
ma jednoduché vysvétleni. Pokud se zaméfime na druh kriminality, zjistime, Zze nejvice
skutki bylo spachano kradezemi a majetkovymi ¢iny celkem. Tuto skute¢nost odrazi
novelizace trestniho zédkona, zpisobena zdkonem ¢. 265/2001 Sb. Tato novelizace s platnosti
od 1. ledna 2002 piinesla zménu vySe Skod v trestnim zdkoné. Timto se zvysila Skoda nikoli
nepatrna z ¢astky dosahujici nejméné 2000 K¢ na ¢astku dosahujici nejméné 5000 K¢. Znacna
c¢ast majetkovych deliktli spadajicich, dle dat uvedenych v tabulce, vroce 2000 do
kriminalnich ¢int, se v dalSich letech stala ptestupkem dle Zakona o ptestupcich, ¢.200/1990
Sb. Z tohoto diivodu doslo po roce 2000 ke zna¢nému poklesu kriminality mladistvych. A
nejen mladistvych.

Piesto, jak je z tabulky patrné, podet skutkl spachanych osobami mladistvymi v CR, je

v poslednich letech klesajici. Na piiblizn¢ stejné urovni je pouze pocet skutkl, zatazenych do

39



kriminality mravnostni. Na klesajici tendenci kriminality mladistvych mé obrovsky vliv
prevence kriminality, vykon Probaéni a mediaéni sluzby CR, piistup organt &innych
v trestnim fizeni k mladeZi a hlavné vychova. A to vychova nejen v rodinég, ale 1 ve Skolskych
zatizenich. Dalsi skutecnosti, ktera ovliviiuje kriminalitu mladistvych, je snaha obci o zruSeni

socialné vyloucenych lokalit a snaha o zaclenéni skupin socidlné vylouc¢enych do spole¢nosti.

KRIMINALITA MLADISTVYCH V CESKE

M Vraidy celkem: M Nasilné ciny celkem: Mravnostni €iny celkem:
Kradeze vloupanim celkem: M Kradeze prosté celkem: B Majetkové Ciny celkem:

B Ostatni krim. ¢iny celkem: B Zbyvajici kriminalita celkem: B Hospodarské Ciny celkem:
B Obecna kriminalita celkem: ® CELKOVA KRIMINALITA:

15000

10000
5000 I‘ I I
o M m_ I I

2000 2010 2011 2012 2013 2014

Piiloha ¢. 3: Kriminalita mladistvych v Ceské republice, skupinovy, sloupcovy graf

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Piiloha ¢&. 4, Kriminalita mladistvych v Ceské republice, spojnicovy graf

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6. Vyzkumna Cast
6.1. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjiSténi, zda je mladistva osoba dopoustéjici se delikventniho jednani
ovlivnéna vychovou, popf. jinymi vlivy a zda vychova je priméarni predispozici ke
krimindlnimu jednani mladistvych osob.

6.2. Vyzkumné otazky

e Je vychova primarni predispozici ke kriminalnimu jednani mladistvych?
e Ovlivilyje spoluprace rodiny a Skoly delikventni jednani mladistvych?
e Existuji dalSi kriminogenni faktory ovliviiujici kriminalitu mladistvych? Pokud ano,

jaké?

6.3. Vyzkumny soubor

Vyzkumna ¢ast obsahuje soubor tii piipadovych studii mladistvych osob. Jedna se o
osoby, které byly narozeny mezi roky 1991 — 1995.

6.3.1. Pripadova studie ¢. 1

Mladistvého zde oznaCime jménem Petr. V 1ét€ se Petr spole¢né s dalSim kamaradem,
tento byl nezletily, dopustil protipravniho jednéni a to tim zplisobem, ze vstoupili bez védomi
majitelll na jejich pozemky a to ve ctyfech ptipadech. Ve dvou ptipadech pfi vstupu na
pozemky zpusobili Skodu okolo 1-2 tisice K¢. V jednom ptipad€ vznikla majiteli Skoda cca
400 K¢&. V poslednim ptipadé vznikla majiteli, kterym byla pravnicka osoba, Skoda cca 7.500
K¢. Petr v dobé spachani téchto skutki jiz nebyl osobou nezletilou, ale podle trestniho zdkona
mladistvym. VysSe popsanymi skutky se Petr dopustil provinéni kradeze, neopravnéného
zéasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru a poskozovani cizi véci.

Petr byl pozvan s rodi¢i na Proba¢ni a mediacni sluZzbu. O ptipadu byl vyrozumén statni
zastupce. Na probacni a mediaéni sluzbé bylo domluveno, Ze Petrovi rodice zaplati Skodu,

kterou Petr zpUsobil. Petr napsal omluvné dopisy, které rozeslal poSkozenym. Byli
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kontaktovani poskozeni, kdy jeden z poSkozenych navrhl, ze Petr si u n&j mize Skodu
odpracovat a dohodli se na poctu hodin 1 obdobi, ve kterém k praci dojde. Jeden z majiteli
uvedl, ze mu vzhledem k vySi zplsobené Skody postacuje domluva a od nahrady Skody
upousti. Treti majitel pozadoval uhradit 400 K¢. K uhradé¢ ze strany Petrovi matky skutecné
doslo. Posledni z majitelt, ktery utrpél nejvyssi Skodu, pozadoval po Petrové matce uhradit
polovinu ztéto Skody, ponévadz druhou polovinu pozadoval na rodi¢ich Petrova
spolupachatele.

Petrova matka a nevlastni otec zpochybiiovali vysi zplisobené skody, neméli snahu véc
fesit tim zpltisobem, Ze uhradi Skodu a pokusi se na Petra vychovné ptsobit, aby pochopil, ze
se dopustil nevhodného a navic trestného chovani. Petr odpracoval na zahrad€ jednoho
z poskozenych, &ast predem domluvené prace. Zbytek odpracovat odmitl. Skoda nebyla
uhrazena.

V nésledujicim roce bylo nafizeno ve véci hlavni lieni. Petr byl odsouzen
k podminénému trestu v trvadni 5 mésici se zkuSebni dobou na 1 rok. Petrovi byl nafizen
dohled probac¢niho tfednika a thrada skody. Tim skoncilo pfipravné fizeni, po nabyti pravni
moci rozsudku nastoupil dohled proba¢niho ufednika. Tento zjistil informace o Petrové
rodin€. Petr zil v uplné roding, podle svého vyjadieni, asi do véku Sesti, nebo osmi let. Petriiv
otec pozival ve vétsi mife alkoholické napoje. Ve stavu opilosti potom fyzicky napadal
Petrovu matku a pozdéji i samotného Petra. Pozdé€ji se Petrovi rodi¢e rozvedli. Otec se
odstéhoval a nejevil o syna ani o jeho dva bratry zdjem. Pouze Petrovi vyhroZoval
prostfednictvim mobilniho telefonu. Petr dale sdélil, ze mu tento mobilni telefon nékdo
odcizil v Satné€ télocviény. Uvedenou kradezZ nehlasil. Se ztratou mobilniho telefonu ustaly 1
vyhrizky otce. Matka si nasSla nového partnera. Tento se ptistéhoval do rodiny. Matka uvedla,
ze vychova déti probihd bez jakychkoli potizi. V tuto dobu spachala Petrova babicka
sebevrazdu. O né&jakou dobu pozdéji zemiel i Petriiv dédecek, ktery byl nevlastnim otcem
Petrovy matky. Tento byl do své smrti (od sebevrazdy manzelky) Casto ve stavu opilosti.
Petrova matka méla nevlastniho otce, tudiz také vyrustala v rozvracené rodin€. Tyto udalosti
pfispély k tomu, Ze matka vychovu svych déti zanedbavala jesté vic. Podle matky nastaly
potize s vychovou v dobé, kdy si na rodinu zasedla kuratorka pro mladez. Kuratorka vSak o
véci hovotila s tim, Ze matka nejevila zdjem o synovy problémy a konflikty, ke kterym
dochazelo ve Skole. Rodice se nedostavovali na tfidni schiizky svych déti, nepiebirali postu.

Svym détem nebyli oporou a neméli zajem o feSeni vychovnych problémil. Matka zakéazala
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svému priteli zasahovat do vychovy svych déti s tim, Ze neni divod cokoli fesit. Ve skole
vSak dochdzelo k stale CastéjSim prohieSkim ze strany Petra. Rozbil neurceny predmét,
neustale lhal ucitelim. Zde napt. uvedl, jak zatloukal Srouby do dieva, namisto toho, aby je
zaSrouboval spravnym zptusobem. Poté, kdy ucitel tuto skutecnost zjistil, nedokézal se Petr ke
svému jednani postavit ¢elem, ale vSechno poptel. Lzi si vymyslel velice ¢asto. Podvadél
Cleny pedagogického sboru. Do §koly nenosil pomicky, neustdle odmlouval, choval se drze
nejen ke spoluzakiim, ale i ucitelim. Petr nebyl ve Skole obliben pro své agresivni chovani.
Dvakrat opakoval roc¢nik. Rodice odmitli jakkoli spolupracovat s pedagogickymi a
vychovnymi pracovniky. Ve Skole vSak Petra potésila diveéra od pedagogti, pokud mu byla
projevena. Petr nemél ve Skole Zadné neomluvené hodiny.

Petr nastoupil ke studiu na ucilisti. Jelikoz jeho nevlastni otec byl automechanik, bavily
Petra praktické predméty, kdy byl i chvélen vedoucim odborné praxe. Zde jiz matka jevila o
svého syna zajem, dostavovala se na tfidni schiizky. Petr se vSak i nadale dopoustél prohieskt
proti Skolnimu fadu. Doslo 1 k hrubému jednéni, kdy Petr napadl ve Skole spoluzdka. Poté se
svym mladSim bratrem napadli i1 jeho otce, ktery chtél napadeni feSit jako ptipad Sikany.
Spoluzakova otce napadli slovng, ale doslo 1 k vzajemnému fyzickému kontaktu. V priib&hu
dohledu vyslo najevo, Ze Petr napadl na zastdvce autobusu chlapce. V obou ptipadech byla
Petrovi ulozena sankce. Matce Petra na celé zalezitosti vadila pouze ta skutenost, ze uloZzené
pokuty bude muset uhradit ona, pro své syny vSak ztéchto udalosti nevyvodila zadné
disledky. Probac¢ni tfednik podal navrh na vetejné zasedani a prodlouZeni zkuSebni doby pro
Petra o 1 rok. ZkuSebni doba byla prodlouzena.

Ve druhém ro¢niku se Petrovo chovani vyrazné zhorsilo, stejné jako prospéch. Petr nebyl
klasifikovan v jednom piedmétu. Vse bral na lehkou vahu. Bez védomi rodi¢ti si doma vzal
vozidlo a spole¢né se svymi kamarddy se projizdél po okoli. Pfi jizd€ doSlo k dopravni
nehodé, kdy pfi vySetfovani bylo zjisténo, ze Petr fidil pod vlivem alkoholu a bez ptislusného
fidi¢ského opravnéni. Petr uvedl, ze tehdy dostal tak nafezano, ze se nemohl posadit. Zaroven
dostal od rodi¢ti domaci vézeni do osmnactych narozenin.

Petr mél ve druhém ro¢niku neomluvené hodiny, poruSoval Skolni fad. Nechéval se
ostatnimi zlakat k riznému nevhodnému jednani. V rodin¢ nastala zména, kdy matka byla
nemocnd, a otec podal v zaméstnani vypovéd’. Oba rodice tak ziistali bez prace. Petr po Sesti
letech odjel ke svému biologickému otci. Zde zjistil, ze otec méa dvé dalsi déti. Ani s témito

détmi vsak nezije. Otce Petr bral jako ciziho ¢lovéka a dokonce mu vykal.
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Petr m¢l ve druhém ro¢niku jiz 30 neomluvenych hodin, jeho chovani bylo hodnoceno
jako neuspokojivé. V tuto dobu doslo ke smrti Petrova dédecka, jak jiz bylo vySe zminéno.
Resilo se dédictvi, coz prohloubilo problémy v §irsi roding. Nevlastni otec sdélil policii, Ze
vozidlo Petrovi neptj¢il, tudiz mu bylo odcizeno. Poté piestal s Petrem komunikovat. Matka
méla nejvetsi obavu z toho, ze Petr piijde do vykonu trestu a to pro ni bude obrovské ostuda.
Petr nevede fadny Zivot, je potrestan za fizeni v opilosti, bez platného fidi¢ského opravnéni.
Soudce se pokousi dat Petrovi moznost ndpravy, prodluzuje o dalsi rok dohled proba¢niho
ufednika a odsuzuje Petra k vykonani 30 ti hodin obecné prosp&$nych praci. Tyto Petr
s prestavkou odpracoval.

Petr se dle svych slov zastal Sikanovaného spoluzéka a je mu vyhrozovano ostatnimi. Ma
obavy. Petr je podeziely z povoleni Sroubii u kola osobniho vozidla. Petrovi nebyl skutek
prokdzan, nedoslo nastésti k ijm¢ na zdravi, ani ke $kod¢ na majetku.

Od Petrova fizeni v opilosti a poSkozeni vozidla se doma situace zklidnila. Rodina se
chce presté¢hovat z diivodu prace otce, kterou sehnal v jiném mésté. Petr nema ve Skole
7adnou nedostateénou, premysli o stéhovani do Cech, kde vyristala jeho matka. Prospéch ma
podprimérny. Na ucilisti ma velké mnoZstvi prohieskil, nenosi pomucky, porusuje Skolni rad
koufenim. Petr ma snizeny stupeni z chovani.

Petr s mladSim bratrem si vybiji agresivitu na lidech a v né€kolika ptipadech dochazi
k fyzickému napadeni jinych osob. Petr je odsouzen k trestu odnéti svobody s podminénym
odkladem trestu. Tento trest Petrovi zrusi amnestie prezidenta republiky. Petr vSak pokracuje
se svym mladsim bratrem ve fyzickém napadani lidi. V dobé, kdy je jiz plnoletym, napadne se
svym mladistvym bratrem v nékolika piipadech osoby, kdy ve dvou piipadech dochazi
k té¢zké Uymé na zdravi. Pfesto, Ze jednoho z napadenych dobfe znali, odmitli se s nim
domluvit na thradu Skody a bolestného. Petr je odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody
v trvani Ctyf let. Jeho nezletily bratr je odsouzen k vykonu trestu dvandcti mésici. Oba
nepodminéné. Oba maji stanovenou povinnost zaplatit ndklady na 1éceni.

Tak pifes snahu probacniho ufednika, pfihlédnuti soudu kvéku a vSem dalSim

skutecnostem Petr nakonec kon¢i ve vykonu trestu.

Zésadni vlivy:
V rodiné probihala nedostate¢nd vychova. Naprosto selhala komunikace rodiny a Skoly.

Mladistvy postrada roli otce, svoji ulohu sehral alkoholismus.
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6.3.2. Pripadova ilustrace ¢. 2

Mladistvy chlapec, fikejme mu napft. Jifi. Narodil se sedmnéctileté matce a jejimu pftiteli
z romské narodnostni menSiny. Jelikoz matka nebyla plnoleta, babicka ji ptesvédcila, ze se o
Jitiho bude starat a bude jej vychovavat, protoze ma zkusenosti a bude mu vétsi oporou. Brzy
se vSak ukazalo, Ze babicka Jifiho nechtéla pustit do romské komunity. Matka si zvykla, ze se
nemusi a syna Jifiho starat a bravala jej doml pouze vyjimecné. V dobé¢, kdy se babicka
nemohla o Jifiho starat, byl Jifi umistén v détském diagnostickém ustavu. Po smrti babicky
Jifi bydlel u svych rodi¢i, spoleéné s dalSimi tfemi sourozenci. Jifi se velmi tézko
ptizptsoboval bydleni v obci, kde Zila velmi pocetnd romska komunita, se kterou se musel
naucit zit jinym zptisobem nez dosud. V dobé¢, kdy Jifi bydlel u babicky, snil o tom, ze bude
pravnik. Na zakladni Skole mél celkem slusné vysledky. Kdyz se pfest¢hoval, Skolni vysledky
se zhorSovaly. Rodiée Jittho nepiikladali vyuce a $kole n&jaky vétsi vyznam. Skolni dochazku
brali pouze jako néco, ¢im se musi projit. Casem Jif{ tento nazor piijal za sviij. Po dokon&eni
zakladni Skoly nenastoupil na zadné uciliste, sdelil, ze se mu nechce.

Jifi se jiz pted patnactym rokem svého véku dopustil deliktniho jednani, kdy se dopustil
¢inu jinak trestného. Brzy po nabyti zletilosti mu byl ulozen dohled proba¢niho uiednika,
protoze spole¢né s dalSimi mladiky odcizili kovové pfedméty a deStové Zlaby z chaty, kterou
poskodili. Matka uvedla, ze lituje toho, Ze neméla Jitiho ve své péci a nevychovala jej jinym
zpisobem.

U probaéniho ufednika Jifi pfiznal, Ze babicce vzal bez jejitho védomi asi ve tfech
ptipadech platebni kartu a bez jejiho svoleni vybral z této karty hotovost v blize neurcené
vysi. Kdyz skoncil dohled proba¢niho ufednika, kam Jifi pravidelné dochazel, dopustil se Jiti
opét protipravniho jednani, kdy se spole¢né s dalSim mladikem vloupali do budovy. Z této
odcizili alkoholické napoje a dalsi véci v hodnoté cca 20000 K¢&. Pti vloupani zptsobili skodu
3500 K¢&. Trestni stihani v této véci bylo podminéné zastaveno na zkuSebni dobu dvou let. Ve
zkuSebni dob¢ byla uhrazena cast zptisobené Skody. Jifi pracoval na riznych brigadach, stalé
zaméstnani nemél. Za né€kolik mésich Jifi stanul opét pred soudem pro mladistvé, kdy mu jiz
byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani ¢ty meésicli za odcizeni motorky a
fizeni motorového vozidla bez ptislusného opravnéni. Spolupachatel Jifiho se k ¢inu doznal,

litoval jej a zaplatil ¢ast Skody, ptestoze byl jiz dospély, nebyl odsouzen k vykonu trestu
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odnéti svobody, ale k odpracovani 300 hodin obecné prospésnych praci. Jifi, na rozdil od
svého spolupachatele, popiel svoji vinu a odmitl uhradit Skodu.

Jiti byl stihan vazebné pro dalsi kradeze, loupeZ, kdy odcizil mobilni telefon a také pro
neopravnéné drzeni platebni karty. Jifi byl propustén z vazby, fizeni bylo pfed skoncenim,
o&ekaval se pouze listinny diikaz. Jifi spolupracoval s Probaéni a mediaéni sluzbou CR. Jako
jiz dtive, utikal z domu a pfespaval nezndmo kde. Bral lIéky, 1éCil se u psychiatra. Rodice se
chovali, jakoby jim to bylo jedno. Otec po celou dobu zaméstnan, matka v domacnosti, pecuje
o v tuto dobu narozené, jiz paté dité.

Za loupeze a dalsi kradeze mobilnich telefonti byl Jifi odsouzen k 30 ti mésictim odnéti
svobody, kdy byla zapocitana vazba. Z vykonu trestu se vratil asi po roce. Ve vykonu trestu
Jifi prosel rekvalifikatnim kurzem. Jifi doséhl plnoletosti, stale jako mladistvy vSak dostal
dohled na dobu 5 let. Jifi pravidelnd dochazel na Proba¢ni a media¢ni sluzbu CR. Vratil se k
rodi¢im. Otec zaméstndn, matka pecuje o malé dité. Nahlasil se na ufad prace, odkud byl
diive vytazen. Jitimu se nedafilo ziskat brigady, chtél s rodi¢i odjet za praci do Anglie.
Poskozeni se hlasili o uhradu Skody. Jifi si naSel pfitelkyni. Tato ma stejné jako Jiii, otce
zromské komunity. Pritelkyné ma na Jifitho velice dobry vliv. Pfesto dal bere léky proti
bolesti. Rika, Ze jej uklidiiuji. Jifiho test na omamné latky je pozitivni na amfetamin. Jifi u
probac¢niho ufednika ptiznava, ze se pokusil o sebevrazdu, kdyZz spolykal vétsi mnozstvi 1ék.
Uvadi, Ze jej zklamala rodina, kterd s nim viibec nekomunikuje. Sourozenci mu fikaji strejdo,
berou ho jako ciziho.

Jiti opét odcizil kovové predméty, nebyl navrzen vykon trestu a Jiti byl odsouzen
k vykonani obecné prospéSnych praci. Tento tret byl prominut amnestii prezidenta republiky.
Jiti je hospitalizovdn na psychiatrické 1écebné. Stile se snazi kvili ptitelkyni. Probaéni
ufednik ptiméje Jifitho k navstévam psychiatra. Jifi souhlasi, k psychiatrovi se vSak dostavi
pouze ve dvou piipadech. Poté jiz na dalsi kontroly nedochézi. Jifi se snazi uhradit alespon
ast §kod, které zpusobil. Navstévuje probaéniho ufednika, prestoze je jiz dospély. Zije se
svoji pritelkyni. Nejsou hlaSeny Z4dné piestupky, nebo jiné protiprdvni jednani ze strany

Jifiho.
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Zasadni vlivy: Vychova probihd mimo nejblizsi rodinu. Chybi role matky i otce. Pozdé&ji Jifi
zije v lokalité socialné vyloucenych. Na jednani Jittho mohou mit vliv 1€ky, které uziva. Jiti

neni pfijat mezi ostatni ¢leny rodiny.

6.3.3 Pripadova studie ¢. 3

Honza se narodil rodi¢im, ktefi se v dobé jeho nezletilosti rozvedli. Otec ve vykonu
trestu odnéti svobody za zavaznou kriminalitu. Matka pracuje v zodpovédné manazerské
funkci.

Honza jiz na zékladni Skole napadl ve dvou pfipadech spoluzdky. Vse zlehcoval,
dopoustel se provokaci ucitelii. Matka se stdle snaZzila vSe feSit takovym zplisobem, aby
Honza nemél potize. Na zabavé se dopustil fyzického napadeni jiné osoby, kdy doslo ke
zranéni této osoby. Matka se snazila za Honzu vSe feSit. Honza byl odsouzen k domacimu
vézeni. V trestné ¢innosti pokracoval. Vzal od kamaréada zlato, o kterém védél, ze kamarad jej
ukradl v rodin€, a zlato zastavil za finan¢ni hotovost do zastavarny. U projednavani tohoto
provinéni pronesl nékolik ,,silnych“ slov. Honza byl poté odsouzen k vykonani 300 hodin
obecné prospesnych praci. Tyto nevykonal.

Honza opakované fidil motorové vozidlo a to i pies soudem vysloveny zdkaz. Honza
chodil k psychiatrovi, kam pfestal dochazet. Honza mél velkou zélibu v airsoftu a vojenskych
vécech. Provozoval tzv. parkour, kdy se ¢lovek pohybuje prostorem za pomoci prekonavani
ruznych piekazek. Chtél na vojenskou Skolu, kam nebyl pfijat z diivodu zdravotniho stavu.
Poté nastoupil na ucilisté, kde se chtél vyucit ¢isnikem.

Na zabavé opét napadl mladika. Tohoto napadl 2x v pribéhu zabavy. Mladika kopal a
doslo k ublizeni na zdravi. Bylo zahdjeno trestni stihani. Honza byl hrdy na svého otce ve
vykonu trestu a hruby na svoji matku. Probac¢ni a media¢ni sluzba pfispéla k sepsani dohody o
uhrad¢ Skody zplisobené pii napadeni. Matce se zdala vyse skody prili§ vysoka, k dohod¢ ale
doslo. Skoda byla uhrazena, byl podan navrh na zastaveni trestniho stihani, kdy toto bylo
zastaveno. Honza dostal zkuSebni dobu 18 mésicti. Honza se vSak neosvédcil, protoze se ve
zkuSebni 1hité dopustil dal§ich provinéni. Honza jezdil opakované motorovymi vozidly.
Matka jej prosila, at’ tak ne¢ini. Honza si s kamaradem koupil auto v autobazaru, kdy

s kamaradem ¢ast uhradili hotové a na zbytek uzavieli smlouvu o splatkach. Honzova matka
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nahlésila ze strachu na polici, Ze jeji syn jezdi motorovym vozidlem. Nez policie Honzu pfii
fizeni pfistihla, Honza zpisobil dopravni nehodu. Pii této doSlo k té¢Zzké iymé na zdravi
kamarada.

Matka Honzu ,,vyhodila“ z domu. Bydlel u strejdy. K matce chodil na obéd a pro penize,
které mu davala. Ustavni vychovu matka povazuje za zbyte¢nou. Uvadi, Ze syn jde ve stopach
svého otce. Honza opustil $kolu, nepracuje. Rik4, 7e¢ se mu nechce. M4 uhradit $kodu
zdravotni pojistovné, kterou zptsobil pii autonehodé. Vyse skody je 60 tisic K& Honza
uvadi, Ze nic platit nebude, Ze zadarmo délat nebude. Ze je mu vie jedno. Stejné jako uvedl,
ze nezaplati nic svému kamaradovi, kterého zranil. Jako odskodné mu dal boxerské rukavice.
Zajimalo jej pouze, kam bude zafazen do vykonu trestu, jaké to tam je, apod.

Honza je odsouzen za fizeni vozidla, ublizeni na zdravi z nedbalosti (pii autonehodé¢) a
vloupani do jedné provozovny k podminénému trestu odnéti svobody v délce 18 ti mésici, s
podminénym odkladem na dobu 24 mésic. Rozhodovalo se o ochranné vychové. Jesté pred
nabytim pravni moci rozsudku a nez se rozhodlo o ochranné vychové, byl Honza odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce 22 mésici, se zkuSebni dobou na 32 mésicil,
protoze se s dal$im pachatelem dopustili ve ¢tyfech ptipadech vloupani do provozoven. Zde
odcizili v jednom ptipadé¢ pokladnu.

Honza nevykonal obecné prospé€sné prace, nedodrzel podminky doméciho vézeni.
Pokracoval v trestné ¢innosti. Proto byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. U
jiného soudu byl uznan vinnym z krddeZze motorky, kterd méla vysokou hodnotu, stale se

dopoustél mareni vykonu tfedniho rozhodnuti. Nyni je ve vykonu trestu.

Zasadni vlivy: Otec dlouhodobé ve vykonu trestu odnéti svobody. Honza mé ak¢ni zaliby a
obdivuje trestaného otce. Role otce chybi, matka je pfehnan¢ ochranitelska.
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6.4 Vybér vyzkumného vzorku

Nize uvedené piipadové studie jsem si vybral z toho diivodu, Ze byly vychovavany ve
srovnatelné dob¢, tudiz Zili ve stejné demokratické spolecnosti, kde plati stejna prava pro
kazdého, bez ohledu na ve&k, pohlavi, rasu, apod. Pfi vybéru prvni studie jsem se orientoval
na tu skuteCnost, Zze v rodin¢ chybél element otcovské vychovy. Pii vybéru druhé studie
jsem se zaméfil na mladistvého, ktery zil v lokalité, kde Zzije vétsi mnozstvi socidlné
vyloucenych osob. Tieti piipadova studie obsahuje predispozici dédi¢nosti, kdy otec
mladistvého travi vyraznou cast zZivota ve vykonu trestu. Pii vybéru hréla roli vychova,
kdy tato neprobihala standartnim zplisobem, ale také problémy s alkoholismem v roding.

6.5. Pouzité metody

Jelikoz je vyzkum kvalitativni, je zaméfen pfedev§im na vyznam a vliv vychovy
mladistvych. Jsou pouzity tii ptipadové studie, kdy kazda je jedinecna. Pripadové studie byly
zaznamenany zC€asti selektivnim poslechem zdznam, z¢asti také opisovanim zaznamu. Tyto
zdznamy byly ziskany od Probaéni a media¢ni sluzby CR.

Z diivodu etiky vyzkumu a také zachovani anonymity mladistvych, nejsou v ptipadovych
studiich uvedena data narozeni mladistvych ani data spachani provinéni a vyneseni rozsudku.
V ptipadovych studiich také byla nahrazena jména osob. Neni zminéno bydlisté osob.

Pti hleddni odpovédi na vyzkumné otazky byla pouzita metoda komparace, tedy

vzajemné porovnavani zjisténych dat.

6.6. Shrnuti vysledkii k vyzkumné ¢asti

Z ptipadu Petra je ziejmé, Ze pro jeho pozd¢j$i vyvoj a asocialni chovani sehréla
vyznamnou roli pravé vychova v rodiné. Rodina, ve které Petr Zil, byla Spatné fungujicim
prostfedim, méla zasadni vliv na nezdravém rozvoji Petrovy osobnosti. Harmonicky vyvoj
ditéte v takoveé rodin€ je ohrozen. V rodin€ chybé¢la komunikace, ktera by pfispéla k vytvoteni
rodinného klimatu. Stejné€ jako v rodin€, chybéla komunikace 1 mezi rodinou a Skolou, nebot’
Petrova matka odmitala se zastupci Skoly komunikovat. Timto byla poruSena zésada
spoluprace vSech vychovatelii, kdy by vSichni profesiondlni vychovatelé (pedagogicti

pracovnici, vedouci zajmovych krouzkll) a neprofesiondlni vychovatel¢ (rodice) meli
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vzajemné spolupracovat.'® Matka namisto komunikace s kuratorkou, jeji navrhy odmitala.
V rodiné chybél vzor. Petr nebyl veden k zodpovédnosti ani k plnéni povinnosti. Rodinu
bychom mohli zatfadit do skupiny rodin nadmérné liberdlnich, kdy dité v této rodiné¢ nemé
jasny tad, neexistuji cile a typické je improvizovani, kdy rodina pfechazi od liberdlni vychovy
k autoritafské'

Rodinu také mizeme zafadit do skupiny disociovanych rodin. Zde se projevuje

narusenost vztahl vnitfnich uvnitf rodiny, tak vnéjSich, kdy rodina nedostatecn¢ komunikuje
s okolim, izoluje se od okoli. V takové roding doch4zi k citovym stradanim.'"
Petrova rodina se projevuje jako rodina dysfunkéni.''® Tahle dysfunké&nost rodiny se projevuje
tim, Ze Petrova matka popird problémy, na které je upozorfiovdna kuratorkou a dalSimi
pedagogickymi pracovniky. Zivot v dysfunkéni rodiné miZe (aviak nemusi) u &lend rodiny
zpasobovat asocialni chovani, zagkolactvi, apod. (Sobotkova)'!’

V rodin¢ selhaly socialni role. Petriv otec naprosto selhal v roli otce. Po nadmérném
uzivani alkoholickych napojii se choval arogantné, s velkou mirou agresivity, kdy dochéazelo
k fyzickému napadani Petrovy matky i samotného Petra. Pozdé&ji se od rodiny odst¢hoval a
nadale se nestykal ani s Petrem. Nevlastni otec nedokazal pln¢ pfevzit roli otce. Pfi feSeni
pozdé¢jsich problému s vychovou mu dokonce matka zakazala do vychovy Petra zasahovat.
V rodiné tedy naprosto chybéla role otce, jako muzského vzoru. Petr ze strany otce a ot¢ima
zazil pouze nezédjem, nebo agresi a nasili. Nevlastni otec se pokusil Petra zaujmout alespon
svym zaméstnanim automechanika.

Matka ve své roli byla pravdépodobné ovlivnéna jiz od svého détstvi, kdy zila s matkou a
nevlastnim otcem. I zde sehral svou roli alkohol. Vychova, dle zjisténych informaci, byla také
volna az spiSe liberdlni. Matka tudiz pii své vychové neziskala predpoklady pro svoji roli
matky.

I role prarodict Petrovi v jeho détstvi predestiela spiSe potize s alkoholem. Po smrti
babicky a dédy se navic projevila negativné cela rodina, kde se vazné¢ naruSily vztahy

z diivodu majetku, ptfi komplikovaném feSeni dédictvi.

'3 Kantorova, J., a kol., Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky 1., 2008, s. 148
" Tamtéz, s. 27
S Tamtéz, s. 27
16 Tamtéz, s. 28
17 Tamtéz, s. 28
51



Kdyz se vratime k matce, tato popirala autoritu Petrova ot¢ima, kdy mu dokonce zakézala
do vychovy zasahovat. Na Petrové chovani ji vadila pouze skutecnost, ze musela uhradit
néjaké sankce a zplsobené Skody. Matka se nesnazila Petrovo chovani jakkoli korigovat a
zcela upustila od vychovy, kterd by méla vychovny efekt. Tento by pomohl Petrovi vymezit
pravidla chovani, mohl Petra upozornit na nevhodnost jeho chovani, na potize z jeho chovani
plynouci, apod. Pii vychové Petra nebyla dodrzena zasada ucty ke kazdému c¢lovéku, kdy
vychovatel musi davat détem najevo uctu ke vSem lidem a tuto uctu vyzadovat i na

SRS TR U1
vychovéavaném jedinci.

Jiti byl vychovavan babickou. Tato pravdépodobné nedokézala dokonale ptevzit roli
matky. Jifi postradal ve vychoveé nejen Castecné roli matky, ale hlavné roli otce, ktery mohl
Jittho smétovat k pInéni povinnosti a pfipravé na zaméstnani. Otce Jifi vidal ziidka, jen pokud
si jej rodiCe vzali domtl. Vychova v rodiné byla vedena n¢kolika zptsoby. Zakladni vychova
byla vedena matkou. Do vychovy ¢astecné zasahovali rodice a v dob¢, kdy byl Jifi umistén
v diagnostickém ustavu, okusil Jifi vychovu tstavni. Jifi se k ustavni vychové nevyjadioval,
s tim, Ze mu tam nebylo Spatné.

Vyznamny vliv na asocidlni chovani Jiftho méla pfedev§im volnost, ve které vyrustal.
Vychova v rodin¢ byla vedena jako nadmérné liberalni. Vychovatelé spolu nespolupracovali,
protoze babicka neméla rada Jifiho otce. Z tohoto divodu nebyly funkcéni rodinné vazby.
Nefunkc¢nost téchto vazeb se projevila také na pfijeti Jifiho ze strany jeho sourozencii. Tito
mu fikali strejdo, nepfijali jej mezi sebe, coz jak Jifi uvedl, jej velice mrzelo. Nefunk¢nost
rodinnych vazeb a Spatnd vychova byly primarni predispozici Jifiho k deliktnimu jednani.
Velmi silnym faktorem vSak byla také skutecnost, Ze Jifi musel bydlet na vesnici, kde zila
velmi pocetna socialné vyloucena skupina obyvatel. Jifimu se do této skupiny nechtélo, piesto
v ni naSel své misto.

Velkou pozitivni roli v zivot¢ Jifiho sehrava pravé ptitelkyné, kterd se snazi Jitiho presveédcit,
aby si naSel praci a naSel svoji socidlni roli ve spolecnosti. Miizeme fici, ze Jifi naSel citové

vazby k ur¢itému ¢lovéku a to mu vyznamné pomaha v jeho chovani.

18 Kantorova, J., a kol., Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky I., 2008, s. 149
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Honzova matka byla velice uspésna ve svém zaméstnani a spolecenském postaveni. Vzila
se do role ochranitelské matky a omlouvala veskeré Honzovy prohfesky. Snazila se je vyftesit,
ale pouze proto, aby jeji syn nem¢l Zadné potiZze. Honza, ptestoze se dopoustél delikventniho
jednéni, nebyl matkou veden k disciplin€ ani k ucté vici ostatnim lidem. Honzovi chybéla
v rodiné role otce. Svého otce, ktery dlouhodobé pobyval ve vykonu trestu odnéti svobody,
vnimal jako ,,ak¢éniho hrdinu®. Honza m¢l velmi rad veskeré akcni aktivity a sporty. Honza si
po celou dobu svého delikventniho chovani uvédomoval, ze bude v budoucnu odsouzen

k nepodminénému trestu, toto mu zadnym zptisobem nevadilo.
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7. Celkové shrnuti

Jiz v teoretické Casti se daly najit odpovédi na vyzkumné otazky, kdy bylo jasné uvedeno,
ze vychova je velmi dilezitym faktorem, formujicim osobnost ¢loveka. Jelikoz je faktorem
trvalym, je tfeba vychovavat ¢lovéka jiz od narozeni, protoze veskeré zanedbani vychovy
muZze mit v budoucnu vliv na osobnost jedince.

Z vyse uvedenych ptipadovych studii je zfejmé, Ze nedostatecnd vychova byla primérni
predispozici delikventniho chovani uvedenych mladistvych chlapcti. Vychova byla nejen
nedostatecna, ale také nevhodné zvolena. V rodin¢ Jifiho naprosto selhaly rodinné vazby a
nebyla zde uspokojena citova potieba.

Také spoluprace rodiny a Skoly je vyznamnym faktorem pisobicim na delikventni
jednani mladistvych. V rodindch chlapct z vyzkumného souboru neprobihala komunikace
rodiny a pedagogickych pracovnikili, popf. rodiny a kuratora. Rodina byla ochotna ¢astecné
spolupracovat pouze s Probacni a mediacni sluzbou, kdy z tohoto mizeme vyvozovat, Ze Slo o
zpusob, jak zabranit odsouzeni chlapct.

Mezi dalsi faktory pisobici na krimindlni chovani chlapci miizeme zatadit pfedevsSim
alkoholismus. DalS§im faktorem, miiZze byt i dédi¢nost, kdy dité¢ piebird po svych rodi¢ich
predispozici k delikvenci. Nelze opomenout vliv okoli, kdy se v jednom vzorku projevilo

souziti v socialné vyloucené skuping.

Z prace vyplyva, Ze vychova, spole¢né s prostiedim, ve kterém cloveék vyrasta, mladého
¢lovéka ovliviiuje do takové miry, Ze zmény v chovani v pozd¢jSim veku jsou mozné, ovsem
za pfispéni nového, podnétného prostiedi, lasky, péce, soundleZitosti a dalSich pozitivnich

viivu.
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