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Ekonomicka hodnota rekreace v geoparku Egeria

The Economic Value of Recreation in Geopark Egeria

Souhrn

Diplomova prace je za#tena na oblast Narodniho geoparku EgeZitem pracge
vyjadiit ekonomickou hodnotu, kterourguistavuje rekreace na Uzemi geoparku Egeria.
Teoreticka ¢cast se ¥nuje problematice udrzitelného turismu a geoturisrdahrnuje
definovani pojmu geopark, zabyva se historii geapar narodnimi geoparky. Konkrétn
se zamdfuje na geopark Egeria (vymezeni Uzemi, historiekuznvyznamné geologické
lokality a vyznam cestovniho ruchu na daném Uzer.zkoumani ekonomické hodnoty
rekreace jsou popsany tzv. netrzni metodynoeéni. Praktick&ast zahrnuje analyzu
cestovniho ruchu v geoparku Egeria a analyzu paptdda zaklad metody cestovnich
nakladi jsou vyjadeny cestovni gasové naklady a naklady na pobyt v geopalamoci
metody podmi#ného hodnoceni je vyjéha ochota naw8tnika platit hypotetické
vstupné. Nasleduje testovani hypotéz, vyet ekonomické hodnoty rekreace, odhad
poptavkové funkce, deni gebytku spatebitele a zhodnoceni vysladk

Kli ¢ova slova: geopark, geopark Egeria, geoturismus, ekonomickdndia rekreace,
metoda cestovnich nakl&dochota platit, Karlovarsky kraj

Summary

The thesis is focused on the National Geopark Bgdts aim is to express
the economic value of recreation in Geopark Egditeeoretical part describes sustainable
development of tourism and geotourism. It includegefinition of the concept of geopark,
history of geoparks and national geoparks. It isc8ally focused on Geopark Egeria
(definition of the territory, its origin, importangeological sites and the importance
of tourism in the territory). For the examinatiohtbe economic value of recreation are
described non-market valuation methods. Practiead imcludes an analysis of tourism
in Geopark Egeria and demand analysis. Travel ame tcosts and costs of stay
in the geopark are expressed by using the travet oceethod. Willingness to pay
a hypothetical entrance fee is expressed by usiagcontingent valuation methot. is
followed by testing the hypotheses, calculationtlod economic value of recreation,
estimation of the demand function, determination tieé consumer surplus and the
appraisal of the results.

Keywords: geopark, geopark Egeria, geotourism, economicevafuecreation, travel cost
method, willingness to pay, Karlovy Vary Region
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1. Uvod

Cestovni ruch if@dstavuje dynamicky se rozvijejici hospisit& odétvi. Svou
ekonomickou vahou se dokonéadi mezi nejvyznamijsi ekonomicka odstvi vibec.
Jednim z finodi cestovniho ruchu pro rozvoj Uzemi je vy®@d novych pracovnich
piilezitosti a rozvoj sluzeb.tfmy z cestovniho ruchu jsou vyznamnou &msii @Fijmu
statniho rozpé&tu i rozpa@ta kraji a obci.

Jednim z dvoda velkého rozmachu cestovniho ruchu v poslednigtlebyl fist
fondu volného¢asu a Zivotni darovh ve vysglych zemich. Cestovani pgatmezi
nejobliberjSi zpisoby traveni volnéhgasu. Rychly rozvoj cestovniho ruchu nema jen
kladné stranky, ale fmaSi ssebou i nénivé environmentalni dopady. Vlivem
mohutného nekoordinovaného rozvoje cestovniho ruehurtitych lokalitach ntize
dochéazet k poSkozovanfippdniho prosedi (nap. eroze jpdy, poSkozovani vegetacs)
nadnérnému vyuzivani firodnich zdraj (nag. zvysSena spoeba vody, ¥tSi mnoZzstvi
odpadi)). Mohou také vznikat konfliktni situace mezi donmac obyvatelstvem
a nav&vniky.

Rada pedstavitel odwtvi a zejména ¢které mezinarodni organizatEeU, OSN,
UNWTO - United Nations World Tourism Organizaticsi)postups uvédomili, Ze tento
enormni tlak na irodni zdroje mize byt pro cestovni ruch velmi nebe&peu hrozbou.
Ve strategiich rozvoje cestovniho ruchu se protstym® zatal objevovat koncept
udrzitelného rozvoje cestovniho ruchdikifadem nové trendu pozitivniho a komplexniho
piistupu k udrzitelnému cestovnimu ruchu jsou geopark

Diplomova prace je zadhena na oblast Narodniho geoparku Egeria. Prace je
roz&klena do dvouasti a jejim cilem je vyj&d ekonomickou hodnotu, kterougastavuje

rekreace na Uzemi geoparku Egeria.



2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem diplomové prace je vyjatd ekonomickou hodnotu, kterouigdstavuje

rekreace na Uzemi geoparku Egeria.
2.2. Metodika

2.2.1.Teoreticka ¢ast

Pro vypracovani teoretickéasti prace jsou pouzity metody analyzy a syntézy
dostupnych informé&nich zdrofi, které jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.
Teoretickacast je zamfena na problematiku geopérla geoturismu jako Setrné formy
cestovniho ruchu. Yeské odborné literate se tomuto tématwruje gedevsim Martina
Paskova v publikacUdrzitelnost rozvoje cestovniho ruchimformace vSak bylo nutné
cerpat pevazre ze zahrargni odborné literatury a z internetovych stranekdpgké sit
geopark a Swtové sit geopark UNESCO. Byla vyuZita také Simice MZP¢. 6/2007
k zabezpe&eni jednotného postupu rezortdi pmominaci Uzemi na narodni geopark.
Konkrétre je pak prace zahena na geopark Egeria. Kapitola o geoparku Egejia b
zpracovana na zakladinformaci ¢erpanych pedevSim z Nominai dokumentace
k Zadosti clenstvi do si#t Narodnich geopatk pro geopark Egeria a ve spolupraci
S Muzeem Sokolov.

2.2.2.Empiricka ¢ast

V empirické ¢asti je zkoumana ekonomicka hodnota rekreace nanilgeoparku
Egeria. Nejprve je provedena analyzadsmmeé situace, ve které se nachazi cestovni ruch
v daném Gzemi a to pomoci Atlasu cestovniho ruckeké republiky a da€eského
statistického ¥adu. Nasleduje provedeni kvantitativniho vyzkumylaBvyuzita metoda
cestovnich naklad a je také zkoumana ochota névgiki platit za vstup na Gzemi
geoparku. JelikoZz nebyla k dispozici dataipbha pro vyjateni ekonomické hodnoty

rekreace v geoparku Egeria, pr@ssekundarnich dat byl vyuZzit dotaznik.
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Rekre&ni oblast, na které probihalo dotaznikovéesdt se shoduje s vymezenim
Uzemi geoparku Egeria. Dotaznik byl sestaven vaslous rekreaimi aktivitami v oblasti.
Vyzkum probihal od kétna do z& 2012. Pilotni Séeni probihalo v k&nu acervnu 2012
a od cervence do z& 2012 nasledoval hlavni &b dat. Respondenti jsou nejprve
dotazovani na otazky tykajici se jejich n&v§t geoparku asové a finaini naklady
na dopravu do regionu, délka pobytietnost ndvéyv geoparku, @vod navstvy atd.).
Odhaduji také vySi nakladna pobyt vregionu. DalSéast se tyka identifikanich
a socioekonomickych charakteristik responfefgohlavi, ¥k, rodinny stav, vzéani,
ekonomicka aktivita, fljiem domacnosti a et ¢leni). Posledni¢ast dotazniku zkouma
powdomi o vyhlaSeni geoparku Egeria a ochotu platitstap do geoparku. Celkem bylo
dotazovano 188 respondént Dotaznik weském jazyce je uveden iilpze
(viz Priloha 1). Jednou z moznosti aplikace metody cestbvmaklad je zahrnout
do vyzkumu ty navstniky, ktei danou oblast navstivi zacité ¢asové obdobi. DalSim
zpisobem vymezeni vzorku populace je zahrnuti osatidij v daném regionu. JelikoZ se
vyzkum tyka rekreace na Uzemi geoparku Egeria, bgtirnuti nav&vnici geoparku.
Hlavni skEr dat byl proveden v mistzkoumané rekré&ai oblasti. Zvoleny zfsob skru
dat pedpoklada, ze kazdy respondent zkoumanou oblastinéalespa jednou. Vyhoda
spaiiva v @gimém zasazeni cilové skupiny. Nevyhodou je sidst, Ze lidé, ki@ dany
region nenavstivili v dab provadni dotaznikového Seni, jsou z vyzkumu vynechani.
Pro skir dat byla zvolena stanowstv ramci Uzemi geoparku Egeria tak, aby jejich
prostorové rozloZzeni bylo reprezentativni &rsdat byl technicky proveditelny. Tato
Obrazek 1 Stanovist pro shér dat stanovist se nachazeji ve vyznamnych
geologickych (viz Hloha 2) a turistickych

lokalitach geoparku. Jedna se o mista, kde je

Kraslice Nejdek

@Rotava

DW vysoka koncentrace turist tedy informani

N. Role

centra a vstupy do objekt(hrady a zamky,

Chadov

T, T
=
S, NSedE;__',u n__rKarlo
. = okel )
28 skoina Socioft/ 1o
Blezova->

muzea, hornické skanzeny a dalSi). Jelikoz

Hor. i
Slavkov i
9

castymi navatvniky Karlovarského kraje jsou

" lazeasti hosté a vyzkum se zafmje

na nadvatvniky  geoparku, ze  seznamu

{ stanovi§ byla zamrné vynechana typicky

Zdroj: Mapy.cz, vlastni Gprava lazerska mista jako na@pKarlovy Vary.
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2.2.3.Prace se ziskanymi daty

Analyza poptavky

Vramci analyzy poptavky byly popséany zékladni reRteristiky respondett
které byly nasledh porovnany se statistickymi Gdaji pro celkovou papi Ceské
republiky. Byla vytvdena typologie navdt geoparku a byly popsany dagtjsSi divody

navstvy geoparku spota¢ s uvedenim nejnavdtovarejSich geologickych lokalit.

Netrzni metody ocdiovani

Pomoci metody cestovnich nakiatbyly vycisleny cestovni a&asové naklady
na dopravu do geoparkiwasové naklady na pobyt a skirié vynalozené néaklady
na pobyt.

Cas je mozné o@@vat fiznymi zmisoby, v tomto fipad bylo zvoleno ocemi
¢asu podle gmeérné hodinové mzdy Ceské republice. Ta byla stanovena na zéklad
Gdaji o primérné hrubé mésicni nominalni mzd za 3.¢tvrtleti 2012, kdy probihal v ramci
dotaznikového S&tni hlavni sbr dat. Pimérna hruba rssicni nominalni mzda byla
ve 3.¢tvrtleti 2012 podleCSU 24 514 K. Tatocastka byla vydena pfimérnym patem
pracovnich hodin fipadajicich na 1 &sic @i 40 hodinoveé tydenni pracovni dglcoz je
173,92 hodin (Subrt, 2005). Vysledkem jeipirna hodinova mzda ve vysi 141¢K
Kazdy den pobytu byl gdtan jako obtovana osmihodinova pracovni &ma, ktera byla
vynasobena f@mérnou hodinovou mzdou ve vySi 141¢KTim byl 1 den straveny
Vv regionu oceén na 1 128 K.

Pomoci metody podméného hodnoceni byla vyhodnocena ochota respoindent
platit hypotetické vstupné do geoparku. Data tylkaé ochoty platit za vstup do geoparku
byla pouzita k vyp&tu primérné vySe ocei, ktera je vyjatena piimérem a medianem.
VySe hodnot byla ziskadvana tak, Ze respondenbyly navrhovanyastky, se kterymi

vyjadrovali souhlagi nesouhlas. Nasledruvadli maximalni ochotu platit.

Pracovni hypotézy
S vyuzitim dat ziskanych pomoci dotaznikovéheesétbyly testovany nasledujici
hypotézy:
s Zamestnani lidé utracejidhem svého pobytu vice, nez lidé ekonomicky neaktivn

¢i nezangstnani.
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% Lidé s vysSimi fijmy jsou ochotni zaplatit vySSi vstupné do geopark
% O vyhlaSeni geoparku Egeriadi lidé s vy$Sim vztlanim.
s Navsevnici, ktai vedi o vyhlaSeni geoparku Egeria jsou ochotni zaplatssi
castku za vstup do geoparku nez n&wsici, kte'i o geoparku nedi.
% Lidé s niz8imi pijmy, ktefi védi o vyhlasSeni geoparku Egeria, jsou ochotni zaplat
vySSi vstupné nez lidé s niZSintijmy, ktefi o geoparku nedi.
Ovéreni platnosti hypotéz

Hypotézy byly testovany s vyuzitim vyEiniho systému Statistica. Metodika
pro owteni platnosti hypotéz byla sestavena pateankové (2007) a Kaby a SvatoSové
(2012):

Nejprve bylo nutné stanovit nulové a alternatiVrypotézy. Poté byla zvolena
hladina vyznamnosti. P-hodnota udava mezni hodhdadiny vyznamnosti, ip které
zamitame nulovou hypotézuyBamitame na hladém praw tehdy, kdyz je hodnota < a
(v tomto gipads byla stanovena = 0,05).

Nasledw bylo u kvantitativnich znak provedeno otestovani normality souboru.
JelikoZz se jedna o maly soubor (do 200 pozorovdnila normalita testovana pomoci

Shapiro-Wilkova testu, jehoZ testovaci kritérium je

n 2
. <2§1 “iw“)) . (2.1)
igl(mi—f)z
Je-liW< 1, zamitame Ko shod@ s normalnim roz&lenim. Ri hodnoceni je @lezité divat
se nejen na test, ale i na graficky vystup (grahr@niho rozdleni). Pokud by nebyla
prokdzana normalita souboru.ély by se pro testovani hypotéz pouzit neparamedrick
testy. Praktické zkuSenosti vSak ukazuji, Zze mesdihylky od normality vyrazn
neovliviwuji kvalitu vysledk nejbsznéjSich parametrickych test(nag. dvouvylErovy
T-Test, analyza rozptylu), je tedy mozné je pouzit.
Pro testovani vyznamnosti rozdilu dvou &gdyych p&méru pii neznamych

rozptylech byl pouzivan dvouvygtovy T-Test, jehoz testovaci kritérium je:

s —+=
m n



Pokud jd t| > t, Hozamitame.
Pro porovnani gmera vice neZz dvou vydyovych soubak byla pouzita analyza
rozptylu (ANOVA), jejiZ testovaci kritérium je:

2 2.4
.S (2.4)

2

S
a porovnava rozptyl mezi skupinami a rozptyl ukekupin. Pokud j& > F, Hpozamitame.

Pokud doSlo k zamitnuti Hbylo pomoci Scheffeho testu (metoda mnohonasobného
porovnavani) zjigovano, mezi kterymi stdnimi hodnotami je statisticky vyznamny
rozdil.

Pro zkoumani zavislosti kvalitativnich zriiakyla sestavena kontingari tabulka
a tabulka ¢ekavanychéetnosti. V pipadech, kdy dochézelo k malémucpopozorovani
v jednotlivych kategoriich, byly které kategorie slaeny. Aby byla spléna podminka
pro pouZiti y* testu nezavislosti, ?e podil teoreticky¢htnosti mensich neZ 5 nesmi
piekratit 20% a Zadna z teoretickydetnosti nesmi byt mensi nez 1, byly slabé skupiny
sloweny.

Pomoci Pearsonova chi-kvadrat testu byla testotgnanezi sledovanymi znaky
neexistuje zavislost. Vychazi se zde zrozdilu ekuich (empirickych)¢etnosti n;

a teoretickych (&ekavanych¥etnostio. Testovaci kritérium ma tvar:
< n; — 0 ’
=2 o) 1.
Y

Je-li ¥* > 4%, Ho 0 nezavislosti zamitame. \kipads, Ze byla zavislost prokazana, byla

pomoci kontingetniho koeficientu ufena sila zavislosti:

2

c= |4

— (2.6)

Pfi Uplné nezavislosti obou pozorovanych zinalabyva hodnoty 0,ipUplné zavislosti

mezi uvazovanymi znaky se velmi blizi hodnhibt

Vypocet ekonomické hodnoty rekreace
Na zéklad udaji ziskanych pomoci dotaznikového igef byla (s vyuzitim
netrznich metod o@evani) stanovena famérna ekonomicka hodnota rekreace v geoparku
Egeria. Pro vyp&ty byly pouzity pamérné hodnoty prornnych. Dale byl pomoci
14



spojnice trendu nakladproveden odhad poptavkové funkce na 1 den reknegeeparku.
Volba vhodného typu spojnice trendu pro zadana tgta provedena pomoci hodnoty
spolehlivosti spojnice trendu R, ktera je regpejSi, kdyz se blizi hodnétl. Rebytek
spotebitele byl stanoven odienim skuténé vynaloZzenych néklad od hodnoty rekreace

v geoparku Egeria a je pitan jako aritmeticky gmeér na 1 osobu 1 den.
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3. PrehledreSené problematiky

Rozvoj cestovniho ruchu s sebotingSi krong¢ pozitivnich viivi a ginosi také
vlivy negativni. Mezi sotasné nastroje, které se pouzivaji ke zémirmegativnich dopad
turismu na uWfité Gzemi, pdt predevsSim #izné formy zdkax a omezeni. i snaze
o dodrzovani princip udrzitelného cestovniho ruchu se tyto nastrojestsaiuji hlavrns
na ochranu Zivotniho prdastdi. Staletastji se vSak objevuje snattasit tuto problematiku
komplexré a zahrnout do ochrany i dalSi oblasti. Vznikak teové geoparky, které se
»Snazi narusit saiasnou praxi pasivni ochranyimdy (tedy v pirodné cennych lokalitach
nepovolovat Zadné rozvojové aktivity) dirmpest novy a dlouhoda@bucinngjsi pohled
na ochranu firodniho progedi“ (Sauer, Vystoupil, 2008, s. 40).

3.1. Geopark

Geopark je uUzemi, které zahrnuje konkrétni geolagiddictvi, které musi byt
z odborného hlediska dostateé kvalitni a vzacné. Geopark uplaje strategii trvale
udrzitelného Uzemniho rozvoje, z&mje se proto na ochranu Uzemi, &adani a Setrné
vyuzivani Uzemi apojuje propagaci geologickéhoédictvi s regiondlnim rozvojem
(Petraskova, 2012).

3.1.1.Definice a cil geoparku

Geopark je podle stmice Ministerstva Zivotniho prasidi¢. 6/2007 (2007, )
definovan jako uzemi, které:

.zahrnuje geologické jevy zvlastniho vyznamu (gatcékoliv velikosti) a skupiny
geotoqii, majici regionalni a narodni vyznam pro gy geologickou vzacnost
a reprezentujici krajinu a jeji geologickou histori

« kromé geologickych hledisek zahrnuje i fenomény geomnodické,
archeologické, ekologické a historicke, kulturrdsaeticky hodnotné prvky krajiny,
které mohou byt s@asre vyuzivany pro udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu;

* ma jask uréenou hranici a dostates velkou rozlohu na prezentaci geologickych

hodnot Uzemi, tak, aby byl uma#mi udrzitelny rozvoj pislusného Gzemi.”

Geopark Ize podle autbiSauera a Vystoupila (2008, s. 40) definovat jakoemmi,
kde se nachéazeji geologické jevy zvlastniho vyznamsmyslu jejich ¥#decké kvality,
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ojedirglosti, estetické fitaZlivosti a vychovné hodnoty. Kramgeologickych prvi
zahrnuje i geomorfologické, archeologické a ekalkéijevy. Gilezitou slozkou Uzemi
geoparku je ijeho kultugahistorické @dictvi.” Autofi také upozaiuji na skuténost, ze
cilem geoparku neni pouze ochrandrquniho prosedi. K tomu, aby mohl geopark
spravré fungovat, je pdeba aktivni zapojeni mistnich obyvatel a podnikatil ¢cinnosti
geoparku.

Podle Paskoveé (2008, s. 172) geopark ,neni dalgpam zakonem chré&ného
Gzemi, ale uzemim, kde existuje shoda o tom, jak Bbuladu s firodou, tedy tak, aby
zasahyc¢lovéka do krajiny byly pidanou hodnotou a ne devastaci jejidtirguinich,
krajinnych a kulturnich hodnot.”

3.1.2.Historie geoparki

Geoparky se teprve nedavnaramdily do Siroké Skalytznych chragnych tzemi.
Jejich oficialni organizace jsou zalezitosti novéhiténia. V sodasnosti existuji dv sit
geopark sdruzujici geoparky v nadnarodni rayinkteré spolu Uzce komunikuji
a spolupracuiji.

Sit’ evropskych geoparka

Sit’ evropskych geopatk (EGN — European Geoparks Network) byla zaloZena
v roce 2000, kdy 4 evropské geoparky (Réserve @énle de Haute-Provence ve Francii,
Zkamergly les na ostro¥ Lesbos vRecku, Vulkaneifel v Nmecku a Kulturni park
Maestrazgo ve Spaisku) podepsaly ngeckém ostro¥ Lesbos dohodu o vzniku tétoésit
Sit' evropskych geopatk je dobrovolna organizace, zdenstvi se nevybiraji Zadné
poplatky. Hlavnim cilem sitje podporovat své&leny k zajiSéni udrzitelného rozvoje
Gzemi geoparku, zejména pi@stnictvim rozvoje geoturismuiffodre utla st’ se dnes jiz
znaneé rozrostla &ita 50 geopark ve 20 zemich Evropy. Zatim jediny¢tenem této sé

na GzemiCeské republiky je geoparfkesky raj (European Geoparks, 2012).

Swétova sk geoparki UNESCO

NowgjSi siti, ktera byla zalozena na prvni Mezinarokiomferenci o geoparcich
v Pekingu v roce 2004, je &ova st geopark UNESCO (GGN - Global Geoparks
Network). Ta vznikla na z&klgdPekingské deklarace o ochéageologického edictvi
pod patronaci UNESCO. Na zaktaladonské deklarace se pak kazdy evropsky geopark
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stdvd automaticky i geoparkem UNESCO. Dnes ma {lobait své zastupce
na 5 s¥tovych kontinentech (vyjma Afriky a Antarktidy) a@rsizuje vice nez 80 geopérk
ve 27 zemich sta (UNESCO — GGN, 2012).

Spolené idea

»ldeou obou siti je spojit jedidrost Uzemi ve forgh geologické rozmanitosti
s vhodnou prezentaci neZivéirpdy Siroké veejnosti. Uskutéiuje se to progednictvim
registrovanych zrsek, které jsou na jedné stéapro potencialni navdniky zarukou
kvality poskytovanych sluzeb, na druhé s&@fispivaji k formovani image vyjiné@ych
a exkluzivnich destinaci cestovniho ruchu* (Saugstoupil, 2008, s. 41).

3.1.3.Narodni geoparky

Narodni geopark je podle $mice Ministerstva Zivotniho prasdi ¢. 6/2007
takovy geopark, ktery se nachazi na Uz€maské republiky a kterému byl &dn titul
narodni geopark postupem uvedenym v tétérsimi. Cilem vytvdeni narodniho geoparku
je:

» ,podporovat udrzitelny rozvojifslusného regionu;

e umoznit vzalavani véejnosti o hodnotachifslusného regionu afippét k vyuce
a vyzkumu v geologickychedach;

e prostednictvim vhodnych aktivit, neohrozZujicich bezpredté geologickou
hodnotu Uzemi, vzbudit zajem mistni i turistickdepeosti 0 poznani geologické
hodnoty Uzemi;

» prostednictvimtidiciho organu geoparlgpolupracovat s organy ochrangirpdy
a krajiny @i vytvareni vhodnych produlit spojujicich interpretaci geologického
dedictvi a jeho udrzitelné vyuzivani s aktivitami &gicky Setrného cestovniho
ruchu;

» ochrana a zachovaniiyodniho geologického bohatstvi a geologickych &elk
(MZP, 2007, s. 2).

Narodni geopark j&izen pravnickou osobou, kterd v rAmci daného Upeasazuje
ochranu, prezentaci a propagadir@dniho a kulturniho dalictvi na zaklad principu
udrzitelného rozvoje. Krozvoji je mimo jiné vyuaiv geoturismus (téZz geologicky

cestovni ruch - za#ileny na poznavani Zefn Narodni geopark propaguje poznavani
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a zachovani charakteru Uzemi v jeho celku, posikgenalezitost mistnich obyvatel,
podporuje geoturismus, drobné zlistvi, tradtni femesla a to vSe za&dlem
udrzitelného rozvoje Uzemi. V ramci svych moznaghktiani geologické alictvi na svém
Uzemi a spolupracuje s ostatnimi geopatk@$, 2012).

Na zéklad smsrnice MZP¢&. 6/2007 vznikla v roce 2007 tSharodnich geopatk
Vykonnym organem gitje Rada narodnich geopérkcoz je zarowvé poradni organ
ministerstvaCleny Rady nejsou pouze zastupci Ministerstva Zilmtrprostedi, ale také
odbornici z instituci jako najklad Akademie ¥d CR, Ceska geologicka sluzba, Agentura
ochrany pirody a krajiny, Ministerstvo pro mistni rozvoj, #édni pamatkovy Ustav
a dalsi.

V sowtasné dob se na Uzenteské republiky nachazi celkem 4 Narodni geoparky:
Evropsky a Narodni geoparkesky raj (2005), Narodni geopark Egeria (2010),0Maf
geopark Zelezné hory (2012) a Narodni geopark Geiol(®012), ktery navazuje
na Narodni geopark Egeria a je takégmti Cesko-bavorského geoparku.

Dale je zdefada oblasti, které usiluji o iz@eni do S& narodnich geopaiknebo
o kandidatée uvazuji. Kandidaty na titul Narodni geopark js@eopark Joachima
Barranda, Vystina, Podbeskydi a Kraj Blanickych mti Mezi zdjemce o kandidaturu
pati Geopark Jeseniky a Krkono%&3S, 2012).

Narodni geoparky obdrzi na zakéapodpisu Charty narodnich geoparertifikat
a ziskaji tak pravo uzivat znak narodnich geapdvikz Friloha 3). Tento znak je potom
postupi vyuzivan na propagaich a vzdlavacich materiadlech, objevuje se na vybranych
ubytovacich z&zenich a dalSich spolupracujicich subjektech g#oapdarada narodnich
geopark danou oblast v dalSich letech sleduje a posuzzj®, prodlouzi platnost
certifikatu nebo zda ho geoparku odeberétSvia narodnich geoparkse také prozere
shazi statlenem Sik evropskych geopaitk(CENIA, 2010).

3.1.4.Titul narodni geopark

Smernice Ministerstva Zivotniho prasdi ¢. 6/2007 slouzi k zabezgeni
jednotného postupu rezortdi mominaci Uzemi na narodni geopark, ktery je rthglei
(MZP, 2007):
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7~ 7

Podani zadosti

Zadost o udleni titulu narodni geopark zasila Zadatel odbdelagiie lidskych
sidel alovéka ministerstva. Zadatelemigte byt fyzicka i pravnicka osoba, musi byt viak
klicovym (&astnikem v ramci regionu, jehoz gdasti je navrhovany narodni geopark.
Odbor ekologie lidskych sidel@oveéka ministerstva zaeviduje kazdou dégnou Zadost,

a pokud obsahuje viechny poZadované néaleZitogtiegina k odbornému posudkeské
geologické sluzé Ta do 3 misial vypracuje posudek geologickéhedittvi prislusného
Uzemi a zpsob jeho ochrany,ifpadré jeho zranitelnost cestovnim ruchem. Gazeani

na seznam zadosti odleni titulu narodni geopark rozhoduje Rada narddgaopark.

Rozhodnuti a ucleni titulu narodni geopark

Zadateli je do 15 dn od zasedani Rady pisetnoznameno rozhodnuti Rady
0 zaazeni navrhovaného Uzemi na seznamiipaot kladného rozhodnuti je Zadatel
vyzvan, aby vypracoval dokumenty s podrobnym paopisaktivit, které se budou
v ndrodnim geoparku uskdtmvat, dale pak navrh formy a igobu fizeni narodniho
geoparku a popis planu udrzitelného rozvoje Uzekiery zahrnuje také popis
geoturistickych aktivit. Rada naslednvyhodnoti nominéni dokumentaci zaslanou
Zadatelem a vyda rozhodnuti, zda Ize nominovanérmemiiudlit titul narodni geopark.

Tento titul u&luje ministr formou slavnostni deklarace.

Kontrola provozu narodnich geoparki

Cinnosti narodniho geoparku jsou kontrolovanytopnym zhodnocenim Gzemi
narodniho geoparku jednou za 3 roky. Kontrolu pddvZangstnanec odboru ekologie
lidskych sidel atlovéka ministerstva spolu se zastnancemCeské geologické sluzby.
Sleduje se fedevsim, zda nedochazi k nerovamému rozvoji tzemi, teni jeho hodnot

a zda plni poslani narodniho geoparku.

Kritéria hodnoceni Gzemi pfi nominaci na narodni geopark

Pfi nominaci tzemi na narodni geopark se hodnotit&rkr
» geologie a terén tzemi navrhovaného narodniho gagpa
» fidici organ narodniho geoparku;
* informani, interpretani a vyzkumné aktivity a environmentalni ot

e geoturismus;
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e regionalni udrzitelny rozvo.

Kritérium geoturismus pozaduje existujici infoifmacentrum narodniho geoparku
(v¢etre doby jeho otekeni pro véejnost), véejnou dopravu v narodnim geoparku
a dostupné informace o moznostech jejiho vyuzitiprmani a propagéni materiély
geoturistické nabidky, zaj&tou infrastrukturu pro turistické aktivity v danéazemi,
existujici a doplujici sluzby geoturismu a v neposledat také systém navdtnickeho
managementu (pbéZny monitoring pohybu naw&tniki, vzordi chovani a nazdj.
Kritérium regionalni udrzitelny rozvoj se zabyvéadporou regionalnich produkttvorbou
a podporou regionalnich geoprodiukhag. knihy, keramika, upominkové&gxmnety atd.)

a aktivnim zapojeni mistnich obyvatel&onosti narodniho geoparku.

3.2.  Udrzitelny turismus

Cestovni ruch hraje vyznamnou roli v rozvoji Uzeial se celosfoveé jednim
z nejvyznamyjSich odtvi. Dlouho ale nebyla énovana pozornost dopam rozvoje
cestovniho ruchu. To se Zmilo az v poslednich letech, kdy jeho mohutny rgzvo
upozornil na nutnostieSeni trvalé udrzitelnosti turismu. Trvale udrzifel rozvoj
cestovniho ruchu fZeme definovat jako ,takovy, ktery zabeZpge zajiSéni sogasnych
potreb (Eastniki cestovniho ruchu afipom pomaha rozvoji GUzemi. Stiplédnutim
k Setrnému vyuzivanitfsodnich a kulturnich hodnot vede k dlouhodobé pea& dané
oblasti“ (EDEN, 2012). Dochazi k prolinani peit turistt a hostitelskych regian kteti
spolené usiluji o ochranu hodnot pro budouci generace.

Udrzitelny turismus by # podle WTO:

» ,optimalizovat uziti pirodnich zdraj}, které tvai klicové prvky v rozvoji turismu,
prosazovat udrZzeni zakladnich ekologickych préocas pomahat k zachovani
piirozeného &dictvi a biodiverzity;

> respektovat socidtrkulturni autenticitu hostitelské komunity, uchoaévjeji
postaveni a existujici kulturnédictvi a tradéni hodnoty a fispivat k vzajemnému
kulturnimu porozuréni a toleranci;

» zajistit Zivotaschopnost a dlouhodobost ekonomibkybehtu poskytujicich
rovnomerny ekonomicky uzitek vSem akfén lokalni ekonomiky, zahrnujici stalé
zamestnani, trvaly fijem a socialni sluzby poskytovandenim hostitelské
komunity a gispivajici ke zmirani jejich chudoby* (Ehrlich, 2007, s. 19).
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Ekonomicky fist v turistickém pimyslu nemusi byt vzdy nejlepSiieSenim,
protoze niZze dochazet k poSkozovani @&emi nav&tvovanych lokalit. Turismus neide
byt vniman pouze jako komani aktivita, protoZze ma vliv i na socialni a envineentalni
sféru v dané oblasti. Za udrzitelnost turismu jsmlpowdni vSichni z@astreni aktéi.
Diky jejich aktivnimu zapojeni se je turismus somostat se ekonomickym i socialnim
piinosem pro mistni komunity a zaraveniZze jeS¢ udrZzovat a chranit Zivotni prastdi
(UNEP&WTO,2005).

Podle Butlera (2006) je tedy nemozné uvazovat @itghosti pouze v jednom
smeru. Udrzitelnost turismu je definovana na zaklamvironmentalni, socialni a kulturni
ohleduplnosti a je zalozena rkglito principech:

e Prirodni a kulturni prosédi ma svou vniti hodnotu a jeho ochrana je zakladem
pro dlouhotrvajici usgh.

» Vztah mezi turismem aiodnim a kulturnim progdim musi byt nastaven tak,
aby byl dlouhodo® udrzitelny. Turismus fi¥e vylepSovat unikatni fisodni

a kulturni prvky.

» Turistické aktivity by ngly pIn¢ respektovat a reflektovatipodni prostedi.
« Unosna kapacita prasdi by n¢la byt brana v Gvahuipiizeni ochrany firodniho

a kulturniho ddictvi.

e Me¢lo by byt dosazeno vyvazenosti mezi fiebami nav&vniki, prostedim

a mistnimi obyvateli.

e Zapojeni mistnich do procesu planovani udrzitelndbosmu je nezbytné

pro dosaZzeni souladu mezi turismem a mistnim obistaem.

V souvislosti s dlouhodobou udrzitelnosti a zadwv@irodniho a kulturniho
prostedi je pouzivan pojem trvale udrzitelny turismudJ{). TUT dokéze skloubit
ochranu Zivotniho prosdi s ekonomickym rozvojem. Vytti&dovnovahu mezi produkci
a spotebou, respektuje #Zgob Zivota mistnich obyvatel a je ohleduplny k #mwmu
prostedi. Evropska charta o trvale udrzitelném turisroudefinuje jako ,formu rozvoje
nebo managementu turistické aktivity, ktera zaj& dlouhodobou ochranu a zachovani
piirodni, kulturnich a socialni zdfoja gispiva pozitivnim a spravedlivym #@gobem

k ekonomickému tstu a k dobrému souziti jediinc Zijicich, pracujicich nebo

navseévujicich chragné azemi* (Benes, 2008, s. 58).
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3.2.1.Geoturismus

Geoturismus je jednou z perspektivnich aktivit Yasb udrzitelného cestovniho
ruchu. Pojem geoturismus (anglicky geotourismg&dlogicky cestovni ruch) je pouzivan
ve dvou zakladnich vyznamech:

1. ,forma udrzitelného turismu zaloZzena na aktivhimzmpvani vyvoje planety
pomoci poznavani zajimavych piviptirodni a kulturni krajiny s vyznamnym
geologickym, mineralogickym a geomorfologickyrdectvim“ (Hodonské, 2012);

2. turismus, ktery udrzuje geograficky charakter dauméstické oblasti a podporuje
jeji zivotni prostedi, ddictvi, estetiku, kulturu a prosperitu mistnich wodtel”
(Burkoi, 2007 in Mundilova, 2009)definice National Geographic.

Prvni vyznam tohoto pojmu je zé&fen vice na geologii jakoédu a usiluje
o rozsteni znalosti v tomto oboru. Typickymi aktivitamojs nav&va nalezi§ vzacnych
nerost (nag. polodrahokar) nebo zkametlin, amatérské ryzovani zlata, prochazeni
nawnych stezek, navdta archeoskanzén dialnich &l a systénmi (nag. solny dil
Wieliczka v Polsku), krasovych a jinych jeskyni,vétdva pirodnich a nérodnich
piirodnich pamatek aifsodnich rezervaci (népZelezna brka). Druhy pojem popisuje
geoturistu jako environmenta&ruvédonelého. Takovy turista respektuje mistni kulturu,
tradice a zvyky. Na rozdil do¢bnych turist je vice zansfen na kvalitu prozitku, nikoli
na kvantitu. Davé fgdnost mistnim vyrolikn a sluzbam a zpravidla se v dané destinaci
zdrzi delSi dobu (Hodonska, 2012).

Vyhody ekologicky Setrného turismu sypeaji v jeho ,owieném dlouhodobém
ekonomickém finosu, picemz girodni i kulturni hodnoty Uzemi i@dstavujici zakladni
kapital tohoto rozvoje ustavaji zachovany pro dalSi generace a jejich fjozviimé
ekonomické i ekologické dopady rfaSené Uzemi jsou minimalni, ale dochazi k velmi
vyznamnému zvySeni vyuzivani stavajici infrastroktisowasti primarnich zdrdj
cestovniho ruchu) v okolnim regionu. Pro obyvatelgionu tento zjisob rozvoje znamena
mimo jiné moZznost pracovat jako kvalifikovany (aizovany) ptivodce cestovniho
ruchu, v propagaci ekoturismu, v regionalnich inocaavych ekoturistickych agenturach
a souvisejicich sluzbach cestovniho ruchu (ubytipvéinavovani, tluménictvi, vyroba

upominkovych pedneti, mistni doprava atd.)" (Paskova, 2008, s. 166).
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Georangdi

Geoturismus je zaloZenyigrdevSim na zazitcich v zajimavé krajirvV zahranti
turisté Ezn¢ vyuZivaji sluzeb pivodai, kterym se v evropskych geoparcidtka
,georanger”, \Ceské republice vSak tyto sluzby zatim nejsou zawed® zngénu zaal
usilovat GeoparkCesky raj. Metodika Skoleni gedmodai vznikla ve spolupraci
s Fakultou informatiky a managementu Univerzity waditi Kralové. Na fipraw
a realizaci projektu se podilelada odbornik z dalSich vysokych Skolgdeckych instituci
a Spravy CHKO. Skoleni zahrnuje zéklady geologieasni djiny regionu, psychologii,
pedagogiku a zaklady prvni pomociieBnasky jsou dopémy o exkurze do terénu
s vyklady vulkanologie a speleoarcheologtédkosil, 2010). Sotasti jsou takéipadové
studie a piklady dobré praxe v geoturismu. V bavorskééti Cesko-bavorského geoparku
byly ve spolupraci s VysSimi odbornymi Skolami Jea ve Weidenu vySkoleny jiz
2 skupiny georangér Do budoucna se planuje Skolit dalSiiymdce se zagtenim
na geoturistiku i teskécasti (geopark Egeria).

Zavedeni geopivodcovskych sluZzeb se stanBinmsem pro vSechny Zastréné.
Kvalitni zazitky a moznost netragiiho vzd&lavani bude mit pozitivni dopad
na spokojenost nawdmnika. Stane seijnosem také pro mistni obyvatele, tktee zapoji

do privodcovskych sluzeb.

Zapojeni mistnich komunit

Geoturismus séadi mezi udrzitelnou a Setrnou turistiku, ktergpedguje mistni
tradice. Napomaha tak k ochearegionu. Netra@ni formy rekreace a turistikyfedstavuji
novou Sanci pro rozvoj obci. Ke spravnému fungovgedparku je nezbytné zapojeni
mistnich obyvatel a podnikateljak upozofiuji autdi Sauer s Vystoupilem (2008).

Na nutnosti zapojeni mistnich komunit se &wtboduji i s Paskovou (2008), podle
které by na Uzemi geoparkuéiy byt prioritné rozvijeny tradini hospodgské aktivity,
které vychézeji z mistnich podminek a surovin a f&trné k firock. Jde zejména aizna
femesla, uréni, ekologické zewudelstvi (biopotraviny), mistni tradini kuchyni, ubytovani
na farmackti provozovani mistni traéii dopravy (nap uzkokolejna Zeleznice).

Pokud mistni spolupracuji, mohou na&vstikim poskytovat autenticky zazitek.
Ke geoturismu neodmyslitein pati také dopikové aktivity, do kterych se iie

navsevnik zapojit a #co nového si vyzkouSet a koupit si mistni produkyize se jednat
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nagiklad o nav&vu mistni ekofarmy s moznosti vyzkouSet si pracfarae a koupit si
mistni potravinyi navstvu vinného sklipku s degustaci a sgeleskym véerem. Pokud
mistni obyvatelé dokazi svou destinaci i@olprezentovat, maji z toho présp oni

i navsevnici.

3.3. Ekonomicka hodnota rekreace

V minulosti existovaly ¥tSinou girodni statky v dostateém mnoZstvi. Postupem
¢asu se vSak z volnych statlstaly statky vzacné, se kterymi jeehia nakladat opattn
Ekonomie se zagiiuje na pe&Zni oce®ni, pro tSinu environmentalnich stdik/Sak trh
neexistuje. Ekonomové se proto zabyvaji také atemimi metodami, pomoci nichz Ize
vyjadrit hodnotu pirodnich statk a sluZzeb. Pro Wsleni netrznich hodnot (neobchoduji se
na trhu, trh pro & neexistuje) se pouzivaji tzv. netrzni metodynosdni. Mezi & pati
i metoda cestovnich naklad ktera pro odhaleni hodnotytippdnich statk vyuZiva
zastupny trh, konkrétntrh s cestovnim ruchem (Ludvikova, 2007). V obleskreace se

pouzivatasto také metoda podngfireho hodnoceni.

3.3.1.Metoda cestovnich naklad

Metoda cestovnich naklad(travel cost method, TCM) pgatmezi poptavko¥
orientované metody ogievani environmentalnich stdtkpro které neexistuji ffslusné
trhy, aje pravépodobr nejstarSi oagvaci technikou netrznich statkPrvni zminky
o0 TCM byly zaznamenany jiz v roce 1947. TCM je mdXryuzit pro ocedni rekregnich
funkci rekredani oblasti. Je postavena na #igani tzv. odhalenych preferenci (revealed
preferences), kteréloveék vyjadiuje svym rekreénim chovanim, tedy tim, Ze je ochoten
zaplatit utité naklady, aby se mohl rekreovat ¥ité oblasti. Podle TCM Ize vyjéid
perezni hodnotu mista pomoc¢asu a naklatl vynaloZzenych na ndwtu mista (rekreani
oblasti), coz mZe byt pouzito jako nahrada ceny (Hanley, SpasB31%enize aas,
ktery turisté vynakladaji na cestovani do reknéablasti, vyjaduje jejich ochotu platit
za danou oblast a tim hodnotu, kterou praana oblastiedstavuije.

Pomoci TCM se obvykle vyjadje rekre&@ni hodnota oblasti, jako jsou narodni
parky, chrasné krajinné oblasti a dalSi atraktivni mista (Molda al., 1997). Lze ji pouZit

I pro vyjadeeni rekreani hodnoty geopartk
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.Metoda pedpoklada, Zze na zakkadrydaji spojenych s rekreaci Ize odvodit
rekre&ni uzitky plynouci navévnikim daného Uzemi. Nawsta prirodni lokality @inasi
uzitky negastji v podoke zazitki. Na druhé strahvsak nav&vnici nesou nalady spojené
s uskuténénou rekreaci (dopravni naklady, naklady na ubytovatd.). Turista tak
porovnava své uzitky s cestovnimi néklady. Hodnatéasti se odviji podle frekvence
navsév a je zaloZena na odhalenych preferencich. Skast, Ze si nav&tnik ceni
piirodni oblasti, determinuje svoji naggbu“ (Ludvikova, 2007, s. 21). Metoda je tedy
zalozena na skuteém chovani navdtniku.

Koncepce TCM je zaloZena natkolika dalSich pedpokladech. Spiwbitel
(navstvnik) se rozhoduje mezi Sirokym mnoZstvim siatk sluZzeb na zakladsvych
preferenci a zajth Dale se vSeobeé&rpredpoklada, Ze spa@tbitel dava pednost ¥tSimu
mnozstvi ped mensim. Rozhoduje se tak, aby maximalizové) s¥itek. Pokud chce
spotebitel vyuzit rekregnich sluzeb, musi danou oblast navstivit. Do modshu
zahrnuty nejen cestovni naklady (doprava, ubytqvéad, strava atd.), aléasto také
socioekonomické charakteristiky, kvalita oblasti ceny substiténich statk (v tomto
piipadt jinych rekreé&nich oblasti). Vztah mezi uzitkem a vynaloZzenymklady |ze
vyjadiit poptavkovou funkci. Poptavané mnoZstvi zavisi cex® statku. Sistem
cestovnich nakladklesa poet nav&v dané oblasti (Beal, Ward, 2000). Tento vztah je

znazorgn v Grafu 1.

Graf 1 Poptavka po rekreani oblasti

Cestovni
naklady
- Spotrebitelzky

prebytek

Cestovni
naklady

Podetwiletl X

Zdroj: Beal, Ward, 2000
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Poptavkovéa kvka znazoiiuje inverzni vztah mezi cestovnimi naklady a&tpm
uskut&nénych vylefi. Fri nizkych cestovnich nakladech rost&gtovyleti a spotebitelsky
piebytek (rekreéni uzitek) se zvySuje. Naopaki welmi vysokych cestovnich nakladech
se pa@et vyleti snizuje a zmenSuje se i sfmiditelsky pebytek. Rekremi uZitek
piedstavuje rozdil mezi maximaliistkou, kterou je nawdinik ochoten za rekreaci
a cestu do lokality zaplatit &stkou, kterou skute¢ zaplatil. Sklon poptavkovériky
(neboli elasticita poptavky) twje, jak se zini paiet uskuténénych vyleti v dasledku
zmeény vySe cestovnich naklad

Pro poteby vyjadeni ekonomické hodnoty rekreace v geoparku I|ze agfikl
mySlenku metody cestovnich naklaglyjadrit takto: Pokud chce sp@tbitel mit uzitek
Z navstvy geoparku, musi tuto lokalitu osabmavstivit. Cestovni naklady a takés
vynalozeny na igpravu do geoparku vlastrvyjadiuji cenu dané navsty. Metoda
cestovnich nakladje nefasgji vyuzivana prav pro hodnoceni ifrodnich lokalit, které
navstvuji lidé za @elem rekreace.

Podle Hanleyho a Spashe (1993) zavisi vySe naklekre&ni oblasti na dchto
proménnych:

= vzdéalenost
U vzdalenosti se mitaji ndklady na ujety kilometr (auter jinym
dopravnim prosedkem). VySe néklad se odviji od toho, jak daleko
od nav&tvované oblasti navdinik bydli.
= vstupni poplatek
Vstupni poplatek se zahrnuje pouzeiippd, Ze je gjaky v dané lokalit
vybiran. Akoli vstupné byva pro vSechny stejné, celkové rdklaktere
navsevnik vynalozi, jsou odlisSné k¥ rozdilam v dopravnich nakladech.
= fasové naklady
Casové naklady vyjadji, jak dlouho trvd néav&tnikovi cesta

do nav&vované lokality.

Problematika hodnocenic¢asu

Mezi nej&tsi problémy TCM pdt otdzka, jak zaznamena&as straveny na cest
a v lokalie pri rekreaci.Cas je do modelu zahrnut awbdu oportunitnich nakldd Ty
vyjadiuji uzitek, ktery by mohl navdinik ziskat svou nejlepSi alternativni aktivitou,

a vztahuji se Kasu, ktery nav8uvnik okétoval, aby mohl cestovat do rekéea lokality.
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Alternativni ¢innosti byva u ekonomicky aktivnich osobtdinou prace, u ostatnich to
muze byt studium, sportovagii jiné moznosti traveni volnéhtasu.

Vyjadieni hodnotytasu je problematické as by nél oceiovat kazdy respondent
zvla¥. To vSak neni ve skuteosti mozné, protoZze by to znamenalo vysoké naklady
na skr dat. Mnoho vyzkumnik proto vyjaduje hodnotucasu mzdou (Hanley, Spash,
1993). Podle ToSovské (1998, s. 39) vSakinowéni ¢asu pomoci mzdy ,neni vhodné,
protozZe lidé nemaji moznost volby, kterou stravcest a svym volnymiasem.” | festo
je mzda nejasgji vyuzivana pro ocemi casu.

S problematikou vyjagni hodnoty¢asu souvisi také otdzka, zda do celkové ceny
zahrnout kroma ¢asu, ktery respondent stravil dopravou do misteeegle a z§t, takécas
straveny v dané destinaci. Pokud lidgizniych oblasti stravi v destinaci stejné mnozstvi
¢asu a pokud jsou naklady &bvané pilezitosti jejich¢asu podobné, pak je tato otazka
bezgedmitnd. VysSka poptavkovérivky a celkova cena se totiz posunou o stejiast
pro kazdého sptebitele, takze sptabitelsky pebytek se ne#mi. Pokud vSak maji
rozdilné naklady oiiované pilezitosti jejichcasu nebo pokud stravi v destinaci rozdilné
mnozZstvicasu, pak by zahrnuti nakkadasu straveného v destinaci&mio cenu a zrénil
by se i tvar odhadované poptavkowérky (Vavretka, 2009). Problémem je také rozdilné

vniméani naklad ¢asu navavniky.

Modely metody cestovnich naklad

V literature jsou popsany dva modely TCM:
- individualni model,
— zo6novy (pasmovy) model.

Oba modely vychazeji z informaci o natosti mista, pomoci kterych se sestavi
poptavkova kivka rekre@ni oblasti a vypéita se spdebitelsky pebytek. VySe
spotebitelského febytku pak vyjatlje ekonomicky uzitek mista.

Zonovy (pasmovy) modgbiedstavuje jednoduchy a nejmémara@ny pristup,
jelikoz vychazi ze sekundarnich dat. Rekréabblast se musi nejprve ratitl do neékolika
z6n sousednych od gtedu lokality. Ty se vytvh jako soudiedné kruznice nebo je
mozné pouzit administrativni roddni na jednotlivé regiony. Pro kazdou zoénu jsou
samostat®é stanoveny cestovni naklady (rostouistem vzdalenosti od rekrad lokality)

a socioekonomické charakteristiky populace. Popia&k¢ivka se sestrojuje pro kazdou
zénu a spdtebitelsky uzitek je vyjaien na jednu nawstu (Hanley, Spash, 1993).
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Individuélni modelvychazi z detailgjSiho Seteni nav&tvnika zkoumané lokality.
Je narongjSi na zpracovani udaja jejich analyzu, protoZze vyZaduj&t$i mnozstvi
informaci nez zonovy model. fiPvyuziti individualniho modelu se ziskavaji data
0 navstvnosti od kazdého nawdiika zvlag. Zahrnuty jsou jak nakladové prémé, tak
socioekonomické proémné jako je wk, vzdilani nebo fijem. Individualni model
dosahuje fesrgjSich vysledk, ale je narény na sbr dat. Pokud jsou data ziskavartanm
ve zkoumané lokallt dochazi ke zkresleni vzorku, protoZze nejsou zaghmotencialni
navseévnici (Hanley, Spash, 1993). Tento model se zahye@levSimcetnosti navsy
jedincl za dané obdobi a souvisejicich nakla#iteré museli na nawdtu vynaloZzit.
Na paet nav&v nema vliv jen cena dané lokality a cestovni ndklaale také existence

substitinich lokalit, zazitek z rekreace a socioekonomihkarakteristiky navsvniku.

Metodu cestovnich nakladze ¢lenit také podle p&iu zkoumanych mist na:
— jednoduchy model jednoho rekied#ho mista (single site model, SSM),
- model s ndhodnym uzitkem (random utility model, RUM

Jednoduchy model jednoho rekréaiho mistapiredpoklada jednoho spebitele
a jeden environmentalni statek (hapeopark). Geopark madtou Uroveir kvality a ta
ovliviuje paty néavstvnika. VysSi kvalita (nap turistickd infrastruktura, kvalita
poskytovanych informaci, n&plrenost turisty atd.) finasi navitvnikovi vyssi uzitek
z rekreace. Navdinik se podle toho rozhoduje, zda geopark naviiwitipact kolikrat
zarok. Dale musi uvaZzovat o vydajich, které jspojené s nav8vou geoparku. Ty
zahrnuji ndklady na dopravu, vstupni poplatky, adklina ubytovani a stravovani. Vydaje
spojené se samotnou cestou a réwkt vSak nejsou kowaé. Spatebitel musi vzit
v Uvahu takeas, ktery pdebuje na cestu &s straveny v dané lokalitTen by totiz mohl
vénovat praci a zvysit tak éypiijem. Rozhoduje se tedy, kolik¢asu, ktery ma celkav
k dispozici, bude &novat praci a kolik stravi nawdtou geoparku. Pro vyjdeni hodnoty
¢asu se vyuZiva océni mzdovou sazbou. fipadt, Ze niZze spotebitel ¢as v¥novany
navseve geoparku alternativnvyuzit pro praci, rovnaji se nakladyilpzitosti cestovniho
¢asu vysi hodinové mzdy spebitele (Melichar, 2008).

Model s nahodnym uzitkenje ¢asto pouZzivan id modelovani vice rekréaich
mist. MiZze byt pouZit k odhaleni poptavky po jedné reknédokalitt nebo po vice
lokalitdch najednou. Nejprve je nutné stano¥isisSny trh (nap trh grirodnich rekreaci)

a podle ®j stanovit lokality, které fichazi v avahu $ rozhodovani turisi o navséve.

29



Spotebitel si vybird lokalitu pro rekreaci ze skupinydobnych mist (substitkit. Model
se snazi oodhaleni uzitku, ktery se tyka ¢@mv danych environmentalnich
charakteristikach. Volba uzemi pro rekreaci se joad kvality jednotlivych mist. Mze
dochéazet ke kvalitativnim ztnam jako nafiklad ke zlepSeni kvality vodyi zvySeni

poctu cyklotras (Ludvikova, 2007).

Vyhody a omezeni TCM
Vyuziti TCM pii zjiStovani rekre&ni hodnoty Uzemi ma tyto vyhody (Ecosystem
Valuation, 2012):
= TCM napodobuje empirické techniky, které pouzivgfonomové k odhadovani
ekonomickych hodnot zaloZenych na trznich cenach.
= Metoda je zaloZena na skéte€m chovani lidi, na rozdil od ochoty platit, kdy
respondenti uvagi, jak by se chovali v hypotetické situaci.
» Aplikace metody je relativhlevna.
» Shkér dat gfimo ve zkoumané oblasti (on-site) poskytuj@giitost ziskat velky
vzorek dat, jelikoZ navétnici maji tendenci &astnit se vyzkumu.

= Vysledky jsou relativédjednoduché na interpretaci a vydeni.

Pri vyuziti TCM se vyskytuji i omezeni, které zatug vyuZiti metody v plném
rozsahu. Jedna ségalevsim o tyto problémy (Ecosystem Valuation, 2012)

» Metoda pedpoklada, Ze lidé vnimaji a reaguji namgnve vysi cestovnich naklad
stejre.

* Nejjednodussi modelyrpdpokladaji, Zze cesty jsou podnikany pouze za pedni
Ucelem, kterym je nav&ta rekredniho mista. Pokud je tedy cesta podnikana
zavice nez jednim c¢élem, nmize dojit k pecerni hodnoty mista. Mezi
viceltelové cesty je mozné it situaci, kdy turisté navstivi vice rektsech
mist leZicich blizko sebe. Nédklad turista Bhem své dovolené na Bozim Daru
navstivi Nmecko. Nkteré cestovni naklady by proto ém byt vylouteny
z ndkladi na naviivu geoparku Egeria a zafitany do naklad na navitvu
Némecka.

» Problematické nize byt definovani a #teni ndklad obitované pilezitosti
a hodnotytasu straveného cestovanittas straveny cestovanim byt zahrnut

do cestovnich nakldd jinak mize dojit k podhodnoceni mista. Nicniéreexistuje
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vSeobecna shoda na ugobu méteni ¢asu. Nejasgji jsou c¢asové naklady
vyjadiovany ve vysi uslé mzdové sazby. Na druhou straritepa vzit v ivahu, Ze
nekteri navsevnici povazuji cestovani zaigmné a pak se proé¢rtas straveny
cestovanim stav&imosem, ne nakladem a hodnota mista je tudiz nadiceda.

= Nekteti lidé si jistych lokalit ceni natolik, Ze si je @V jako misto, kde budou Zit.
V tomto pipact budou jejich cestovni ndklady nizké, ale vysokdnwda, kterou
pro re lokalita predstavuje, nebude v modelu zachycena.

» Dotazovani navs8vnikia primo ve zkoumané lokatit mize vést k zaujatosti
pii analyze. Je nutné vzit v lvahu také statistickéesdeni dat. Nav&tnici
rekre&ni oblasti jsou zpravidla dotazovani pouzéhdém utité casti roku, ne
po cely rok, dotaznik tedy nemusi obsahovavod jejich nav&tvy. V jiném
obdobi roku by tak mohly byt nashromégyg zcela jiné odpadi, jelikoz se
béhem roku ndni krome divodi navstvy oblasti také typ navdinika.

3.3.2.Metoda podminéného hodnoceni

Pomoci metody podméného hodnoceni (contingent valuation method, CVM) s
Zjistuji uzivatelské preference.iiPpouziti CVM se vytvl hypoteticky trh a reakce
spotebiteli nahrazuje jejich chovani na sk&tém trhu. Vzorek spitgbiteli (respondenti)
se vyjaduje k ochog platit a grijimat kompenzace (ToSovska, 1998). Metoda je zalaz
na tzv. vyjadenych preferencich (stated preferences), tedy nemedéch, které respondenti
v experimentalni situaci vyjdd CVM je nejpouziva&Si metodou pro oémvani Skod
na zivotnim prosedi, Ize ji ale stegh doke pouzit pro ocemi rekreace na Uzemi
geoparku. Respondenti mohou byt dotazovéanitzharmech formou dotaznik nebo
fizenych rozhovdr. CVM zjistuje ceny pimo od spakbiteli. Metoda se aplikuje tak, Ze
se pomoci vhodhsestaveneho dotazniku Zjige ochota respondenplatit (willingness to
pay, WTP) za zachovani environmentalni hodnoty.t@impisobem je mozné zjidvat
ochotu nav&vnikua platit za vstup do geoparku.

Ziskana data se pouziji kvyiao praimérné vySe ocefmi, kterd se vyjadije
praimérem a medianem. Vysi hodnot je podle atitbtanleyho a Spashe (1993) mozné
ziskat rkolika zpisoby:

» respondenti uvagi maximalni ochotu platit bez jakékolivigdem navrzené

castky;

31



» respondenti vyjadiji souhlas¢i nesouhlas s jednotlivymi platbami, které jim
jsou navrhovany;
» responderiim jsou navrhovany stale vyssastky az do momentu, kdy je
dosazeno jejich maximalni hodnoty platit.
| tato metoda se potyka skolika nedostatky. NeptSi slabina spiiva v tom, Ze
vétSinou nenasleduje situace, kdy by byli respondeniteni skuténé platit (nag.
vstupné), takze se jedna o vyjadé, nikoli projevené preference. Tim, Ze se jqunie
o hypotetickou situaci, fize dojit ke zkresleni a nadhodnocovani (Véillkern2005). Pokud
jsou si totiz respondenti jisti, Ze situace, nadtejsou dotazovani, jéisté hypoteticka,
uvadtji ve vyzkumech vySsi ochotu platit (ToSovska, )9%®kut&nou ochotu zaplatit Ize

piesreé urcit az ve chvili, kdy k placeni skutes dojde.
3.4. Geopark Egeria

3.4.1.Vymezeni tzemi

Geopark Egeria se nachazi v Zapadrigithach na GUzemi Karlovarského kraje.
Pokryva asi d¥ tretiny Uzemi kraje. Do geoparku neni zahrnuta peyzbodnicast kraje,
to znamena Doupovské hory, Zluticko a TouZimskont@en Gzemi geoparku jed&sto
Sokolov. Geopark Egeria se rozklada na Uzemi casti 2 462 km, coZ je piblizng
tretina celkové rozlohyCesko-bavorského geoparku, kterého jecdésti (Tvrdy et al.,
2010).

3.4.2 Historie vzniku

Geopark Egeria (viz Obrazek 2) vznikl jako &ast budovanéhoigshraniniho
Cesko-bavorského geoparku (anglicky nazev zni CBestarian Geopark). Ten dale
zahrnuje Narodni geopark GeolLoci v Rizkém kraji a Geopark Bayern-Béhmen
v Bavorsku (Tvrdy et al., 2010).
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Obrézek 2 Cesko-bavorsky geopark

Karlovy Vary
Sokolov
Wunsiedel Cheb Geopark
Bayreuth Tirschenreuth Egerla

Neustadt Tachov B

Weiden Stribro

Zdroj: Tvrdy et al., 2010

MySlenka na zaloZzeniCesko-bavorského geoparku se zrodila v roce 2001
v Geo-Centru $ Kontinentalnim hlubinném vrtu ve Windischeschesthav Nemecku.
Nasledovalo hledani mozZnosti spoié pée o geologické &lictvi na celém Gzemi
planovaného geoparku. O rok pegdbyl Plzeisky a Karlovarsky kraj ifzvan
ke spolupraci na feshraninim Cesko-bavorském geoparku (GeolLoci, 2012). Dne
25. 6. 2003 hejtmani Karlovarského a REeho kraje spot&¢ se zemskymi rady vSech
4 bavorskych okrds podepsali spotmé prohlaSeni o rpshranini spolupraci s cilem
vyhlaseni mezinarodnih@esko-bavorského geoparkRizeni geoparku Egeria se ujala
Nadace Georgia Agricoly (region Slavkovsky lesgrétv roce 2004 zadala vypracovani
rozséhlé studie proveditelnosti. V roce 2008sko-bavorsky geoparkigjal Karlovarsky
kraj a tuto studii pedloZil v rdmci Zadosti o dotaci ze Spaiého regionalniho opemaiho
programu (SROP). Tato Zzadost neprosla hodnoceroiyedlo k rozpadu kompletniho
projektu na dili casti, které se postuperasu realizuji. Jiz byl realizovan projekt
Informasnich tabuli a letdka v sodasné dob se pracuje na dalSich projektech iPatezi
né vybudovani centr&esko-bavorského geoparku v Hornim Slavkewbudow byvalého
Dékanstvi, odkud by v budoucnuéto probihattizeni a koordinace aktivit na Uzemi
geoparku, dale Zgstupreni dolu Jeronym pro wejnost a vytvéeni zazemi v Hornickém
skanzenu u Stoly. 1 v JAchymo#. Nositelem projektu geoparku Egeria se stalo Mazeu
Sokolov, gispivkova organizace Karlovarského kraje. V letech 280007 byl vytvien
management geoparku Egeria (Pecinova et al., 2010).
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V letech 2008 aZz 2010 probihaldigrava dalSich projekta nominace do Sit
narodnich geopatk(Loskot, 2012), v rdmci které byla vyttema mimo jiné Nominai
dokumentace k zZadosti &enstvi do sit Narodnich geopatk Geopark Egeria. Ta byla
piedloZena k posouzeni Radarodnich geopaik

Dne 5. 3. 201Myla podepsan&mlouva o spolupraci mezi 3 subjekty (GeolLoci,
0.p.s., Krajské muzeum Sokolov, p.o. a Geopark Ba&hmen, e.V.) koordinujicimi
jednotlivécastiCesko-bavorského geoparku (Geoloci, 2012).

Dne 4. 6. 2010 byl vyhlaSen Narodni geopark EgeimaPriloha 4).

3.4.3.Geologické lokality

Geopark Egeria je ukadzkou stovky milioket probihajicich geologickych prodes
Lezi v celosw¥tové geologicky vyznamném GOzemi. Na relativimalé ploSe je
dokumentovan vyznam geologické stavby na ekonomiekykulturni rozvoj lidské
spole&nosti. Zastoupeny jsou zde ngrejSi geologické jednotky a horninové typy. Jsou tu
stopy nedavno aktivniho vulkanismu, loZiskadiého uhli, ji, kaolinu, rud a drahych
kovi, ale tak&etné termalni prameny, které bylgleZitym prvkem pro rozvoj cestovniho

ruchu v tomto regionu (Tvrdy et al., 2010).

Prehled nejvyznamiSich geologickych lokalit v geoparkGBG, 2012):
. PP Ceditové varhany u Hlinek
Varhany se nachazi v op&sém lomu asi 1 kilometr od obce Hlinky. Jedna
se ocedicovy vylev se sloupcovitou odinosti, ktery je pro sy vzhled lidow
ozna&ovan jako kamenné varhany.
« Uhelny lom Druzba
Pohled do uhelného lomu nabizi vyhlidka u obced®igk/rch. Vy&Zi se tu
priblizné 2 miliony tun r@&né. Na Sokolovsku, které je znamé jakaaska oblast,
fungovaly jes&t v polovine 20. stoleti desitky hlubinnych a povrchovych ol
Hlubinné doly se vSak postupnzaviraly a nyni zdetpvlada povrchov&iba.
+ PP Rotavské varhany
Tento tetihorni vulkan je vynikajici ukazkou sloupcovitdwnosticedice.

Stnu tvai az 12 meft vysoké hranoly, kteréfpominaji varhanni pfaly.
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Goethova trasa

Trasa vede stejnou cestou, kterou pralidd W. Goethe it svych cestach
doCech. Trasa vede z ASe do Chebu a vjeji blizkosti nechazeji hned
2 geologicke lokality — Goethova skalka (skupinazabnich skalnich utvay
a pirodni pamatka U Cihelny pobliz Hazlova. Zde sekyy§gi tmavohrdé
sloupce a paptégé agregaty minerdlu vesuvianu, které bylfivd povazovany
za samostatny mineral a pojmenovany egeran (pédieckého nazvu Chebu).
Nauc¢na stezka Horni Blatna — VEi jamy

Nauwna stezka zdana v byvalém kralovském hornimésg€ Horni Blatna
a prochazi starym cinovym revirem mezi Blatenskydelanim vrchem. Nachazel
se zde jeden z neji8ich a nejvyznan#gich doh na cin ve sednicasti Krusnych
hor, jehoz vyznam byl dan sjednoceniimnych dilnich &l do jednoho komplexu,
modernim technickym vybavenim itgmbem plizkumu. Voda pdtbné pro pohon
dulnich zd&izeni byla pvadkna Blatenskym fikopem. Od rozhledny
na Blatenském vrchu vede aa stezka k roklim starych cinovych dobyvekiVi
a Ledové jamy, které byly vyhlaSenkinedni a kulturni pamatkou.
Hornicky skanzen Jachymov

Veiejnosti je v dole Svornost #igtupréna phzkumna Stola — Stola. 1.
Tato Stola byla vyrazena po 2.¢gweé valce a rfla za cil umoznit rychly ipstup
k uranové rud nafaranim rudnych Zzil dolu Svornost. Ve Stole fa/3tvnikam
piedstavovana technika, jejiz pomoci byla uranovaarutbbyvana. Kolem
skanzenu prochazi také 8,5 kilometru dlouh&a ddaustezka Jachymovské peklo,
kterd vznikla z iniciativy hornického spolku Barbove spolupraci s Konfederaci
politickych wzit a Klubemceskych turisi.
SvatoSské skaly

Mezi Loktem a Karlovymi Vary vytvbla feka Olte hluboky k#on
v Zulovém masivu Slavkovského lesa. Na konaiokar se nachazeji SvatoSské
skaly, které dosahuji vysky az 50 nietrSkalni nésto je tvdeno skupinou
Zulovych skalnich &zi, sloug a jehel. Pro svou jediteost bylo jiz v roce 1933
vyhlaSeno frodni rezervaci a vroce 2007 povysilo na statuodni girodni
pamatky. Tyto romantické skalni Utvary jsouregeny po¥stmi a v 19. stoleti se

staly oblibenym vyletnim mistem lamkych hosi.

35



« Dul Zlaty Kopec
Na Zlatém Kopci u Boziho Daru se nachazi historiaiini revir
s mnozstvim Stol a Sachet. Doly byly zaloZzeny Haswaim typu rud, tzv. skarnech,
na kterych jsou vazany kovy. Na Zlatém Kopci bylyna jiné také zdrojem cinu.
T¢zilo se az do hlouby 80 métr
- NPP Zelezné firka
Narodni girodni pamatka Zeleznéaitka je kvartérni sopka objevena v roce
1823 a je to nejmladgeska sopka. Ve staré lomoveérstize pozorovat struskovité
uloZzeniny, které vznikly nahlym utuhnutim vyvrho¢arizthavé lavy. Od sopky

vedou lesni gSiny k pramenu kyselky v mébyvalé usedlosti Kyselecky Hamr.

3.4.4.Vyznam cestovniho ruchu

Cestovni ruch je ve 8 povaZzovan za odwi, které pinasi vyznamné
multiplika¢ni efekty. V tomto od&tvi vznika mimo jiné mnoho pracovnichilgzitosti.
,VSeobecr se uvadi, Ze jedno pracovni misto v oblasti ultch anebo stravovacich
sluzeb je schopno vytvib az dw dalSi pracovni mista v dalSich @thkich a oborech
jakymi jsou doprava, stavebnictvi, maloobchod, Isjyzkultura atd.” (Jezek, Téor,
2007, s. 6). Cestovni ruch se vyzna&mpodili na zarmstnanosti a tvorb hrubého
doméciho produktu. DalSintiposem je zcela jistzachovani fivodnich tradic a ochrana
Zivotniho progtedi. Cestovni ruch ma tedy velky vyznam pro rozegjoni.

Rozvoj sluzeb cestovniho ruchu dokladacegio subjeki v cestovnim ruchu
(pohostinstvi a ubytovani). ,Odtwi pohostinstvi a ubytovani zkragemazyvané
terminem Eurostatu HORECA jefageno v odstvové klasifikaci odwtvi (OKEC) jako
OKEC 55. Paiti mezi typicka odstvi s vysokym zastoupenim malych podnikybranym
ukazatelem pro hodnoceni ob€ieské republiky byl pget podnikatelskych subjekt
na 1000 ekonomicky aktivnich (EA) obyvatel obcea Bnalyzu byly pouzity udaje o o
podnikateli — fyzickych osob z Registru ekonomickych subjekikdy byli do pdtu
podnikateli zahrnuti vSichni soukromi podnikatelé — fyzickéolmg (podnikajici podle
Zivnostenského zakona, soukrdrhospoddci rolnici a svobodna povolani), zapsani
i nezapsani v obchodnim réj&u, jejichz hlavni¢innost je v odwtvi pohostinstvi
a ubytovani (OKE 55)" (Vystoupil et al., 2006, s. 40).
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Pohostinstvi a ubytovani prochazi v poslednichédplrelos¥tového hlediska
vyznamnym rozvojem. Dochézi tak kfétu zandstnanosti v odstvi. Regionalni
rozloZzeni zaréstnanosti v pohostinstvi a ubytovani do jisté miograzi rozdily
v atraktivit¢ regioni a turistické navswvnosti. Vysokych hodnot podilu ekonomicky
aktivnich osob vtomto odwi dosahuji turistickd centra horskych oblasti estohace
slouZici letni rekreaci u vody. V tradich turistickych destinacich (napCesky ré&j),
lazeaskych centrech a ¢kterych centrech wstského turismu jsou dosahovany

nadpameérné hodnoty (Vystoupil et al., 2006).

Vyznam cestovniho ruchu v Karlovarském kraji

Karlovarsky kraj paf v Cesku mezi regiony s vysokou mirou nezamanosti.
Podle poslednich eniCSU zde dosahuje téh9%, zatimco gmeérna nezamstnanost
v Ceské republicéini necelych 7%. Karlovarsky kraj se v3aidi mezi tradini destinace
cestovniho ruchu a lagstvi (coz doklada vysoka nawéhost turisti, zejména pakéth
zahranénich), pozitivni trend lze tedy pozorovat v sektsiuzeb. Zareni ekonomiky
Karlovarského kraje na sektor sluzeb odpovida talkaivre vysoké zastoupeni podriik
poskytujicich ubytovaci a stravovaci sluzby. V Kadrském kraji fipada 16,5
podnikateli v oblasti pohostinstvi a ubytovani na 1 tisic aigVa kraj tak zaujimé prvni
misto vCeské republice(Enterprise plc2003).

VétSina obci a st v Karlovarském kraji proto povazuje cestovnihrza dilezité
strategické oditvi, které niize pomoci jejich rozvoji. Rozvoj cestovniho ruchuzaresit
problém nezawstnanosti a zvysit @lanskou vybavenost (sluzby). Obce &sta planuji
investovat sportovni infrastruktury, ktera je vyela mistnimi obyvateli i turisty
(nag. sportovni centrum). S rozvojem cestovniho ruckuda také &ekavat zvySeni

piijmu obecnihai méstského rozptu (Enterprise pl2003).

Hodnoceni cestovniho ruchu

Hodnotit potencial cestovniho ruchu na daném ujemiozné pomodiodnoceni
ubytovacich kapacit a nav&vnosti v nich. To se zabyva jiz uskuteénym cestovnim

ruchem. Mezi kritéria hodnoceni patpotet lizek v ubytovacich 2zZ&enich, poet

! Pramgr zaCR ¢ini 10,9 podnikatéi v oblasti pohostinstvi a ubytovani na 1 tisic aiigl
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pienocovani hofitv nich a podil cizing na celkovém p&u prenocovani (Vystoupil et al.,
2006).

Celkové hodnoceni turistické atraktivity se provadi jako aritmeticky jomer
3 ukazatel - prirodni pedpoklady, kulturghistorické gedpoklady, ubytovani
a nav&vnost (Vystoupil et al., 2006).

Turisticko-rekreaéni funkce vyjadiuje intenzitu turistické aktivity v dané
destinaci porfrem pd@tu 2 populaci: nav8tujici a naviivované. Sleduje tedy
kvantitativni aspekt intenzity cestovniho ruchu. \dgadiena pondrem pd@tu stalych
turistickych izek ku pd@tu trvale bydlicich obyvatel (Paskova, Zelenka, 208 obvykle
se uvadi v procentechtifnterpretaci &chto dat je ale nutné&iplédnout i ke skutnostem
jako je sezonnost v destinaci nebo formy cestovnilsbu na daném Gzemi, protoZéza
dochéazet ke zkresleni vysladk

Turisticko-rekrea ¢éni zatizeni Uzemije ukazatel, kterym Ize vyjéil prostorové
rozdily cestovniho ruchu na narodni i regionalnovai. Vyjaduje se jako péet
turistickych a rekre@ich kZek nalkrm Primérna hodnota turisticko-rekraaiho
zatizeni za celoGR se pohybuje kolem 284ek na kni. Geografické rozloZeni turisticko-
rekre&niho zatiZzeni Uzemi souvisi s turistickou atrakdiviizemi. Nad@meérné zatiZzeni
je charakteristické prockteré horské oblasti (napKrkonoSe, Jizerské hory, Krusné hory),
dale v oblastech intenzivni chatové rekreace i{najres Beroun), v oblastech letni
rekreace u vody (na@pSlapy, Orlik, Machovo jezero) a v zazemich vekkyogst.
stanoveni hranice turisticko-rekegd Unosnosti Uzemi, fedevSim pro cennéfipodni

lokality jako narodni parky, CHK®i geoparky.

Nové formy cestovniho ruchu v Karlovarském kraji

Na zéklad zhodnoceni fedpoklad rozvoje cestovniho ruchu a ldstvi byly
v Karlovarském kraji identifikovany nové formy ceghiho ruchu. Zagtuji se na hlavni
cilové skupiny navsvnika a pati mezi r& (Enterprise plc2003):

» wellness pobyty (zdravotni, rehabitita, rekondéni, kondéni cestovni ruch),

* cykloturistika,

* venkovsky cestovni ruch (agroturistika, jezdetkdstika, kempovéani, poznavani

alternativniho zfpsobu Zivota v blizkém kontaktu &imdou, zapojeni se

do zemgd¢lskychcinnosti),
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* montanni cestovni ruch (nagéh hornickych oblasti a naleg)$

» ekologicky cestovni ruch (ekoturistika, naw&tvani atraktivnich firodnich

Gzemi s nabidkou ekologickych informaci).

Swij vyznam si ovSem zachovavaji i formy cestovnihohwy které se na uzemi
Karlovarského krajeadi mezi tradini. Jsou to fedevSim dlouhodobé débné pobyty
v laznich, zimni rekremi pobyty v KruSnych horach, &stsky cestovni ruch, kratkodoby
kulturné zan®teny cestovni ruch, delSi letni pobytyepazre rodin s @tmi (spojené
s koupanim, cykloturistikou, poznanim okoli atckppngresovy cestovni ruch a dalSi
(Enterprise plc2003).
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4. Analyza cestovniho ruchu v geoparku Egeria

Na uzemi geoparku Egeria jéegevSim diky fitomnosti lazaskych nést vysoka
zanestnanost v cestovnim ruchu (viz Obrazek 3). Ratativysoky p@et zangstnand
v cestovnim ruchu je zde ugoben Sirokou nabidkou dagbvych sluzeb (fedevsim
lazaiského charakteru), které jsou Zn& zavislé na kvalit pracovni sily. Vysoky podil
ekonomicky aktivnich osob v cestovnim ruchu je sggeku Egeria ve gstech tvaicich
Zapadaesky lazésky trojuhelnik (Karlovy Vary, Marianské Lagm FrantiSkovy Laz¥)
a také asti Krusnych hor slouzicitgvazi k zimni rekreaci, fedevsim v okoli Boziho
Daru.

Obrazek 3 Zaméstnanost v cestovnim ruchu na Uzemi geoparku Egeria

Podil ekonomicky aktivnich osob
v pohostinstvi a ubytovani (%):

B soavice
B si-se
23-40
[ 0.5-2.2
[ Jaoa

o PR
Zdroj: Vystoupil et al., 2006

Mezi oblasti svyznamin nadpfimérnou podnikatelskou aktivitou [t
zejména okres Cheb (viz Obrazek 4). Do okresu Qladb vyznamné zapadeské lazi
(FrantiSkovy Lazty a Marianské Laz¥). DalSi oblasti s nadfgpmérnou podnikatelskou
aktivitou je ¢ast KruSnych hor, ktera slouzigpazré k zimni rekreaci (Jachymov a Bozi
Dar).

Obrazek 4 Podnikatelska aktivita na Uzemi geoparkiegeria

Poéet podnikatelt na 1000 EA:

- 70,9 a vice
B s21-70s
B 23.3-520
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Karlovarsky kraj je podle @tu hosti a pdtu pfenocovani v hromadnych
ubytovacich z#izenich druhy nejnav&tovarsjsi kraj vCeské republice (prvni je Praha).
Dlouhodolg se také vyznaije nejvyssi délkou pobytu (té&indvojnasobek oproti pmeéru
CR), coz je dano pitem lazéskych hosi prijizdgjicich i na ikolik tydnt. Lazeisti hosté
tvori témer tretinu nav&tvnika kraje (viz Obrazek 5). S tim souvisi i naiipgrny podil
hotelového ubytovani, jez tio45% celkové ubytovaci kapacity. Vice neZz polovina

ubytovanych hostjsou cizinci - ngjasgji Némci, na druhém mistRusové.

Obrazek 5 Turisticky vyznam geoparku Egeria

Turisticky vyznam Uzemi:
- 70 000 | &ek, vice net B mildnd pfonocovini, pedil cizingd 90 %

6000 a vice |i2ek v ubytovacich zafizenich, 540 tisic a vice pfenacovani hosti,
E podil cizincd na podtu plenocovani 30 % a vl

3000 at 5 999 lidek v ubytovacich zafizenich, 240 ak 539 tisic pfenocovini hostl,
podi cizincd na poétu plenocovin| 20 - 29 %

1000 a 2 999 Iikek v ubylovacich zafizenich, 90 a2 239 tisic plenocovani host,
D podil dzincd na poftu penocovani 10 - 19%

mand neZ 1000 Wdek v ubytovacich zalizenich, mand neZ 90 tisic pfenocovani hostl,
podi dizinc na poiiu plenocovani mbnd nel 10 %

Zdroj: Vystoupil et al., 2006

Z hlediska poétu ubytovacich zdzeni je v poslednich letech pozorovana stagnace,
v pactech hizek nejsou pozorovany zadné vyznamné&rgm Dochazi vSak ke z¢nam
v jejich struktue, kdy se zvySuje get ubytovacich zdézeni a hizek vySSich kategorii.
Karlovarsky kraj je oproti zbytkuCeské republiky nadstandagdivybaven kvalitnimi

hotely vysoké kategorie, coz je danegevsim lazgstvim.

Tabulka 1 Karlovarsky kraj v porovnani s CR za poslednich 5 let

2007 2008 2009 2010 2011
KK R KK R KK CR KK R KK CR
Hromadna ubytovaci zafizeni celkem 427 7 845 417 7705 400 7557, 387 7235 398 7 657
Luzka celkem 28586| 451707] 29425 466832 29149] 463087[ 28095 449068 28678] 461434
Hosté 679102 11985909] 679996| 12835886 666094|11985909| 670457(12211878| 72175912898 712
Pfenocovani 4381 614|36 662 192] 4451 001) 39 283 474 4 189 554| 36 662 192| 4 219 001| 36 908 811| 4 352 630| 38 235 088|
Primérna doba pobytu (dny) 75 42 75 41 73 41 73 4,0 72 4,0

Zdroj: CSU — Statistiky cestovniho ruchu za Karlovarsky kréR

Udaje o ubytovacich #enich a hostech v Karlovarském kraji v porovnani
sCeskou republikou (viz Tabulka 1) dokladaji nadpérné hodnoty, které Karlovarsky
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kraj vykazuje v piimérné dolé pobytu navavnika. Primérna doba pobytu v této oblasti je

vice nez 7 dni, celorepublikovytpnér se pohybuje pouze kolem 4 dni.

Obrazek 6 Celkova turisticka atraktivita geoparku Egeria

Celkova atraktivita zemi:

- Praha

atrakivila nadregionainiho vyznamu

atrakivita lokainio vyznamu

]
[:I atraktivita regionainiho vyznamu
]
]

velmi malo atraktivni

Zdroj: Vystoupil et al., 2006

Celkova atraktivita Uzemi geoparku Egeria je vevisémi s ostatnimi regiony
Ceské republiky mgmerna (viz Obrazek 6). fitodni gedpoklady na Gzemi geoparku
zastupuji pedevsSim lazeska mista mezinarodniho vyznamu (Karlovy Vary), @HK
Slavkovsky les a vysoky stupezalesgni (pfes 40% GOzemi). Kultugnhistorické
piedpoklady zahrnuji #stské pamatkové rezervace a zony (MPR FrantiSkoazrsl,.
MPR Cheb, MPR Loket), vyznamné hrady a zamky i{napad Loket, hradni komplex
v Betové nad Teplou, zamek Kynzvart) a vyznamné souborypvid architektury
(predevSim hrazshé domy chebského typu). NejvySSi¢pb hromadnych ubytovacich
zarizeni je na uzemi geoparku Egeria v Karlovych Maratasleduji Marianské Lagn
a FrantiSkovy Laz&xi Velkym patem kizek disponuje také Cheb a Jachymov¢tem
pienocovani se regiotiadi na druhé misto @eské republice (prvni je Prahaeti
KrkonoSe). To je tisledkem pedevSim lazestvi, které se obeérvyznauje vyssi délkou
pobytu.

Na Uzemi geoparku Egeria je turisticko-rekrdafunkce zcela dominantni
piedevsim v zapadndasti KruSnych hor (viz Obrazek 7), kde se nachaambjibena
strediska zimni rekreace (Klinovec, Bozi Dar, &ji a dalsi). P&t stalych turistickych
lazek tu dvojnasohin pievySuje poéet trvale bydlicich obyvatel. Jéeba vzit v Gvahu

sezonnost destinace, protoze taigkh jsou obsazovanarqvazmi v zimé v souvislosti
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s provozovanim zimnich spért Tzv. druhd sezonatiphazi s létem, kdy pizdeji

navstvnici za venkovnimi aktivitami, mezi které gatag. peSi turistikaci cykloturistika.

Obrazek 7 Turisticko-rekreaéni funkce geoparku Egeria

Turistickorekreaéni funkce:

maia IiZkav hromadnyjch ubytovacich zafizenich
turisficko-rekreacni funkce | a v objektech individualni rekreace/ pocet
trvale bydlicich obyvatel v obci x 100

zcela dominantni 201 a vice
velmi vjznamna 101 - 200
vyznamna 51-100
FOZVOjova 26 - 50
mald 25 a méné

Turisticko-rekreani zatizeni uzemi Karlovarského kraje je nejvySEizeiskych
meéstech (Karlovy Vary, FrantiSkovy Lagra Marianské Laz¥) a v oblasti Krusnych hor
(viz Obrazek 8).

Obrazek 8 Turisticko-rekreaéni zatizeni geoparku Egeria

Pocet rekreacnich a a
turistickych luzek na km

|:] d0 99 furisticko-rekreacni Pocet rekreacnich
‘:] 10.0-10.0 |zatizeni izemi a turistickych Iizek na km?
zcela dominantni 50,0 a vice
l:l K vjznamna 350-499
[ 5.0-409  [wznamna 20,0-349
rozvojova 10-199
malé do 99

Shrnuti

Cestovni ruch je v Karlovarském kraji jednim z ygjvammjSich odwtvi.
Na Uzemi geoparku Egeria zavita diky téadtnu lazéstvi po Praze druhé nejgi
mnozstvi turisi, z nichZ ¥tSinu tvdi cizinci. Diky vysoké navs8tnosti se Uzemi
vyznauje velmi vysokymi hodnotami v gtu pfenocovani turist Tyto paty vyrazre
zvysuji lazésti hosté, pro které jsou typické dlouhé pobytyin® vSim je spojeno
relativré vysoké zastoupeni podiilposkytujicich ubytovaci a stravovaci sluzby, vysok
zamestnanost v cestovnim ruchu a také nadgrny podil hotelového ubytovani.
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Uzemi geoparku Egeria se vyZofe nejen vysokou nav&mosti a kvalitnim
ubytovanim, ale ma iifprodni a kulturg-historicky potencial. Toto rozsahlé Uzemi je
turisticky atraktivni a v posledni délzatalo krome lazeistvi propagovat a podporovat
i jiné formy cestovniho ruchu, pro které ma vyboptédpoklady (dostatma kapacita
ubytovacich a stravovacichizzeni, dobra vybavenost turistickou infrastruktyrousta si
turistickych tras a cyklotras, moznost zimnich $spa dalSi moznosti vyuZiti volného
c¢asu). Mezi nové formy cestovniho ruchu, jejichz vigzje na UGzemi geoparku
podporovan, pat mimo jiné i montanni (hornicky) cestovni ruch.elt je zangien
na geologickou podstatu geoparku.

Rozvoj cestovniho ruchu na Uzemi geoparku ma velignam pro mistni
obyvatele. Region se vyzfige pongrné vysokou nezagstnanosti a rozvojem cestovniho
ruchu asluzeb vznikaji nova pracovni mista. Gémtwrs ntize napomoci zapojeni

mistnich komunit a tim rozvijet Setrné formy cesibw ruchu.
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5. Analyza poptavky

5.1.  ZA&kladni charakteristiky respondenti

Z Karlovarského kraje pochazi advrtina nav&vnika geoparku Egeria, kitese
Gcastnili dotaznikového Seni (viz Graf 2). Je to dano tim, Ze geopark Egeaiarnuje
ponerné velkou ¢ast uzemi Karlovarského kraje a mnoho jeho obyvabelnika kratké
vylety do okoli. Druhouctvrtinu navstévnika tvori dohromady respondentitipzdéjici
do geoparku ze sousednich krapPlzeiského a Usteckého.idti ¢tvrtina se sklada
z responderit pochézejicich z hlavniho &sta Prahy a ze ®tdateského kraje. Vysoky
pocet nav&vnika z hlavniho mista a jeho okoli se da vydlovat tim, Ze lidé z velkotsta
maji tendenci vyhledavat rekreaci kipdé. Navstvnost z ostatnich krajnebyla nijak
vyrazna. Zadni respondenti nepochéazeli z Moravskského a Zlinského kraje, tedy

z kraja, které jsou od geoparku nejvzdaigi.

Graf 2 Pivod navsgvniki geoparku Egeria
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30 a 28
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Zdroj: vlastni dotaznikové geni
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Od mista pvodu nav&tvniki geoparku seasté&né odviji doba, kterou stravili
cestou do regionuCas straveny na c&ssamozejmé ovliviiuje nejen vzdalenost, ale také
zvoleny dopravni porostdek ¢i zvolena trasa cesty. ®nérné uvadli respondenti
2,3 hodiny stravené na céstNegastjSi odpovdi byly 3 hodiny (tento Gdaj uvék
hlavre respondenti z Usteckého a&taseského kraje a z hlavnihossta Prahy).

Tabulka 2 zahrnuje hodnoty vybranych ukazZat&jkajicich se navévnika
geooparku Egeria ve srovnani s hodnotami ukaraielcelou populacteské republiky.
Konkrétre se jedna o po#mn muzi a Zen a rozvrstveni jednotlivychekovych skupin.
Geopark Egeria navtuji vice muzi nez Zeny, tento rozdil vSak nenii$ vyrazny.
Do geoparku Egeria jezdirgrevsim lidé do 34 let. Procentni pgnmavseévnika v této
vékové kategorii je téwt dvakrat vysSi nez je jejich zastoupeniegké populaci. Vyssi

zastoupeni maji také navgnici ve wkove skupig od 55 do 64 let.

Tabulka 2 Srovnani navatvnické populace s populacCR — podle pohlavi a ¥ku

NAVSTEVNICI GE' | CELA POPULACE €R?
Muzi 53% 49%
Pohlavi -
Zeny 47% 51%
Do 24 let 18% 11%
25 - 34 let 29% 16%
vékova 35-44 let 13% 15%
skupina 45 - 54 |et 13% 13%
55 - 64 let 19% 14%
65 a vice let 9% 16%

Zdroj: 1) vlastni dotaznikové $eni
2) CSU - Statisticka reenkaCeské republiky 2011

Pramérny wk navstvnika je 31,3 let. ® pouziti medidnu pro vyget stedni
hodnoty se ¥k responderit snizi na 28,5 let.

Jisté rozdily slozeni nawnika geoparku Egeria v porovnani s popul@eiské
republiky podle rodinného stavu (viz Tabulka 3)ysosvobodnych a Zenaty¢hvdanych,

nejsou vsak vyrazné.
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Tabulka 3 Srovnani navdévnické populace s populacCR — podle rodinného stavu

NAVSTEVNICI GE' | CELA POPULACE CR?
Svobodny/a 34% 40%
Zenaty/vdana 49% 42%
Rozvedeny/a 10% 11%
Vdovec/vdova 7% 7%

Zdroj: 1) vlastni dotaznikové %eni
2) CSU — \ekové slozeni obyvatel podle rodinného stavu k 212011

Pii porovnani nejvyssiho dosazeného&adi respondeiits celou populadieské
republiky (viz Tabulka 4) bylo zji8ho, Ze do geoparku Egeri#ijizdi méré osob s nizSim
vzklanim a naopak vice osob svySSim &adim neZz je jejich rozlozeni deské

populaci® Tento rozdil mZe byt zgisoben tim, Ze vaiansjsi lidé maji vy3si Hjmy a také

vice cestuji.

Tabulka 4 Srovnani navstvnické populace s populacCR — podle nejvyssiho dosazeného vddni

NAVSTEVNICI GE' | CELA POPULACE CR?
Zakladni 9% 17%
Stfedni bez maturity 11% 33%
Stfedni s maturitou 48% 31%
Vysokoskolské 32% 12%

Zdroj: 1) vlastni dotaznikové Feni
2) CSU — Souhrnna dataeské republice

Z porovnani ekonomické aktivity respondestekonomickou aktivitou cek&eské
populace (viz Tabulka 5) vyplynulo, Ze geopark méawgi prevazi lidé zangstnani, tedy
ekonomicky aktivni. Tuto skupinu t¥070% respondefit

2 Udaje o nejvy3sim dosaZeném &zai za celou populadiR nejsou Uplné. Jedna se pouzefedpszna
data za rok 2011. U 7% obyvatéR nebyly tyto Gdaje zjighy.
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Tabulka 5 Srovnani navdévnické populace s populacCR — podle ekonomické aktivity

NAVSTEVNICI GE' | CELA POPULACE CR?

Zaméstnani 70% 44%
Nezameéstnani 2% 5%
Ekonomicky neaktivni 28% 46%

Zdroj: 1) vlastni dotaznikové geni
2) CSU — Obyvatelstvo podlesgani lidu, dond a byt 2011Ceska republika

Ze 188 dotazanych uvedla t&hpolovina respondeditpiijem své doméacnost{viz
Graf 3) vintervalech od 10 001 do 40 00@ K kazdém z intervél mezi 15 a 18%
responderii). Vice neXtvrtina respondeiitvybrala gijmovy interval 40 001 — 50 000K
19% dotazovanych zvolilo intervaly mezi 50 001 a0D0 K&. Zbyvajicich 8% uvedlo
piijmy své domacnosti vysSi nez 70 004d. K

Graf 3 Cisty p¥ijem domacnosti respondeni

60
49

50
o3
=
o 40
=
c
9 .
2 30
o
- 19
B 20
e

10 8 3

0 1 1
0 (===
0 - 10001- 20001- 30001- 40001- 50001- 60001- 70001- 80C01- 9500C01- 100001
10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000 950000 100000 avice
Cisty mésiéni piijem domacnosti v K&

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Primérna velikost domacnosti nawgshika geoparku je 2,&lena. Fi pouZiti
medianu pro vyp&et stedni hodnoty vychazi Zlenové na 1 domacnost. Stejna je

i hodnota modu, n&asgjSi odpovd na pa@etclena v domacnosti je 2.

% 7a pijem domacnosti je povaZovéisty mésini piijem domacnosti respondénicetrs davek a dchodh.
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Shrnuti

Navstvnici geoparku Egeria t¥bspecifickou skupinu, kterd je odliSna od celkové
populace Ceské republiky. Do geoparku jezdi vice mulde? Zen. RevaZzuji mladsi
navseévnici do 34 let (47% respondéit Druhou nejvice zastoupenogkevou skupinou
jsou lidé v dichodovém ¥ku nebo &sné pied nim (55 — 64 let). &Sina navaivniki
geoparku ZzZije bdi v manZelském svazku nebo jsou svobodni. Jsourdeapr lidé

vzlani a pracujici.

5.2.  Typologie navstv geoparku Egeria

Tretina respondefituvedla, Ze region nawdtuji nékolikrat rocn¢ (tuto odpoed’
volili predevSim respondenti pochéazejici z Karlovarskéhge kmabo z okolnich kra).

Pouze 23% respondénibylo v regionu poprveé (viz Graf 4).

Graf 4 Cetnost navsév geoparku Egeria

B nékelikrat rocne

M jednou roéng

K méné casto

M jsem zde poprvé

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Tretina respondefituvedla, Ze v geoparku travi pouze 1 den (viz GhafTakto
odpovidali nejastji respondenti, kté navstvuji region rkolikrat rocné. Je to dano
mistem jejich bydli& (vétSinou Karlovarsky kraj), kdy vramci regionu pokhgi
jednodenni vylety. Druh&dtina uvadla, Ze v regionu istavaji 2 nebo 3 dny. Jednalo se

piedevsim o pary, které&ifeli na vikend. \&tSi patet dni Zistavaji v regionu rode s é&tmi

VIt pvt s
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Graf 5 Délka pobytu v geoparku Egeria
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Zdroj: vlastni dotaznikové eni

5.3.  Divody navSgvy geoparku Egeria

NejcastjSim divodem navavy byla piroda (53% respondeal)t dale pak
poznavani kulturnich pamatek, hiach zamk (43% respondefi) a pSi turistika
(36% responden). Maly podil respondefi jejichz divodem nav&vy je lazaistvi, je
pravéEpodobré zpisoben vybrem stanovi§ na kterych probihalo dotaznikové i&ef,
jelikoz byla zam$rné vynechana typicky lazska mista v regionu. 15% respondent
uvedlo jiny divod, nez byl na vyy. Jako dvod navatvy regionu uvadi napriklad Skolni
projekty, geologii, golfovy turnaj, firemni akceg¢hovani druzstva hokejistktei prijeli
na zapas atd. Aktivity jako golfovy turnaj by byloozné zeadit do kategorie ,dalSi
sportovani“. Respondenti vSak golf u¢hdve spojeni s obchodnim jednanim a proto

zvolili kategorii ,jiné“. Zastoupeni jednotlivychategorii je uvedeno v Tabulce 6.
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Tabulka 6 Diavody navsgvy geoparku Egeria

DUVOD NAVSTEVY ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNi CETNOST
Poznavani kulturnich pamatek, hrad( a zamk 80 43%
Pfiroda 100 53%
Cykloturistika 12 6%
Vodactvi 28 15%
Pési turistika 68 36%
Navstéva pribuznych, pratel 24 13%
Nakupovani 24 13%
Poznavani mést 38 20%
Koupani 4 2%
Lazenstvi 26 14%
Dalsi sportovani 4 2%
Jiné 28 15%

Zdroj: vlastni dotaznikové geni

Geologické lokality

Tabulka 7 uvadi, které geologické lokality v gedgpia Egeria respondenti

navStvovali negastji. Na prvnim mist je hornicky skanzen Jachymov, na druhém

CHKO Slavkovsky les a nadtim ¢cedicové varhany u Hlinek. Jedna se o mista §omn

zndma a propagovana. Ha&dnavstvnika Boziho Daru zavita na tamni faou stezku

Bozidarska raSelini8t jejiz trasa s&ast&né shoduje s JeziSkovou cestou, na niz mi

piedevsim rodie s é&tmi. Patym nejnav8tvovargjSim mistem je dcenina hradu Angdska

Hora.

Tabulka 7 Nejnavstvovangsi geologické lokality

PORADI | NAZEV LOKALITY NAVSTEVNOST
1 Hornicky skanzen Jachymov 24%
2 CHKO Slavkovsky les 22%
3. Cedi¢ové varhany u Hlinek 21%
4 NS BozZidarska raselinisté 19%
5 Andélskd hora 15%

Zdroj: vlastni dotaznikové geni
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Mezi nefasgji navStvované geologické lokality pét lokality, které nejsou
vyznamné pouze z geologického hlediska, ale natig8tvnikim vice, nap poznéni
techniky (v gfipadt hornického skanzenu), histogieptirodnich krasCtvrtina respondefit
uvedla, Ze navstivili i jiné geologické lokalityeh byly uvedeny v dotazniku, degtji
hornické muzeum Krasno.idtina respondefitnenavstivila Bhem svého pobytu Zadnou
geologickou lokalitu. Jednalo setepédzr o respondenty, kie byli dotazovéani
v turistickych lokalitach v geoparku, kterémpo nesouvisely s geologii (nafprad Loket)

a ktei nentli povédomi o vyhlasSeni geoparku Egeria.
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6. Netrzni metody ocadovani

6.1. Metoda cestovnich naklad

6.1.1.Cestovni naklady

Tabulka 8 uvadi statistické Udaje o dopravnich add¢h na 1 osobu. #nérng
byla na dopravu do geoparku Egeria vynaloZ&isika 214 K. Cestovni naklady se vSak
skladaji z cesty tam i 2 celkova vySe cestovnich nakiage tedy v pdmeru 428 K.
Nektefi respondenti uvadi nulové naklady a to vifpadt, Ze se po regionu pohybuji
peSky ¢i na kole. VySe nakladse zvySovala se vzdalenosti, maximalni uvede&dastkou
bylo 600 K.

Tabulka 8 Cestovni naklady na dopravu do regionu

PRUMER MEDIAN MODUS | MINIMUM | MAXIMUM

Dopravni naklady na osobu v K¢ 213,72 200 200 0 600

Zdroj: vlastni dotaznikové geni

6.1.2.Casové néklady

Navstvnikam geoparku trvala cesta do regiondmérné 2 hodiny a 17 minut (viz
Tabulka 9). Tento Udaj dopovida po vynasobedimprnou hodinovou mzdovou sazbou
castce 322 K.

Tabulka 9 Casové naklady na dopravu do regionu

PRUMER | MEDIAN MODUS | MINIMUM | MAXIMUM

Casové naklady v hod 2,28 2 3 0,5 7

Zdroj: vlastni dotaznikové geni

Cas straveny v regionu dokladé, jakou méa regiomgrgstvniky hodnotu, jak moc
si ho vazi.Cas by mohli vyuzit jinym zisobem, nafiklad praci. Je tedy nutné vzit
v Uvahu naklady attované pilezitosti. Ty se mohou u kazdého jedince liSigtprsecasto

vyjadiuji uSlou hodinovou mzdovou sazbou. 1 den strdvemggionu byl ocetn
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nal 128 K. Tato hodnota je pouze odhad. Kegnosti vznikaji tim, Ze se §ta
s piimérnou hodinovou mzdou misto realné mzdy kazdéhcoresgnta. NejfesrejSi data
by byla ziskana, kdyby &y ¢cas océoval kazdy respondent sam. Podle dotaznikového
Seteni travi nav$wvnici geoparku Egeria v regionugpnérné 3,1 dny. Tent@asovy Udaj

odpovid&astce 3 497 K ktera vyjaduje ptimérnou hodnotwasu, ktery travi navdnici
v geoparku Egeria.

6.1.3.Naklady na pobyt

Odpowdi responderit tykajici se pobytu v geoparku Egeria (vZdkegaitané
na 1 osobu na 1 den) byly ratehy podle potu dni, které v regionu travi na 2 skugiry

navsevnici prijizdejici na jednodenni vylet a ndeshici, ktei zastavaji v regionu vice
nez 1 den (viz Tabulka 10).

Tabulka 10 Naklady na pobyt v geoparku Egeria (na bsobu na 1 den)

JEDNODENNI VYLET VICEDENNI POBYT

62 respondentti 126 respondentu
Ubytovani - 483,81 K¢
Stravovani 246,77 K¢ 324,44 K¢
Nakup potravin mimo stravovaci zafizeni 10,32 K¢ 61,90 K¢
Vstupné do objekt( 62,26 K¢ 96,51 K¢
Pljc¢ovné sportovnich a jinych potreb 32,26 K¢ 78,57 K¢
Doprava po regionu 90,97 K¢ 55,56 K¢
Nakup darkd, suvenyrt 29,68 K¢ 15,08 K¢
Nakup informacnich brozur, map, pohlednic 5,81 K¢ 8,73 K¢
CELKEM 478,06 K¢ 1 124,60 K¢

Zdroj: vlastni dotaznikové feni

Respondenti, ki¢ v regionu #astavali nejmé& 1 noc (celkem 126 ze 188
dotazovanych), vydali za ubytovani pro 1 osobu z@ao& pamérné 484 KE. Negastji
uvadnou ¢astkou bylo 500 K za noc. V souboru se vyskytuji také extrémni hoygno
NejvysSi uvedenodastkou bylo 1 500 K takto odpowdéli uc¢astnici golfového turnaje.

* Divodem k rozdleni bylacastka za ubytovani, kterou sarejme navstvnici piijizdgjici pouze na 1 den
neuvadiji. Pramérna ¢astka za ubytovani by pak byla vytdvana ze vSech responderda doslo by

ke zkresleni vyslednych udaj
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Naopak nulove&si velmi nizké ¢astky uvadli respondenti fespévajici u fbuznych i
znamych a vodaci nocujici v kempech. Vydaje navetrani a nakup potravin byly vyssi
nemusi zajiovat vSechna jidladnem dne na vyletu, aléast z nich doma a navic si
mohou brat s sebou na cestuieistveni z domova, takze jejich vydaje na jidlaujpak

v navstiveném regionu nizsi.gjeovné sportovnich a jinych peb je vyraza vyssi
u vicedenniho pobytu, kdy se ale v soubordt ofyskytuji extrémni hodnoty (golfisté
uvackli kolem 1 000 K na den). Rimérna ¢astka vydana za dopravu po regionu je vyssi
u jednodennich vylét To mize byt zfisobeno tim, Ze nawdnici chgji béhem 1 dne
navstivit co nejvice mist, zatimco nawgtici, ktefi zastavaji v regionu déle, mohou tyto
navstvy rozlozit mezi vice dni. Stejntak utrati navswnici prijizdéjici na 1 den vice
za darky a suvenyry (téthdvakrat tolik). U delSich pobytmaji nav&vnici na nakupy
vicecasu, takze celkovéastka za pobyt je sice vySSi, alégepaitu na 1 den je po#énné
nizka. Ri vicedennim pobytu vydaji naéshici v piméru necelych 9 K za nakup
informatnich brozur, map a pohlednic, to je asi@ihu vice nez ipjednodennim vyletu.

Pri delSim pobytu si lidéastji kupuji mapy a turistické ivodce, tim seastka zvysuje.

6.2. Metoda podminéného hodnoceni

Z celkového p&tu 188 respondeiit jich 104 souhlasilo se zaplacenim
vstupného ve vySi 50 & ztoho 44 respondentbylo ochotno zaplatit i 100 K
44 dotazovanych by zaplatilo 2% & zbyvajicich 40 nesouhlasilo ani&stkou 25 K.

Graf 6 Maximalni vySe vstupného
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Zdroj: vlastni dotaznikové eni
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Praimérn& hodnota maximalni vyse vstupného, kterou by fegpondenti ochotni
zaplatit (viz Graf 6) je necelych 53¢Ka median 50 K Hodnotu 50 K uvadli
respondenti népstji (50 odpovdi ze 188). MiZze to byt zfisobeno pedchozi otazkou,
kdy byli pra¥ na tuto vysi vstupného dotazovani. 24 dotazovanyehylo ochotno
zaplatit Zzadnowastku a 21 dotazovanych by zaplatilo vice nez 100N€jvysSi uvedena
¢astka byla 200 Kna 1 den.

6.3. Porovnani obou metod

Jak metoda cestovnich nakiadak metoda podméného hodnoceni maji své
slabiny. Ri zjiStovani ochoty respondent platit dochazi vtomto ifpact
k nadhodnocovani, jelikoZz se jednd pouze o hymieti situaci. Je tedyidba vzit
v GUvahu, Ze pmérnd cdstka 53 K zavstup za 1 den je vySSi, nez jakou by byli
respondenti ochotni ve skdtesti zaplatit. Nicmé&hi tento Udaj poskytuje informace
o tom, jakou hodnotu pro respondenty lokalitadstavuje a jak moc pra@ rznamena jeji
zachovani. U metody cestovnich nakilaske jako sporné jevirpdevsim ohodnocovani
¢asovych néklail Pouzité ocgovani pomoci pimérné hodinové mzdy neni zceléepné.
NejpresrEjSich vysledk by bylo dosazeno, kdyby kazdy respondent ohodredcij ¢as
sam. Ocaovani pomoci pimérné hodinové mzdy Zsobuje, Zecas je u gkterych
responderit nadhodnocen (n&p dichodci, nezarstnani) a u &kterych podhodnocen
(nag. lidé s vySSimi fijmy). Nepgesnosti zfisobuje nejentiznd vysSe fijmu, ale také
rozdilné vnimani nakldd ¢asu. Pro &koho pedstavujecas straveny rekreaci v dané
lokalité ¢i samotna cesta do mista rekreace zazitek a ddmpttentocas vyuzit jinym
zpasobem. A pro &koho jecas straveny na ceéstizv. ztracenyngéasem. Hodnocerasu je

tedy velice subjektivni a dosahnottepnych hodnot je velmi obtizn&asow narané.
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7. Ovéieni platnosti hypotéz

Platnost hypotéz byla ¢kovana s vyuzitim vypsetniho systému Statistica,

vystupy jsou uvedeny vifoze 5.

Hypotéza 1

Zameéstnani lidé utraceji Bhem svého pobytu vice, nez lidé ekonomicky neaktivn
¢i nezan#stnani.

Operacionalizace: Do Utraty za pobyt nejsou Zagweany naklady na dopravu do regionu,
ale pouzetastky vydané v mistrekreace.

Zamestnani lidé utrati @meérné v geoparku Egeria 1 023¢Kza 1 den. Lidé
ekonomicky neaktivni a neza&stnani utrati gmeérné 659 K& za 1 den. Jelikoz se
ve zkoumaném datovém souboru vyskytuji extrémnhbtyd pro vypdet stedni hodnoty
byl pouzit také median. | tyto hodnoty se od sefmaxre liSi. Tyto ¢astky jsou vypsitané
vzdy pro pouze 1 den pobytu (viz Tabulka 11). Zkoumani, kolik lidé utrati éhem

celého pobytu, je nutné zahrnout vSechny dny, kteegionu stravi.

Tabulka 11 Utrata respondenti za 1 den podle ekonomické aktivity

PRUMER MEDIAN MIN MAX
Zaméstnani 1023 K¢ 988 K¢ 20 K¢ 3 800 K¢
Ekonomicky neaktivni 659 K& 600 K& 70 K& 1750 K&
a hezamestnani

Zdroj: vlastni dotaznikové feni

Zamestnani lidé stravi v geoparku Egeriaupgrné necelé 3 dny, zatimco lidé
ekonomicky neaktivni a neza&stnani aAstavaji v geoparku té&h o pil dne déle. Tyto
hodnoty je mozné vynasobit tpnérnou Utratou respondentv jednotlivych kategoriich
za 1 den pobytu a tim vypibat ptimérnou Utratu za cely pobyt. Zastnani lidé utrati
béhem svého pobytu pmérné celkem 2 991 K zatimco lidé ekonomicky neaktivni
a nezamsstnani utrati prmeérné 2 224 K.

Zamestnani lidé utraceji vice za 1 den ifepatu na celou dobu pobytu (viz
Tabulka 12).
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Tabulka 12 Utrata respondenti za cely pobyt podle ekonomické aktivity

PRUMERNA UTRATA PRUMERNY PRUMERNA UTRATA
ZA 1 DEN POCET DNi ZA POBYT
Zaméstnani 1023 K¢ 2,92 2 991 K¢
Ekonomlvcky ne?ktlvnl 659 K& 338 2 924 K&
a hezamestnani

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

VyuZziti vypocéetniho systému Statistica

Nulovd hypotéza:VySe uatraty Bhem pobytu neni zavisla na ekonomické aktivit

responderii.

Alternativni _hypotéza:VySe utraty Bhem pobytu je zavisla na ekonomické akdvit

responderit.

Pro poteby vyhodnocovani byly vytveny 2 skupiny: 1 - za#stnani a 2 -
nezangstnani a ekonomicky neaktivni.

V datovém souboru se u prénmé ,utrata za pobyt" vyskytuji extrémni hodnoty.
Minimalni uvedenaéastka je 20 K za pobyt a maximalni 14 000¢KPodle testovaciho
kritéria 2.1 se nulova hypotéza zamita. U skupikgnemicky aktivnichW = 0,86,

u skupiny ekonomicky neaktivnic = 0,74. Normalni rozileni se neprokazald?odle

testovaciho kritéria 2.2 maji porovnavané soubteyeu variabilitu.

Graf 7 Utrata za pobyt podle ekonomické aktivity

Krabicow graf z Utrata za pobyt seskupeny ekonomicka aktivita
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Zdroj: vlastni dotaznikové &eni, vlastni vypéty
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Krabicovy graf (viz Graf 7) znazitwje, jak se liSi Utrata za pobyt v zavislosti
na ekonomické aktivitresponderit Podle testovaciho kritéria 2.5 bylo na 95% prékéz
prokazano, Ze vyse utratghem pobytu neni zavisla na ekonomické akiivésponderit
(p = 0,72). Zamstnani lidé sice utracejiecbem svého pobytu vice nez ekonomicky
neaktivni a nezagstnani, tento rozdil vSak neni statisticky vyznamny

Hypotézu 1 zamitame.

Hypotéza 2
Lidé s vysSimi fijmy jsou ochotni zaplatit vySSi vstupné do geopark
Operacionalizace: Za vySstiem je povazovanifjem nad 17 500 & kterého dosahuje
¢tvrtina respondeiit

Celkovy cisty mesi¢ni prijem domacnosti respondénbyl vydklen patem ¢lena
domécnosti. Tim byla ziskanaipmérnacastka, kterou ma respondentsiiné k dispozici.
Datovy soubor byl naslednrozclen na 3c¢asti: 1 - mé# nez 11000 K (25%
responderii), 2 - 11 000 — 17 500 K(50% respondefif a 3 - vice nez 17 500¢K(25%
responderif). Vstupné, které jsou respondenti ochotni plabyjo pro &ely dalSiho
vyhodnocovani rozdleno také do 3 kategorii: 1 — do 5@ Kcetng, 2 — 51 — 100 Ka 3 —
vice nez 100 K

NejnizSi uvedenodastkou byla 0 K nekteri respondenti by nebyli ochotni platit

vstupné do geoparku. Maximakdstkou, kterou bydkteri za vstup zaplatili, bylo 200K

Tabulka 13 Ochoty platit vstupné podle gijmi

PRIJMOVA KATEGORIE | MENE NEZ 11 000 K€ 11 000 - 17 500 KC ViCE NEZ 17 500 KC

Promér 37 38 88

Modus 50 50 100

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Pramérné jsou lidé s pijmem do 17 500 K ochotni zaplatit za vstup do geoparku
38 K& Nejgastji uvadkna castka ve zkoumaném souboru byla 5@, Kcoz je
pravdEpodobré zpisobeno tim, Ze se respondenti k té&stce vyjatbvali v dotazniku
v predchozi otazce. Prvni a druhidjimova kategorie se té&hneliSi. Velky rozdil ve vysi

vstupného, kterou by byli ochotni platit, vykazugkupina respondeit s @ijmy
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nad 17 500 K. Primérné jsou ochotni zaplatit za vstup 88 Knefgastji uvacli vysi
100 Ke. Také na tut@astku byli dotazovani vipdeslé otazce.

VyuZziti vypocéetniho systému Statistica

Nulova hypotézaVySe vstupného, kterou jsou respondenti ochotmlatié, nezavisi

na vysi jejich pijma.
Alternativni _hypotézaVyse vstupného, kterou jsou respondenti ochotpiati, zavisi

na vysi jejich pijmau.

Pomoci testovaciho kritéria 2.1 byly zfiSy hodnoty W u vSech gjmovych
kategorii (W = 0,91, W = 0,88, W = 0,91). Normalni roztleni se neprokazalo. Podle
grafického vystupu se vSak jedna o soubor s noimahozdlenim. Pomoci rozkladové
tabulky popisnych statistik byl éten pedpoklad o homogesitrozptyki. Primérna
arovei a variabilita byla posouzena téZz pomoci krabicowagrani a kategorizovanych
histogranti.. Z grafického znazoemi (viz Graf 8) je #ejmé, Ze vySe vstupného, kterou jsou
respondenti ochotni zaplatit, se u prvni a drubigmpvé skupiny vyznanthstatisticky
nelisi. Pimérné jsou olg skupiny ochotny platit za vstup kolem 40.KRespondenti
s mesicnim pijmem nad 17 500 Kjsou paimeérné ochotni zaplatit za vstup t&n90 K,

tedy vice neZ dvakrét vice neZ respondenti z tiz&igmovych kategorii.

Graf 8 VySe vstupného podle fijmu

Krabicowy graf z vstupné seskupeny piijem
Tabulka_zk 15v+1358c
220 T

200

180 |

160 |

140

120 o

o 1 T
T 1

-20

vstupné

1 @ Median
[ 25%-75%
T Rozsah neodieh.

o Odlehlé
prijem * Extrémy

Zdroj: vlastni dotaznikoveé &eni, vlastni vypéty

60



Podle testovaciho kritéria 2.4 bylo prokazano, Espm 1 primér se ostatnim
nerovna. Na&sledn bylo provedeno mnohonasobné porovnavani, aby bhylazné
identifikovat, které dvojice nahodnych i prispély k zamitnuti nulové hypotézy.
Z Scheffeho testu vyplynulo, Ze vyznamné rozdilgujsmezi prvni afieti pgijmovou
skupinou a druhou &eti piijmovou skupinou. Podle testovaciho kritéria 2.5obya 95%
prokdzano prokazéno, Ze vySe vstupného zavisi Baprymu responderit (p = 0,00).
Podle testovaciho kritéria 2.6 se jednaredst silnou zavislost (C = 0,48). Krabicovy graf
(viz Graf 8) znazatuje, ze lidé s vySSimiifjmy jsou ochotni zaplatit vySSi vstupné
do geoparku.

Hypotézu 2 grijimame.

Hypotéza 3

Operacionalizace: Podle dasSU nela v roce 2011 polovina obyvatéleské republiky
ukortené pouze zakladni vddni nebo stdni s vydnim listem. Asi u 7% obyvatel
nebyly Udaje o dosazeném ¥#ihi zjiS€ny. Za vySSi vzéani Ize tedy povazovatisdni

vzalani s maturitni zkouSkou a vysokoskolské aladi.

Graf 9 Respondenti podle nejvysSiho dosazeného i

M zékladni vzdélani

M stfedni vzdélani oez maturity

M stfedni vzdélani s maturitou

M vysokoskolské vzdalani

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Rozlozeni navsvniki geoparku podle jejich dosazeného &adi neodpovida

Udajim o vzdlanosti ¢eské populace €eského statistickéhorddu. Mezi navévniky
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geoparku Egeria je vice osob s vysokoskolskyméhndm a stednim vzdlanim

S maturitou nez vdiné populaci a zaroiemért osob s nizSim vzténim (viz Graf 9).

s

cestuji.

Graf 10 Respondenti s po¥domim o geoparku Egeria podle dosazeného wddni
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Zdroj: vlastni dotaznikové feni

O vyhlaseni geoparku Egeria ¥l nikdo z respondeiitse zakladnim vadanim
ani se sednim vzdlanim bez maturity. #blizné tietina (28 z 90) respondérge stednim
vzklanim s maturitou uvedlo, Zzetdi o vyhlaSeni geoparku Egeria. Kladodpowdéla

vice nez polovina (32 z 60) respondestvysokosSkolskym vzadanim.

VyuZziti vypocéetniho systému Statistica

Nulova hypotézaPowdomi o vyhlaSeni geoparku Egeria neni zavislé nsazkném

vzaelani.

Alternativni_hypotézaPowdomi o vyhlaSeni geoparku Egeria je zavislé na Zbysam

vzaelani.

Pro poteby testovani zavistlosti kvalitativnich zrialbyla nejprve sestavena
kontingergni tabulka a tabulkacekavanychéetnosti. Podle testovaciho kritéria 2.5 bylo
na 95% prokazano prokazano, Ze gmomi o vyhlaSeni geoparku je zavislé na dosazeném
vzklani (o = 0,00). Podle testovaciho kritéria 2.6 se jedsé&abou zavislost (C = 0,37).
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Grafické znazoréni (viz Graf 10) doklada, Zze vyhlaSeni geoparkurlegedi spise lidé
s vySSim vzelanim.

Hypotézu 3 @Fijimame.

Hypotéza 4
Navs#évnici, ktef veédi o vyhlaSeni geoparku Egeria jsou ochotni zaplatySSic¢astku
zavstup do geoparku nez naesnici, ktg‘i o geoparku negdi.

Za jednodenni vstup do geoparku jsou ndwsti, ktai védi o jeho vyhlaSeni
ochotni zaplatit pimérné 70 K&. Navsevnici, ktei o vyhlaSeni geoparku néli, ale
rekreuji se v regionu, jsou ochotni zaplatit urpéru 44 K& za 1 den. Nejvyssfastky
za vstup do geoparku jsou ochotni zaplatit respotmdpro které byl geoparkugodem

navsevy. Téch bylo celkem 20 a pmérne by zaplatili za 1 den v geoparku 1206.K

VyuZziti vypoéetniho systému Statistica
Nulova hypotézaVySe vstupného, kterou jsou respondenti ochotmlatih za vstup

do geoparku, neni zavisla na pdemi o vyhlaseni geoparku Egeria.

Alternativni hypotézaVyse vstupného, kterou jsou respondenti ochotplatih za vstup

do geoparku, je zavisla na polomi o vyhlaSeni geoparku Egeria.

Pomoci testovaciho kritéria 2.1 byly zfi8y hodnoty W pro ok skupiny
responderit (Wne = 0,86, Wi, = 0,88). Normalni rozidleni se neprokazalo. Podle
grafického vystupu by se ale mohlo jednat o souboormalnim rozéenim. Podle
testovaciho kritéria 2.2 maji porovnavané soubdgjneu variabilitu. Krabicovy graf
(viz Graf 11) znazawje, jak se liSi vySe vstupného, kterou jsou redpati ochotni
zaplatit za vstup do geoparku podle toho, zda daggmi geoparkuédi ¢i newdi. Podle
testovaciho kritéria 2.5 bylo na 95% prokazano gréko, Ze vySe vstupného, kterou jsou
respondenti ochotni zaplatit za vstup do geopajuzavisla na pasddomi o vyhlaSeni
geoparku Egerigo(= 0,01). Podle testovaciho kritéria 2.6 se jednélmi slabou zavislost
(C =0,20).
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Graf 11 VySe vstupného podle pasdomi o vyhlaSeni geoparku

Krabicow graf z vstupné seskupeny povédomi
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Zdroj: vlastni dotaznikové &eni, vlastni vypéty

Navsevnici, ktei védi o vyhlaSeni geoparku Egeria jsou ochotni zaplatssi
castku za vstup do geoparku nez n&wusici, kteti o geoparku neddi (viz Graf 11).

Hypotézu 4 prijimame.

Hypotéza 5
Lidé s nizSimi pijmy, kte“i védi o vyhlaSeni geoparku Egeria, jsou ochotni zaglatySSi
vstupné nez lidé s nizSimFipmy, kte“i o geoparku ne#di.
Operacionalizace: Za nizZSirigm je povazovan ijem mérk nez 11 000 K kterého
dosahuj&tvrtina respondeiit

Datovy soubor byl rozlen na 3¢asti: 1 - méd nez 11000 K (25%
responderif), 2 - 11 000 — 17 500 K(50% respondef} a 3 - vice nez 17 500¢K(25%
responderif). Vstupné, které jsou respondenti ochotni plabyjo pro &ely dalSiho
vyhodnocovani rozleno do 2 kategorii: 1 — do 50¢Kwcetrg, 2 — vice nez 50 K
Pavodre bylo vstupné roz&leno do 3 kategorii jako u druhé hypotézy, potayani

ocekavanychéetnosti bylo pro dalsi statistické testovani nitaiggorie slotit.

V piijmové kategorii do 11 000 Kmesiéné nejsou 4 respondenti ochotni platit

Zzadné vstupné do geoparku. NejnizSi uvedefésikou byla 0 K a nejvyssi 80 K tedy

podstaté nizSi ¢astky nez uvadi respondenti s vySSimiipmy. Primérné jsou lidé
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s prijmem do 11 000 Kochotni zaplatit za vstup do geoparku 3% K responderit kteri
maji powdomi o vyhlaSeni geoparku, jetipirna ¢astka, kterou jsou za vstup ochotni
platit 56 KE. Respondenti, ki€ o vyhlaSeni geoparku n&li, by za vstup gmerné
zaplatili pouze 19 K

VyuZziti vypoéetniho systému Statistica
Nulova hypotézaVySe vstupného, kterou jsou respondenti ochotmilatié, nezavisi

na powdomi o vyhlaSeni geoparku Egeria.

Alternativni _hypotézaVyse vstupného, kterou jsou respondenti ochotpiati, zavisi

na po¥domi o vyhlaSeni geoparku Egeria.

Podle testovaciho kritéria 2.1 byly z§8y hodnotyW pro ol& skupiny respondetit
(Wano = 0,49, W, = 0,92). Podle grafického vystupu se jedna o souboormalnim
roz&klenim. Podle testovaciho kritéria 2.2 maji porosar@ soubory stejnou variabilitu.
Krabicovy graf (viz Graf 12) znazitwje, jak se liSi vySe vstupného, kterou jsou
respondenti ochotni zaplatit v zavislosti na gnmi o vyhlaSeni geoparku. Respondenti
s powdomim o geoparku uvéll nejcasgji castku 50 K, nékolik z nich uvedlo 80 K.
Respondenti, ki€ o vyhlaseni geoparku n&leli, uvacli ¢astky od 0 K do 35 K&, 2 byli
ochotni zaplatit 50 K

Graf 12 VySe vstupného podle pasdomi o geoparku u nejnizsi pijmové skupiny

Krabicowy graf z vstupné seskupeny povedomi
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Bylo prokazéano, Ze lidé s p&domim o vyhldSeni geoparku by byli ochotni zaplatit
vySSi vstupné do geoparkiRodle testovaciho kritéria 2.5 bylo na 95% prokézan
prokazano, Ze vyse vstupného zavisi na¢domi o vyhlaseni geoparkp € 0,00). Podle
testovaciho kritéria 2.6 se jedna o silnou zaviqlés= 0,68). Z grafického znazami (viz
Graf 12) je tejmé, Ze lidé s nizSimirjpmy a powdomim o vyhlaSeni geoparku Egeria jsou
ochotni zaplatit vysSi vstupné do geoparku. Jid lprokazano, Ze vysSe vstupného zavisi
na po¥domi o geoparku (viz Hypotéza 3), testovanim Hyppte se navic prokazalo, ze
ochota platit vySSi vstupné nezavisi na pouze Sapijmu responderit (i lidé s nizSimi
piijmy by zaplatili vice, pokud o geoparkudi). Vyjadtuje tedy hodnotu, kterou lidé

VVVVV

Hypotézu 5 pFijimame.
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8. Vypocet ekonomické hodnoty rekreace

Ekonomickou hodnotu rekreace v geoparku |ze \itjaglikaci metody cestovnich
nakladi. Cena navsvy zavisi na skolika pronennych. Vysi naklad rekre&ni oblasti
ovliviiuji cestovni néklady na dopravu do geoparku, vstupoplatky (pokud jsou
vybirany) atas, ktery musi ndv8tnik vynaloZzit na dopravu do geoparku.

Cestovni naklady jsou vyjéehy pro cestu do geoparku i cestétzgelkem a jsou
vyjadiené vzdy na 1 nawdinika. Vstupni poplatek do geoparku Egeria neniirayh
o jeho zavedeni se vzhledem krozsadhlému Uzemiré ktmbira ani neuvaZuje.
V dotaznikovém Sé&tni se respondenti vyjiabali k hypotetické situaci a uvdd ¢astku,
kterou by byli ochotni zaplatit za vstup za 1 dée.teba vzit v Gvahu, Ze pokud maji
respondenti jistotu, Ze uvedendastku nebudou muset ve skiriesti platit, maji tendenci
uvadét vysSi hodnoty. Da sergdpokladat, Ze v redlné situaci bystka, kterou by byli
ochotni zaplatit, byla niZ8i. Respondenti byli ochgrimeérné zaplatit 53 K za 1 den.
V geoparku travi gimeérné 3,1 dny, celkové vstupné za pobyt byirpérné odpovidalo
gastce piblizné 164 Ks. Cas potebny na dopravu do regionu v hodinach byl Wjtim
vynasobenim @mérnou hodinovou mzdovou sazbou Ceské republice. Cesta
do geoparku Egeria trva nagghikim primérné 2,3 hodiny, coz odpovidéastce 324 K
Stejnacastka odpovida cestzpst. Pimérna ekonomickd hodnota rekreace v geoparku
Egeriacini pri zapaitani hypotetického vstupného 1 240, Kez vstupného 1 076¢Kviz
Tabulka 14).

Tabulka 14 Primérn& ekonomicka hodnota rekreace v geoparku Egeria

PRUMERNE HODNOTY POCET VYSKYTU CELKEM
Cestovni naklady 214 K&/ 1 cesta 2 428 K¢
Vstupni poplatek 53 K¢/ 1 den 3,1 164 K¢
Casové naklady 324 K&/ 1 cesta 2 648 K¢
C E L K E M 1240 K¢

Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Pri vypoctu praimérné ekonomické hodnoty, kterou feplstavuje rekreace
v geoparku Egeria, byly vynechardasové a pefzni naklady na pobyt. To vychazi
z predpokladu, Ze nawstnici geoparku @i na swij pobyt vyhrazeny wity pocet dni
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a ukitou sumu pedz, kterou by utratili i na jiném mistekreaceCasové naklady na cestu
jsou vSak zahrnuty, protoZe spolu dalSimi pfonymi vyjaduji, jakou hodnotu
pro respondentyipdstavuje lokalita. Pokud je pr@ myznamn@, jsou ochotni stravit delSi
¢as na cesta ol#tuji cast z celkové doby, kterou maji na rekreaci vyhname

Pokud se s#ou presné udaje o cestovnich¢asovych nékladech u jednotlivych
responderit a ty se vydli celkovym pd@tem respondent vyjde pfimérna ekonomicka
hodnota rekreace v geoparku Egeria na 1 070FK zapaitani hypotetického vstupného
na celou dobu pobytu je to pa&stka 1 223 K

Pokud se do nékladrekre&ni oblasti kromd cestovnich atasovych naklail
responderit zahrnuje navic hypotetické vstupné, vySe néakleekre&ni oblasti vzroste

pramérné o0 53 K¢ za 1 den (viz Graf 13).

Graf 13 VySe nakladi rekreaéni oblasti
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8.1.  Odhad poptavkové funkce

Pri odhadu poptavkové funkce bylo vychazeno ze skwyieh ndklad na rekreaci
v geoparku Egeria (viz Graf 14). Byly @geny naklady respondentna cely pobyt
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a vyctleny patem dni, které v geoparku stravili. VynaloZzené adkl zahrnuji skutamé
néklady na rekreaci¢etn® cestovnich naklad Dale jsou zahrnutyasové néklady, které

piedstavuje doba stravena rekreaci v dané lgkdliylo pracovano siedpokladem, Ze

kazdy den ma 8 pracovnich hodin, které mohl respoindyuzit jinak. Do naklad
rekreace je mozné zafitat i hypotetické vstupné.

Graf 14 Naklady na 1 den rekreace v geoparku Egeria
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Pro odhad poptavkové funkce byla zvolena logadkiispojnice trendu (viz Graf

15). Hodnota spolehlivosti R se u vSec¢ivék rovna piblizné 0,96, coZz znamena relativn
dobré pizpasobeni kivek datim.

Kdyz se zvySuji naklady na rekreaci v dané lokaBhiZzuje se peet navtvnika.
Cestovni naklady a néaklady na pobyt v lokalitejsou jedinymi prokmnymi, které
vyswtluji poptavku. Do modelu vstupuji dalSi socioekancké a kvalitativni
charakteristiky respondent NejwtSi znenu v grafu vyvolavd zgeneéni oportunitnich

néakladh ¢asu. Tim se #&ni i odhadovana vySe spebitelského febytku.Casové naklady
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je treba dale zkoumat, jelikoZz opomenuti této polozkghmaminocuje rekréai hodnotu

oblasti.

Graf 15 Odhad poptavkové funkce (naklady na 1 denekreace v geoparku Egeria)
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8.1.1.Prebytek spofebitele

Prebytek spakbitele na 1 osobu 1 den se liSi podle toho, cojeSmpéitano
do ndklad na rekreaci, od kterych je adena hodnota rekreace v geoparku Egeria.
V piipact vynaloZenych nakladje chapan jako cestovni naklady, kteiéi 179 K.
V druhém pipadt vyjadiuji prebytek spdebitele krong cestovnich nakladtaké naklady
casové a dohromad§ini 1 307 K. Toto zvySeni v poptavkové funkci znamena, Ze se
zvysuje plocha podrkvkou, ktera pedstavuje spoebitelsky gebytek (nebo takeé rekréa
hodnotu). Pokud je do néaklad na rekreaci navic zapidano hypotetické vstupné&ni

prebytek spatbitele 1 360 K.
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9. Zhodnoceni vysledk

Z vysledki dotaznikového S@#ni vyplynulo, Ze népsEji geopark Egeria
navstvuji lidé z Karlovarského kraje a t@kolikrat racné. Pimérny vk navsévnikua je
31 let a pijizdi o néco vice mu# nez Zen. ¥tSina navaivniki geoparku Zije
v manzelském svazku. Do geoparku jezdi spiSe la@&stnani, s vysSSim vzthnim
a ptimérnym mesiécnim @ijmem 20 093 K. NavstEvnici travi v geoparku gmeérné 3,1
Praimér zvysuji rodiny s étmi a lazéti hoste, ktd zistavaji déle. Mezi hlavniugody
navstvy geoparku pdi priroda, poznavani kulturnich pamatek, hireal zamk a Esi

turistika.

Na dopravu do geoparku vynalozi névsici praimérné 214 K& a cesta jim trva
2 hodiny a 17 minut, coz odpovidastce 322 K. 1 den straveny v geoparku byl o&en
na 1128 K, takze paimeérné straveny poet dni odpovidaastce 3 497 K Primérné
néklady na pobyt v geoparku Egeridgpasitané na 1 osobu na 1 de&mi u jednodennich
vyleti 478 K& a u vicedennich pohytl 125 K. NavsEvnici jsou ochotni zaplatit za vstup
do geoparku na 1 dentpnérné 53 KE. Je teba mit na patti, Ze se jedna pouze
o hypotetické vstupné a wipadt, Ze by skutéené¢ mélo dojit na placeni, by bylaastka

niZsi.

Vysledky vyzkumu neprokazaly platnost této hypgtéz

H1: Zanestnani lidé utraceji éhem svého pobytu vice, nez lidé ekonomicky
neaktivni¢i nezangstnani. Podle grafického znazafi zamgstnani lidé utraceji dhem
sveho pobytu vice nez ekonomicky neaktivni a né€samani, tento rozdil vSak neni

statisticky vyznamny.

Nasledujici hypotézy bylyijaty:

H2: Lidé svySSimi /fimy jsou ochotni zaplatit vySSi vstupné do geopark
Praimérné jsou lidé s pijmem do 17 500 K ochotni zaplatit za vstup do geoparku 38 K
zatimco lidé s iimy nad 17 500 K jsou ochotni zaplatit 88 K

H3: O vyhlaSeni geoparku Egeria¢di lidé s vySSim vzthnim. O vyhlaSeni
geoparku Egeria neédél nikdo z respondefitse zakladnim vzdénim ani se $ednim

vzklanim bez maturity. O vyhlaSeni geoparkéddlo 31% respondeftse stednim
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vzklanim s maturitou a 53% respondestvysokoskolskym vzdianim. Je vSakiéba vzit
v Gvahu, Ze respondéns vySSim vz&lanim bylo ve zkoumaném vzorku zastoupeno vice,
takZe i tento fakt mohl mit vliv na vysledek.

H4: Navsevnici, ktei vedi o vyhlaseni geoparku Egeria jsou ochotni zaplatssi
castku za vstup do geoparku nez n&wsti, kte¢i o geoparku neidi. Navsgvnici
s powdomim vyhlaSeni geoparku Egeria jsou ochotni zaghaimérné 70 K& za 1 den.
Navsegvnici, ktei o vyhlaSeni geoparku n&l, jsou ochotni zaplatit v pméru 44 K.

H5: Lidé s nizSimi fijmy, ktei vedi o vyhlaSeni geoparku Egeria, jsou ochotni
zaplatit vy3Si vstupné nez lidé s niZSimijnpy, ktéi o geoparku neddi. Lidé s gijmy
do 11 000 K, ktefi védi o vyhlaSeni geoparku, jsou ochotni za vstup adpbrimérng
56 K¢, zatimco ti, kt& o vyhlaSeni geoparku n&li, by za vstup mimeérné zaplatili pouze
19 Ke. Ochota platit vySSi vstupné nezavisi na pouzeySaprijmu respondertit, protoze

i lidé s nizSimi pijmy jsou ochotni zaplatit vice, pokuddi o vyhldSeni geoparku.

Cena navstvy geoparku zavisi na cestovnich ndkladech (2&4« K — cesta tam
a zpgt), vstupnim poplatku (53 Kx 3,1 — pdet dni v geoparku) &asovych nakladech
(324 K& x 2 — cesta tam a &P. Pramérna ekonomicka hodnota rekreace v geoparku
Egeriacini pii zapaitani hypotetického vstupného 1 24@,Koez vstupného 1 076¢K
za pobyt.

Pro odhad poptavkové funkce byly vyuzity skut@ naklady na 1 den rekreace
v geoparku Egeria zji&é prostednictvim dotaznikového $eni.Castku kolem 4 500 &
za 1 den rekreace je ochotno zaplatit pouze 1%t&dika. 50% lidi vynalozi na 1 den
kolem 1000 K. Témef vSichni by za 1 den rekreace zaplatili 350. Se zvySujicimi
néklady na rekreaci se sniZzuje mnoZzstvi néwska, ktei jsou ochotni tytazastky hradit.
Poptavku po rekreaci v lokaliovliviiuji nejen cestovni naklady a naklady na pobyt, ale
i socioekonomické a kvalitativni charakteristikyspendeni. NejvétSi znmenu v grafu
poptavky vyvolava zahrnuti oportunitnich naklaghasu. Casové néklady jsou s&ésti
rekre&ni hodnoty oblasti, ipjejich opomenuti je rekreace v oblasti podhodmace
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10. Zavér

Geopark Egeria je ifkladem nové trendu pozitivniho a komplexnihiisfupu
k udrzitelnému cestovnimu ruchu. Toto rozsahlé GZerturisticky atraktivni a v posledni
dohe zatalo kromne lazeistvi propagovat a podporovat i nové formy cestowmilthu, mezi
které paiti mimo jiné i montanni (hornicky) cestovni rucheit je zangfen na geologickou
podstatu geoparku. Rozvoj cestovniho ruchu na Uzgeoiparku ma velky vyznam
pro mistni obyvatele, jelikoZ se tento region vyajpa pongérné vysokou nezakstnanosti
a rozvojem cestovniho ruchu a sluzeb vznikaji npracovni mista. Geoturismusuae
napomoci zapojeni mistnich komunit a tim dale ez ¥etrné formy cestovniho ruchu.

V praci byla zkoumana ekonomicka hodnota, kter@dgtavuje rekreace na uzemi
geoparku Egeria. Vyzkum byl zaloZzen na datech migita pomoci dotaznikového Eati
piimo v geoparku.

Byla provedena analyza poptavky, ktera zahrnuj&lagai charakteristiky
navsevnika, typologii nav&v geoparku a ivody navatv vcetrg nejnavstvovargjSich
geologickych lokalit. Na zakla&dmetody cestovnich nakladbyly vyjadceny cestovni
acasové naklady a naklady na pobyt v geoparku. Pometddy podmiéného hodnoceni
byla vyjadena ochota nawstnika platit hypotetické vstupné. Nasledovalo otestovani
hypotéz, vypoéet ekonomické hodnoty rekreace, odhad poptavkovikck a weni
piebytku spatebitele.

Jiz mnoho autdr se zabyvalo problematikou ag®/ani¢asu. Bi vyhodnocovani
dat z dotaznikového $ehi bylo pouzito vyjafeni hodnotycasu ptimérnou hodinovou
mzdovou sazbou. NdjgsrgjSich vysledk by vSak bylo dosazeno, kdyby kazdy
respondent odgmval swij cas zvlas. Hodinovd mzda by se vypivavala u kazdého
respondenta podle jeh&istého mgsicniho @ijmu. Je zde tedy prostor pro iepgréni
vysledki, ve kterych je zahrnutsasova sloZzka.

VySe hypotetického vstupného, kterou jsou n#&wsti ochotni platit, by byla
piesréjSi pouze v fipac, Ze by se o zavedeni vstupného skuitaivazovalo. Vzhledem
k rozsahlosti Uzemi, na kterém se geopark rozklé@déak neni realné.

Prace miZe byt vyuZita jako studie pro dalSi vyzkumy tykage cestovniho ruchu
v geoparku Egeria. Analyza poptavky a v§pb ekonomické hodnoty rekreaceize

slouzit vedeni geoparku pro planovani rozvoje gdapa dalSich aktivit.
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16. Prilohy

Priloha 1 Dotaznik

DOTAZNIK PRO NAVST EVNIKY GEOPARKU EGERIA

Dobry den. Jmenuji se Jitka Simdkovd a jsem studentka Ceské zemédélské univerzity. Pro zpracovani
diplomové prace provadim vyzkum, ktery se tyka ekonomické hodnoty rekreace na Uzemi Geoparku Egeria.

Rada bych Vas ujistila, Ze tento dotaznik je zcela anonymni a vSechny informace budou pouzity pouze
pro zpracovani tohoto vyzkumu pro diplomovou praci a bude s nimi naklddano naprosto dlvérné. Dékuji

za Vas Cas.

1. Odkud jste se sem pfijel/a rekreovat, travit zde volny ¢as?
(] Jihocesky kraj []  Ustecky kraj (] Liberecky kraj
CJ Hlavni mésto Praha Vysocina [J  Moravskoslezsky kraj

Stfedocesky kraj Pardubicky kraj Olomoucky kraj

0  Jihomoravsky kraj Karlovarsky kraj 0 Zlinsky kraj

O R N B

(] Plzensky kraj Kralovéhradecky kraj
2. Ze které obce jste sem pfijel/a (Uvedte): ....ceeverreeeceverireeeeennne
3. Jak dlouho pfiblizné trvala cesta z Vaseho bydlisté do tohoto regionu? ........................ hod

4. Odhadnéte, prosim, vysi Vasich nakladd na dopravu do mista pobytu (na osobu): .......c.cceeeeveueee. K¢

5. Jak ¢asto navstévujete tento region?

0 Nékolikrat ro¢né 0 Jednou rocné 0 Méné casto 0 Jsem zde poprvé
6. Kolik dni zde celkem tentokrat stravite?
1den 0 3dny 0 5dna 0 7dnd

0 2dny 0 4dny 0 6dnd [0 8avicednu

7. Pokud jste nepfijel/a sam/sama, uvedte, prosim, polet osob travicich zde tento pobyt s Vami:
Dospéli (15 let +) .ceveeerenenes Déti (do 15 let) ..................
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10.

K divodim Vasi nadvstévy tentokrat patfi (zatrhnéte prosim, max. 3 odpovédi):

Pozndavani kulturnich pamatek,
hradd a zamkd

Pfiroda

Cykloturistika

Vodactvi

P&3i turistika

Navstéva pribuznych, pratel

Geologické lokality v tomto regionu, které jste navstivil/a nebo které se chystate navstivit, jsou:

Cedi¢ové varhany u Hlinek

Lom Druzba

Goethova trasa

Naucna stezka Horni Blatna — VI¢i jamy
Naucna stezka BoZidarska raselinisté
Andélska hora

Hornicky skanzen Jachymov

Rotavské varhany

Odhadnéte, prosim, vysi Vasich nakladll na Vas pobyt v tomto regionu (na 1 osobu na 1 den):

Ubytovani
Stravovani
Ndkup potravin mimo stravovaci zafizeni

Vstupné do objektl (hrady, zamky, kulturni

Nakupovani
Pozndvani mést
Koupani
Lazenstvi

Dalsi sportovani

Jiné (uvedte): ...cccoevvereenne.

Piskovna Erika
CHKO Slavkovsky les
SvatoSské skaly

Dal Zlaty Kopec

Zeleznd hiirka

Jiné (uvedte): .o

Z4dné

a pfirodni pamatky, zabavni a sport. centra atp.) e, K¢
Pljéovné sportovnich a jinych potfteb L, K¢
Doprava (po regionu) K¢
Nakup darkl a suvenyrd, atp. e, K¢
Nakup informacnich brozur, map, pohlednic e, K¢
JING (UVEATE): oo Ké
. Jaké je Vase pohlavi?
Muz [ Zena
. Jaky je Vas vék?
Do 24 let [0 35-44let 7 55-64let
25-34 et [J 45-54let 71 65avice let

. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
Zakladni vzdélani Stredni vzdélani s maturitou

Stredni vzdélani bez maturity [ Vysokoskolské vzdélani

81



14.

16.

17.

21.

Jaky je Vas rodinny stav?
Svobodny/svobodna (] Rozvedeny/rozvedena

Zenaty/vdana 1 Vdovec/vdova

. Jakd je Vase ekonomickad aktivita?

Zaméstnany/a (napf. zaméstnanci, zaméstnavatelé, pracujici studenti, pracujici dichodci)
Nezaméstnany/a

Ekonomicky neaktivni (napf. studenti, diichodci, osoby v domacnosti)

Kolik ¢lend ma Vase domacnost (uvedte pocet): ....c.ccoeveveevereecenen

Vyberte, prosim, pfijmovy interval, ktery nejlépe odpovida celkovému Cistému mési¢nimu prijmu Vasi

domadcnosti véetné davek a dichodl?

0-10.000 K¢ (] 40.001 - 50.000 K¢ [J 80.001 -90.000 K¢
10.001 - 20.000 K¢ (] 50.001 - 60.000 K¢ [J  90.001 - 100.000 K¢
20.001 - 30.000 K¢ (1 60.001 - 70.000 K¢ [1 100.001 K¢ a vice
30.001 - 40.000 K¢ (1 70.001 - 80.000 K¢

. Vite, Ze na Uzemi Karlovarského kraje (okres Cheb, okres Sokolov a ¢ast okresu Karlovy Vary) byl

vyhladsen Geopark Egeria?

Ano ] Ne (pokracujte otazkou 20)

. Bylo povédomi o tomto geoparku jednim z diivodd, proc jste sem pfijel/a?

Ano [l Ne

. Predstavte si situaci, Ze by se mél platit vstup do geoparku (o zavedeni vstupného se neuvazuje!). Byl/a

byste ochoten/ochotna zaplatit za vstup do geoparku (za 1 osobu za 1 den) ¢astku 50 K¢&?
Ano - > A co 100 K¢? 0 Ano 1 Ne
Ne —_— A co 25 K¢? T Ano 1 Ne

Urcete, prosim, jakou maximalni vysi vstupného do geoparku byste byl/a ochoten/ochotna akceptovat

(za1osobuzalden)?........ K¢
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Ptiloha 2 Mapa geologickych lokalit geoparku Egeria

e |
{

Zdroj: Studie proveditel

[ i

L o e
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nostCesko - bavorsky geopark

— M

[online] [cit. 2013-03-16].

Dostupné z: <apdm.cz/file_download/1/CBG_mapa-ibkidKcast.pdf>.
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P¥iloha 3 Logo Narodnich geopark

A\

7\
narodni geopark

Zdroj: Casopis Font — Narodni geoparky maji logo [onlireif]. 2013-03-16]. Dostupné z:
<http://www.font.cz/logo/narodni-geoparky-maji-lagtmi|>.

Priloha 4 Certifikat Narodniho geoparku Egeria

Certifikat &. / Certificate No.: 01
Ministerstvo Zivotniho prostredi Pro obdabi / for the period 1.7. 2010 - 1.7 2014
Ceské republiky

ndrodni geopark

Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky/Ministry of the Environment of the Czech Republic

udéluje / grants
Certifikat
Certificate

Narodni geopark
National geopark

EGERIA

Nazev geoparku / Name of the Geopark

Muzeum Sokolov, pfispévkova organizace Karlovarského kraje
Ridici subjekt geoparku / Managing Subject of the Geopark

) Rudolf Tomicek
Reditel geoparku / Manager of the Geopark

Certifikace je udélena na zékladé podpisu Charty nérodnich geoparkd.
The certificate is granted on the base of signature of the Charter of National Geoparks.

V/ piipadé Radou narodnich geoparku dolozeného poruseni jejich principt budou certifikét a logo narodniho geoparku
certifikovanému Gzemi odebrany.
In the case of the violation of its principles (proved by the Council of the National Geoparks) the certificate and logo of the
National Geopark will be taken away.

4. ¢ervna 2010/ 4t of June 2010

Rut Bizkova
ministryné Zivotniho prostredi

Vytisténo na papiru plvodem z lest se standardem FSC
Zdroj: Ceska geologicka sluzba - Narodni geoparky [onljoi¢] 2013-03-16]. Dostupné z:
<http://www.geology.cz/narodnigeoparky/o-siti/cBkat-egeria.pdf>.
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Priloha 5 Vystupy z vypdetniho systému Statistica

H1: Ovéreni normality

Kateg. normal p-graf:Utrata za pobyt

ekonomické aktivita: 1 Utrata za pobyt: SW-W = 0,8696; p = 0,00000
ekonomicka aktivita: 2 Gtrata za pobyt: SW-W = 0,7447; p = 0,00000

o
>
o
o
©
o
<
b
E
o
o
~
8
o
-3 n " n " n " n n " n " n " n "
-2000 2000 6000 10000 14000 -2000 2000 6000 10000 14000
0 4000 8000 12000 16000 0 4000 8000 12000 16000
ekonomicka aktivita: 1 ekonomicka aktivita: 2
Pozorovany kv antil
H1: T-Test
t-testy; grupovano:ekonomicka aktivita (Tabulka1)
Skup. 1: 1
Skup. 2: 2
Primér | Pramér t sv p Poé.plat | Poé.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 1 2 1 2 1 2 Rozptyly | Rozptyly
utrata za pobyt | 3242,121 2399,46< 1,859011 186 0,06460% 132 56 3000,94f 242298: 1,53396f 0,073761

H1: O¢&ekavanééetnosti

Souhrnna tab.: Ocekavané ¢etnosti (hl)
Pearson(v chi-kv. : ,644715, sv=2, p=,72443¢

Utrata | ek. aktivita | ek. aktivita | Radk.

1 2 soucty
1 44,9362 19,06383| 64,0000
2 56,8723 24,12766( 81,0000

w

30,1915 12,80851| 43,0000
VS.skup. 132,0000 56,00000j(188,0000

H1: Pearsoniv chi-kvadrat test

Statist. : Gtrata(3) x ek. aktivita(2) (h1)
Statist. Chi-kvadr.| Y | p
Pearson(v chi-kv. ,6447150 df=2 p=,72444
M-V chi-kvadr. 6504479 df=2 p=,72237
Fi ,0585605
Kontingenéni koeficient ,0584604
Cramér. V ,0585605
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H2: Otestovani normality

Pravdépod. graf : vstupné
pfijem: 1 vstupné: SW-W =0,9111; p = 0,0019
pfijem: 2 vstupné: SW-W = 0,8868; p = 0,00000
pfijem: 3 vstupné: SW-W =0,9164; p = 0,0036

é -20 20 60 100 140 180 220 -20 20 60 100 140
‘g 0 40 80 120 160 200 0 40 80 120
<
= prijem: 1 prijem: 2
E 25 prerrrrrrrrr—T———————————s
5]
S 15
X
L 05 o
o -0,5 o
-15
o
25 ST S VT FOUUT TOUI SUTIT TUT VIVOT TN FOOT
-20 20 60 100 140 180 220
0 40 80 120 160 200
prijem: 3

Pozorov any kv antil

H2: Rozkladova tabulka popisnych statistik

Rozkladova tabulka popisnych statistik (Tabulkal
N=188 (V seznamu zav. prom. nejsou ChD)

pfijem | vstupné |vstupné | vstupné

pramer N Sm.odch.
1 36,52174 46 21,67614
2 40,40816 98| 33,81022
3 96,65909 44 46,14484

VS.skup. 52,62234 188 42,35451

H2: Kategorizované histogramy

Histogram: vstupné
prijem: 1 vstupné: SW-W = 0,9111; p = 0,0019
prijem: 2 vstupné: SW-W = 0,8868; p = 0,00000
prijem: 3 vstupné: SW-W = 0,9164; p = 0,0036
prijem: 1 vstupné = 46*20*normal(x; 36,5217; 21,6761)
prijem: 2 vstupné = 98*20*normal(x; 40,4082; 33,8102)
prijem: 3 vstupné = 44*20*normal(x 96,6591; 46,1448)

30
24
18
12
6
o = = _— =
‘E -40 0 40 80 120 160 200 -40 0 40 80 120 160 200
‘g -20 20 60 100 140 180 220 -20 20 60 100 140 180 220
o
2 pfijem: 1 pfijem: 2
8 30
§ 24
g 18
E T
6 - —
[T S
0 40 8

-40 0 120 160 200

-20 20 60 100 140 180 220
pifiiem: 3
vstupné
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H2: Analyza rozptylu

Analyza rozptylu (Tabulkal)
Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

sC SV PC sC Y PC F p
Proménna| efekt |efekt| efekt chyba |chyba| chyba
vstupné [111871,1 2/55935,57/223589,0, 185/1208,589 46,281700,000000

H2: Scheffeho test

Scheffeho test; promén.:vstupné (Tabulkal)
Oznag. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,0500(
{1} {2} {3}
M=36,522 | M=40,408 | M=96,659
0,822495 0,000000

0,000000

0,822495
0,000000| 0,000000

H2: Oéekavanééetnosti

Souhrnna tab.: O¢ekavané cetnosti (Tabulka3)
Pearsonuv chi-kv. : 58,1581, sv=4, p=,000000

vstupné | pfijem | pfijem | pfijem Radk.
1 2 3 soucty
1 32,78723 69,85106 31,36170(134,0000
2 8,07447/17,20213 7,72340| 33,0000
3 5,13830 10,94681 4,91489| 21,0000
VS.skup. 46,00000 98,00000 44,00000(188,0000

H2: Pearsoniv chi-kvadrat test

Statist. : vstupné(3) x pfijem(3) (Tabulkas|
Statist. Chikvadr.| sv | p
Pearsontv chi-kv. 58,15815 df=4 p=,00000
M-V chi-kvadr. 55,17027 df=4 p=,00000
Fi ,5561941
Kontingenéni koeficient ,4860693
Cramér. V ,3932886

H3: Kontingenéni tabulka

Kontingenéni tabulka (Tabulkal)

Tab. :

povédomi | vzdélani | vzdélani | vzdélani | vzdélani | Radk.
1 2 3 4 soucty

ne 17 21 62 28 128

ano 0 0 28 32 60

VS.skup. 17 21 90 60 188
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H3: O¢&ekavanééetnosti

Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (Tabulkal)

Pearsonuv chi-kv. : 30,5065, sv=3, p=,000001

povédomi | vzdélani | vzdélani | vzdélani | vzdélani | Radk.
1 2 3 4 soucty

ne 11,57447 14,2978761,27660 40,85106|128,0000

ano 5,42553 6,70213 28,72340 19,14894| 60,0000

VS.skup. | 17,00000 21,00000 90,00000 60,00000|188,0000

H3: Pearsoniv chi-kvadrat test

H4: Otestovani normality

Kateg. normal p-graf:vstupné
pov édomi: ne vstupné: SW-W =0,8642; p = 0,00000

povédomi: ano vstupné: SW-W = 0,8906; p = 0,00006

Statist. : povédomi(2) x vzdélani(4) (Tabulka]
Statist. Chikvadr.| sv | p
Pearsontv chi-kv. 30,50648 df=3 p=,00000
M-V chi-kvadr. 40,95266 df=3 p=,00000
Fi ,4028257
Kontingenéni koeficient ,3736491
Cramér. V ,4028257
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T 00}
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-20 20 60 100 140 180 220 -20 20 60 100 140 180 220
0 40 80 120 160 200 0 40 80 120 160 200
pov édomi: ne pov édomi: ano
Pozorov any kv antil
H4: T-Test
t-testy; grupovano:povédomi (Tabulkal)
Skup. 1: ne
Skup. 2: ano
Primér | Pramér 1 sV p Pot.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér P
Proménna ne ang | ne ano ne ano Rozptyly | Rozptyly
vstup é 44 47656 70,00000 -4,00338 186 0,00009 128 60| 39,14921 | 4399538  1,262897 0,277604
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H4: Kontingenéni tabulka

Kontingenéni tabulka (Tabulkal)

Tab. :

vstupné | povédomi | povédomi | Radk.
kategorie ne ano soucty
1 98 36 134
2 21 12 33
3 9 12 21
VS.skup. 128 60 188

H4: O¢&ekavanééetnosti

Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢Cetnosti (Tabulkal
Pearsonuv chi-kv. : 8,02366, sv=2, p=,01810(
vstupné | povédomi | povédomi | R&dk.
kategorie ne ano soucty
1 91,2340 42,76596(134,0000
2 22,4681 10,53191f 33,0000
3 14,2979 6,70213| 21,0000
V§.skup. 128,0000, 60,00000|(188,0000

H4: Pearsoniv chi-kvadrat test

Statist.

Statist. : vstupné kategorie(3) x povédomi(2) (Tabulka1)|

Chikvadr.| sv | p

Pearson(v chi-kv.

8,023663 df=2 p=,01810

7,563068 df=2 p=,02279

M-V chi-kvadr.
Fi

,2065891

Kontingenéni koeficient

,2023169

Cramér. V

,2065891

H5: Otestovani normality

Kateg. normal p-graf: vstupné

povédomi: ano vstupné: SW-W = 0,4954; p = 0,00000
povédomi: ne vstupné: SW-W =0,9274; p = 0,0674
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H5: T-Test

ttesty. grupovano:povédomi (Tabulka_zk)

Skup. 1: ano

Skup. 2: ne

Primér | Primér t S p Pot.plat | Poé.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna ano ne ano ne ano ne Rozptyly | Rozptyly
vstupne 56,00000) 21.53846 5.748194 44 0.000000 20 260 1231174 13.91181) 1.276816 | 0.5906586

H5: Pearsoniv chi-kvadrat test

Statist. : vstupné(7) x povédomi(2) (Tabulka_zl|
Statist. Chikvadr.| sv | p
Pearsontv chi-kv. 2159,988 df=6 p=0,0000
M-V chi-kvadr. 2730,710  df=6 p=0,0000
Fi ,9219838
Kontingenéni koeficient ,6778461
Cramér. V ,9219838
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