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UvVOD

Tématem mé bakalarské prace je problematika péstounské péce vykondvané prarodici.
Inspiraci pro vybér daného tématu byl predevsSim osobni zdjem, nebot jsem v této
oblasti po n¢jakou dobu vypomahala jako praktikantka a dobrovolnik. Nejvice mé zde
zaujala problematika déti a jejich umisténi do nahradni rodinné péce k prarodic¢iim,
0 kterou projevuji dlouhodoby zajem formou sledovani vyvoje socialné-pravni ochrany
déti. Ucastnila jsem se prednasek a osobné se setkala s nékolika péstouny-prarodiéi.
Obdivuji, jak se v tizivé situaci umi postavit opét do role matky ¢i otce a i pres sviij

vys8i veék se postarat o své vnouce.

Téma péstounské péée je v posledni dob& v Ceské republice velmi diskutované,
obzvlast pro snahu snizit vysoky pocet déti v ustavni vychove, a to predev§im formou
nahradni rodinné péce. Ze statistik Ministerstva prace a socialnich véci je patrné, ze je
to praveé pribuzenskd péstounskd péce, kterd je zastoupena v mnohem vétSi mife nez

zprostiedkovana péstounska péce.

Ve své praci nahlizim do vyvoje péstounské péce, kde popisuji jeji vznik,
historicky vyvoj, legislativni zaclenéni a socidlni zabezpe€eni. StéZejnim tématem,
kterym se zabyvam v hlavni ¢asti bakalafské prace, je péstounska péce, ktera je vyko-
navand piibuznymi osobami. Dale se soustiedim na prarodice, protoze ti jsou
nejpocetnéj§i skupinou v piibuzenské péstounské péci. V této Casti  shrnuyji,
co pribuzenské péstounské péci predchazi, za jakych okolnosti vznika a jaké jsou rizika,
kterd z vykonu péstounstvi vyplyvaji. TéZ nahliZim na roli socidlniho pracovnika
nejenom v péstounské péci, ale piedev§im v péstounské péci vykondvané prarodici,
nebot’ jeho role je u této skupiny velice diileZita. Celou praci nakonec dopliiuji piiklady

z praxe, kde se specifika péstounské péce vykonavané prarodi¢i objevuji.

Cilem mé bakalaiské prace je nejen poukézat na specifika ptibuzenské péstounské
péce, ale také pfiblizit a vysvétlit souCasnou situaci v oblasti péstounské péce
a pohlédnout tak na tuskali a pozitiva problematiky péstounské péce realizované
nejrozsifenéjsi cilovou skupinou — prarodici. Na piikladech z praxe chci reflektovat, zda

se teoretické poznatky, které popisuji, shoduji s realitou, a které popsané postupy se
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v praxi pouzivaji. Prdce mlze byt ndpomocna studentim ¢i jinym osobam, kteii se

aktivn¢ zajimaji o téma péstounské péce.

Pro bakalafskou praci jsem ziskavala informace piedev§im z nové vydané knihy
PhDr. Hany Pazlarové, Ph.D s nazvem Péstounskd péce pro pomdhajici profese, ktera
mi velmi pomohla problematiku péstounské péce vykonavané piibuznymi osobami 1épe
pochopit. Dalsi vyuzivanou literaturou pro mou praci byla kniha Veroniky Smolikové
Tradice péstounské péce v ceskych zemich, ze které jsem Cerpala informace z oblasti
historie a legislativy této formy a v neposledni fad¢ jsem pracovala se zakony tykajici se

oblasti ndhradni rodinné péce, kterych jsem se i po dobu procesu psani drzela.



1 PESTOUNSKA PECE

Péstounska péce je jednou z forem nahradni rodinné péce. Je to staitem podporovany
a kontrolovany institut, ktery umoziuje détem,! o které se jejich rodi¢e nemohou,
nechtéji nebo neumé;i starat, vyrustat v ndhradnim rodinném prostiedi. Témto détem,
které Mat&jcek nazyva tzv. socialng osifelymi,® nahrazuje rodice osoba pé&stouna (dité
miZe byt svéfeno téZ do spoledné péstounské péce manzeli),* kterd ma pravo dite
zastupovat, ale pouze v omezeném rozsahu, v béznych kazdodennich zalezitostech. Pii
zasadnich rozhodnutich, jako jsou napiiklad Iékaiské zakroky, vydavani cestovnich
dokladl a pfi riznych meznicich zivota (volba povolani) je vzdy povinny souhlas
zékonného zéstupce, zpravidla biologického rodice,” popiipadé musi pozadat o souhlas
soud.® P&stouni jsou za vykon této sluzby statem finanén¢ odménovani a dostavaji statni

piisp&vky na pokryti nékterych naklada spojenych s vychovou ditéte.”

Péstounska péce vznikd rozhodnutim soudu a dosazenim zletilosti ditéte nebo
Vv ostatnich ptipadech rozhodnutim soudu také vzdy zanika.? V kazdém piipadé ma vsak
pestounska péce trvat pouze tak dlouho, dokud nepominou divody, pro které byla
ustanovena a dokud mé své opodstatnéni, tedy do té doby, do kdy ji dit€¢ potiebuje.
Jejim ucelem je predevSim zachovani pfirozenych piipadné simulovani zékladnich
rodinnych vazeb v péstounské roding.  Dle Matéjcka je jejim cilem piredevSim
poskytnout nahradni rodinné prostfedi détem, které nemohou dlouhodobé vyrlstat
v rodin€ s vlastnimi biologickymi rodi¢i, nebo ustavni péce ohrozuje ¢i narusuje jejich

’ . ) ’ c o e o o vy . 10
vyvoj a téz 1 pokud nemohou byt z nejriiznéjsich diivodl svéfeny do osvojeni.

LWINNETTE, P. Uzitecny rddce pro (ndhradni) rodice a okoli, s. 21.

2 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 959 odst. 1.

¥ MATEICEK, Z. Osvojeni a péstounskd péce, s. 19.

* Srov. Ministerstvo socialnich véci: Formy nahradni rodinné péde [online].
> GABRIEL, Z. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci, s. 47.
® BUBLEOVA, V. Priivodce ndhradni rodinnou péci, s. 8.

" Srov. STRIOVA, M. Déti, které se rodi v srdci, s. 8.

& Srov. BUBLEOVA, V. Privodce nahradni rodinnou péci, s. 8.

9 SMOLIKOVA, V. Tradice péstounské péce v ceskych zemich, s. 57.

9 Srov. MATEICEK, Z. Ndhradni rodinnd péce, s. 34-35.
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Pro svéfeni ditéte do péstounské péce je podle nazoru Matéjcka, ale 1 Bubleove,
z hlediska pravniho, rozhodujicim &initelem vzdy zajem ditste."! Je tedy tieba vzdy brat
v avahu, ze péstounskd péCe je predevSim sluzba ditéti, a jak piSe Kralickova,
altruisticky pfistup musi ustoupit egoistickému cili vyiesit naptiklad vlastni bezdétnost.
Péstounska péce by méla byt chapana pouze jako preklenovaci feSeni krize pfirozené
nuklearni rodiny rodi¢t a jejich ditdte.** V soucasnosti by mé&la byt pdstounska péce,
,oblekem Sitym ditéti pfimo na miru®, a to prostfednictvim ¢innosti orgdnt socialné-

L " - . o 13
-pravni ochrany déti a rozhodovaci ¢innosti soudt.

V samotné praxi se péstounska péce rozd€lovala na dva hlavni typy, a to na
individudlni a skupinovou péstounskou péci. Od roku 2006 pak i na péstounskou péci

na ptechodnou dobu.

Za individualni péstounskou péci je povazovana piedevsim ta, kterd se vykonava
Vv bézném rodinném prostiedi s péstounem a péstounkou, ktefi uz vétSinou své vlastni
déti maji nebo jiz déti vychovali.' Od této ,klasické“!® formy individualni p&stounské
péce oddéluji Gabriel a Novak jednu jeji zvlastni formu. Jedna se o nahradni vychovu
realizovanou prarodici, ptipadné jinymi piibuznymi. Nazyva se ptibuzenska péstounska
pé(:e.16 Druhy typ, skupinova péstounska péce, se oproti individudlni, vykonévala pfimo
Vv zafizenich urcené pro vykon péstounské péce. Patfily mezi né napiiklad velké
péstounské rodiny s vlastnimi détmi a dal$imi pfiblizné¢ 4-6 détmi pfijatymi nebo
tzv. SOS détské vesnicky, kde byva péci povéfena sama matka-péstounka. Ta spolu
s piiblizné 6 a vice détmi a ,tetou®, kterd matce pomahd s vedenim domadcnosti
a vychovou déti, bydli vsamostatném domecku. Skupina téchto 10-12 domeckl

piedstavuje Vesnicku.'’

1 Srov. BUBLEOVA, V. Osvojeni a péstounskd péce, s. 20.

12.5rov. KRALICKOVA, Z. Péstounskd péce: myty versus tistavné konformni interpretace a aplikace
zakona s uvahami de lege ferenda.

¥ SMOLIKOVA, V. Tradice péstounské péce v ceskych zemich, s. 57.

Y“BUBLEOVA, V. Osvojeni a péstounskd péce, s. 16.

1> Oznaceni , klasicka“ je spise slangovy vyraz pracovniki v problematice nahradni rodinné péce.

16 Srov. GABRIEL, Z. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné pééi, s. 48.

Y BUBLEOVA, V. Osvojeni a péstounskd péce, s. 16.
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1.1 Vyvoj péstounské péce u nas

K zasadnim zménam v systému péce o déti, které nemohly vyrlstat ve vlastni roding,
doslo na naSem tizemi po roce 1948. Odpovédnost za vychovu déti piebiral socialisticky
stat, ktery preferoval kolektivni vychovu. Péstounska péce byla tehdy zruSena
a zdkonem bylo pfipu$téno pouze osvojeni a poruénictvi. Rada déti v dané chvili
sveétfenych do péstounské péce byla svymi péstouny osvojena, ostatni musely do
ustavi.'®

Vroce 1973 bylo péstounstvi do legislativy navraceno, a to zakonem
¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci. Ta byla v mnoha ohledech totozna s osvojenim.
Péstouni piijimali déti jako vlastni, tedy jako soucast rodiny, pomérné¢ cCasta byla
i zména puvodniho jména na pfijmeni péstound a kontakt s pivodni rodinou byl
vyjimecny. Dité bylo ve vétSin€ piipadl umisténo co nejdale od biologickych rodich

7 ditvodu eliminace kontaktu.*®

Vyznamny historicky meznik ve vyvoji naSeho statu se udal v roce 1989. V tomto
roce doslo k demokratizaci spole¢nosti, ktera se po letech ovladana vili vladnouci
strany, méla moznost projevit a to jak v roviné€ politické, tak 1 pravni. Zacalo se
diskutovat o tom, Ze v nejbliz§i dobé dojde ke zménam v rodinném pravu, které bude
soucasti obcanského zakoniku. Smolikova uvadi, Ze jiZ na zacatku bylo evidentni, Ze
Vv oblasti ndhradni rodinné vychovy bude nutné zohlednit zdjmy a potieby ditéte,
odklonit se od kolektivistického pojeti ustavni vychovy a déti tak svéfovat co nejvice do
péCe fyzickych osob, at’ piibuznych ¢i cizich. S témito piedpoklddanymi zménami
souvisela i potfeba novych prostfedki realizace péstounskeé pé(:e.20 Vétsina téchto zmén

byla inspirovdna zahrani¢nimi trendy a modely a s pomoci odborniki a samotnych

péstounti byla tak péstounska péce dale formovana.

Vyznamny zlom v piistupu k ndhradni rodinné péci nastal v roce 1998, kdy byla
pfijata prvni velkd novela zdkona (¢. 91/1998 Sb.), ktera dopliovala

zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

8 Srov. VRANOVA, L. Socidlné-pravni analyza prechodné péstounské péce v Ceské republice, s. 25.
9 Srov. PAZLAROVA, H. Péstounska péce, s. 13.
20 Srov. SMOLIKOVA, V. Tradice péstounské péce v ceskych zemich, s. 56.
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Ta pfinesla nasledujici zmény:
- ,,dité ma pravo vyjadiovat se ke vSem zalezitostem tykajicich se jeho osoby,
— zajem ditéte na prvnim miste,
— zdlraznéni zasady, ze soud musi dat pfednost piibuznému ditéte,
— dit¢ muze byt svéfeno do spolecné péce manzell,

— pred nafizenim tustavni vychovy je soud povinen zjistovat, zda vychovu nelze

e L x o 21
zajistit ndhradni rodinnou péci, kterd ma prednost.*

DalSim dilezitym milnikem dale bylo pfijeti zakona ¢&. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti. Tento pravni predpis platny od 1. 4. 2000 sjednotil
pravni tUpravu do té doby roztfisténou do predpisi socidlniho zabezpeceni
1 podzdkonnych norem. Zakon tedy piinesl zdkladni pravni rdmec, ale pouze v obecné
rodin€, nebot’ podpora ze strany vetejné spravy (kromé davek péstounské péce) koncila
vzdy ukon&enim pripravy a prevzetim ditste.?? P&stounské rodina byla toho Gasu spise
jakasi uzaviena spolec¢nost, kam dochdzel pouze jednou =za cCas pracovnik
socialné-pravni ochrany déti. V souvislosti s pfijetim tohoto zdkona a soucasnym
zruSenim zakona o péstounské pééi doslo také Kk presunu oblasti péstounské péce do

zakona o roding a k vypusténi podminky dlouhodobosti p&stounské péce.?

Zakonem ¢. 165/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjSich piedpist, byla nové zavedena odména
péstouna ve zvlastnich ptipadech a zdkonem ¢&. 134/2006 Sb., byla zavedena péstounska

. . 24
péce na pirechodnou dobu.

K dalSim, jiz zminovanym, ptedpoklddanym zméndm doSlo vramci Upravy
péstounské péce v souvislosti s t¢innosti nového obcanského zakoniku. Ten uvadi, ze

déti sveéiené do péstounské péce zpravidla své rodice znaji, a proto se i piedpoklada styk

2 PAZLAROVA, H. Péstounska péce, s. 14.

22 Zv14st markantni byly tyto tendence u piibuzenské péstounské péce, kde nedochazi k procesu
zprostiedkovani a odborné ptipravy nahradnich rodica.

2 SMOLIKOVA, V. Tradice péstounské péce v ceskych zemich, s. 58.

** Tamtéz, s. 59-60.
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rodiCe s ditétem. Péstounskd péce by tedy mela byt brana jako péce docCasna. Daéle se
také uptednostiiuje osobni péfe o dit¢ piibuznym nebo blizkou osobou. Téz ma
pestounska péce prednost pied péci o dit¢ v ustavech nebo v jinych zatizenich tohoto

typu.?®

V soucasnosti je péstounska péce daleko vice profesiondlni, nez byla diive. Pied
padem komunistického rezimu fungovali poskytovatelé, plisobici na poli nahradni
rodinné péce, bez podrobnéjsich pravnich Gprav, standardi kvality a systémového
financovani. Diky novym legislativnim opatifenim a podptirnym nastrojim jsou vsSichni
nyni péstouni, dle novelizace zakona ¢.359/1999Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ze
zakona zaregistrovani u urfadu nebo staitem povéfené organizace, musi se pravidelné
vzdelavat a jejich péce o dité je fadné kontrolovana. Mezi jejich dalSi povinnosti patfi
také plnéni individudlniho planu ochrany ditéte, ktery je vypracovan orgdnem socialné-
-pravni ochrany ditcte. 26 zaroveti maji ale vSichni péstouni narok na organizacni
a odbornou podporu a jejich prace je fadné odméfiovana.”” Obecné se zatina klast diraz
predevsim na zajem ditéte, pfi kterém se vyuziva tzv. ptibuzenska péstounska péce,

o které se budu dale zminovat v hlavni ¢asti prace.

1.2 Vznik a zanik péstounské péce

Novelizaci zakona zroku 2013 doslo ke zménam tykajicich se vzniku a zaniku
péstounské péce. Zadatel o péstounskou pééi musi projit tzv. procesem zprostiedkovani,
ktery v prvni fad€¢ zaCina kontaktem S obecnim ufadem obce s rozsifenou plisobnosti.
Povéteny pracovnik z oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, ktery se stdva jakymsi
privodcem Zadatele/ld, zjiStuje a shromazd'uje vSechny potiebné podklady. Patii mezi
n¢ napiiklad doklady o statnim obcanstvi, opisy z evidence Rejstiiku trestd, zpravy
o zdravotnim stavu Zadateldi a dalsi.?® Zadatelé také poté prochazeji psychologickymi
testy, kde se zkoumaji jejich rodinné vazby a kompetence. Pokud jsou vysledky testl
pozitivni a uchazeci jsou shledani jako vhodni vykonavatelé¢ péstounské péce, zatazuji

o

se do evidence, podle které¢ krajsky ufad vyhleddva vhodné budouci péstouny pro déti,

% 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 959 odst. 2.

% Srov. WINNETTE, P. Uzitecny rddce pro (ndhradni) rodice a okoli, s. 22.
27 74kon &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang d&ti.

%8 Srov. PAZLAROVA, H. Péstounska péce, s. 32-33.
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téz vedené v evidenci téhoz krajského ufadu. Od socialné-pravni ochrany déti si pak

vzdy pred samotnym rozhodnutim soud pozadd pravé o toto vyjadieni od jiz

zminovaného 0rgénu.29

Péstounska péce tedy podle zakona ¢. 1963/94 Sb., o rodiné vznika rozhodnutim
soudu a vzdy jim také zanikd.® Soud p&stounskou pési miZe ukonéit pouze ze
zavaznych divodd, pokud je ale zadost o zruSeni na strané péstouna, tak musi vzdy

vyhovét.

1.2.1 Specifika vzniku pribuzenské péstounské péce

Od tradi¢ni dlouhodobé péstounské péce byva odd€lovana jesté jedna jeji zvlastni
forma, tzv. ptibuzenska péstounska péce, ktera je stéZejnim tématem prace, a u které je

potieba zv1ast zminit jeji vznik.

Hanusova ve své knize Problematika pribuzenského ndhradniho rodicovstvi, ze
svého pozorovani uvadi nékolik pficin, na zakladé¢ kterych se dit€¢ ocitd v péci

ptibuznych. Domniva se, ze t€émi opravdu hlavnimi pfi¢inami jsou:
1. nahlé tmrti obou biologickych rodici,

2. umrti jednoho z biologickych rodi¢ii, na zéklad¢ kterého se druhy rodi¢ dostane

do nezvladatelné situace a dité opusti,
3. biologicky rodi¢ se socialné patologickym Zivotem,
4. psychicka diagnoza rodice,
5. rodi€ nachazejici se ve vykonu trestu,

6. rodi¢ s problémy zavislosti na alkoholu ¢i na drogeich.31

¥ PAZLAROVA, H. Aktuélni otazky p&stounské pé&e [semindr].
% KOLOUCHOVA, J; MATEJCEK Z. Osvojeni a péstounskd péce, s. 16.
8t HANU§OVA, L. Problematika pribuzenského nahradniho rodicovstvi, S. 5.
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Tyto pfiCiny jsou Castym divodem vzniku ptibuzenské péstounské péce oproti
klasické péstounské péci, kterd vznika vlastnim svobodnym rozhodnutim. Primérni jsou
zde liSici se motivy K vykonavani péstounské péce. Piibuzny-péstoun nepozadal
o péstounskou péc¢i z vlastni vile, ale byl do situace postaven a musel tak ve zcela
v&tsing piipadii prehodnotit své Zivotni plany.* Rozhodnuti postarat se o ditg, je v této
form& piibuzenské péce tedy asto zaloZeno spide na moralni povinnosti postarat se.*®
Podle jiz zmifiované nové pravni uapravy zakona ¢ 359/1999  Sh.,
o socialné-pravni ochrané déti, ktera vstoupila v platnost 1. 1. 2013, patii predevSim

posilovani pozice ptibuznych ditéte, pokud se péce chtéji ujmout.

Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti ¢. 359/1999 Sb., § 20, ods.3, pis.b) zni:
»Zprostiedkovani péstounské péce socialné pravni ochranou déti se neprovadi, podala-li
navrh na svéfeni ditéte do péstounské péce fyzicka osoba ditéti ptibuzna nebo fyzicka

osoba blizka ditéti nebo jeho roding.«**

Tento princip je posilen tim, Ze ptibuzni, pokud podaji navrh na svéfeni ditéte do
péce, tak na rozdil od neptibuznych péstount neprochdzeji standardnim procesem
zprostiedkovani. Piibuznych se tedy do zna¢né miry netykd proces posuzovani jejich
kompetenci pro tuto roli a celkové se nemusi podilet na ptipravach pied pfijetim ditéte.
Proces umisténi ditéte u pfibuznych je tedy podstatn€ snazsi, avSak jak ve své knize
uvadi Pazlarovd — pouze piibuzensky vztah vSak ke kvalitni péci nestaci % a tomuto
procesu je tieba vénovat opravdu velkou pozornost. V praxi se lze setkat se dvéma typy
neboli modely, jakym probiha umisténi. Prvni pfipad se tyka postupného piebirani péce
ptibuznou osobou, kdy se z néjakého diivodu rodice nejsou schopni starat o dité a plnit
tak své rodiCovské povinnosti. Stardni se o nezletilého (ve vétsiné piipadl prarodici)
byvd ze zacatku rozd€leno na rizné dlouhé casové useky, které se vSak mohou
s postupem casu vice a vice prodluzovat. Cela situace nakonec kon¢i tak, ze dit¢ zlstava
u piibuznych a az nasledné poté se feSi formdlni stranka véci. Premisténi ditcte je
v tomto piipadé¢ vysledkem jejich dlouhého rozhodovéani. Tito péstouni maji tak

1 pon€kud leps$i Sanci se na svou roli pfipravit, nebot’ prebirani ditéte v tomto piipadé

%2 Srov. PAZLAROVA, H. Péstounska péce, s. 142.
3 STERBOVA, D; KALABOVA, S. Dité v péci prarodicii a jinych pribuznych, s. 23.
34 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti, § 20 odst. 3.
% PAZLAROVA, H. Péstounska péce, s. 130.
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probiha pozvolna. Druhy pfipad je opak pomalu gradujici situace, ponévadz se zde
jednd o nahlé umisténi ditéte prevazné doprovazené dramatickymi udélostmi
(napf. smrt rodice, nemoc, vazba).* Piibuzni d&ti se tak velmi Sasto ocitaji v situaci,
kdy je po nich vyzadovano rychlé rozhodnuti, zda se ditéte ujmou ¢i nikoli. K tomu

v : TR 37
navic byvaji ochromeni strachem o sebe, své blizké a o budoucnost.

Kdyz tedy srovname situaci ptibuzenskych péstount s nepiibuzenskymi, mizeme

e g k- . < Alixn4 38
vidét, Ze pocatecni situace je absolutné odlisna.

Klasickd péstounskd péce a piibuzenska péstounskd péce muize byt ukoncena
nékolika riznymi zpusoby, nejpozdéji vsak, podle ob¢anského zakoniku, nabude-li dité
plné ,,svépravnosti*,* jinak jeho zletilosti. V tomto p¥ipad& se jedna o piirozeny proces.
Na zdkladé¢ rozhodnuti soudu ¢i jinych prédvnich skute¢nosti, muze dojit ale
I k pfed¢asnému ukonceni. Pazlarova podle ro¢nich vykazi OSPOD uvadi, Zze jako
nejcastejs$i divod zruSeni péstounské péce byva navrh péstounti. V téchto ptipadech se
jednd ptedevSim o vyulsténi dlouhodobéjSiho stavu, kdy maji péstouni problém
s vychovou svéfeného ditéte nebo mé jeho chovani negativni vliv na dal$i ¢leny rodiny.
Druhy nejcastéjsi divod zruseni péce byva ukonceni ze strany OSPODu, kdy na zakladé
vSech informaci a posouzeni, organ shledavd, Ze se péstounskd péfe neposkytuje
V nejlepSim z4jmu ditéte.*® Dal3i divod ukon&ent, ktery se v praxi také objevuje, a ktery
popisuje i Hrusakova, se tyka nespokojenosti s pééi ze strany ditéte, které si na nahradni
rodinu nezvyklo a opakované z ni napfiklad utika.** Navrh na ukon&eni v tomto piipadé
podava jeho zakonny zastupce nebo po dohodé navrhne zruseni OSPOD. Dalsimi
pfi¢inami ukonceni, které je téZ potfeba zminit, byva rozhodnuti o porucenstvi, osvojeni

ditéte v péstounské péci nebo také tmrti ditéte poptipade umrti péstouna.42

% PAZLAROVA, H. Péstounskd péce, s. 142.

" Tamtéz, s. 142.

% Tamtéz, s. 142.

% Dosazeni zletilosti, a tedy i pIné svépravnosti, se vaze k dovrseni 18. roku véku (§ 30 odst. 1 NOZ). Jiz
pred touto dobou se mize nezletily stat pln€ svépravnym, a to pfiznanim svépravnosti soudem (§ 37
NOZ) ¢i uzavienim manZelstvi se souhlasem soudu (§ 672 odst. 2 NOZ).

0 Srov. PAZLAROVA, H. Péstounska péce, s. 121.

* Srov. HRUSKOVA, M. Zdikon o rodiné: Zikon o registrovaném partnerstvi, s. 199,

*2 PAZLAROVA, H. Péstounskd péce, s. 111.
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Rizeni o zruSeni péstounské péce muze byt zahdjeno bez navrhu i na navrh. Péstounska

r v o, ., . 43
péce pak zanikd dnem pravni moci rozsudku.

1.3 Socialni zabezpeceni péstounské péce

Vznik a zénik péce je spojen se socialnim zabezpeCenim péstounstvi, at’ uz z kladnych
nebo negativnich divodii. Socialni zabezpeceni je systém, ktery se snazi zajistit socialni
stabilitu. Obecné jim rozumime podporu statu ob&anéim pi tzv. socialnich udalostech.**
Stat tyto socialni udalosti podporuje finan¢né, vécné nebo také sluzbou. Péstouniim vy-

placi ptislusné davky s vysi pfiblizné 1,3 Zivotniho minima.

Hned na zacatek je tfeba ale také rozlisit, komu jsou davky vyplaceny. Podporovani
jsou predevsim osoby pecujici a nezaopatiené déti. Osobou pecujici se rozumi podle

zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti osoba, ktera:
- ,,je pestounem,

- byla do dosazeni zletilosti ditéte jeho péstounem nebo porucnikem, a to po
dobu, po kterou ma nezaopatiené dité narok na ptispévek na thradu potieb

ditéte,

- je pted rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce rozhodnutim
soudu docCasné svéteno do péce osoby, kterd ma zajem stat se péstounem, a to

po dobu trvani takove péce,
- je porucnikem ditéte, jestlize o dit¢ osobné pecuje,

- ma v osobni péci dit€¢, k némuz nemd vyzivovaci povinnost, a to po dobu,
45

roxs r

po kterou probihé soudni fizeni o ustanoveni této osoby poru¢nikem.

Nezaopatiené dité je dit¢ do skonceni povinné Skolni dochazky nebo 1 poté, nejdéle
vSak do 26. roku véku, a to, pokud se systematicky ptipravuje na své budouci povolani,

se nemuze kvili nemoci €i Urazu soustavné piipravovat na své povolani nebo je

* Srov. HRUSAKOVA, M. Zdkon o rodiné: Zékon o registrovaném partnerstvi, s. 175-176.
*“ PAZLAROVA, H. Péstounskd péce, s. 95.
* 7akon & 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran& déti- § 4a odst. 2b.
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neschopno z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vykonavat vydélecnou

ginnost.*®

Davky, které byvaji bud’ jednorazové, nebo opakované vyplaceny, se fidi zakonem
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti a to od 1. 1. 2013 (diive je spravoval
zdkon o statni socidlni podpofe &. 117/1995 Sb.). Ugelem téchto davek je predeviim

finan¢ni podpora péce.

Mezi davky péstounské péce fadime prispévek na uhradu potieb ditéte, odména
péstouna, prispévek pti prevzeti ditéte, ptispévek na zakoupeni osobniho motorového

vozidla, prispévek pii ukonéeni p&stounské péde.*’

Aktudlni vysi vybranych davek ze dne 28. 2. 2017 uvadim v ptiloze ¢. 1.

1.3.1 Prispévek na ihradu potieb ditéte

Narok na tento ptispévek ma kazdé nezletilé nezaopatiené dit€¢ svétené do péce osoby
pedujici nebo osoby v evidenci. Cerpat z této davky mtze i po dosazeni zletilosti,
nejdéle vSak do 26 let, pokud trvale zije a spole¢né uhrazuje naklady na své potieby
osobé pecujici*® (neplati pro zletilé dits, které je v pé&i osoby v evidenci). V piipadsg, Ze

je dit& zletilé, o piispévek si mize zazadat samo.*

1.3.2 Odména péstouna

Hlavni dédvkou péstounské péce, odmeéna péestouna, je podle pravni Upravy platna od
roku 2013. Dfive byla rozliSovana na odménu péstouna, odménu péstouna ve zvlastnich
ptipadech a odménu péstouna v zatizeni pro vykon péstounské péce. Dnes ma na tuto
finanéni davku narok osoba petujici a osoba v evidenci.®® V piipadé manzeld, ktefi
o dit¢ pecuji spolu, nalezi odména péstouna pouze jednomu z nich. (Pro ucely dan¢

Z piijmu, socialniho pojisténi a zdravotniho pojisténi je odména povazovana za ptijem

“® PAZLAROVA, H. Péstounskd péce: manudl pro poméhajici profese, s. 96.

* Ministerstvo socialnich véci: Formy ndahradni rodinné péce [online].

*® Ministerstvo socialnich véci: Ddvky péstounské péce [online].

* Srov. PAZLAROVA, H. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese, s. 99.
%0 Srov. Tamtéz, s. 101.
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ze zavislé Cinnosti, stejné jako plat nebo mzda v zaméstnani. Pied vyplatou se zni
odecitd zaloha na dan a pojistné. Mési¢ni odmeéna je také zavisld na poctu svérenych

deti.)>

1.3.3 Prispévek pri prevzeti ditéte

Na pftispévek pii prevzeti dité¢te ma narok osoba pecujici, kterd prevzala dité

do péstounské péce. Tato Castka se vyplaci pouze jednou, je jednorazova.

1.3.4 Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Dalsi ptispévek, o ktery je mozné zazadat, je ptispévek na zakoupeni osobniho motoro-
vého vozidla. Ma na n¢j narok osoba pecujici, kterd ma v péstounské péci alespont
3 déti, véetné zletilych nezaopatfenych. Vyse tohoto piispévku ¢ini 70 % poftizovaci
ceny vozidla nebo vydajii na opravy s tim spojené v ¢astce az 100 000 K¢&. Osoba pecu-

oy , o o X X kX . 52
jici viak nesmi motorové vozidlo pouzZivat k vyd&le¢né &innosti.”

1.3.5 Prispévek pri ukonceni péstounské péce

Pti ukonceni péstounské péce ma osoba v péstounské péci ke dni dosaZeni zletilosti

narok na pfispévek ve vysi 25 000 K¢&.

V praxi, co se ty¢e financovani péstounské péce, se miizeme setkavat S negativnimi
ohlasy a poznamkami typu ,,jd za svou vychovu ditéte také nic nedostavam* apod., ale
je teba si uvédomit, Ze péstouni dostavaji odménu proto, Ze prokazuji celé spole¢nosti
nedocenitelnou sluzbu. Vétsinou se totiz jedna o dité, které si ve vétSiné ptipadi proslo
nelehkymi situacemi, a kterému muize péstounska rodina poskytnout laskyplné a har-
monické prostfedi. Dité tak pak ma mnohem vice Sanci uplatnit se v budoucim Zivoté,
neroz§ifovat fady socialné vyloucenych, a pfispivat do statni pokladny a pfinaset tim

g v 1 53
spole¢nosti uzitek.

L DLOUHA, P. Ddvky péstounské péce v roce 2016: Jak stit podporuje péstouny [online].
52 Srov. Ministerstvo socidlnich véci: Ddavky péstounské péce [online].
3 ZEZULOVA, D. Péstounskd péce a adopce, s. 20.
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Ve vyjimeénych piipadech se miize objevit finan¢ni odména jako pfevazujici moti-
vace K péstounstvi, v tomto piipadé je ovSem na misté, takovy par ¢i jednotlivce

k zatazeni do evidence vhodnych Zadateli o péstounstvi nedoporu(“:it.54

1.3.6 Odlisnost socialniho zabezpeceni u péstounské péce vykonavané prarodici

V oblasti socidlniho zabezpeceni se v praxi sekavame s odliSnosti v pobirani péstoun-
skych davek, a to zvlasté u péstounti prarodict. Ti sice maji narok na piispévek pfti pre-
vzeti ditéte nebo na ptispévek na thradu potteb ditéte, avsak odménu péstouna mohou
pobirat jen ve zvlaStnich pifipadech. Podle zakona o socidlné pravni ochrané déti

¢. 359/1999 Sb., § 47j odst. 3 se musi jednat o:

1) ,,0sobu pecujici nebo o osobu v evidenci, ktera je rodicem ¢i prarodi¢em biolo-
gickych rodicu ditéte,

2) osobu, ktera je v situaci hodna zietele, pfedev§im s ohledem na socidlni a majet-

kové poméry a s ptihlédnutim ke zdravotnimu stavu ditdte.«

O naroku na poskytnuti této davky rozhoduje krajska nebo obecni poboc¢ka Utadu
prace na zaklad€ podkladl z orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Dle mého nazoru se
vsak kvuli tomuto ustanoveni setkdvame s mnohymi nesrovnalostmi a ukazuje se, ze pii
bézném fungovani neni zdkon zcela domyslen. Problém nastdva v pfipadé, Ze
prarodi¢e-péstouni pobiraji aZz o nékolikandsobné¢ mensi c¢astku nez péstouni
nepiibuzensti a to za zcela stejny druh péce. V praxi pak mulZe dochazet k tomu, ze

babicka a dédecek mohou zvladat zajisténi potieb ditéte velmi tézce.

S tim také souvisi pravni Gprava svétenectvi, kde doslo ke zméné ve vyZzivném. To
bylo rozsifeno o vyzivné ostatnich ptibuznych, tzn., Ze vyzivovaci povinnost vii¢i ditéti
jiz nemaji pouze rodide, ale také dalsi pfibuzni.”® To miZe byt na jednu stranu pozitivni,

na druhou stranu dochazi ve vétsing€ pripadti K mnohym nesrovnalostem.

* GABRIEL, Z. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné pééi, s. 47.
% Zakon ¢. 359/1999 Sb., 0 socialng-prévni ochrang déti, § 47, odst. 3.
% MIKULAJOVA, K. Nékolik tivah k pribuzenské péstounské péci [online].
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2 PRIBUZENSKA PESTOUNSKA PECE

Na zéklad¢ popsani vSech dilezitych aspektl péstounské péce se v této kapitole budu
vénovat pouze piibuzenské péstounské péci, kterd je stézejnim tématem mé prace.
Tento typ péce vykonavaji v prvé fadé prarodice, které jsem si i proto vybrala jako svou
cilovou skupinu, dale pak teta, stryc, star§i sourozenci nebo také vzdalené&jsi ptibuzni
ditéte.”” Bubleova a Kovaiik se zmifuji o tom, Ze: .,...piibuzenska forma tvoii zhruba

celou jednu tfetinu vSech realizovanych péstounskych pééi.“58

2.1 Vykonavatelé pribuzenské péstounské péce

Podle roéniho vykazu o vykonu SPOD tabulka ukazuje, ze celych 79% pecujicich osob
Z ptibuzenské péstounské péce jsou prarodiCe, zbylych 21% tvofi ostatni ptibuzni.
Piestoze detailngjsi statistiky nejsou piimo k dispozici, sama praxe ukazuje, Ze ostatni
piibuzné lze jest¢ dale rozdélit na dalSi dvé podskupiny. Tu pocetnéjsi tvoii tety

a strycové, druhou skupinou jsou zletili sourozenci déti.*

Prarodice Jiny pribuzny
Péstounska péce (n) 6026 1633
Péstounska péce (%) 79% 21%

Zdroj: Roéni vykaz o vykonu SPOD za rok 2015, MPSV®
Vychova kazdym timto ndhradnim rodi¢em byva jina, zavisla pravé na jeho rodinné
roli a pribuzenskému vztahu k ditéti. I pfes tuto odliSnost maji tito peCovatelé¢ sva

“ s s 1
spolecna témata.®

Pfibuzensti péstouni neprochdzi ve vétSiné piipadi procesem zprostiedkovani,
o které jsem vice psala v kapitole vzniku a zaniku péstounské péce. Lisi se tim tak od
klasickych p&stount, ktefi jsou na svou roli postupné piipravovani.®? Pro déti prechod

do nové rodiny také nebyva nejleh¢im, avsSak jiz mnohdy navdzany vztah s rodinnym

57 GABRIEL, Z; NOVAK, T. Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci, S. 48.
% Tamtéz, s. 49.
% Srov. PAZLAROVA, H. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese, s. 136.
% Statistiky: Rocni vykaz o vykonu socidlné pravni ochrany déti za rok 2015 [online].
®! Srov. UHLIROVA, V. Dité ve vychové pribuznych, s. 5.
%2 Srov. HANUSOVA, L. Problematika pribuzenského nahradniho rodicovstvi, S. 5.
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piislusnikem a ditétem, ktery je i dasto velmi intenzivni, miize byt velkou vyhodou.®®
Tyto déti maji Casto Sramy na dusi, mohou byt uzkostné, zakiiknuté a péce téch, které
jiz znaji, pro né mnohdy znamena obrovskou psychickou podporu, jakysi pevny
a zachytny bod v tom vSem, co je pro né najednou cizi a nové. Dité se 1 obycejné
st€éhuje do prostiedi, které je mu blizké a které zna. Velkou jistotou pro n¢j i byva
nadéle trvajici vztah s $ir$i rodinou a i s biologickymi rodi¢i.** Zde ovsem zaleZi na

individualni situaci, ktera v rodin¢ byla jesté pied prichodem ditéte do péstounské péce.

Jak uz jsem uvadéla, mnohé kroky, jako napiiklad vzdélavani a motivace K vykonu
péstounské péée mohou byt u piibuznych vynechany, a proto zde hrozi riziko, ze dité
bude svéfeno do péce osobe, ktera nema pro vykonavani této role dostatek znalosti a ani
predpokladii.®® Navic je zde i nebezpe¢i toho, Ze pdstoun pochazi ze stejné rodiny. Dité
tak sice bude vychovavano v prostiedi, které znd, ale vychova a stejny zivotni styl mize
byt velmi podobny tomu, kde Zil doposud, nebot’ zebii¢ek hodnot péstouna miize byt
nastaven hodné podobné jako u biologickych rodict ditéte. Vychovny proces se tedy

muze zacyklit a znovu opakovat.®

S témito specifiky se v pribuzenské péstounské péci setkdvaji nejCastéji tii jiz

zminéné skupiny péstountl, a to prarodice, strycové a tety a sourozenci.

2.1.1 Prarodice

Prarodice sice nejsou vyslovné jako péstouni nikde v zdkoné uvedeni, nicméné nic
nebrani tomu, aby byli ,,jinymi obCany®, jimz se dité svéfuje. To dokazuji i statistiky,

kde se zpravidla objevuje zvlast' pestounska péce ,,ptibuzenska* a ,klasicka.“®’

I ptes
tuto odliSnost maji sva spolecnd témata. Mezi né patii predevS§im rodinnd identita
a ritualy, které jsou specifické v kazdé rodiné. Prarodi¢e tvoii nejvétsi skupinu
z ptibuzenskych péstounti praveé z toho diivodu, ze jsou détem jiz pti bézném fungovani

v zivote¢ kromé rodicli nejblize. Babicky a dédeckové vétSinou velmi Casto pomédhaji

%3 Srov. MATEJCEK, Z. Ndhradni rodinnd péce: privvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny, s. 89.
® Srov. HORTOVA, M. Déti a ndhradni vichovnd péce.
% STERBOVA, D; KALABOVA S. Dité v péci prarodicii a jinych pribuznych, s. 24.
% Srov. ZVONAROVA, M. Priklady problémii ve vztazich mezi generacemi v rodindch s tyranym, zneu-
Zivanym nebo zanedbavanym ditétem.
o7 MATEJCEK, Z; DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodicii, aneb, kdyz mame vnoucata, S. 36.
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svym vnoucatim rozhodovat se nejen o dulezitych zivotnich krocich, ale také prenést se
ptes tézka obdobi, jako je naptiklad rozvod rodicu, pracovni zatéz rodice nebo selhani
ve $kole. Byvaji soudasti vyvojovych prechodovych zmén a ritualt. Casto to byvaji
pravé oni, ktefi pomahaji rodicim ditéte s vychovou ¢i je zastupuji v jejich
nepiitomnosti. Tato prarodi¢ovska role je zalozena na zkuSenostech generaci pred nami,

bereme ji v Zivot& n&co jako samoziejmost.®®

2.1.2 Tety a strycové

U skupiny tet a stryct byva vyhodou zpravidla jejich pfiméfeny vék vici svéfenému
ditéti. Tety a strycové maji bézné¢ jiz vlastni rodicovskou zkusSenost a predevsim
vyfeSené praktické stranky Zzivota, jako naptiklad bydleni, praci, partnerské vztahy
apod., takZe na n¢ tyto starosti nemusi dolé¢hat (tak jako naptiklad u pecujicich osob-
-sourozencil). A na rozdil od péstounti-prarodicii se zpravidla jesté neobjevuji zdravotni
obtize spojené s vékem. Riziko, které Casto nastava, nalézame ve skloubeni pracovniho
a nového rodinného Zivota, kdy je rodina povinna fesit ruizné praktické zmény. Dalsi
uskali, které u této skupiny péstountli spatiuji, miize byt pfijeti ditéte do rodiny, kde jiz
dalsi deti ziji. Zde mize dojit k naruSeni jejich kazdodenniho zZivota a Zivotniho stylu. Je

tteba pocitat s tim, zZe szivani nemusi byt zrovna nejsnadngj §1.%

2.1.3 Sourozenci

Sourozenci v roli péstount jsou dalsi skupinou osob, ktera vykonava péstounskou péci.
Mnoho mladych lidi, ktefi si své mladsi sourozence vzali do péce, si uvédomuje, jak
jsou pro své mladsi sestry a bratry duleziti a citi velkou odpoveédnost se 0 né v této
situaci postarat.”® S d&tmi mivaji b&n& uzky vztah a velice dobie znaji osobni historii
ditéte, nebot’ v rodin¢ byli sami pfimymi ucastniky. Do pociti ditéte se tudiz dokazi
velmi dobfe vcitit. Dillezitou roli zde také hraje generacni podobnost, diky které miize

star$i sourozenec velmi dobie rozumét a chapat potiteby a zivotni styl ditéte. Pazlarova

68 HANU§OVA, L. Problematika pribuzenského nahradniho rodicovstvi, S. 5.

% Srov. PAZLAROVA, H. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese, s. 139.

"0 Srov. Virtudlni knihovna NRP - NADACNI FOND J&T: Ndhradni rodinnd péce vykondvand pribuzny-
mi ditéte, s. 24. [online].
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to naopak chape i jako velkou nevyhodu.”* N&ktefi sourozenci jesté nemaji vyieSenou
svou zivotni situaci, a proto se u této skupiny setkavame S odkladanim naplnéni svych
vlastnich potfeb.72 Co ale byva velkym tématem v takto utvoifené nahradni rodiné, je
vnimani pecujici osoby ze strany mladSich sourozencti. Mladsi sourozenec miva
problém s novou roli star§iho sourozence, ktera je nahle zcela jina, nez byla doposud a
Vv této souvislosti si pak miize pokladat otdzku typu — , kym viastné jeho sourozenec
najednou je?“ Star$i sourozenec se naopak muze potykat stématem rodicovské

autority.”

2.2 Specifika pribuzenské péstounské péce vykonavané prarodici

Jak bylo v ptechozi kapitole uvedeno, vétSinu piibuzenské péstounské péce vykonavaji
prarodice, proto se tato kapitola bude vénovat specifikiim, kterd se objevuji pravé u této
vykonavajici skupiny. Nekterd specifika se u prarodici vyznacuji svymi pozitivy,
néktera uskalimi, mnoha se vSak v praxi prolinaji - co byva u jedné rodiny piinosné,

u druhé znamena problémy a mozna rizika. Vzdy zalezi na konkrétni situaci a ptipadu.

2.2.1 Proces zprostiedkovani

Obzvlasté specificky byva v péstounské péci vykonavané prarodi¢i jiz zminovany
pocatecni proces zprosttedkovani. Dité se k babi¢ce a dédeckovi dostdva vétSinou
Z bolestnych divodl, kdy ho bud’ jeho biologicti rodice vystavovali rizikovému
zpusobu zivota, nebo onemocnéli a nemohli svou péci o né dale vykonavat. Prarodice si
tedy v téchto piipadech mohli postupné zvykat na to, Ze se ¢im dal tim vice staraji o sva
vnoucata a na roli se tak pribézné ptipravovat nebo se k nim dité dostalo nahle, skrze
institut predbéZného opatfeni. Prarodi¢ tak mohl byt postaven pied okamzité
rozhodnuti, zda dité pfijme, & nikoliv.”* A protoZe jak uZ jsem psala vy3e, proces
zprostiedkovani v této formé neprobiha, muze v praxi nastat velky problém. Prarodice

nejsou na svou novou roli jako klasiéti péstouni piipravovani, nebyvaji informovani

"t Srov. PAZLAROVA, H. Péstounskd péce: manudl pro poméhajici profese, s. 140.
"2 Tamtéz, s. 140.
3 Srov. Virtudlni knihovna NRP - NADACNI FOND J&T: Ndhradni rodinnd péce vykondvand
pribuznymi ditéte, s. 24. [online].
74 HANU§OVA, L. Problematika pribuzenského nahradniho rodicovstvi, S. 5.
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o rizikach, které pii vychové v tomto piipad¢ nastavaji a v neposledni fadé musi kvuli

pfijeti nového ¢lena zménit sviij dosavadni zivot.

2.2.2 Citové pouto

Velkou vyhodou péce prarodici je jiz existuji vztah s ditétem. Dité svou babic¢ku nebo
dédecka zn4, ma s nimi napiiklad spolecné zéazitky a ¢asto mezi nimi existuje citové
pouto. S V nékterych pfipadech se ovSem stava, ze blizky ptribuzny zastava roli
zachrance pifed nevhodnym chovanim rodi¢e a dité si proto K prarodi¢i vytvaii silnou
citovou vazbu. V piipadé, Ze je dité svéfeno ke zminénému ,,zachranci®, pfechod je

mnohdy pro dité vyhrou.

2.2.3 Prostredi

Vedle jiz zminéného navazaného citového pouta je jeden z dalSich dulezitych aspektd,
ktery také velmi usnadnuje prechod ditéte, prostfedi, kde ma dité zit. U péstount-
-prarodi¢t je pro dit€ obrovskou vyhodou znalost vnitiniho prostiedi S kterym jsou
spjaty znamé viing€, stravovaci navyky, uspotfddani predméti. Dit€¢ tedy nemusi po
prechodu vénovat pfili§ velkou energii aklimatizaci a pozornost v§em aspektim nového
domova. Nesmime opomenout vSak 1 dilezitost vnéjSiho prostiedi. Pokud dité prechazi
K prarodi¢im v ramci stejného regionu, velikou vyhodou je i znalost nejenom svych
nejblizsich, ale i sousedl, dalSich ptibuznych, kamaradd, se kterymi dité v podstaté
vyrustalo a §irSiho okoli bydlisté. V lepsim piipadé nemusi dojit ke zméné skoly, tudiz

nenastava zadny dalsi prevratny zasah v zivots ditéte.”

Podivame-li se na toto specifikum z jin¢ho thlu, dit¢€ sice zistava tam, kde to zna,
ale také je stale v prostiedi plného negativnich vzpominek. Zménil se pouze vychovatel,

s kterym souvisi i riziko podobného stylu ne vzdy vhodné vychovy.

" Srov. Virtudlni knihovna NRP - NADACNI FOND J&T: Ndhradni rodinnd péce vykondvand pribuzny-
mi ditéte, s. 13. [online].
"® Srov. tamtéz, s. 14.
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2.2.4 Vlastni piivod

V nahradni rodinné péci realizovanou cizi osobou mnoho déti trapi neznalost informaci
o sv¢ vlastni rodin¢€ a rodinnych kotenech. V idedlnim ptipad¢ piibuzenské péstounské
péce vykonavaném prarodi¢i je dité obeznameno se svym rodokmenem, které¢ho jsou
prarodie nejvétsim zdrojem, nebot’ dokonale znaji rodice déti, ale maji i pfistup
k fotografiim, znaji rizné rodinné piibéhy a zazitky a dité si tak pfi vypravéni muize
zéroveti uchovat svou identitu.”” Dostate¢na informovanost o vlastnim pavodu je pro

dité v jeho dal$im rozvoji velmi dilezita.

2.25 Zaména roli

Informace o vlastnim ptivodu také velice uzce souvisi s moznou zaménou roli. Dité€ sice
na fotografiich vidi, kdo je jeho otec, matka, sestra, ale to, ze se najednou z jeho hodné
babicky a dédecka stava piisnd matka a otec, s sebou pfinasi nejenom tlak na néj, ktery
tuto zdmeénu roli nechape, ale hlavné na prarodi€e. Ti misto toho, aby se ditéti pomohli
v situaci zorientovat, mivaji sami s ujasnénim své role problém. Najednou totiz dochazi
k vylouceni vSech rozmazlovacich prvki, které jsou nahrazeny zakazy a piikazy
péstouna, ktery se snaZi splnit vychovéavaci povinnost vi¢i ditéti. Casto michaji roli
babic¢ky a matky dohromady (napf. jednou z role babic¢ky povoli ditéti nejit do skoly, po
druhé jsou nastvané, ze dit¢ do Skoly nechce a nerespektuje je) a vznikaji tak zbytecné
konflikty. Dité pak nechape, pro¢ je mu najednou zakazovano néco, co mu diive bylo

povoleno.

2.2.6 Mezigeneracni konflikty

Potize s vyjasiiovanim roli také souvisi s mezigeneracnimi konflikty. Jiraskova ve své
knize Mezigeneracni porozumeéni a komunikace popisuje, Zze mezigeneracni konflikty
patii hned vedle manzelskych problémi k nejcastéjSim. Hlavni roli vétSinou hraje urcita
predpojatost odliSnych generaci viii sob€ navzijem a trvani na nejriiznéjSich, byt

i nepravdivych, kli§é. Spory mohou pramenit z pokiiveného nazoru o jinych

" Srov. Virtudlni knihovna NRP - NADACNI FOND J&T: Néhradni rodinnd péce vykondvand
pribuznymi ditéte, s. 14. [online].

22



generacich.® Prarodi¢e mohou mit pocit, 7¢ déti neumi spravné chapat pojmy jako
napiiklad etika, dustojnost, slusnost a ze jsou celkové jinak zalozené, nez byvali
vV daném véku oni. Nenapomahd tomu ani moderni doba, kterd umoznuje rizné
technologie, se kterymi si star§i generace neumi poradit.”® Problém vékového rozdilu
mezi détmi a péstouny vrcholi v puberté¢ dospivani déti, které se v tuto dobu za svého

piibuzného dokonce i stydi.*®°

Pazlarova se s Jirdskovou néazorové shoduje, nebot’ dodava, Ze prarodi¢e nemusi
mit vzdy dobrou ptedstavu o soucasnych spolecenskych norméch, zvyklostech
a zivotnim stylu generace svych vnoucat a to miize byt Casto zdrojem konflikta. 8
Psychologové vsak poukazuji na to, ze opravdu jen malad ¢ast vyplyva ze skute¢ného
problému, nebot’ na vin¢ byva rozdilnost povah, jejiz ,,majitelé* by se spolu nesnesli,

ani kdyby byli vrstevnici.®

S vyssim veékem péstounti se poji i nedostatek sily a zdravi ovliviigjici vychovu
ditéte formou suzujicich nemoci a doprovodnych obtizi.%* Cim starsi prarodice jsou, tim
vice je trapi mySlenka, co se stane se svéfenym ditétem, protoze s ptibyvajicim vékem
se zhor3uje jejich zdravotni stav. Cinnosti, které jim dfive zabraly malo asu, jsou nyni

obtiznéjsi a déle trvajici.

Prarodice jdou ale mnohdy az za hranice svych sil a svéfenému ditéti chtéji vénovat
co nejvice své péce a laisky.84 Kvili tomu pak nemaji ¢as na své vlastni potieby, které
z lasky k ditéti velmi Casto podceniuji (jako napt. navstéva lékare, relaxace, zdravotni
prochazky, rehabilita¢ni cviceni). To vse vede k obrovskému napéti a uvédoméni si
vlastni slabosti a vyCerpani, coz pfispiva ke Spatnému psychickému stavu z obavy

0 budoucnost.

8 Srov. JIRASKOVA, V. Mezigeneracni porozuméni a komunikace, s. 26.
™ Tamtéz, s. 198.
8 UHLIROVA, V. Dité ve vychové pribuznych, s. 60.
8 Srov. PAZLAROVA, H. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese, s. 1317.
82 JIRASKOVA, V. Mezigeneracni porozuméni a komunikace, s. 26.
8 Virtudalni knihovna NRP - NADACNI FOND J&T: Néihradni rodinnd péce vykondvand pribuznymi
ditete, s. 16. [online].
8 Srov. HORTOVA, M. Déti a ndhradni vychovnd péce.
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2.2.7 Vztah ditéte s biologickymi rodici

Prarodice jsou Casto velmi vysokého véku a navic unaveni z pecovani o nezletilé dit¢,
proto sami kladou velky duraz na vztah ditéte s biologickymi rodi¢i. A to i nad ramec
toho, Ze péstounska péce je pouze docasny institut. Prarodi¢e a obecné piibuzni tedy
1épe umozni jejich styk a navrat.®® Dit& tak vétsinou ziistava v Sastém & pravidelném
kontaktu se svymi rodi¢i a diky tomu se mezi nimi nemusi pierusit vztahové pouto.86
Obcansky zékonik ¢. 89/2012 Sb. § 967 dil 3 oddil 2 ptfimo uvadi, ze: ,,...pestoun ma
povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounélezitost ditéte s jeho rodi¢i, dalSimi
pfibuznymi a osobami ditéti blizkymi. M4 povinnost umoznit styk rodic¢i s ditétem
v pestounské péci, ledaze soud stanovi jinak.“87 Ve srovnani s klasickymi péstouny, ale
mohou péstouni-prarodic¢e dochazet k extrémnimu chovani v souvislosti s biologickymi
rodici déti, které maji v péci. Na jednu stranu mohou vykazovat az ptemiru lasky a dité
tak nepfimefené¢ chranit pred vlivem vlastnich rodi¢t nebo na stranu druhou az
nekriticky ptehlizeji negativni vliv rodice na dit¢ a omlouvaji tak jeho prohiesky

a nezéjem.88

2.2.8 Nastaveni hranic

V péstounské péci vykondvané prarodici jsou pestouni vétsSinou ve velmi uzkém vztahu
s biologickymi rodi¢i ditéte, a proto se zde fesi specifikum tzv. nastaveni hranic.
Vyhoda tohoto neformalniho a pfirozen¢ho kontaktu se totiz mize velmi lehce obratit
Vv nevhodné naruSovani Zivota ditéte a pcstouna rodicem. Pazlarova uvadi, ze pokud
maji rodi¢e snahu piekraovat pravidla, pro prarodice je vétSinou velmi obtizné si
nastavit hranici toho, co je vhodné a co uz naopak neni. Nechaji kolikrat situaci zajit az
do extrémniho stavu, kdy biologic¢ti rodi¢e pfichdzeji a odchazeji do domacnosti
péstountl, zdrzuji se pfedem neznamou dobu a v mnoha piipadech vyuZzivaji jejich
hmotného zidzemi a finanéniho =zabezpefeni. Prarodi€e tak mnohdy piebiraji

odpovédnost nejen za vychovu vnoucete, ale i za jeho rodi¢e. To pak ma za nasledek

8 Srov. HRUSKOVA, M. Zikon o rodiné: zdkon o registrovaném partnerstvi, s. 190.
8 Srov. Virtudlni knihovna NRP - NADACNI FOND J&T: Ndhradni rodinnd péce vykondvand
pribuznymi ditéte, s. 14. [online].
87 7akon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 967, dil 3.
8 GABRIEL, Z. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péi, s. 48.
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jeho opétovné znovunabyti rodi¢ovskych kompetenci, potlaceni rodi¢ovské role, pocity
zklamani, nepotfebnosti a také demotivaci.®® Pro dité se v téchto p¥ipadech stava situace
velice matouci, nebot’ nevi, kdo ho vlastné vychovava, koho ma poslouchat, koho se

v ptipad¢ hadky zastat.

Casto se také stava, e biologiGti rodi¢e Ziji spole¢nd v domacnosti s péstounem
a ditétem, coz muze byt na jednu stranu negativni, na stranu druhou toto souziti mnohdy
znamena i kladny pfinos pro celou rodinu. Rodi¢ se neciti odstréen, vidi cil i motivaci
a také citi velmi silné podporu okoli.®Je vsak dilezité si uvédomit, Ze vSechny tyto
dlouhodobé netesené¢ vztahy a konflikty mezi rodi¢i a prarodi¢i ditéte mohou pak

, y VT y o 1oy 1
vyrazné negativng ovlivnit hlavng kontakt rodi¢ s ditétem.’

2.2.9 Pocity viny a selhani

Spatné nastaveni hranic u prarodi¢ii asto vychazi z pocitu viny a selhani jako rodice,
kdy se jednd hlavné o vlastni nezvladnutou vychovu, ktera je generacné prenesena dal.
Strach z vychovy ditéte v kontextu v€ku a snahou vyvarovat se stejnych chyb, které
ucinili ve vlastni vychové, vzbuzuje destruktivni pocity a neschopnost. Hanusova se
zmifluje o tom, Ze role socialniho pracovnika by méla byt v kazdém ohledu nehodnotici
a podpora prarodicli v jeho drobnych i vétSich GspéSich, skrze které se i mize téchto
pocitd zbavit, je v tomto pfipadé velmi dulezita. Jediné tak, Ze si prarodi¢ své chyby

dovoli priznat, dokaze pak s nimi i pracovat.*

2.2.10 Vyhledani odborné pomoci

Pomérné Casto se stdva, ze si prarodi¢ sice své chyby pfiznéd a dokonce 1 vi, v ¢em
selhal, ale ze strachu z odsouzeni se nové vzniklé problémy boji prezentovat pied
nékym dal$im a hrozi zde riziko pozdniho feSeni problému. Prarodi¢e mivaji v téchto
ptfipadech tendence potize ve vychové zlehcovat, omlouvat, zakryvat ¢i je dokonce

nechtéji viibec fesit.

8 Srov. UHLIROVA, V. Dité ve vychové pribuznych, s. 11-12.

% Srov. HORTOVA, M. Déti a nihradni vychovnd péce.

! Srov. PAZLAROVA, H. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese, s. 135.
%2 Srov. HANUSOVA, L. Problematika pribuzenského nahradniho rodicovstvi, S. 6-9.
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Profesorka Kolouchova, o které se zminuje ve své knize Gabriel, na zaklad¢
dlouholetych zkusSenosti zjistila, ze péstouni-prarodi¢e byvaji méné ochotni vyhledavat
odbornou pomoc, pravé i kdyz by ji bylo tieba.”® Pro pracovnika miiZe byt v této forms
péce obtizné proniknout do rodinnych vazeb, nebot’ nékteii péstouni, obzvlasté praveé

prarodice velmi neochotné sdili informace s nékym s ne-rodiny.

Nejproblematictéjsi byva obdobi dospivani, které je typickym obdobim, kdy se
problémy stupiiuji, a prarodi¢ se na odbornou pomoc obraci ve chvili, kdy uz je feSeni
problému nevyhnutelné. % Role socialniho pracovnika je proto u péstounské péce,

obzvlasté u pribuzenské, opravdu dulezita.

2.2.11 Pobirani péstounskych davek

U prarodicii se také potykdme s problematikou pobirdni péstounskych davek, o které
jsem se zminovala v kapitole socidlniho zabezpeceni. Odménu péstouna tato skupina
muze pobirat, ale jen ve zvlastnich pfipadech. Nozifova poukazuje na to, ze pravé dle
novely zakona o socialné pravni ochrané déti z roku 2013, jsou prarodi¢e ocenovani jen
ve specifickych situacich a to i piesto, ze na rozdil od zprosttedkovanych péstouni jsou
povétsinou v diichodovém véku a tudiz odkézani na mnohem niZ§i finanéni pifjmy.*
Prarodi¢e pak zvladaji zajistit pouze zéakladni potfeby (jidlo, obleceni), avsak na

zajisténi ostatnich véci (vzdélani, volny €as) jim jiz finance nesta&i.

% Srov. GABRIEL, Z. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné pééi, s. 48.

% Srov. PAZLAROVA, H. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese, s. 136.
% Srov. NOZIROVA, J. Ndhradni rodinnd péce, s. 16-18.

% PAZLAROVA, H. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese, s. 137.
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3 ROLE SOCIALNIHO PRACOVNIKA V PESTOUNSKE
PECI VYKONAVANE PRARODICI

V nasledujicich kapitolach popisuji roli socialniho pracovnika v péstounské péci, a to
jak vramci procesu zprostfedkovani péstounské péce, tak i v prabéhu doprovazeni
pestouna v péstounské péci. Vtomto systému piibuzenské péstounské péce se
pestountim vénuje pracovnik z odboru socidlné-pravni ochrany déti a casto také socidlni

pracovnik z organizace, ktera ma na starost doprovazeni péstountl.

Na konci dopliiuji tyto kapitoly tfemi piiklady z praxe, na kterych je role socidlniho
pracovnika v celém prubé&hu péstounské péce vice piedstavena a jeho népln detailnéji

popséana.

3.1 Socialni pracovnik p¥i zprostifedkovani piribuzenské péstounské péce

Hlavnim subjektem, ktery v této formé péstounské péce vstupuje do rodinné situace
jako prvni a zprostiedkovava pomoc roding, je pracovnik OSPODu. K tomuto prvnimu
kontaktu muze dojit z n€kolika ruznych dtvodd. Prvnim z nich je kontaktovani
socidlniho pracovnika samotnym prarodic¢em, ktery jiz n¢jakou dobu postupné prebira
péc¢i o své vnouce, ale chybi mu dostatek informaci ohledné moznosti svéteni ditéte do
péstounské péce. DalSim modelem setkani, ktery se v praxi objevuje, je kontaktovani
prarodi¢e odborem socialné-pravni ochrany déti pti ndhlych a vétSinou dramatickych
situacich. Prarodi¢ je zde postaven pied okamzité rozhodnuti stat se péstounem.

Posledni typ kontaktu byv4 jiZ navdzany vztah z pfedchoziho Setfeni rodiny.

Socialni pracovnik se snazi hned ze zacatku situaci zmapovat a spravné ji posoudit.
Je dulezité, aby vzdy vzal v tvahu vék a rozumovou schopnost ditéte a pfedev§im mu
dal 1 moznost vyjadfit se k celé¢ situaci. Také by se mél zaméfit na vztah ditcéte
k prarodi¢lim a v této souvislosti i vyhodnotit dalsi kroky. Po rozhodnuti o svéfeni ditéte
do péce prarodi¢um, navrhuje socialni pracovnik odboru socialné-pravni ochrany déti
rodiné podat zadost o svéfeni ditéte do péce k soudu a pak s ni bud’ nadale spolupracuje,
nebo ji predava do rukou doprovézejici organizace, s kterou poté podepisuje tzv.
dohodu.
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3.2 Dohoda o vykonu péstounské péce

Dohoda o vykonu péstounské péce je noveé vznikly institut, ktery je jakymsi vyjadienim
spoluprace péstouna S doprovazejici organizaci. % Uzaviit ji ma povinnost kazdy
péstoun, a to nejpozdéji do tiiceti dnti od podani navrhu. Péstoun ma pak na vybér, zda
bude spolupracovat nadale s pracovnikem OSPODu nebo smlouvu podepise
s neziskovou organizaci, kterd ma za cil rodinu pfedevsim doprovézet. V praxi tak mize
byt péstounska rodina v kontaktu az se dvéma institucemi. Jednou z nich je vzdy organ
socialné-pravni ochrany déti, ktery podle § 19 odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sh., provadi
dohled a druh4 je jiz zmitiovana doprovézejici organizace.” Hlavnim u&elem dohody
o vykonu péstounské péce je predevsim zlepsSeni péCe o ohrozené déti, zvyseni kvality
vykonu péstounské péce s dirazem na vétsi profesionalizaci péstounti a v neposledni

X el . . .99
fad¢ také celkové vymezeni rozsahu podpory rodindm.

Podepsanim této dohody ziskavaji pecujici piibuzni narok na podptrné a odborné
sluzby, ale také povinnosti, které se k ni vazou.'® Mezi jednu ze tii povinnosti patii
ucast péstouna na kvalitnim a smysluplném vzdélavani, které by se mélo tykat témat,
které stanovuje § 5 provadéci vyhlaSky k zdkonu o socidlné-pravni ochrané deti, *™
a to v rozsahu maximalné 24 hodin ro¢né. Dalsi obzvlasté vyznamnou soucasti je
umoznéni dohledu subjektu, ktery ma povinnost sledovat napliovani dohody
a v neposledni fadé by mél péstoun v souladu individudlniho planu ochrany déti rozvijet
a prohlubovat vztahy ditéte s jeho blizkymi. Novela upravuje ale i prava péstounti, mezi
které se tadi zajisténi kratkodobé a dlouhodobé péce (az 14 dni v roce), pravo na
zprostfedkovani odborné pomoci (napf. psychologickd, terapeuticka), dale pravo na
pomoc pii plnéni individudlniho planu ochrany déti a téz i1 prdvo pii pomoci

sounaleZitosti ditéte s osobami dit&ti blizkymi. %

%" Tato vefejnopravni smlouva vznikla s novelou zékona o SPOD a je platna od 1. 1. 2013 Dle § 47b,
odst. 5 zakona o socidlné-pravni ochrané ji musi s obecnim tfadem obce S roz§ifenou plisobnosti,
obecnim ufadem, krajskym Gradem, povéfenou osobou — nejcasteji neziskovou organizaci, pravnickou ¢i
fyzickou osoba, ktera je povérena k vykonu socialné-pravni ochrany

% Srov. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, § 19, odst. 4.

% PAZLAROVA, H. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese, s. 73.

9 Virtudalni knihovna NRP - NADACNI FOND J&T: Néhradni rodinnd péce vykondvand pribuznymi
ditéte, s. 48. [online].

198 Srov. Tamtéz, s. 5. [online].

192 Srov. Tamtéz, s. 5-6. [online].
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Ze strany doprovazejici organizace, ktera dohodu o vykonu péstounské péce
uzavira, je druhou stranou povéiena osoba, jiny obecni ufad nebo krajsky Gfad. Socialni
pracovnik této organizace, na zaklad¢ podepsani dohody, musi sledovat napliovani
prace s klientem ptrevazné prostiednictvim individudlniho plénu ochrany déti (dale
IPOD).*® S p&stounem se tedy pravidelnd setkava a viech cild z IPODu se snazi
dosdhnout. VSechny tyto prdva a povinnosti by ale mély byt vzdy zohlednény na

potieby a zajmy ditcte i nahradni rodiny.

3.3 Role socialniho pracovnika pri doprovazeni péstouni

Péstoun, jak uz jsem se zmifovala vySe, si mize vybrat, s kym dohodu o vykonu
pestounské péce uzavie. Pokud ji podepiSe se socidlnim pracovnikem na OSPODu, ma
povinnost schazet se s nim minimalné jednou za dva mésice jako se svou zvolenou
doprovazejici organizaci v procesu doprovazeni, a zaroven i jako s kontrolnim
pracovnikem, ktery je ze zdkona povéfenym organem ke kontrole vykonu péstounské
péce. Snim se pak jednou za 3 mésice v prvnich 6 mésicich rodina setkava, poté
nejméné jedenkrat za 6 mésica. % Druhy subjekt, s kym mé péstoun moznost dohodu
o vykonu péstounské péce podepsat, je socialni pracovnik z neziskové organizace — téz
nazyvané doprovazejici. Budouci péstoun si ji bud’ sam vyhledd, nebo dostane kontakt

piimo od pracovnika OSPODu, ktery mu ji k doprovazeni doporuéi.lo5

Na dohodu o vykonu péstounské péce mohou navazovat dokumenty, které nejsou
jeji soucasti, ale jsou velmi dulezité. Jedna se o IPOD, vzdélavaci plan pro péstouny

nebo také plan pribéhu vykonu péstounské péce. 106

Podle nich socialni pracovnik
dohliZi na to, zda si péstoun dle dohody plni své vzdé&lavani, které je k vykonu
péstounské péce potieba a kontroluje celkovy pribéh péstounské péce. Ne vzdy jsou
vSak piibuzni a pfedevSim prarodi¢e naklonéni k tomu, aby je doma navstévoval

pracovnik doprovazejici organizace, nebo aby s nékym daveérné fesili rodinné pomery.

193 P1an obsahuje cile a postupy prace s klientem, a zéroveii by v ném nemél chybét i popis toho, jak
pracovnik poznal, Ze cilii s péstounem dosahl.
104 Srov. Zakon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti, § 19, odst. 4.
1% Sledovani vykonu p&stounské pé&e (v praxi uzivany termin doprovézeni).
18 pAZLAROVA, H. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese, s. 73.
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V takovych situacich je nutnd trp&livost a opakovani nabidky pomoci.'®" Je tedy
dalezité, aby byl pracovnik rodiné vzdy nablizku a pravidelné se o ni zajimal, ponévadz
hlavnim cilem doprovazeni je piedevS§im vybudovani divéry. Prostfednictvim
telefonat, maill a predevSim v ramci osobnich schiizek, které by mély probihat
vétsinou Vv piirozeném prostiedi klienta,'®® se pracovnik snazi zjistovat, co je u rodiny
nového, fesi s nimi vesmes jejich problémy tykajici se napiiklad vychovy a také se pfi
nich vzdy snazi byt alespon v kontaktu s ditétem (na ktery ma také jakoZzto
doprovazejici organizace a kontrolni organ pravo). Celkové pozoruje, neboli mapuje
kompletni chod rodiny, interakci mezi ¢leny domacnosti a i kazdého ptislusnika zvlast
a snazi se plnit cile IPOD. Také sleduje reakce ditéte na zajem ¢i nezdjem prarodict

a intenzitu jeho vztahu k nim.®

Komplexné se snazi sledovat, zda je dit¢ v domacim
prosttedi uvolnéné a pfirozené, nebot’ mezi napliiovani prav a povinnosti pecujicich
osob a 0sob v evidenci patii vzdy na prvni misto individualni potieba ditste.'° Pokud je
subjektem doprovazeni neziskova organizace, musi jako klicovy pracovnik rodiny ze
zakona podavat zpravu o vykonu dohody jednou za 6 mésicli organu socialné-pravni

ochrany déti.

Socialni pracovnici jsou tedy vybaveni veSkerymi informacemi, které se tykaji
systtmu péce o dit¢ a piibuzenskému péstounovi pomahaji zodpoveédét vse, co je
k vykonu péstounstvi potfeba. Jsou proto i vybaveni riznymi kontakty na dalsi sluzby
v okoli. Nabidka téchto sluzeb zélezi vzdy na jednotlivém regionu a jeho moZzZnostech.
Nemusi byt dostupné ptimo socialni sluzby, ale napt. psychiatr, prakticky 1ékat, vedouci
volnocasovych aktivit pro dité. Je v8ak dobré, aby socidlni pracovnik mél vSechny tyto
moznosti zmapované, a to jiZ ve fazi vyhodnoceni situace ditdte a rodiny.* Uhlifova se
zminuje, ze sluzby jako naptiklad cilené vzdélavani, rodinné terapie ¢i supervize je

tteba poskytovat zejména v zaGatcich. ™

Y7 Srov. Virtudlni knihovna NRP - NADACNI FOND J&T: Ndhradni rodinnd péce vykondvand
pribuznymi ditéte, s. 34. [online].
19 Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang déti, § 19, odst. 5.
19 Srov. GABRIEL, Z; NOVAK, T. Psychologické poradenstvi v néhradni rodinné péci, s. 144,
19 5rgy, Zakon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané d&ti, § 48, odst. 2.
Y Srov. Virtudlni knihovna NRP - NADACNI FOND J&T: Nahradni rodinnd péce vykondvand pribuz-
nymi ditéte, . 46. [onling].
Y2 UHLIROVA, V. Dité ve vychové pribuznych, s. 60.
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Co je ovSsem velmi dulezité zminit, je hlavni rozdil mezi socialnim pracovnikem
OSPODu a socialnim pracovnikem neziskové organizace, nebot’ je vSeobecné znamé, ze
jejich funkce se v mnoha ohledech lisi. OSPOD ma také funkci kontrolni, tudiz mutze
byt pro pracovniky OSPODu tézké vybudovat si s klientem davéryhodny vztah za
ucelem pomoci, kdyz je zaroven zakonem povéien kontrolovat a v piipadé neplnéni
péstounskych povinnosti i ukladat rtizné sankce. Na druhou stranu vSak muize byt pro
pestouny jednodussi vidat se jen sjednim socidlnim pracovnikem. Doprovazeni
neziskovou organizaci je proto V kontextu sluzeb pro péstouny mize byt vnimano spise
jako podpora ndhradni rodiny, nikoli jako jeji kontrola ¢i dozor. Klicovy pracovnik
doprovazejici organizace ma proto o mnoho jednodussi zastavat roli pfitele v rodiné

a snadnéji S péstouny 1 navazat vztah zaloZeny na duvéte. V soucasné dobé pirenechava

ee v

3.4 Priklady doprovazeni péstount v doprovazejici organizaci

Pro doplnéni své bakalarské prace uvadim tii priklady z praxe, ve kterych bych chtéla
poukézat na specifika, kterd se vyskytuji v péstounské péci vykondvané prarodici a na
problematiku z pohledu socialniho pracovnika, se kterou se denné v praxi potyka. Pro

tento ucel jsem zvolila nejmenovanou neziskovou organizaci z vétSiho meésta, kterd
3

R4

v ve s v o v rorx 11
rocné fesi do tiiceti ptipadl pestounske péce.

Pro komplexnost zavrsim jednotlivé pfipady vlastnim komentarem a shrnutim prace
socidlniho pracovnika Vv doprovazejici organizaci. Vzhledem k ochrané osobnich dat
jsou nezletilé déti oznacovany pocatecnimi pismeny kiestniho jména, rodice a prarodice

jako otec a matka, babicka a dédecek.

13 7 diivodu zachovani anonymity si organizace nepieje byt jmenovéna.
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34.1 Priklad ¢. 1
Rodinna situace ditéte pired péstounskou péci

L. se narodil v dervnu roku 2006 v jednom men$im mésté na severu Cech. Vyristal ve
spolecné domacnosti s matkou prodavackou a otcem elektrikafem, se kterymi se ve
svych 5 letech prest¢hoval do vesnice v jihoCeském kraji. Rodina si zde pronajala byt
o0 velikosti 2+1. L. pak zacal ve svych 7 letech chodit do zakladni $koly, kde mél ale
hned ze zacatku problém zapadnout do kolektivu a dle dostupnych zprav byl 1 velmi
Casto Sikanovan. To se odrazilo i na jeho Skolnich vysledcich. Rodina byla také
dlouhodob¢ vystavovana domacimu nasili ze strany otce nezletilého L. Do roku 2013
zili v8ichni pohromadg¢, ale poté doslo k usmrceni otce matkou. Matka byla pak za tento

¢in odsouzena k trestu odnéti svobody na dobu 5 let.
Jednani o péstounské péci

O této udalosti byla informovana babi¢ka L. policii a socialni pracovnici z odboru
socialné-pravni ochrany déti, ktera souhlasila s pfemisténim chlapce do jejiho bytu.
Babicce bylo v tu dobu 53 let, pracovala jako uklizecka a zila v malém byté 2+1. Byt
byl vybaven velmi skromng, s ohledem na nizkou mzdu. Vztah mezi L. a babickou byl
Z pocatku rozpacity, nebot” se posledni 4 roky téméft nevidali. L. byl k babi¢ce vzhledem
K situaci pfemistén bez veskerych osobnich véci a dokladu, v nasledujicich dnech byly
ale vSechny véci dodany socialni pracovnici OSPODu. Babicka byla také postavena
pred vazné rozhodnuti stidt se pestounem, které¢ vSak pfijala a spolu se socialni
pracovnici podala navrh o svéfeni nezletilého L. do péce, ktery byl nakonec soudem
schvalen. ProtoZe babicka neprochazela dle zdkona zZadnym procesem zprostiedkovani,
méla ze zacatku problém vyjasnit si svou novou roli — péstounky. Pracovnice na
OSPODu ji ale dala kontakt na neziskovou organizaci, ktera by babicku mohla
doprovazet a jeji péci o L. v plno ohledech usnadnit. Babicka se s organizaci spojila
a podepsala s nimi dohodu o vykonu péstounské péce. Uzavienim dohody dostala svého
kli¢ového pracovnika, se kterym si vyjasnila cile a predstavy jejich vzdjemné

spoluprace.
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Prubéh péstounské péce a role socialniho pracovnika v jejim procesu

Pracovnice s babi¢kou hned ze zacatku zacala fesit finan¢ni plnéni pro nezbytné potieby
spojené s premisténim L. Ten si diky novému bydlisti u babicky nemusel tolik zvykat
na nové prostiedi a ani ménit Skolu, kterou v soucasné dob¢ navstévoval. Vzhledem
k bolestivé situaci nabidla socialni pracovnice jak pro babicku, tak piedev§im pro L.,
hned ze zacatku spoluprace zprostiedkovani psychologické pomoci, kterou babicka
pfijala. Po pfiblizné roce spoluprace klicové pracovnice a péstounky se ale zacaly
u babicky objevovat stavy uzkosti, které byly spojené s jejimi Castymi pocity viny
a selhdni jako rodice. Jeji vlastni dcera se s ni dlouhodobé nestykala, jelikoz ji babicka
dfive nabizela, aby se prestéhovala i s L. k ni a odesla tak od manzela. Dcera ale misto
pomoci zvolila odvraceni se od vlastni matky a nekomunikaci. L. tak diky tomu témér
neznal svou babicku. Babicka tak zacala se socialni pracovnici fesit sviyj psychicky stav
vyplyvajici ze selhani, ktery se zacal i negativné projevovat na svéfeném L. (nespavost,
bolesti bficha). Pracovnice ji proto doporuéila, jak pro ni, tak pro L. psychologickou
pomoc a nabidla ji moznost konzultace s internim psychologem organizace, ktery si
S klienty o situaci popovidd a nalezne s nimi vhodné feSeni situace. Dale ji byl také
doporucen blizici se seminaf na podobné téma, ktery poifadala ta sama organizace

V ramci povinného vzdélavani péstound.
Komentar

Na tomto piikladu je patrné, Ze §lo o velmi dobrou spolupraci mezi socidlni pracovnici
a péstounkou, kterd sama vyuzivala veskeré nabizené¢ pomoci. Babic¢ka uz ze zacatku
neméla potize spolupracovat s pracovnici OSPODu, se kterou feSila nejdiive podani
navthu L. do péfe a poté i zprosttedkovani neziskové organizace, kterd ji bude
doprovazet. Ve své doprovazejici organizaci feSila spolu se socialni pracovnici jako
prvni financni zajisténi péstounské péce, které¢ ji velmi usnadnilo zvladnout nové
vzniklou situaci. Socidlni pracovnice pak také pohotové zareagovala a nabidla,
vzhledem Kk nelehké situaci, babi¢ce zprostiedkovani psychologické pomoci, kterou
péstounka ptijala. Také se snazila byt v téchto nelehkych zacatcich co nejvice
s babickou v kontaktu a vybudovat s ni vztah, ktery by byl zaloZzeny pfedevsim na

davére (coz je 1 jeden z cili doprovazejicich organizaci). Babicka pak i z tohoto divodu
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po néjakém Case piekonala obavy z odsouzeni a se svou kli¢ovou pracovnici feSila
psychické potize tykajici se pocitli viny a selhani ze své vlastni vychovy dcery, které se
projevovaly i na L. Diky tomu, Ze byla socidlni pracovnice vS§imava a spravné
zmapovala situaci, dokazala problém vcas zachytit a zprostfedkovat péstounce

odpovidajici pomoc.

Z pohledu socialni pracovnice se tak jednalo o pfipad, ktery zahrnoval jiz zminéné
specifikum znalosti prostfedi. To byl velmi piiznivy aspekt, nebot’ usnadnil L. jeho
piechod k péstounce bez zmény Skoly, pratel a znalosti vnéjSiho okoli. Déle se socialni
pracovnice okrajové zabyvala v praxi Casto objevujicim se specifikem finanéniho
zajiSténim péstounské péce, které by méla ze své situace dle zakona €.359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti pravo (vzdy ovSem zalezi na posouzeni konkrétniho
krajského/obecniho ufadu). U babicky-péstounky se také zacaly po Case objevovat
pocity viny a selhani, které socialni pracovnice vyfteSila zprostfedkovanim
psychologické konzultace sinterni psycholoZzkou doprovazejici organizace

a vzdélavanim na podobné téma.

Dle mého nazoru zalozeného na praxi a zkuSenosti z této oblasti mohu konstatovat,
7ze socidlni pracovnice postupovala spravné a dle zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti dodrzovala vSechny své povinnosti vyplyvajici z role
socialniho pracovnika doprovazejici organizace a péstounce tak nabidla maximalni péci

a pomoc.

3.4.2 Piiklad ¢. 2
Rodinna situace ditéte pred péstounskou péci

V. se narodil v ¢ervenci roku 2007 ve stiedné malém mésté na jihu Cech, kde vyrustal
dohromady se svou biologickou matkou a matefskou babickou, otec je neznamy.
Rodina Zila v byt€¢ 1+1 panelového domu. Aby matka rodinu finanéné zabezpecila,
pracovala pfes den jako délnice v tovarné a vecer jako barmanka v no¢nim podniku.
Velmi Casto se tak stavalo, ze se kvuli pracovni vytizenosti matky o chlapce uz
od utlého veéku starala babicka (67 let), ktera pracovala jako pomocna sila v kuchyni.

Matka ditéte zacala chodit ¢im dal tim méné domd, a kdyzZ pfisla, byl z ni, dle vypovédi
34



babicky ditéte, citit alkohol. Babicka u ni i po par mésicich nasla injekéni stiikacky
k aplikovani pervitinu. Po pfiblizné 6 letech, kdy dochazelo u matky ke stfidani riznych
stavli agrese a omlouvani se, a tim 1 k neustadlym hadkdm mezi ni a babickou ditéte,
se matka z bytu odstéhovala. Zacala bydlet 150 km od své matky a ditéte u nového
pfitele, ktery pracoval jako vyhazova¢ v klubu, kde matka V. pracuje. Dit¢ nechala
u matetské babicky. Matka se ze zacatku snazila o pravidelné navstévy, po par mésicich
jiz ale o syna nejevila zadny zajem. KdyZ se tento nezdjem neustale stupnioval a matka

jiz n€kolik tydni nereagovala ani na telefony, rozhodla se babicka celou véc fesit.
Jednani o péstounské péci

Babicka na mistnim obecnim tfadu navstivila socialni pracovnici z odboru
socialné-pravni ochrany déti, kterd ji doporucila zazadat o jiz osmiletého V.
do péstounské péce. BabiCce tento navrh o svéfeni ditéte do péce pomohla napsat
a informovala ji o vSem, co péstounska péce obnasi. Kdyz se rozhodnutim soudu stala
babicka péstounkou, byla jiz socidlni pracovnici o péstounské péfi mnohem vice
informovéana. Poté si pro vykon péstounské péce sama vyhledala vhodnou doprovézejici

organizaci, s kterou i do tficeti dnli uzaviela dohodu o vykonu péstounské péce.
Prubéh péstounské péce a role socialniho pracovnika v jejim procesu

Jelikoz babicku chlapec znal od svého narozeni, bylo zde znatelné jejich velmi silné
citové pouto. Pro chlapce byla i velkd vyhoda neménnost prosttedi. Mohl chodit nadale
do stejné Skoly a byt tak nadale ve vztahu s kamarady, ale i ostatnimi jemu zndmymi
osobami z s$irSiho okoli. Socialni pracovnice doprovazejici organizace se dle svych
povinnosti socidlniho pracovnika s babi¢kou snazila co nejvice vidat, babicka vSak
setkavani velmi Casto odkladala a kontakty s doprovazejici organizaci se snaZzila spise
minimalizovat. Vzdy situaci okomentovala tak, Ze V. vychovava uZ od narozeni a Zadné
dohledy nad svou péci nepotiebuje. Na zacatku roku 2016 se ale socialni pracovnice
rodiny dozvédéla, Ze devitilety V. ve Skole propada ze tii predméth a ve Skole Sikanuje
ostatni déti. Také vySlo najevo, Ze koufi cigarety. Do vysvédCeni na konci ledna uz se
znamkami ne$lo nic ud€lat, socialni pracovnice vSak i pfesto navrhla babi¢ce sehnéani
doucovani. Ta striktné odmitla, socialni pracovnice tak feSeni problému odlozila, nebot’
nepovazovala za dilezité fesit znamky ihned po pololetnim vysvédéeni. Rozhodla se, ze
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téma otevie znovu pied koncem druhého pololeti. To samé se tykalo i Sikany V. na
détech a pozivani navykovych latek. Socialni pracovnice doporucila konzultaci
V. spsycholozkou, babicka vsak sfeSenim problému nesouhlasila. Po dlouhém
rozhovoru se socialni pracovnici ale nakonec navrh konzultace V. s odbornikem pfijala.
V. se s psycholozkou sesel dohromady tiikrat. Cely problém s ni zkonzultoval, po par
mésicich se situace uklidnila. V prabéhu feseni také socialni pracovnice pfisla na to, ze
divodem Sikany a koufeni je pfedevSim V. neschopnost zabavit se a babicky nezajem
o vyplinovani volného cCasu chlapce. Babicka se ktomuto problému vyjadiovala
negativné, nebot’ mu nepfikladala Zadnou dulezitost. Socidlni pracovnice proto V.
doporucila dobrovolnicky program bézici pfimo v organizaci, kterého mize byt soucasti
a kde s dobrovolniky bude smysluplnéji travit svij volny ¢as (napf. sport, hrani

deskovych her, vylety). Douc¢ovani nakonec také zacalo probihat a V. si své znamky do

konce roku stihl alespon o stupei zlepsit.

Komentar

Priklad ¢. 2 je znateln¢ slozitéjsi nez pfipad ¢. 1. Postup socialni pracovnice nebyl vzdy
Vv prib¢hu doprovézeni péstounky zcela spravny a diisledny a v mnoha situacich by bylo
vhodné zvolit jind feSeni. Ze strany péstounky byla také ziejma jeji nediivéra
v doprovazejiciho pracovnika, nebot snim neméla zajem spolupracovat. Celkové
doprovazeni tak bylo v plno ohledech nejisté a vztah socialni pracovnice a babicky-
-pe€stounky nestal na pevnych zakladech. Babicka o dité peCovala jiz od narozeni, nebot’
zila sjeho biologickou matkou ve stejné domadacnosti. Selhdni biologické matky
dovrSené jejim odchodem ze spole€ného bytu, pfimélo babicku k feSeni situace,
a to navstévou odboru socialné-pravni ochrany déti, kde navazala prvni kontakt se
socialni pracovnici. Diky ni se babicka seznamila s péstounskou péci, o které doposud
neméla zadné informace. To ji pfesvédCilo o podani navrhu na svéfeni ditéte do
pestounské péce. Socialni pracovnice OSPODu, diky své znalosti mistnich
doprovazejicich organizaci, babicce doporucila vhodnou neziskovou organizaci pro
dalsi spolupréci. Babicka s vybranou organizaci podepsala dohodu o vykonu péstounské
péce, ke které dle zadkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti se vaZzou prava

a povinnosti nejen pro péstouny, ale 1 pro doprovazejici subjekt. Babicka ovSem hned na
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zacatku spolupréce zacala setkavani se socialni pracovnici odkladat a zamezovala ji tak
dohled nad vykonem péstounské péce. Socialni pracovnice v tomto piipadu zarecagovala
nespravn¢, nebot babicku nedostatecné¢ upominala o pravech a povinnostech
vyplyvajicich z dohody o vykonu péstounské péce. I ztohoto duvodu pak opozdéné
zjistila, Ze chlapec propada ze tii pfedmétl a Sikanuje déti ve Skole. Péstounce sice
navrhla moznost doucovani, kdyz ale babicka opét odmitla, feSeni problému odlozila.
Na druhou stranu spravné doporucila chlapcovi setkani s psycholozkou, diky kterému se
veéc casteCné vyreSila. Také chlapcovi navrhla moznost traveni Casu s dobrovolnikem

organizace a zprostiedkovala mu doucovani.

Ptiklad ¢. 2 poukazuje predevS§im na Spatnou spolupraci mezi péstounem
a socialnim pracovnikem. Socialni pracovnik svou nedaslednosti a neznalosti
povinnosti socidlniho pracovnika caste¢né zapficinil situaci (Sikana, Spatné studijni
vysledky), které se mohlo jednoduchou dislednosti snadno ptedejit. Jest€¢ nez doslo
k prvnimu kontaktu s OSPODem, setkavame se zde se specifikem nastaveni hranic ve
vztahu budouci péstounky a biologické matky ditéte. Babicka méla vzniklou
dlouholetou situaci fesit jiz mnohem diive, coz by predeslo nevhodnému narusovani
zivota ditéte. Tim, Ze ob€ Zeny Zily ve stejném prostiedi, byla i pro dité tato situace
velice matouci, nebot’ nevédélo, kdo je jeho vychovatelem. Péstounka tak po dlouhou
dobu nekriticky ptehliZzela negativni vliv rodice na dité¢ a omlouvala tak jeho prohtesky
a nezajem. V procesu vykonavani péstounské péce se dale objevilo specifikum odmitani
odborné pomoci, které byva u této cilové skupiny ¢asté. Dochazi tak zbyte¢né k riziku
pozdniho feSeni problému, nebot’ prarodi¢e mivaji tendence vétSinu potizi ve vychove
zlehcovat, zakryvat ¢i je dokonce neteSit. Neochota feSeni problémil zde souvisi

prevazné s vys$im vékem péestouna a odliSnosti jednotlivych generaci.
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3.4.3 Priklad ¢. 3
Rodinna situace ditéte pired péstounskou péci

M. (7 let) a S. (13 let) vyrastaly v rodinném domu 4+1 se zahradou na Vysociné se
svou biologickou matkou a biologickym otcem. Matka byla nezaméstnand, vedena
v evidenci na Ufadu prace, otec piilezitostné pracoval jako montazni délnik na stav-
bach. Po finan¢ni strance se rodina neméla pfili§ dobfe a dle vypovédi sousedii si deti
velmi Casto hraly na silnici a nosily potrhané, Spinavé obleCeni. Pfislusna Skola déti
informovala OSPOD z duvodu podezieni zanedbani péce. Déti byly zanedbané, hladové

a zapachajici.
Jednani o péstounské péci

Socialni pracovnice pfislusného odboru provedla v rodiné Setfeni a zjistila, Ze rodina
zije ve velmi nuznych podminkach. V domé byla plisen, v podlaze diry, kterymi do
domu lezly hlodavci, a na rodi¢ich bylo patrné, Ze jsou cCasti pozivatelé alkoholu.
Socialni pracovnice v rodin¢ sjednala nékolik Setfeni a snazila se s rodinou co nejvice
spolupracovat. Rodice vSak Zadné kroky ke zlepSeni nepodnikly a situace se spise jesté
zhorSovala. Sociadlni pracovnice tak zmapovala celou situaci a po téchto neustale se
opakujicich incidentech byla oslovena otcovska babi¢ka ohledné moznosti svéfeni déti
do péstounské péce, se kterou souhlasila. Obé déti byly matce a otci odebrany pro zane-
dbani péce, pro jejich zavislost na alkoholu, nevyhovujici bytovou situaci, nedostatek
potravin v domacnosti a velmi nizkou uroven hygienickych navykt. Po schvaleni navr-
hu soudem, ktery babicka s pomoci socialni pracovnice na OSPODu podala, byly déti
predany a prestéhovany do jejiho dvoupatrového mensiho domu se zahradou ve vesnici
V jiznich Cechach. Babicka ve véku 53 let, zaméstnana na HPP na dobu neurcitou jako
asistentka, tak poskytla obéma détem vlastni pokoj a dostacujici podminky pro spolecné

souziti, vychovu a péci.
Prubéh péstounské péce a role socialniho pracovnika v jejim procesu

Déti z duvodu piestéhovani se do nového mésta, zacaly chodit do mistni Skoly, kde ale
ostatnimi détmi nebyly piijaty a po Case navic vykazovaly Spatné studijni vysledky.

vvvvv
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stacily zvyknout. Babicka cely problém fesila se socidlni pracovnici doprovodné orga-
nizace, se kterou uzaviela dohodu o vykonu péstounské péce. Ta ji minimaln¢ kazdé
dva mésice navstévovala osobné a piiblizn¢ obden s ni byla v telefonickém kontaktu.
Péstounka si tak diky tomuto ¢astému styku a vstiicnosti socialni pracovnice vytvoiila
diavérny vztah, ktery se postupné prohluboval. Socialni pracovnice navrhla babicce
zprostiedkovani doucovani od dobrovolnika organizace, ktery se s détmi pravidelné
schazel. Dale byla situace oSetfena navstévou psychologa, nebot’ v této chvili bylo diile-
zité poskytnout détem psychologickou pomoc. Navrh se zménou Skoly kvili Sikané se
vyloucil, ponévadzZ by toto feseni bylo vzhledem k mnozstvi zmén jesté vice pro déti
stresujici. Socidlni pracovnice se S péstounkou dohodla na premisténi déti do jiné tiidy
v ramci stejné Skoly. Dalsi problém, ktery socidlni pracovnice v priabéhu doprovazeni
fesila, bylo babic¢ky zamléeni zajmu matky o kontakt s détmi. Babicka biologické matce
v kontaktu s détmi branila z divodu ochrany pied jeji nespolehlivosti. Matka si stéZova-
la na OSPODu. Situace byla poté vyfeSena asistovanymi setkavanimi, nebot’ si matka
vSechny okolnosti zacala uvédomovat a problémy fesit. Babicka ale vykazovala velmi
vysokou hladinu stresu z vychovy déti, které se u ni zacaly projevovat zdravotné (zvy-
Seni krevniho tlaku, nevolnost). Péstounka tedy zacala dochazet k 1ékafi, ktery ji piede-
psal vhodné 1éky. Babicce byla také od socialni pracovnice neziskové organizace na-
bidnuta pomoc s M. a S. v podobé zajisténi kratkodobé péce, ktera se vyuziva pii feSeni
téchto situaci. Od socialni pracovnice také bylo babi¢ce doporuceno sezeni
S psychologem, ktery by ji pomohl s jejimi psychickymi stavy. Na zakladé této navstévy
se ukazalo, ze vSe pramenilo ze strachu z odejmuti obou déti, které by se musely vratit
zpét do zcela nevhodného prostredi. Déti ji pfinaSely radost a pocit naplnéni po vlastnim
selhani ve vztahu s jejim vlastnim synem. V soucasné dob& prob¢hly jiZ tii asistované
setkani s biologickou matkou, ditétem i péstounkou, pfi kterych asistoval péstounky

klicovy pracovnik organizace.
Komentar

U ptikladu €. 3 se jednalo o dobrou spolupraci péstounky a socialni pracovnice nezisko-
vé organizace. Jako prvni piisla do kontaktu s rodinou socidlni pracovnice OSPODu,
ktera reagovala na podnét ze strany Skoly. Socidlni pracovnice v rodin€ provedla néko-

lik Setfeni za G¢elem zmapovani stavu. Po nelepSici se situaci, i pfes opakované vyzvani
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k jeji naprave, vyhledala socidlni pracovnice vhodné umisténi obou déti do péstounské
péce k otcovské babicce, se kterou pak spolecné podala navrh o svéfeni déti do péstoun-
ské péce. Po schvaleni navrhu soudem uzaviela péstounka dohodu o vykonu péstounské
péce s neziskovou organizaci, kterd babi¢ce pomohla s pocateCnim plnénim role pés-
touna. V priibéhu péstounské péce socialni pracovnice v mnoha ohledech babicce se
vzniklymi problémy pomohla a snazila se vzdy najit vhodné feSeni. Spravné zareagova-
la na Sikanu déti v nové Skole, kdy se snazila, aby déti ziistaly ve stejné instituci, jen
byly pifemistény do jiné tiidy. Dale détem zprostfedkovala psychologickou pomoc
a doucovani jako soucast feSeni. Po urcité dob¢ se se socidlni pracovnici doprovazejici
organizace spojila socialni pracovnice OSPODu, kterou navstivila biologicka matka déti
z duvodu neumoznéni setkani s vlastnimi détmi ze strany babicky. Cela situace byla
feSena asistovanymi setkdvanimi, které mély za Gcel udrzet vztah biologického rodice
s détmi. Péstoun i socialni pracovnik, podle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti a v souladu s IPOD, maji povinnost udrzovat, rozvijet a zejména umoznit

styk biologickych rodici s ditétem v péstounské péci.

Dle mého nazoru byl tento ptfipad dobrou spolupraci socidlniho pracovnika dopro-
vazejici organizace s pé€stounem. Socialni pracovnik nejenze hned na zacatku péstoun-
ské péce podchytil nekomunikaci a ostych ze strany péstounky, ale obecné velmi piiz-
nivé piistupoval ke vSem vzniklym problémum a piedevsim specifikim vyskytujicich
se v procesu péstounské péce. Je patrné, ze dulezitym specifikem piipadu bylo opét jiz
navéazané citové pouto ditéte s babickou, a tak i dostatecnd informovanost o vlastnim
puvodu. Co situaci ze zacatku zkomplikovalo, byla zména prostiedi souvisejici se zmé-
nou Skoly. Péstounka v prubéhu péstounské péce také projevila svou obavu o ztratu déti
svefenych do péstounské péce a nepfiméiené tak déti chranila pfed vlivem biologickych
rodict. Vychazela tak z vlastniho pocitu viny a selhani jako rodice, kdy sama nezvladla
vychovu svého syna. Strach z odsouzeni socidlni pracovnici m¢l ale za nésledek pozdni
feSeni problému, které vyustilo v jeji Spatny psychicky a zdravotni stav. Kdy ovSem
socidlni pracovnice doprovazejici organizace mohla v procesu péstounské péce postu-
povat Iépe, bylo v pfipadé Spatné komunikace mezi ni a péstounkou ohledn¢ kontaktu

déti s jejich vlastni matkou. Zde se socialni pracovnice podle zakona ¢. 359/1999 Sb.,
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o socialné-pravni ochran¢ déti, méla 1épe informovat o vztahu ditéte s biologickymi

rodici a neustale tak kontakt s biologickymi rodi¢i kontrolovat.

3.5 Shrnuti

Mym cilem, na zaklad¢ téchto vyse uvedenych piikladi, bylo pfedevsim poukazat
na jiz zminovana specifika a pfiblizit roli socialniho pracovnika v celém prabchu pés-

tounské péce, kterou vykonavaji prarodice.

Z uvedenych piipadi je ziejmé, ze piesné tak, jak popisuji v hlavni ¢asti prace, ma
kazdé4 forma nahradni rodinné péce sva specifika. U péstounské péce vykondvané pra-
rodici je proto z doplnénych piikladl patrné, Ze jsou obzvlast’ vyjimecna. V pribéhu
vykonavani péstounské péce pak s nimi bojuje kazdy ze ziucastnénych, tedy jak pestoun,
rodi¢, ale predevsim i socialni pracovnik. Socidlni pracovnik se snazi cely tento proces
vést, monitorovat a na zakladé svych kompetenci usiluje o co nejvétsi moznou pomoc

péstounovi.

Ve vySe zminénych ptikladech z praxe jsme mohli vidét, Ze péstoun-prarodi¢
opravdu neprochazi tak jako klasicky péstoun pocate¢nim procesem zprostiedkovani
a i jeho motivace se od nepiibuzenského péstouna z velké ¢asti 1isi. Péstoun je do role
nahle postaven a ve vétSiné piipadt vibec nevi, jaka jsou jeho prava a povinnosti.
Nekteti péstouni Se navic ze zacatku, jako u piikladu 1, mohou potykat s jiz zminénym
problémem nedostatku financi, ktery vSak s pomoci socidlni pracovnice mize byt oSet-
fen a vyteSen. Z piikladu bylo jasné patrné 1 odmitdni pomoci socialniho pracovnika.
Tim, Ze ale 1. 1. 2013 vysla v platnost novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti, musi kazdy péstoun byt pod dohledem nejen kontrolniho pracovnika
(OSPOD) jednou za Sest mésictl, ale jeho péstounska péce je i1 pravidelné kontrolovana
doprovazejicim pracovnikem. Socialni pracovnik by tak mél ze své role trvat na svych
pravech a povinnostech a byt v doprovazeni diisledny. Pak by totiz nemuselo dochazet
k nepiijemnym a komplikovanym situacim, kdy se naléhaveé hleda feseni dosud skryté-
ho problému, jako u piikladu 2 a 3. To, na co socidlni pracovnik u tohoto typu pé&stoun-
ské péce také Casto narazi, a na co bylo poukazovano v pfedchozich kapitolach, je

péstountv vyssi vek. S tim je totiz spojeno mnoho fyzickych omezeni a obtizi, ale poz-
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déji 1 mezigeneracnich konflikth mezi péstounem a svéfenym ditétem. Tento
problém byl jasn¢ patrny u piikladu 3. Zde dochazelo k opétovnému kontaktovani
pestounky ze strany matky, ze kterého meéla péstounka psychické problémy, které se
Casem projevily i fyzicky (zvySeni krevniho tlaku). U ptikladt jsme dale mohli vypozo-
rovat, ze specifika jako citové pouto mezi péstounem a ditétem, informace o vlastnim
pivodu nebo znalost prostiedi se v praxi objevuji velmi casto. Tato specifika mohou
zaCatek vykonadvani péstounské péCe usnadnit, a to nejen ditéti, ale i péstounovi
a socialnimu pracovnikovi. V jednom zuvedenych piikladi jsme se ale setkali
s extrémni situaci, kterd byla i popsana v kapitole specifik objevujici se v péstounské
péci vykonavané prarodici. Péstoun zde z premiry lasky az prespftili$ chranil své svéfené
dité pted jeho biologickym rodi¢em, namisto aby podle zdkona tento vztah podporoval.
Ve druhém piipadé se naopak vyskytovala situace, ktera byla spjata s dalsim specifikem
nastaveni hranic. Budouci péstounka zde ze své role milujici matky dlouhodobé piehli-
zela Spatnou az témé&f nulovou péci své dcery 0 dité. S timto specifikem i izce souvisi
1 pocit viny a selhani, ktery se u péstounti-prarodicii objevoval v kazdém uvedeném pii-
Kladu. Péstoun se vini za nezvladnutou vychovu vlastniho ditéte, kde tyto pocity pak
i promitd do vychovy svéten¢ho ditéte. V piikladu 1 se také péstounka a socidlni
pracovnice snazily fesit problém zamény roli, ktery péstounce komplikoval péci o své-
fené dité. Diky dobfe nastavenému vztahu pravé mezi péstounkou a socidlni pracovnici
se mohl problém zacit ihned feSit a posléze 1 vyfesit. Jak bylo patrné i z teoretickych
poznatkil, péstouni-prarodice pocituji v nékterych ptipadech obtiz vyhleddvat odbornou
pomoc, u kterych pak zbyte¢né dochazi k pozdnimu feseni problému. Toto specifikum

se objevilo naptiklad v ptipadu ¢. 2 a 3.

lém procesu doprovazeni je vytvoreni tizkého kontaktu mezi péstounem a socialnim
pracovnikem. Jedin¢ tak muliZe byt péstounska péce od socidlniho pracovnika spravné
vedena a péstounem vykonavana. Je téZ zadouci, aby byl socidlni pracovnik obeznamen
se vSemi se vyskytujicimi specifiky (manudly, tématickd literatura) jesté diive nez
s touto cilovou skupinou bude pracovat, nebot’ znalost zdkonii a povinnosti mnohdy

vubec u tohoto typu formy ndhradni rodinné péce nestaci.
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ZAVER

Bakalaiska prace se vénovala tématu problematiky péstounské péce vykondvané
prarodi¢i. Hlavnim cilem mé prace bylo zmapovani objevujicich se specifik, které
provazeji péci této vykonavajici skupiny a popsadni moznosti poskytované podpory ze
strany socialni pracovnice. Problematiku jsem popsala v hlavni ¢asti prace, kde jsem
objasnila téma péstounské péce — jeji historicky vyvoj a legislativu, divody vzniku
a celkovy proces zprostfedkovani. Téz i divody ukonceni péstounské péce. Dale jsem
se zabyvala oblasti socialniho zabezpeceni péstounské péce, o které si dovoluji fici, Ze
je v dnesni dobé neméné dulezitd. Od finanéni stranky jsem poté ptesla k hlavni ¢asti
prace, a to k ptibuzenské péstounské péci. V té jsem hned na zacatku vyjmenovala
a charakterizovala jeji nejcastéj$i vykonavatele, mezi které patii mé cilova skupina
bakaléiské prace — prarodice. V této stézejni ¢asti jsem se soustiedila pfedev§im na spe-
cifika objevujicich se pravé u této skupiny, se kterymi se potykaji také sveéfené déti
a socialni pracovnici. Role socialniho pracovnika, kterou jsem v bakalafské praci téz
popsala, se ukazala v prib¢hu péstounské péce obzvlast dulezita. Péstoun se v procesu
pestounské péce setkava celkem se dvéma typy socidlniho pracovnika, které hraji pii
jeho vykonu péstounské péce nemalou roli. V téchto kapitolach proto byla shrnuta role
jak pracovnika OSPODU, tak neziskové organizace, a to v celém procesu péstounské
péce. Praci jsem poté doplnila ttemi ptiklady z praxe, ve kterych jsou popsany piipady
skute¢nych klienti konkrétni doprovazejici organizace. Na téchto piikladech jsem
vyzdvihla specifika, které jsem na zaklad¢ odborné literatury a elektronickych zdroj
popsala v teorii jako Casto se vyskytujici. TéZ jsem zde shrnula roli socialniho pracov-
nika na OSPODU v procesu zprostiedkovani a pracovnika v neziskové organizace
béhem jeho sledovani vykonu péstounské péce neboli pii doprovazeni rodiny. Detailngji

jsem tak popsala jeho postup pfi praci s pestounem.

Z ptedstavené teorie, doplnénou praktickymi ptiklady vyplyva, Ze péstounska péce
prarodict je skutecné velmi specificka a nese s sebou nejen fadu pozitiv, ale i rizik. Ty
vyplyvaji piimo z pocatecniho procesu zprostiedkovani, véku péstouna nebo emocio-
nalni angazovanosti prarodi¢e na péci o dité. Role socialniho pracovnika je proto

Vv celém pribehu péstounské péce, od zacatku az do konce, opravdu vyznamna a dle
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mého neni tak jednoduchd, jak se muze na prvni pohled zdat. Socidlni pracovnik,
1 prestoze se drzi postupii a vSech povinnosti, které mu ud€luji zakony, z piikladid je
ocividné, ze musi byt zaroven vuci klientiim 1 velmi empaticky a citlivy, nebot’ v piibu-
zenské péstounské péci se klade velky duraz na navazani diavéry s klientem. Socialni
pracovnik zde vstupuje do uzkého rodinného kruhu, kde jsou utajeny vSechny problémy
a niterni obavy, a je proto dilezité, aby s klienty umél spravné pracovat. Na zékladé
uvedenych piikladii z praxe je proto zifejmé, ze jeho tikolem neni byt ,,pouze* socidlnim
pracovnikem, ale 1 psychologem, zc¢asti detektivem a v neposledni fad¢ téz ptitelem

péstounské rodiny.

Sama osobné jsem dosla k zavéru, Ze v tomto typu péstounské péce miize velmi
rychle dojit ke Spatnému vykonavani péstounské péce péstounem, nebot’ zde, jak uz
jsem se zminila, pocatecni proces zprostiedkovani neprobihd. V dusledku toho, tak
muze byt dité svéfeno nevhodné osobé. Zalezi proto vyhradné na posouzeni socidlniho
pracovnika, zda potencionalniho péstouna vyhodnoti jako spravného ¢i nikoliv. Je proto
zadouci, aby byl s touto formou péstounské péce dobie obeznamen a stejné tak i s jejimi

specifiky, ktera jsou ne vzdy piizniva.
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- socialni zabezpeceni péstounti (prispévky)

48



PRILOHA ¢&. 1

1) Socialni zabezpeceni péstounské péce

1. Prispévek na uhradu potreb ditéte

Vék ditéte Mésiéni odména
0—6 let 4 500 K¢
6—12 let 5500 K¢

12 — 18 let 6 350 K¢

18 — 26 let 6 600 K¢

Zdroj: pravni uprava od 2013, MPSV

Dité zavislé na pomoci jiné fyzické osoby

|. stupeni zavis- | |l. stupen za- I11. stupen za- | V. stupei za-
Vek ditéte losti vislosti vislosti vislosti
(lehka zavis- (stiedné tézka (tézka zavis- (aplna zavis-
lost) zavislost) lost) lost)
0—6let 4 650 K¢ 5550 K¢ 5900 K¢ 6 400 K¢
6—12 let 5650 K¢ 6 800 K¢ 7250 K¢ 7850 K¢
12 — 18 let 6 450 K¢ 7 800 K¢ 8300 K¢ 8 700 K¢
18 — 26 let 6 750 K¢ 8 100 K¢ 8 600 K¢ 9 000 K¢

Zdroj: pravni uprava od 2013, MPSV

2. Odména péstouna

Klasicka péstounska péce

Pocet déti Mési¢éni odména
1 8 000 K¢
2 12 000 K¢
3 avice 20 000 K¢
20 000 K¢

1 dité zavislé na pomoci jiné osoby

(1., 1L, IV. stupné&)

(+4 000 K¢ za kazdé dalsi dite)

Zdroj: pravni tprava od 2013, MPSV
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Profesionalni péstounska péce

Pocet déti Mési¢ni odména
Profesionalni péstoun v evidenci 20 000 K¢
Dit¢ zavislé na pomoci jiné osoby
24 000 K¢ *

(stupen IL, III, I'V. stupen)

Zdroj: pravni tiprava od 2013, MPSV

* sumy jsou uvedené v hrubém

3. Prispévek pri prevzeti ditéte

Vék ditéte Jednorazovy prispévek pri prevzeti
0—6let 8 000 K¢

6—12 let 9 000 K¢

12 — 18 let 10 000 K¢

Zdroj: pravni uprava od 2013, MPSV**

4. Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

5. Prispévek pri ukonceni péstounské péce

4 Ministerstvo socialnich véci: Davky péstounské péce [online].
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ABSTRAKT

BISKOVA, T. Problematika péstounské péce vykondvané prarodici. Ceské Bud&jovice
2017. Bakalafska prace. JihoCeskd univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka

fakulta. Oddéleni praxe. Vedouci prace M. Ehrlichova.

Klicova slova: socialni prace, nahradni rodinné péce, péstounska péce, péstoun, pribuz-

ni, prarodice, socialni pracovnik, doprovazeni

Bakalafskéa prace je zaméfena na péstounskou péci vykonavanou prarodi¢i. Tento typ
pestounské péce ma sva specifika, ktera jsou v praci uvedena. Popisuje historicky vyvoj
pestounské péce, jeji proces vzniku a prubéhu a podrobnéji predstavuje nadhradni rodin-
nou péci vykondvanou piibuznymi osobami zaméfenou na prarodice. Déle charakterizu-
je roli socialniho pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) a socialniho
pracovnika doprovazejici organizace. Snahou prace je zachytit problematiku péstounské
péce vykonavanou prarodici tak, aby poskytla stru¢ny a srozumitelny piehled o specifi-
kach péstounské péce zaméefené predevsim na prarodice. Prace je doplnéna o ptiklady

Z praxe.
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ABSTRACT

The issue of foster care provided by grandparents

Key words: social work, substitute family care, foster care, foster-parent, relatives,

grandparents, social worker, accompanying organization

This bachelor thesis is concentrated on the foster care provided by grandparents. This
type of foster care has its own specificities, which are introduced in this thesis.
It describes the historical development of foster care, the process of formation and
progress and further represents the foster care provided by substitute family care given
by relatives aimed at grandparents. It also characterizes the role of social worker of
social and legal protection of children (OSPOD) and social worker of accompanying
organization. The aim of the thesis is to present the issues of foster care provided by
grandparents in a specific way which would provide a brief and comprehensive
overview of the specificities of the foster care primarily focused on grandparents. The

thesis is supplemented by practical examples.
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