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Objektivizace manazerského rozhodovani

Abstrakt

Tato zavéreénd prace pojednava o jedné velmi zdsadni Cinnosti, kterd je soucasti
manazerské funkce, a tim je rozhodovani. Od manazera se ocekava, ze se co nejlépe
zvladne rozhodnout v dané situaci pro nejvhodngj§i variantu feSeni pro danou

problematiku.

ZavéreCnd prace je rozdélena na tfi hlavni ¢asti, z toho Uvodni Cast seznamuje s
problematikou manazerského rozhodovani, rozhodovacimi metodami s postupy vhodnymi
pro vybér spravného feSeni a rozhodovaci metody vhodné pro zvoleni nejvhodnéjsi

varianty z teoretick€ho hlediska.

Druhé ¢ast je vénovana ptimo rozhodovacimu problému. Vedeni kynologického aredlu se
rozhodlo postavit kynologickou vycvikovou halu a vybrat tu nejvhodné;jsi z dostupnych hal
na trhu. Vybér nejlepsiho feSeni je za pomoci modeli vicekriterialniho rozhodovani,

stanoveni dostupnych variant a kritérii.

Zavérem je zhodnoceni jednotlivych variant, porovnani jejich vysledkti a doporuceni pro
zvoleni té nejvhodnéjsi kompromisni varianty feSeni ze vSech dostupnych vycvikovych hal

na trhu.

Kli¢ova slova: rozhodovani, kontradikce, racionalni vybér, management, vicekriterialni
hodnoceni, analyzy, rozhodovaci metody, fizeni, manazerské dovednosti, vahy, kritéria,

manazerské fizeni, hodnoceni, identifikace



Objectivization of Managerial Decision Making Process

Abstract

This thesis deals with one very important activity which is a part of managerial function
and that is decision making. The manager is expected to make the best decision in the
given situation for the most appropriate solution for the issue.

The thesis is divided into three main parts, of which the introductory part introduces the
issue of managerial decision-making, decision-making methods with procedures suitable
for choosing the right solution and decision-making methods suitable for choosing the

most appropriate variant from the theoretical point of view.

The second part is devoted directly to the decision-making problem. The management of
the cynology complex decided to build a cynology training hall and to choose the most
suitable one from the available halls on the market. Choosing the best solution is based on

multi-criteria decision-making models, determining available options and criteria.

Finally, the evaluation of individual options, comparison of their results and
recommendations for choosing the most appropriate compromise variant of the solution

from all available training halls on the market.

Keywords:
decision making, contradiction, rational selection, management, multi-criteria evaluation,
analyzes, decision-making methods, management, managerial skills, weights, criteria,

managerial management, evaluation, identification
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1. Uvod

S rozhodovanim se muZzeme setkat jak v pracovnim prostiedi, tak i v osobnim zivoté. Lidé
se mnohdy rozhoduji, aniz by si to uvédomovali. Kazdy z nds se denné¢ setkava s
rozhodovanim v bézném Zivot¢, at’ uz se rozhoduje, jakou cestu do prace zvoli, jaké pe¢ivo
koupi, ¢i jaké boty si vezme. Jedna se o rozhodovani mezi dostupnymi variantami, kde
pomoci, zvazovani vyhod a nevyhod jednotlivych variant je zvolena vZzdy ta varianta, ktera

je ta nejptijatelnéjsi. Rozhodovani je povazovano za samoziejmou véc v zivoté lidi.

Manazerské rozhodovani se fadi mezi zdkladni ¢innosti manazera. To jak se manaZer
rozhodne, ovliviiuje i nasledny vyvoj samotné spole¢nosti, dané rozhodnuti se odrazi i na
ekonomickém vysledku spolecnosti. Spravné manazerské rozhodnuti spolecnosti zajistit
dobré ekonomické vysledky i do nasledujicich let. Manazerské rozhodovani se objevuje
napfi¢c vSemi moZnymi obory. Proto je velice dilezité¢, aby manaZer dobie ovladal

rozhodovaci procesy. Manazer musi nést odpovédnost a nasledky za sva rozhodnuti.

Manazerské rozhodovani souvisi s managementem a ma danou strukturu, ve které se musi
postupovat. K rozhodovani jsou zapotiebi vhodné informace a jejich spravné zpracovani.
V dalsich fazich rozhodovani je dilezité¢ vybrat spravnou metodu a urcit za jaké situace se
manaZer rozhoduje. Velkou roli hraji dusledky manaZerského rozhodnuti. Spatné
rozhodnuti mutize spoleCnost pfivést do bankrotu, naopak spravné rozhodnuti muize
spole¢nost vynést na vysluni. Struktura, postupy a metody manazerského rozhodovani jsou

podrobnéji popsdny v teoretické Casti prace.

Prakticka cast pojednava o konkrétnim rozhodovacim problému z oblasti vycviku pst.
Vycvikové centrum Aktiv potfebuje postavit vycvikovou halu, aby mohlo zajistovat

vycvikové lekce 1 za neptiznivého pocasi. ManaZer spolenosti Aktiv se musi rozhodnout,

v v

spravnému vybéru vycvikové haly budou vyuzity manazerské rozhodovaci metody.
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2. Cil prace a metodika

1.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je sezndmeni s postupy, metodami a nastroji manazerského
rozhodovani a aplikovat tyto poznatky na konkrétnim rozhodovacim problému.

V tvodni ¢asti bude tato problematika probirdna z teoretické ¢asti, kde budou nastinény
zékladni pojmy v manazerského rozhodovani, nasledné nejzakladnéjs$i postupy a mozné

varianty feSeni rozhodovaciho problému. Na tuto ¢ast bude navazovat hlavni cil préce.

Hlavnim cilem prace je aplikovat manaZerské rozhodovaci metody na konkrétni
manazersky rozhodovaci problém. ManaZer se bude rozhodovat mezi riznymi typy
vycvikovych hal pro kynologické vycvikové centrum. Rozhodovat se bude pomoci
vybérem vhodnych kritérii a zvolené vhodné rozhodovaci metody. Nasledné budou
vSechny varianty zhodnoceny a porovnany. Na zdkladé zhodnoceni bude uvedena

nejvhodnéjsi feSeni pro vycvikové centrum.

1.2 Metodika

Teoretickd vychodiska vzchazi ze studia analyzy a srovnani odborné literatury, odkud byli
Cerpany potifebné informace, analyzy, metody a nastroje potfebné k pochopeni
problematiky manazerského rozhodovani. Tyto ziskané poznatky ze sekundarnich prament
jsou nasledné interpretovany v prvni hlavni ¢asti prace. Veskeré vyuzité prameny odborné

literatury jsou ndsledné uvedeny v seznamu pouzitych zdroju.

Prakticka cast prace je zaloZena na empirickém vyzkumu zavislych faktort, které ovlivituji
nasledné manazerské rozhodovani. Ziskéni primarnich dat od vycvikového centra Aktiv a
seznamenim se s danym rozhodovacim problémem. Analyza dostupnych moZznych feSeni
rozhodnuti. Sbér informaci, seskupovani faktori u piisluSnych odbornikii a stanoveni
jednotlivych rozhodovacich kritérii. Ke stanoveni idedlniho rozhodnuti a vybéru vhodné
varianty bylo pouzito metod vicekriterialniho hodnoceni. Veskeré vypocty byly provedeny
v programu MS Excel.

V zavéru prace je provedena komparace vysledkli u jednotlivych variant feSeni, a

naslednym vybérem nejvhodnéjsiho feSeni pro vycvikové centrum Aktiv.
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3. Teoreticka vychodiska

1.3 Zakladni pojmy v manaZerském rozhodovani

Snad kazdy ¢loveék se za svij zivot setkal s rozhodovanim. Rozhodovani znamend moznost
volby z alespoit dvou variant, z kterych vybirdme vhodné feSeni. K rozhodovani
neodmysliteln¢ patii kritéria, odborna literatura presnéji uvadi termin kriterialni funkce.
Bez uvedenych variant a kriterialnich funkci se nejedna o rozhodovani, proto jsou tyto dvé
podminky velice dilezitym aspektem spojenym s rozhodovanim. Pomoci kriteridlni funkce
se vybira jedna ¢i vice mozZnosti z nabizenych variant feSeni a subjekt, kterym se
rozhoduje, octne se v takzvané rozhodovaci situaci. Vybér vhodnych kriteridlnich funkci
vede k urCitému vyhodnoceni rozhodovaciho procesu. Vzdy by méli vysledky
rozhodujiciho dovést k nejlepsi alternativé z nabizenych moZznych variant feSeni a
dosdhnout tak rozhodnuti. Rozhodnuti a vybér jedné z variant je koneCny proces v
rozhodovani.

(Stiiz, 2009)

Manazerské rozhodovani se povazuje za jadro fizeni, a povazuje se za jednu zékladnich
aktivit manazerti v ramci managementu. Manazerské funkce se podle odborné literatury
de€li na Sekven¢ni funkce a na prubézné funkce. Sekvencni funkce jsou realizovany v dané
casové posloupnosti, zahrnuji tyto manazerské ¢innosti: Planovéni, organizovani, vedeni
lidi, kontrola a personalistika. K prabéznym funkcim, které jsou prolnuty sekvenénimi
skupinami se fadi tyto manazerské ¢innosti: analyza ¢innosti, rozhodovani a komunikace.
Jak je jiz vySe zminéno funkce se prolinaji a tak je planovani nedilnou souc¢ésti pribéznych
funkci ale zaroven rozhodovaci procesy tvofi funkce planovani. Vyznamem manazerského
rozhodovani je to Ze pomoci vysledki a kvality rozhodovacich procesti manazeti ovliviiuji
fungovani a postaveni spole¢nosti. Spatné manazerské rozhodnuti miize ale vést také k
padu spole¢nosti a podnikatelského netuspéchu. Proto je velice dulezité, aby mél manazer k
dispozici dostatek informaci, potfebné znalosti a zkuSenosti.

(Fotr, 2003)
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1.3.1 Individuilni a skupinové rozhodovani

Rozhodujicim subjektem v manazerském rozhodovani mize byt jedna osoba, skupina ¢i se
na jednotlivych rozhodovacich procesech podili pokazdé jina osoba. Podle poctu ucastnikii
je mozno oznacovat rozhodovaci situace s jednim ucastnikem nebo rozhodovaci situace s
vice ucastniky. Rozhodovaci situace s jednim ucastnikem, kdy ma ucastnik samostatné
rozhodovat o daném problému manazerského rozhodovani a zarovenn za sva rozhodnuti

nese plnou odpovédnost.

V rozhodovaci situaci s vice Uc€astniky je nutno stanovit miru participace, velikost hlasu
kazdého tcastnika na rozhodovacim procesu. Je zde moZnost rozsifeni moznost variant
feSeni a vice pohledii na dany rozhodovaci problém. Naopak skupinové rozhodovani je
casove€ narocné€jsi a mize zde vznikat i urcity socialni natlak na jednotlivé ¢leny.

(Stiiz, 2009)

1.3.2 Informace a informacni technologie v rozhodovani

Mit spravné a kvalitni informace je pro rozhodovani velice dulezité. ManaZer musi nejprve
stanovit rozsah potiebnych informaci, pokud se toto hledisko nestanovi, mize byt k
potiebnému rozhodovani malo informaci nebo naopak velice mnoho informaci. Pokud je
velice mnoho informaci tak klesa jejich mezni uzitek. Informace museji byt vérohodné a

potiebné informace je potieba spravné zpracovat pro potieby rozhodovaciho problému.

Ke zpracovani informaci se mnohdy ¢asto vyuzivaji Manazerské informacni systémy. Tyto
systémy zpracovavaji surové informace pro potieby manazera, uchovavaji jiz ziskané
informace.

(Fotr, 2016)

1.3.3 Kbvalita rozhodovani a rozhodovaci problémy

Kvalita rozhodovani je zavisla hned na nckolika aspektech. ManaZer si musi spravné
stanovit cil, kterého chce pomoci rozhodovaciho problému dosahnout. Hraji zde dalezitou
roli jiZ zminéné informace, a na kvalité¢ informaci zavisi kvalita rozhodnuti. Zasadni je také

vhodnd volba metod, variant, kritérii a analyz z metodiky rozhodovani. Také zalezi na
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zkuSenostech a intuici samotného manazera, jak kvalitné zpracuje projekt rozhodovaciho
problému. Kvalitu rozhodovani ovliviuji také i situace, které jsou dost tézko ovlivnitelné a

manazer rozhoduje za nejistoty a rizika.

U rozhodovani vznikaji také rozhodovaci problémy. V této problematice se rozhodovacimi
problémy mysli diference, které vzniknou mezi zddoucim stavem a skutecnym stavem,
vétsSinou je nezddouci, kdy je skutecny stav horsi nez ptedpokladany. Diference se obvykle
vyuzivaji z minulych zkuSenosti na vysi produkce, €1 stanovenym vyrobnim planem.

(Fotr 2016)

1.4 Rozhodovaci proces a jeho struktura

Rozhodovaci procesy maji v oblasti fizeni organizaci dvé rozhodovaci stranky a to
meritorni stranku a formaln¢ logickou stranku.

Meritorni stranka odrdzi specifické a jedinecné vlastnosti rozhodovacich proces, a jejich
individualnich odli$nosti. Naptiklad rozhodovani o vyrobnim procesu, o novém vyrobku,
marketingové strategii, o piijeti nového zaméstnance. Na kazdy z téchto rozhodovacich

procesu je potieba jiné manazerské zaméteni.

Na druhou stranu, formaln¢ logicka stranka spojuje jednotlivé rozhodovaci procesy pomoci
stejného postup feSeni rozhodovaciho procesu. Rozhodovaci procesy spojuje stejny cil,

celkové ohodnoceni variant a nalezeni vhodného feSeni.

Teorie rozhodovani mize byt rozdélena na dva druhy teorii. Normativni teorie vyjadiuje
navody, postupy a jak fesit rozhodovaci problém. Deskriptivni teorie uvadi jiz uskutecnéné
rozhodovaci problémy a uvadi jejich vysledné feSeni. O deskriptivni teorii je v soucasné

dobé veétsi zajem neZ o normativni teorii.

(\Veber, 2009)
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Obrazek 1: Vztah mezi strankami a teoriemi rozhodovani

Zdroj: Veber, 2009

1.4.1 Jednotlivé prvky rozhodovaciho procesu

K zakladnim prvkim rozhodovacich procesi fadime:
- cile rozhodovani

- kritéria hodnoceni

- subjekt a objekt rozhodovani

- varianty rozhodovani a jejich disledky

- stavy svéta

(Fotr, 2016)

1.4.1.1 Cile rozhodovani

Cilem manazerského rozhodovani je dosdhnout urcitého vysledku ¢i stanoveného cile.
Stanoveni cili je rizné miZe to byt zvySeni produkce vyrobkl, zlepSeni technologii,
zlepSeni ekonomiky podniku, zvySeni kvality vyrobkl, snizeni nakladd. Mnohdy se
nejedna o jediny stanoveny cil ale o vice dil¢ich cilli, mezi nimiz existuji vazby. V
manazerském rozhodovani mizeme vyjadtit cile bud’ ve formé Ciselné (kvantitativni cile)
nebo ve formé slovniho popisu (kvalitativni cile).

(Fotr, 2016)
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1.4.1.2 Kritéria hodnoceni

Kritéria hodnoceni voli sdm rozhodujici, a jsou v tésné zavislosti se stanovenymi cily.
Pomoci stanovenych kritérii se mohou vybrané varianty ohodnotit a mezi sebou
porovnavat. Kritéria mohou byt vyjadiena bud’ ¢iselné (kvantitativni kritéria). Anebo
mohou byt vyjadiena slovnim vyjadienim (kvalitativni kritéria). Kvantitativni kritéria
vyjadiuji napiiklad vySi zisku, mnozstvi produkce, rentabilitu kapitalu. Jako kvalitativni
kritéria miizeme zvolit naptiklad barvu zbozi, socialni dopady, ekologické zatiZeni,
bezpecnost produktu.

(Fotr, 2016)

1.4.1.3 Subjekt a objekt rozhodovani

Subjektem rozhodovani je ten kdo ma pravomoc rozhodovat a volit vhodnou variantu
mozného rozhodovaciho problému. Mlze se jednat o jednotlivce, ktery rozhoduje sam na
celém manazerském problému, nebo o kolektivni rozhodovani. V kolektivnim
rozhodovani, mize vice osob volit vhodné rozhodovaci procesy a vybirat vhodné varianty
feSeni. V kolektivnim rozhodovani maji jednotlivé osoby stanovené vahy svych hlasi.

Objektem rozhodovani je zpravidla dana c¢ast organizaéni jednotky, ve které se

rozhodovaci problém odehrava a zaroven se ji rozhodovaci problém tyka.

(Fotr, 2016)
1.4.1.4 Varianty rozhodovani a jejich disledky

Varianta rozhodovani, Gizce souvisi s objektem rozhodovéani. Varianta pfedstavuje zptisob
postaveni manazera, ktery vede k feSeni rozhodovacich problému a dosazeni stanovenych
cili. U nékterych rozhodovacich problémt jsou varianty a jejich feSeni pfedem znamy ¢i
byt velice naro¢né vytvofit uz samotné rozhodovaci varianty.

Ditsledky variant jsou vyjadfovany k jednotlivym kritériim hodnoceni, Disledky vyznacuji
pfedpokladany dopad na jednotlivé varianty feSeni. Jedn4 se napiiklad o dopad na okoli
spole¢nosti, dopad na dodavatele, na kvalitu vyrobkda.

(Fotr, 2016)
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1.4.1.5 Stavy svéta

Stavy svéta, jsou situace, které mohou nastat v budoucnosti po aplikaci vysledné
rozhodovaci varianty a mohou tuto variantu ovlivnit. Jedna se o to, Ze neni jista vyse
prodeje vyrobkll v budoucnosti a neda se s piesnosti ur€it, jaka situace na trhu nastane,
jednd se o nahodny faktor, nebo také faktor rizika. Mozné stavy svéta tak predstavuji
mozné rizikové situace, které v budoucnu mohou nastat pomoci nahodného faktoru ¢i
faktoru rizika. Stavy svéta jsou vyznamné pii rozhodovani za nejistoty a rizika.

(Fotr, 2016)

1.4.2 Struktura rozhodovaciho procesu

Naplni rozhodovaciho procesu jsou na sob¢ zavislé Cinnosti a jsou oznacovany jako faze
rozhodovaciho procesu. Dle jednotlivych autorti je struktura rozhodovaciho procesu
¢lenéna do jednotlivych fazi nékolika moznymi zplisoby ¢lenéni. Metody ¢lenéni mohou
byt agregované nebo podrobné&;jsi.

Agregované Clenéni, které ma Ctyii faze dle Simona:

- Analyza okoli
Zjistovani podminek, které vyvolavaji potiebu rozhodovat, stanoveni problému a pficin

rozhodovacich problém.

- Navrh reSeni

Hledani, analyzovani a tvorba moznych smért v rozhodovaci ¢innosti.

- Volba feSeni
hodnoceni jednotlivych smérl stanovenych variant, které byli stanoveny v pfedchozi fazi.

Nasledna volba vhodné varianty, ur€ené k realizaci.

- Kontrola vysledki
Stanoveni dosazenych vysledkl vybrané varianty a jeji nasledného hodnoceni a stanoveni
miry dosazeni stanovenych cili. Vysledné feSeni mtize i vyvolat novy rozhodovaci proces.

(Fotr, 2003)
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Obrazek 2 Struktura rozhodovaciho procesu podle Simona

4, kontrola 1. analyza

vysledki okali
3. volba 2. navrh
feZeni feseni

J

Zdroj: Fotr, 2016
Dal$im podrobné¢jsi struktura rozhodovaci procesu, ktera je ma podrobn¢jsi Clenéni, a
cyklického charakteru. U této struktury je moznost navratu o krok zpét v rozhodovacim

procesu.

- Identifikace rozhodovacich problému
Ziskani zékladnich informaci o spoleCnosti a jejim externim prostiedim. Cilem je
identifikovat problémové situace vyzadujici feSeni a tim moznost zahajeni rozhodovaciho

procesu.

- Analyza a formulace rozhodovaci problému
Stanoveni zakladnich prvki, pfi¢in a hlubsiho poznani problému. Nasledné formulovat

rozhodovaci problém.

- Stanoveni kritérii hodnoceni variant
Stanoveni kritérii, podle kterych se budou varianty feSeni hodnotit a na zaklad¢ kterych se

bude vybirat vhodna varianta fesSeni.
- Tvorba variant feSeni rozhodovacich problémi

Vysledkem je nalézt a spravné zformulovat smér, kterym se maji Cinnosti udéavat, k

zajisténi dosazZeni stanoveného cile.

20



- Stanoveni disledkii a variant rozhodovani
Zjisténi predpokladanych dopadt jednotlivych variant rozhodovani k zvolenym kritériim

hodnoceni.

- Hodnoceni dusledki variant rozhodovani a vybér varianty uréené k realizaci
Vysledkem procesu je preferencni uspofadani variant podle celkové vyhodnosti nebo

pfimo stanoveni nejvhodnéjsi varianty feseni.

- Realizace zvolené varianty

Aplikace vysledné varianty feSeni do procesu spolecnosti.

- Kontrola vysledkii realizované varianty
Porovnani predpoklddanych vysledki realizované varianty se skuteCnymi vysledky a
popiipad¢ stanoveni odchylek danych rozdili vysledki. Pti zjisténi velké odchylky
skutecnych vysledki od ptredpokladanych vysledkli, stanovit ndpravna opatieni ci
stanoveni nového rozhodovaciho problému.

(\Veber, 2009)
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Obrazek 3: Cyklicky charakter rozhodovaciho procesu

Zdroj: Veber, 2009

1.4.3 Klasifikace rozhodovacich problémii a procesi

Rozhodovaci problémy je mozné ¢lenit na dobie strukturované a $patné strukturované, z
hlediska sloZitosti rozhodovacich problémil a moZnosti jejich algoritmizace.

(Fotr, 2016)

1.4.3.1 Dobre strukturované rozhodovaci problémy

Tyto rozhodovaci problémy jsou také nazyvany jednoduchymi a algoritmizovanymi.
Vétsinou se fesi na operativni Grovni fizeni opakované a existuji pro tyto problémy stejné
postupy feseni. Typickym znakem téchto rozhodovacich problémd je to, ze vyskytujici se v
nich proménné, Ize kvantifikovat s tim, ze mivaji vétSinou jedné kvantitativni kritérium
hodnoceni. Naptiiklad se jednd o obsazeni jednotlivych stroji zaméstnanci, stanoveni
velikosti dodavky materialu.

(Fotr, 2016)
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1.4.3.2 Spatné strukturované rozhodovaci problémy

Charakteristickym znakem téchto rozhodovacich problému je feSeni ve vysSich urovni
fizeni. Vétsinou jsou tyto problémy nové a mélokdy se opakuji. Spatné strukturované
rozhodovaci problémy vyzaduji individudlni, tviréi pfistup a zkuSeného manazera s
dobrou intuici. Nachazeji se zde vet§i moznost optimalnich variant feSeni, zaroven
disponuje s vétsim poétem faktord ovliviiujici vhodny vybér varianty rozhodnuti. Tézko se
ve Spatné strukturovaném rozhodovacim procesu interpretuji informace, které jsou

potiebné k rozhodnuti. V praxi se jedna napiiklad o rozhodovani organizac¢ni struktury v

podniku, o novych vyrobnich metodach.
(\Veber, 2009)

Obrazek 4: T rozhodovacich problémi podle tirovni Fizeni

Zdroj: Fotr, 2016

1.5 Metody rozhodovani za jistoty, rizika a nejistoty

Hodnoticim faktorem rozhodovacich procest za jistoty, rizika a nejistoty jsou informace o

stavech svéta a disledcich hodnoticich kritérii jednotlivych variant.

1.5.1 Rozhodovani za jistoty

Rozhodovani za jistoty nastane v ptipadé, pokud rozhodujici s naprostou jistotou zna, ktery
nastane stav svéta a jaké budou nasledky tohoto stavu. Bude v rozhodovaci matici pouze

jeden sloupec vyjadtujici realizovany stav okolnosti. Podle velikosti jednotlivych kritériich
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je mozno jednoznacné urcit nejvhodnéjsi alternativu. Jednd se o volbu z nékolika moZnosti,
podle jednoho stanoveného kritéria, dané kritérium bude zvoleno to které ma nejvétsi
vyplatu pro dany stav okolnosti. V praxi tato varianta rozhodovani je spise vyjimecna a
mnohdy se spiSe rozhoduje za nasledujicich okolnosti, jako je rozhodovani za nejistoty ¢i

rizika.

Rozhodovani za jistoty je brano podle nasledujiciho vztahu a vybérem alternativ ze
stanoveného kritéria:

AV Y/ NI 117 Y/ i=1..m

(Subrt, 2015)

1.5.2 Rozhodovani za nejistoty

V tomto procesu rozhodovani rozhodujici netusi, ktery stav okolnosti redlné¢ nastane v
dob¢ aplikace vybraného rozhodnuti. Ten kdo se musi rozhodovat, nezna ani netusi
pravdépodobnosti budoucich situaci, které mohou nastat, ale zna budouci situaci samotnou.
Tyto stavy rozhodovani za nejistoty, se objevuji velice ¢asto v manazerském rozhodovani.
Mnohdy je to v kombinaci s nasledujicim faktorem - rozhodovani za nejistoty. VéEtSinou se
s nimi manazer setka na vysSich urovnich fizeni a v hospodaistvi. Rozhodovani za rizika a
nejistoty mize byt tfeba pii uvadéni nového vyrobku na trh, vybudovani nové pobocky na
neznamém konkuren¢nim prostiedi. Dal§im aspektem je postaveni manazera k samotnému
riziku, zda je ochotny podstoupit dané riziko, neni ochotny riskovat anebo ma neutralni
postoj k riziku. Tim se mulze stat, Ze ve stejném rozhodovacim problému si kazdy
rozhodujici vybere jinou variantu jako tu nejvhodnéjsi pro feSeni daného problému.

V rozhodovani za nejistoty jsou nejpouzivanéj$imi kritérii: Waldovo, Savageovo a
Hurwitzovo.

(\Veber, 2009)
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1.5.3 Rozhodovani za rizika

Rozhodovaci proces za rizika nastava, pti tom kdyz vi rozhodujici o moznych budoucich
stavech, které mohou nastat a zaroveit ma schopnost znat pravdépodobnosti téchto stavi,
tim si je védom urcité jistoty a zarovenn vi o moznostech rizika. U rozhodovani za riziky je
stanoven takzvany vektor rizika ozna¢ovany jako p= ( p1, P2, P3, ...Pn)"

Pro vybér vhodnych variant se u rozhodovani za rizika pracuje s metodami: ocekavana
hodnota vyplaty, o¢ekavand mozna ztrata, pravdépodobnost dosazeni aspira¢ni irovné.

(\Veber, 2009)

1.5.3.1 Dalsi typy rozhodovacich procesi

Rozhodovaci procesy mohou dale délit podle ucastnikli pfi feSeni rozhodovaciho
problému. Na rozhodovaci proces s individualni subjektem rozhodovani, jeden rozhodujici
ucastnik v rozhodovacim procesu a na kolektivni subjekt rozhodovani, kdy je v
rozhodovacim procesu vice ucastniku nez jeden, jedna se naptiklad o rozhodovaci skupinu.
Rozhodovaci procesy je mozno délit podle poctu kritérii na jednokriterialni rozhodovani,
volba pouze jednoho kritéria. Nebo na vicekriteridlni rozhodovani, kde se rozhoduje o

vhodné varianté feSeni mezi vice kritérii. Vicekriteridlni rozhodovéani je v manazerském

vvvvvv

rrrrrr

procesy probihaji, kde se rozd€luji na taktické, operativni a strategické. Podle toho zda
procesy zavisi na strategii konkurence, se rozhodovaci procesy déli na nekonfliktni a
konfliktni.

(Fotr, 2016)
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1.6 Rozhodovaci metody

Rozhodovani je velice dialezité pro vSechny druhy oborti a pro manazery je nedilnou
soucasti pracovni naplné. Manazefi jsou tak nuceni zajimat se o techniky, modely a
moznostech rozhodovacich metod. Tyto nastroje manazerim mnohdy usnadni jejich
rozhodovéni a napomiize jim nalézt nejoptimalné;jsi feseni. Kone¢né rozhodnuti je ale vzdy
na samotném manazerovi a metody mu pouze nabizeji pomoc k nalezeni vhodného

rozhodnuti.

Rozhodovaci metody se postupem casu rozvijeli a zdokonalily a dnes mizeme
rozhodovaci metody ¢lenit na metody rozhodovani za podminek jistoty a rozhodovani
podminek nejistoty. V soucasné dobé¢ existuje mnoho rozhodovacich metod, které¢ jsou

zavislé na typu rozhodovaciho problému.

Zakladnim rozdélenim rozhodovacich metod mino metod pomoci rozhodovaci podminek,
je rozhodovani podle poc¢tu rozhodovacich variant. Jedna se o metody jednokriterialniho
rozhodovani a vicekriterialniho rozhodovani.

V této casti prace budou uvedeny nejzédkladnéjSi manazerské metody manazerského
rozhodovani.

(Hrtizova, 2007)

1.6.1 Monokriterialni metody

Monokriterialni metoda se pouziva jiz za pomoci jednoho jediného rozhodovaciho kritéria.
Tato metoda je jednou z jednodussich metod manazerského rozhodovani, protoze je méné
narocnd na €as a zaroven je méné pracnd. Mnohdy ale jedno kritérium k rozhodnuti a
stanoveni optimalnich variant k feSeni rozhodovaciho problému nestaci a hrozi zanedbani

dalSich faktord, které by mohli cely vysledek vhodné rozhodovaci varianty Gplné zménit.

Monokriterialni metoda je vhodnd naptiklad k vyuziti hodnoceni investi¢nich variant. Pfi

pouziti monokriteridlni metody sta¢i vSechny vybrané varianty uspofadat podle

cvwvr

feSeného manazerského problému) se stava optimalnim feSenim rozhodovaciho problému.
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Tato metoda se proto v praxi moc nevyuziva a manazeti davaji spiSe prednost metodé s
vice kriterii, tedy vicekriteridlni metode¢.

(Stedron, 2015)

1.6.2 Vicekriterialni metody

Vicekriteridlni metody jsou vyuzivany uz pti stanoveni dvou a vice rozhodovacich kritérii.
Tato metoda umoziuje pouziti vice zasadnich rozhodovacich kritérii. VéEtSinou se tato
metoda v praxi vyuziva, kdyz ma feSeny problém zasadni vliv na chod spole¢nosti.

Metoda je mnohem naro¢néjsi na ¢as a je mnohem pracnéj$i nez monokriterialni metoda.
Vicekriteridlni metoda je znané ndrocnéjSi na zpracovani stanovenych rozhodovacich

vvvvv

(Subrt, 2015)

Soucasti vicekriterialniho rozhodovani jsou metody stanoveni vah kritérii. Tyto metody
vyjadiuji ¢iseln€ jinou vyznamnost jednotlivych kritérii z pohledu rozhodujiciho, nasledné
metody vlastniho vicekriterialniho hodnoceni, kde vysledkem je uspotadani rozhodovacich
variant, podle jejich komplexni vyhodnosti od nejleps$i varianty k nejhor$i varianté,
nazyvan jako preferencni uspotradani variant.

(Veber, 2007)

1.6.2.1 Metody stanoveni vah Kritérii

U vétSiny metod vicekriteridlniho rozhodovani je zapotiebi stanovit vahy vSech
hodnoticich kritérii, které budou mit ¢iselnou hodnotu a zaroven stale vyjadfovat stejny
vyznam kritérii. Kdyz uz jsou ke kazdému kritériu ptifazeny vahy, tak se zpravidla
uvedené vahy nanormuji aby jejich soucet vychéazel jedna. Pouzivaji se naptiklad k urceni
jednotlivych vah kritérii metoda potadi, bodovaci stupnice, metoda Fullerova trojihelniku
nebo Sattyho metoda.

(Fotr, 2003, Subrt, 2015)
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1.6.2.2 Stanoveni metod poiadi

U stanoveni metod potadi rozhodujici ur¢i dané uspotadani kritérii od nejvice podstatnych
po mén¢ podstatna kritéria. Nejpodstatnéjsi kritérium se oznacuje pomoci kK hodnoty, ktera
predstavuje pocet kritérii. Nasledujicimu kritériu je opét pififazena hodnota k-1 ale uz i s
¢iselnou hodnotou. Nakonec nejméné dulezité kritérium dostane ¢islo jedna. Oznaceni pi
stanovuje mnozstvi variant. Pro to aby se soucet vSech vah kritérii rovnal jedné, musi se
seCist celkem ziskana potadova Cisla, ktera byla jednotlivym variantam kritérii ptidélena a
ta se nasledn¢ vydéli celkovym poctem udélenych potadi, ud€lenych mezi vSechny
varianty kritérii. Tato metoda neni vhodna pro velké mnozZstvi rozhodovacich kritérii,
protoze je velice slozité stanovit pofadi podle dé¢litelnosti napiiklad pro 30 rozhodovacich
kritérii. Tato metoda se vyuziva zejména v piipadech, kdy dilezitost hodnoti vice nez
jeden expert.

(Hriizova, 2007, Subrt, 2015)

1.6.2.3 Metoda Fullerova trojihelniku

Pokud uspotadani potadi informaci vyjadiuji pouze vztah mezi jednotlivymi dvojicemi
hodnocenych kritérii, lze tuto metodu pouzit. U kazdé dvojice prvkl se zakrouzkuje ten
dulezitéjsi prvek. Pti oznaCeni poctu zakrouzkovani j- tého prvku njpak je mozné podle

vzorce vypocitat ohodnoceni ¢i vahu daného prvku.

Nevyhodou u této metody je, ze pii pln€¢ konzistentni informaci od uzivatele je vzdy

hodnota nj pro nejméné dulezitou variantu rovna nule.

V Fullerovo¢ trojuhelnikovém schéma, kde v pravé horni ¢asti tabulky je u kazdé dvojice
kritérii zjistovano, zda je preferovano kritérium uvedené v fadku pied kritériem uvedenym
ve sloupci. Pokud je dané kritérium preferovano pied tim uvedenym ve sloupci tak se do
ptislusného policka se zapiSe jednicka, v opacném piipad€ nula. Pro kazdé kritérium se
nasledné secte pocet preferenci v fadku a na zakladé poctu preferenci jednotlivych kritérii
se jejich normované vahy stanovi podle vztahu.

(Subrt, 2015, Fotr 2016)
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1.6.2.4 Bodovaci metoda

U bodovaci varianty je kvalitativné ohodnocena relevantnost kritérii, vétSinou je to
napiiklad pomoci bodovaci stupnice, ve které se smi vyuzivat i desetinna Cisla a stejné
hodnoty u vice kritérii. Stupnice se vyuziva v rozhrani od 0 do 10, kritérium O je naprosto
bezvyznamné a naopak kritérium s 10 body je povazovano za naprosto vyznamné. Metoda
je velmi podobna vypoctem kritériim vah s metodou potadi. Tato metoda je vhodnd pro
veétSi mnoZstvi kritérii. Stupnice pro rozhodovani miZze byt vyjadiena 1 za pomoci
grafického vyobrazeni a to pfesnéji usecky. Na tisecce jsou nasledn€ vyobrazeny pozice
jednotlivych kritérii jiz se ziskanymi body.

(Subrt, 2015)

1.6.2.5 Saatyho metoda

Pomoci této metody se urcuji vahy jednotlivych kritérii, Jedna se o metodu kvantitativni s
parovym porovnavanim kritérii. K ohodnoceni parového porovnani kritérii je vyuzivani
devitibodova stupnice s tim ze je mozno vyuzivat i mezistupné hodnot 2.4,6,8, tyto
mezistupné se vyuzivaji prevazné k citlivéjSim rozliSeni preferenci mezi porovnavanymi
kritérii.
Vyznam jednotlivych hodnot:
1- rovnocenna kritéria i a j
3- slabé preferované kritérium i pied kritériem j
5- silné preferované kritérium i pied kritériem |j
7- velmi silné preferované kritérium i pred kritériem j

9- absolutné preferované kritérium i pred kritériem |

Vysledna velikost preferenci i - tého kritéria ke kritériu j je nasledné zapsano do Saatyho
matice ktera je vzdy ¢tvercova fadu nxn, s hodnotou 1 na diagonale a matice vyjadiuje
odhad podili vah i-tého a j- tého kritéria.

(Subrt, 2015)
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1.6.3 Tvorba variant

Varianty jsou mnohdy pfi¢inou celého rozhodovaciho problému, pokud by existovala jen
jedna jedind varianta feseni, jediny vyrobek na trhu, jedina cesta nemuselo by byt zapottebi
podstupovat néjaky rozhodovaci proces. Vytvoreni variant je na celém rozhodovacim
procesu to nejdilezitéjsi. Nez se manazer rozhodne pro né€jaké rozhodovani v prvni fade si
stanovi pozadované varianty, mezi kterymi se nasledné pomoci stanovenych kritérii bude
rozhodovat. Varianty museji byt kvalitni, dosazitelné a realizovatelné, proto se museji
vybirat peclivé. Stanovit vhodné varianty mtize jedna osoba ale také i vice osob. Kvili
mozné zainteresovanosti ohledné jedné varianty je mozné jednou osobou stanovit varianty
a druhd osoba zpracuje analyzy na nejvhodnéjsi variantu.

(Blazek 2014)

1.7 Modely variant rozhodovani

Pro manazerské rozhodovani je stanoveno mnoho metod, modeli a nastroji. VSechny
rozhodovaci problémy a procesy nejdou fesit jednou metodou, tyto problémy jsou velice
riznorodé. Kazdy rozhodovaci proces ma jiné varianty, na zaklad¢ kterych se rozhoduje,
jiné kritéria, ktera mnohdy byvaji i v riznych jednotkach poptipadé stanovena pouze
slovnim ohodnocenim. Je dilezité peclivé zvazit volbu vhodného postupu rozhodovaciho
problému tak aby byl vhodny pro tyto: modely, metody, rozhodovaciho stromu, simulace a
tvorby portfolia.

(Wisniewski, 1996)

1.7.1 Modely vicekriterialniho rozhodovani

V téchto modelech, je ddn kone¢ny vycet mnozin m variant, které jsou stanoveny podle
kone¢né mnoZiny n kritérii. Cile modeld vicekriteridlniho rozhodovani je nalezeni takové
varianty, aby byla co nejvhodnéjsi pro dany rozhodovaci problém popiipadé moznost
sefazeni variant sestupné od nejlépe hodnocené varianty po nejhlife hodnocenou variantu.
Tyto modely umi i v pfipadé potteby vyloucit neefektivni varianty, které jsou soucasti
rozhodovaciho modelu. Je mnoho modeli pro manazerské rozhodovani

(Hrtizova, 2007)
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1.7.1.1 Metoda vazeného souétu

Metoda vazeného souctu pracuje s kardindlnimi informacemi stanovenych u jednotlivych
kritérii. K pouziti metody je zapotiebi matice stanovenych hodnot variant, stanovené vahy
kritérii a oznaCeni pozadované hodnoty kritérii. Stanoveni kritérii zda se jde o
maximaliza¢ni ¢i minimaliza¢ni. Minimaliza¢ni kritéria je nutné pfevést na maximalizacni.
Tato metoda diky pouziti maximalizacni povahy kritérii se fadi mezi metody s funkci
uzitku. Celkovy uzitek je znazornén pomoci vzorce u(a) =Y. ™ vju; (Vi)

hodnota uj oznacuje funkce uzitku kritérii

hodnota vjoznacuje vahy kritérii

Pro stanoveni finalni hodnoty uzitku pomoci algoritmu vazeného souctu, stanovime idealni
H a bazalni variantu D.

Idedlni varianta - znaci nejniz8i hodnotu kazdého kritéria.

Bazalni varianta je opak idedlni - znac¢i nejvyssi hodnotu kazdého kritéria.

Na zaklad¢ idealni a bazalni hodnoty vznikne nova kriterialni matice R = (rij )

Vzorec pro stanoveni hodnot v matici R rij = (yij - d;) / (hj- d))

Poslednim krokem k zjisténi hodnoty uzitku je vynasobeni variant vahami a naslednym
souctem vSech kritérii jedné varianty je ziskana hodnota uzitku. Na zdklad¢ této hodnoty je
stanoveno potadi rozhodovanych variant a nasledna volba nejlepsi vhodné varianty feSeni
daného problému.

(Fotr, 2014)

1.7.1.2 Metoda bazické varianty

Za bazickou variantu je povazovana takova varianta, kterd dosdhla piedem stanovenych
hodnot z hlediska vSech kritérii ¢i absolutné nejlepSich hodnot.

Je pocitana na zékladé porovnavani hodnot pomoci bazické hodnoty a naslednym
vytvofenim uzitkové funkce. Bazické varianty budou stanoveny za pomoci vypoctu
praméru jednotlivych kritérii u vSech rozhodovanych kritérii. Na zaklad¢ vzorce pro
vypocet bazické hodnoty = 3 xij / yij

Ziskané bazické hodnoty budou vyuzity pfi sestavovani matice uzitkové funkce.
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Uzitkova funkce miize byt pro vynosovou variantu uij = Yij / y;®
nebo naopak stanoveni uzitkové funkce pro nakladovou variantu uij = y; / yij

Zalezi, jak jsou stanoveny jednotlivé typy kritérii.

Posledni fazi je zhodnoceni jednotlivych variant, které jsou porovnany pomoci
jednotlivych vazenych souctu.

Vysledny uzitek je ziskan pomoci vzorce w =) vjzij

hodnota vjjsou znaCeny kritéria jednotlivych variant

hodnota zjj jsou vahy jednotlivych kritérii.

Na zéakladé vyslednych hodnot uZzitku je stanoveno potadi vhodnosti variant rozhodovaciho
problému.

(Subrt, 2015)

1.7.1.3 Metoda TOPSIS

Vyuziva k vyhodnoceni nejvhodnéjsi varianty pomoci idealnich a bazalnich hodnot
pomoci nich se hledaji ty hodnoty, které jsou nejblize k idedlni varianté a od bazalni
varianty co nejdale. Bazalni a ide4lni hodnoty mohou nabyvat pouze hodnot od 0 do 1.
Cela metoda TOPSIS je pomérné naro¢na na vypocet a Cas, obsahuje n¢kolik kroku, kde se

pocita s jednotlivymi maticemi kritérii, vah a hodnoty variant jednotlivych kritérii.

Jako prvni budou zvolené vahy kritérii a moznosti dostupnych variant, kritéria a varianty
budou vhodné upraveny, aby byli vhodné pro pouziti této vicekriterialni metody. Kritéria
budou pievedena na stejné jednotky, Ciselné vyjadieni ¢i mohou byt stanoveni podle
zvolené bodovaci stupnice a budou maximalizac¢ni.

Dalsim krokem je sestaveni matice R, tato matice je normalizovana. Stanovuje se pomoci
vzorce R=\Ei-1 xj2, jednotlivé sloupce v ziskané matici R zobrazuji vektory jednotlivé
délky. Na zakladé ziskanych hodnot v matici R bude vypoctena matice W, ktera je
vazena kriterialni a normalizovana. R= VEi-1 x;2

Pomoci matice, je jiZ mozno stanovit hodnotu H znaceno pro idealni varianty a D,
které znaci bazalni variantu.

vzorec pro bazalni variantu di" = VY (wij - dj )
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vzorec pro idealni variantu di*= \Y(wij - hj )

Predposlednim krokem je vypocet relativnich ukazatelli znacici vzdalenosti mezi idedlni
hodnotou a bazalni hodnotou ( 0-1). Vzorec pro relativni ukazatel ci=d /d *+d"-
Poslednim krokem uz chybi vybrani nejvyssi ziskané hodnoty u kritérii jednotlivych
variant a zhodnotit dany vysledek.

(Subrt, 2011)

1.7.2 Vybér vhodné varianty

V manazerském rozhodovani je v dnesni dobé velké mnozstvi rozhodovacich metod a
zpusobl jak stanovit nejvhodnéjsi potadi variant feSeni dané situace. Zalezi mnohdy na
spektru dat, formy stanoveni zvolenych kritérii, za jakych podminek se rozhoduje, zda jsou
vSechny podstatné proménné znamy. Toto téma je velice variabilni a zélezi opravdu na

nepieberném spektru moznosti.

Na zaklad¢ vhodné zvolené metody k jednotlivym rozhodovacim problémim, kritériim a
porovnavanych variant, se prevazné ziskd vhodna varianta z porovnavanych variant.
Zanalyzovanim rozhodovaciho problému je mozné tedy jednou metodou, ale dle slov
odborniki je vhodné si zvolit minimalné¢ dvé rozhodovaci metody, jdou tak stanovit
vysledky jednotlivych variant efektivnéji a z nékolika pohledt. Nasledné vysledky
rozhodovacich metod mezi sebou porovnat. Pii moZzZnosti porovnani vice vyslednych
feSeni z jednotlivych metod je vysledné vyhodnoceni nejoptimalnéj§i varianty pro
manaZzera daleko snaz§i. Zaroven je volba nejvhodnéjSiho rozhodnuti daleko efektivné;si.

(Fotr, 2015)
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4. Prakticka cast

Ve druhé hlavni ¢asti diplomové prace je proces manazerského rozhodovani aplikovan jiz
na konkrétni manazersky rozhodovaci problém. Kde se manazer musi rozhodnout mezi
nejruznéj§imi variantami feseni a vybrat to nejvhodnéjsi feseni pro spolec¢nost Dog center

Aktiv.

1.8 Charakteristika vybrané spole¢nosti

Spole¢nost Dog center Aktiv je vycvikovy aredl pro psy. Tato spole¢nost vznikla v roce
2014 a vsoucasné dobé¢ ma celkem 12 zaméstnanct. V tomto aredlu se vénuji
specializovani instruktofi vycviku pst a tréninku nejriznéjSich psich sporti. Vycvikovy

areal se nachdzi na okraji Prahy - Vychod.

VétSina zaméstnanct jsou vycvikaii a vedou vycvikové lekce pst. Déle Dog center Aktiv
ma tfi osoby na takzvanych manazerskych pozicich, které¢ vedou cely vycvikovy areal z
vedouci pozice. Tyto osoby rozhoduji o piijeti nového vycvikéaire, o koupi nového
vybaveni, opravach v arealu a dalSich investicich ¢i ndkladech spojenych s vycvikovym
arealem Dog center Aktiv. Jedna z osob je vlastnik aredlu a zbylé¢ dvé osoby jsou
spoluvlastnici. Na zasadnich vécech rozhoduji spole¢né, blize nemaji jednotlivé pozice

specifikovany.

1.8.1 Definice rozhodovaciho problému

Dog center Aktiv ma v souc¢asné dob¢ k provozovani vycvikového arealu k dispozici pouze
venkovni prostory. Na venkovnich tréninkovych plochich se nachdzi ptirodni travnaty
povrch a umély travnaty povrch. Na téchto tréninkovych plochiach se pii neptizni pocasi
nemuze uskute¢novat trénink nékterych psich sporti, jedna se zejména o sporty - jako jsou

agility, dog frisbee, obedience, dogdancing.

ojem nepriznivé pocasi znamena nadmérné mnozstvi deStovych srazek a tim je
P d tvi dest’ h k t

zapii¢inéno podmaceni tréninkové plochy. DalSimi ptekdzkami pro uskutecnéni

tréninkovych lekei je snih a mrazy. V téchto podminkach je pak vycvik a trénink pro psa i
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majitele velice nebezpetny a hrozi zranéni jak psa, tak i majitele psa. V zimnim obdobi,
spole¢nost dog center Aktiv musi omezit ¢i dokonce zrusit tréninky jednotlivych psich
spotl. Vycvikové centrum v zimnim obdobi pfesouva nékteré psi sporty do krytych hal,
které se nachdzi mimo domovské vycvikové centrum. Vyuzivani téchto hal je podminéno
placenim prondjmu a tim zvySovani nakladl pro spole¢nost Dog center Aktiv a navyseni

ceny lekcei pro zédkazniky.

Hlavnim problémem je Ze se spole¢nost Dog center Aktiv od listopadu do bfezna ptesouva
ke konkurenci a vlastni vycvikovy areal je po tuto dobu minimalné vyuzivan. Aby si
spole¢nost Dog center Aktiv nemusela pronajimat prostory mimo sviij vycvikovy areal a
zaroven neptichazela o klientelu, rozhodla se spole¢nost Dog center Aktiv o postaveni
vlastni kryté haly ve vycvikovém aredlu a tim provozovat vycvikovy aredl celoro¢né i za

nepfiznivého pocasi.

1.9 Charakteristika variant

Tato kapitola popisuje vybér z moznosti variant vycvikovych hal pro psy, které jsou v
soucasné dobé dostupné na trhu. A tyto jednotlivé varianty vycvikovych hal pro psy
strucné popisuje. Soucasti je také volba podstatnych kritérii pro vhodny vybér té€ spravné

varianty vycvikové haly vhodné pro vycvikové stiedisko dog center Aktiv.

1.9.1 Stanoveni variant, ze kterych se bude rozhodovat

Rozhodovat se bude z péti variant vycvikovych hal pro psy dostupnych na trhu v Ceské
republice. Stanovena velikost haly je 25,5 metri x 20,5 metr(, vybrané varianty hal tento

rozmér umoznuji realizovat.
1.9.1.1 Hala z PVC krytiny a pozinkovanou konstrukci

Tato hala je sloZena jen ze zékladni Zelezné konstrukce a PVC krytiny, ktera je takzvané
pietaZena pies zeleznou konstrukei. Hala nemda okna s tim Zze PVC krytina propousti 85%

denniho svétla.
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PVC krytina je nepropustna vici vodé a v hale je i za neptiznivého pocasi sucho. K zemi je
hala pfipevnéna pomoci kotev zelezné konstrukce a plachta je navdzana na tuto Zeleznou
konstrukci. Pfi vétsich destovych srazkach je riziko prosaknuti travnaté plochy i v hale,
jelikoz upevnéni plachty je jen na nékolika mistech a tim neni naruSen cely obvod
travniku. Pokud by tedy hala z PVC krytiny byla postavena na mirném svahu voda by
stékala do haly. Vchod haly je feSen také plachtou a tim je zajiStén pfisun vzduchu do
vnitiku haly. 1zola¢ni vlastnosti z hlediska hluku z venkovniho prostoru u této haly nejsou
zadné. Prostor haly je bez ozvén ale PVC krytina nezabranuje pfenosu zvuku z venkovniho
prostoru. Do haly je mozné nainstalovat vlastni osvétleni. Hala nema tepelné izolacni
vlastnosti a v zimnich mésicich je v hale zima a naopak v letnich mésicich mtize byt v hale
dusno. Samotnad hala ma minimalni provozni néklady, ovSem naklady na vytapéni bude
vysokeé z diivodu neizolovanosti haly.

Konstrukce haly trva piiblizné 1-2 pracovni dny. Zivotnost haly je zavisld na vlivu pocasi
na PVC krytinu, podle spolecnosti by hala, ktera je celoroné postavena a vystavena tak v
letnich mésicich slune¢nimu zareni a v zimnich mésicich mrazim méla vydrzet alespon 3

roky. Hala by byla od vyrobni firmy Texas Connection.

1.9.1.2 Pretlakova hala

Tento typ haly je hojn¢ vyuzivan k zakryti tenisovych kurtli, fotbalovych htist’ a dalSich
viceucelovych htist, hlavné pfes zimni sezonu.

Hala je slozena z dvojitého izola¢niho plaste, ktery zabranuje propousténi vlhkosti. Tento
plast je pripevnén k hlavnimu plasti a mezi tyto plasté je vhanén vzduch, ktery také plni
castecné izolacni vlastnosti. Jeji konstrukci je ocelové lano, které je pomoci kotev
upevnéno k zemi a drZzi cely izola¢ni plast. Hala je dod4vana jiz se dvéma vchody, hlavnim
a nouzovym.

Dalsim pfisluSenstvim, které je soucasti haly bude osvétleni. Toto Osvétleni je feSeno
pomoci zativkové LED trubice zavéSené na uchytech v plasti. Hala je konstruovana a
navrzena bez oken, osvétleni haly je zde nedilnou soucasti pro jeji provoz, jelikoz plast
nepropousti dostatek denniho svétla do vnittku haly. Aby hala byla funkéni jeji nedilnou
soucasti je vzduchotechnickd jednotka, kterd halu udrzuje nafouknutou a zaroven funguje

jako vytapéni v hale. Tato vzduchotechnicka jednotka musi byt v neustalém provozu i v
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ptipadé¢ nevyuziti haly. Vzduchotechnickd jednotka funguje na elektricky zdroj a je
nastavitelnd na rtizné faze, pfi nevyuziti prostoru je vykon vzduchotechnické jednotky
nastaven na minimalni spotiebu.

Néklady na provoz haly jsou v tomto pfipadé pomérné vysoké. Neptenasi se zvuk z
venkovniho prostoru do haly, v interiéru haly je ozvéna a pfenos zvuku velmi znatelny.
Tyto haly jsou vétSinou konstruovany a vyuzivany pfes zimni sezéony a malokdo je ma
postavené pies cely rok, z tohoto hlediska je i izola¢ni plast méné€ odolny viici slune¢nimu
zéteni a vysokym teplotam. Pokud bude tato halo postavena celoro¢né, hrozi snizeni jeji
zivotnosti, kterd je odhadovana minimalné na 8 let. Konstrukce haly trva primérné 2-3

dny. Vybranou spole¢nosti pro dodavku haly je firma Prohallsport.

1.9.1.3 Hala s ocelovou konstrukei

Na trhu se nachazi i moZnost sestaveni haly pomoci ocelové konstrukce. Ocelova
konstrukce je montovand, pouzitym materidlem je ocel. Celou ocelovou konstrukei drzi do
zemé zabetonované sloupy a dale pomoci vaznicovych ocelovych lan. Sties$ni povrch je ze
sendviCovych panell, ten chrani halu pfed meteorologickymi vlivy. MoZznost montaze
plastovych oken a osvétleni haly pomoci LED zafivek. K vystavbé haly neni nutna
zakladova deska. Ocel je natiena ochranym natérem, ktery je odolny proti pozaru. Hala je
nezateplena a neni odzvucena od okolnich vlivii, to znamend, ze venkovni vzruchy se
mohou pienést i do interiéru haly. Interiér haly je akusticky pomérné dobry. Zivotnost této
haly je pomérn¢ vysoka, dodavatel ji odhaduje na nejméné 20 let. Konstrukce haly trva 7

dni bez zakladové desky. Dodavajici firma této haly je Unihal.

1.9.1.4 Hala s betonovou konstrukeci

Tato hala jiz je konstruk¢né variabilni a da se pfizplsobit pro Gcely jejitho vyuziti, takika
by se dalo hovofit o hale postavené na kli¢ dle ptfedstav vlastnikd. Betonova hala ma
nosnou Zelezobetonovou konstrukei, tento material ma velkou poZarni odolnost. Interiér
haly ma dobrou akustiku od pfendSeni vzruchi po hale a nepfenasi ani ruSivé zvuky z
venkovniho prostfedi do interiéru. Pokud nastane venku velmi neptiznivé pocasi v hale

tato zmeéna neni Vv hale znatelna. Hala je dodavana pfimo se zateplenim i s moznosti oken a
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osvétlenim, diky zatepleni si hala udrzuje v interiéru stalou teplotu. Samotna vystavba haly
trva ptiblizné¢ 3 mésice a jeji zivotnost je minimalné po dobu 40 let.

Dodavajici firmou této haly bude HAlypro.

1.9.1.5 Hala s dfevénou konstrukei

Dftevo je ekologicky a obnovitelny material a je hojné vyuzivany u zemédélskych staveb
Casto ve formé jizdaren a nové hojné vyuzivan pro stavbu dievostaveb - rodinnych domt.
Na hlazeném betonovém podkladu je postaven ram z oceli-lepeného dieva. Ram tvofi
zakladni konstrukci, ke které je ptikladano jiz opracované a na miru piipravené dievo.
Dfevo je samoziejmé pii stavbé jiZz oSetieno proti nejriznéjSim vlivim, které by mohli
poskodit halu a je nutné ho oSetfovat i1 v ndsledujicich letech. Stfecha je pokryta palenymi
taskami. Hala disponuje s okny a osvétlenim. Hala je zateplena a zvlada po uréitou dobu
udrzet teplotu. Zvuky z venkovniho prostoru jsou v hale slySet minimaln¢ a akustika v hale
je dostacujici. Dfevéna stavby pii spravné udrzbé by meéla dle dodavatele vydrzet
minimaln¢ 15 let, kdy na halu bude pisobit slune¢ni zafeni a mraz. Celkova doba vystavby
se pohybuje kolem 2 mésici.

Dodavatelem haly byla zvolena firma Wolf system.

1.9.2 Stanoveni rozhodovacich Kkritérii

Vycvikové stiedisko dog center Aktiv hleda nejvhodnéjsi feSeni vystavby nové vycvikové
haly, ktera bude vhodna pro vycvik psi. Bude se rozhodovat celkem ze 7 kritérii, ktera
byla zvolena za kli¢ova pro vybér nové haly do vycvikového stiediska dog center Aktiv.

Tato kritéria jsou nize podrobné&ji popséna.

1.9.2.1 Zivotnost haly

Tento bod je pro vedeni spole¢nosti Dog center Aktiv zasadni. Zde se bude hodnotit, jakou
hala bude mit Zivotnost pii vyuzivani. Zivotnost haly bude brana z informaci poskytnutych
od dodavatell jednotlivych hal a po zkuSenostech s Zivotnosti hal jiz sou€asnych uZivateld.

Zivotnost haly bude brana i z ohledu vlivii po¢asi, toto bude brano v rozsahu klimaticky

38



podminek mirného podnebného péasu, ve kterém se Ceska republika nachazi. S
klimatickymi vlivy je spojeno slune¢ni zafeni a jeho puisobeni na halu, pfedev§im u hal s
PVC textilii. Zivotnost proti vniku vody jak ze stfesni ¢asti, tak i z bo¢nich stran a spoji

spojenych se zemi.

1.9.2.2 Cena pofrizeni haly

V kritériu finan¢ni naro¢nost haly bude cena uvedena dodavatelem pro vystavbu haly. V
této cené budou zahrnuty veskeré prace dodavatelem haly a material. Déale se do tohoto
kritéria zahrnou dalsi potifebné komponenty potiebné pro zahajeni provozu haly, a nebudou
soucasti zakladni ceny za halu uvedené dodavatelem. Jednd se naptiklad o osvétleni,

povrch podlahy, vytapéni a vybaveni haly.

1.9.2.3 Naklady na adrzbu haly

V nakladech na udrzbu budou zahrnuty veskeré naklady vyzadujici provoz haly. Jedna se o
elektiinu, vytapéni pokud bude jiné nez pomoci elektiiny, klimatizace, oSetfujici natéry
(dfevéna hala), revizni kontroly a drobna udrzba ¢i potiebné opravy. V tomto kritériu se 1
odrazi energeticka narocnost haly - naptiklad: zateplena hala nebude potiebovat tak Casto

vytapét jako nezateplena hala.

1.9.2.4 Bezpecnost a odolnost haly

Bezpecnost a odolnost spolu tizce souvisi. Pokud hala nevydrzi ndrazy silného vétru je tim
1 nebezpecnd pro jeji uzivatele a zaroven neni dostate¢né odolnd viici venkovnim vliviim.
Je zohlednéna vydrzZ haly pod ndnosem sn&hu, povétrnostnim podminkdm ¢i krupobitim. V
bezpecnosti je i zahrnuta moznost vzniku pozaru od elektroinstalace a elektrickych zafizeni

souvisejicich s provozem haly.
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1.9.2.5 Doba vystavby

Dobou vystavby bude Cas od zadani objednavky na vystavbu haly az po jeji finalni
dokonceni, kdy bude hala pfipravena k pfevzeti majiteli firmy Dog center Aktiv.

Do doby vystavby je zahrnuto zpracovani projektové dokumentace, u nékterych hal nutné
pro zahajeni vystavby. Projektovd dokumentace a stavebni povoleni na vycvikovou halu
trva vétsSinou priblizn€ 15 dni. V tomto projektu se nebude piedpokladat s neocekavanymi
Casovymi prodlevami ve formé: Cekani na materidl, neptiznivé pocasi, nefunkénost
techniky a jiné neocekavané stavebni komplikace. Nebot' tento vliv se neda dopiedu

ocekavat a bude se tim vychazet z doby dodéani stavby uvadéné dodavatelem.

1.9.2.6 Doba navratnosti investic

Za jakou dobu provozu haly se navrati investovana ¢astka, ktera byla pouZita na pofizeni
haly. Bude pocitano z ptijmi uskute¢nénych vycvikovych lekcich v hale po odecteni
celkovych provoznich nakladu na provoz haly. Také bude piihlédnuto k uSetfenym
nakladim, které vznikaly za vyuzivani cizi haly ¢i ke zrusenym akcim z hlediska

neptiznivého pocasi.

1.9.2.7 Prostiedi haly

Pro psy je velice zasadni, aby pti vycviku nebyli ruSeny neobvyklymi vzruchy a zvuky
zn&jicich v hale. Vnitini prostfedi haly by mélo pfenaSet co nejméné zvuky z venkovniho
prostiedi do vnittku haly. Jde pfedevSim o narazy deStovych kapek o stfechu haly, ¢i
poryvy vétru. V dal§im hledisku v tomto bod¢ bude i akustika haly jako je nadmérné

odrazeni zvuku v hale.
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1.10 Stanoveni vah kritérii a poradi variant

Pfed samotnou volbou rozhodovaci metody, je nutné ptifadit ke kritériim vahy, které
pomohou stanovit vyznamnost u jednotlivych kritérii a zjistit i tak velikost jejich
vyznamnosti pomoci téchto vah. Déle je jesté nutné stanovit potadi jednotlivych variant
zvolenych hal. Kde jednotlivé haly budou ohodnoceny body, na zaklad¢ ziskanych
informaci o vlastnostech hal. Cim lepsi vlastnosti a splnéni daného kritéria, tim vice bodi

varianta obdrzi.

1.10.1 Stanoveni vyznamnosti jednotlivych kritérii

Pro stanoveni vah jednotlivych kritérii bude potieba urcit jejich vyznamnost, ktera se bude
urcovat pomoci vah. I kdyZ se zda, ze pro zadavatele jsou vSechna kritéria stejné¢ dulezita,
nelze vSem kritériim ptifadit stejnou vahu. Tim by ndm vysledky nepomohly ke spravnému
vybéru varianty. DileZitost jednotlivych a preference kritérii, byli stanoveny za pomoci
vedeni vycvikového centra dog center Aktiv. Aby vysledné vahy byli co nejobjektivnéjsi,
jsou vybrany celkem tfi metody a jejich vysledné vahy byli nasledné zprimérovany
pomoci aritmetického priméru. Cim vétsi vahu jednotliva kritéria ziskaji, tim jsou pro

vybér spravné varianty dilezité;si.

Jednotliva kritéria budou ve vSech metodach pro stanoveni vyznamnosti jednotlivych

kritérii ozna¢ena nasledovne:

Tabulka 1 oznadeni Kkritérii (vlastni zpracovani)

Kritérium Oznaceni
Zivotnost K1
Cena poftizeni K2
Néklady na udrzbu K3
Bezpecnost a odolnost K4
Doba vystavby K5
Névratnost investice K6
Prostiedi haly K7
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1.10.1.1 Metoda Fullerova trojihelniku

Prvni zvolenou metodou je metoda Fullerova trojahelniku.

Jednotlivé preference se porovnaji mezi sebou, tato metoda se také nazyva jako parové
srovndni kritérii. Pokud je prvni kritérium podstatn€j$i nez druhé kritérium, tak prvni
kritérium obdrzi 1, pokud by toto bylo naopak, obdrzi prvni kritérium 0. Postupuje se po

jednotlivych tadcich v tabulce.

Tabulka 2 Matice fullerova trotuhelniku (vlastni zpracovani)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

K1 1 1 0 1 1 1
K2 0 0 1 0 0
K3 0 1 1 0
K4 1 1 1
K5 0 0
K6 0
K7

Nakonec se spocitaji ziskané body jednotlivych kritérii, kdy za kazdou 1 v fadku a za
kazdou 0 ve sloupci ziskd kritérium 1 preferenci. V nasledujici tabulce je ziskany pocet
preferenci, kdy kritérium K5 neziskalo zddnou, na zéklad¢ tohoto vysledku se preference
upravily a vSechny preference byli o 1 zvySeny. Neznamena to vSak, Ze se musi jednat o
bezvyznamné kritérium. Aby se doSlo k vysledné vaze jednotlivych kritérii, byly upravené
preference vydéleny sumou vSech upravenych preferencich ziskanych u jednotlivych

kritériich.
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Tabulka 3 stanoveni preferenci (vlastni zpracovani)

Pocet preferenci Upravena preference | Vypoctend vaha z
upravenych
preferenci

K1 5 6 0,214
K2 1 2 0,071
K3 3 4 0,143
K4 6 7 0,250
K5 0 1 0.036
K6 2 3 0,107
K7 4 5 0,179
> 21 328 >1

Nejvyznamnéjsi kritérium je to které ziskalo nejvetsi vahu. Na zékladé vypoctené vahy z

upravenych preferenci se vyhodnotilo jako nejleps$i kritérium K4 - bezpecnost a odolnost

haly druhé je K1 - zivotnost haly a tieti K7 - prostfedi haly. Naopak nejméné vyznamnym

kritériem se u této pouzité metody jevi kritérium K5 - doba vystavby haly.

1.10.1.2 Sattyho metoda

Jako druhd metoda pro stanoveni vah kritérii byla zvolena Sattyho metoda. Tato metoda

spociva ve stanoveni bodové Skaly s preferencemi o 5 stupnich.

Preference:

1- rovnocenné kritérium
3- slaba preference

5- Silnég preferovano

7- Velmi silné preferovano

9- absolutné preferovano

Hodnoty 2,4,6,8 jsou vyuzivany pro stanoveni vah u jednotlivych dvojic, pokud je jejich

rozliSeni velikosti preference citlivéjsi.
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Na zéklad¢é této bodové skaly se jednotlivym kritériim pfitazuji body, podobné jako v
predchozi pouzité metodé. Opét se porovnavaji dvojice jednotlivych kritérii mezi sebou,
pokud je preferovano kritérium v fadku pied kritériem ve sloupci zapiSe se hodnota
preference ve Skale 2-9, a druhé kritérium obdrzi ptevracenou hodnotu to znamenal/2-1/9.
Pokud jsou kritéria stejné rovna tak obé obdrzi hodnotu 1.

W v

trojuhelniku.

Tabulka 4 Matice pro vypotet Sattyho metody (vlastni zpracovni)

K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7
K1l 1 7 3 1/2 8 5 2
K2 1/7 1 1/4 1/5 9 1/2 1/6
K3 1/3 4 1 1/4 9 5 3
K4 2 5 4 1 9 7 3
K5 1/9 1/8 1/9 1/9 1 1/7 1/8
K6 1/5 2 1/5 1/7 7 1 1/5
K7 1/2 6 1/3 1/3 8 5 1

Vypocet soucinu je vyndsobeni celého fadku jednotlivych kritérii a geometricky soucin se
vypo&ita pomoci vzorce, pro tento piipad vzorec vypada nasledovné "Vsouéin.

Na zéklad¢ vysledku geometrického priméru a jeho nasledné vydéleni sumou
geometrického praméru (souctu geometrického priméru u vSech kritérii) jsou vypocitany

vahy pro jednotliva kritéria.

Tabulka 5 Vysledné hodnoty Sattyho meteody (vlastni zpracovani)

Geometricky primér | vahy
K1 2,617 0,248
K2 0,474 0,045
K3 1,723 0,163
K4 3,582 0,339
K5 0,163 0,016
K6 0,554 0,052
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K7 1,448 0,137

310,561 1

U Sattyho metody jsou vysledné preference kritérii ur¢enych pomoci vah nasledujici - s
nejvetsim poctem vah je kritérium K4 - bezpecnost a odolnost haly, jako druhé v potadi je
kritérium K1 - zivotnost haly a tfeti s nejveétsi vahou je kritérium K3 - ndklady na udrzbu

haly. Jako nejméné zasadni je kritérium K5 - doba vystavby haly.

1.10.1.3 Bodovaci metoda

Smyslem bodovaci metody je ptidéleni jednotlivym kritériim body ve Skale 1-10 bodi.

v wvr

vypocitaji normované hodnoty pro jednotliva kritéria = pocet bodu kritéria déleno suma

celkem ptidélenych bodi ke vSem kritériim.

Tabulka 6 Stanoveni bodovych hodnot (vlastni zpracovani)

Pocet boda Normované hodnoty

K1 9 0,225
K2 3 0,075
K3 6 0,150
K4 10 0,250
K5 1 0,025
K6 4 0,100
K7 7 0,175
Celkem >40 1

S nejvétsi vahou u bodovaci metody je kritérium K4- bezpe€nost a odolnost haly. Druhym
preferovanym kritériem je K1 - Zivotnost haly a jako tfeti nejvyznamnéjsi kritérium u této

metody je K7- prostiedi haly.
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1.10.1.4Stanoveni vah kritérii - porovnani jednotlivych metod

Porovnani jednotlivych vysledkii u pouzitych metod v tomto rozhodovacim ptipadu.

Vysledné vahy jednotlivych kritérii budou stanoveny pomoci aritmetického pruméru vsech

pouzitych metod pro stanoveni vah kritérii.

Tabulka 7 Porovnani metod pro stanoveni vah Kritérii (vlastni zpracovani)

Metoda Sattyho Bodovaci Vysledné Potadi
Fullerova metoda metoda vahy jednotlivych
trojihelniku kritérii

K1 0,214 0,248 0,225 0,23 2

K2 0,071 0,045 0,075 0,06 6

K3 0,143 0,163 0,150 0,15 4

K4 0,250 0,339 0,250 0,28 1

K5 0.036 0,016 0,025 0,03 7

K6 0,107 0,052 0,100 0,09 5

K7 0,179 0,137 0,175 0,16 3

Celkem >l >l 1 1

Na zaklad¢ porovnani vSech pouzitych metod je nepodstatnéjSim kritériem s nejvétsi vahou

K4 - bezpecnost a odolnost haly, druhym je kritérium K1 - zivotnost haly a tfetim kritériem

vystavby haly.

46

A4




Grafické znazornéni jednotlivych vyslednych vah kritérii u vSech pouzitych metod vcetné

vyslednych vah.

Tabulka 8 Graf znazoriiujici jednotlivé metody vah kritérii (vlastni zpracovani)

0,4
0,35 [ Metoda Fullerova
0,3 - trojuhelniku
0,25 - M Sattyho metoda
0,2
| |JBodovaci metoda
0,15 .
0,1 il 1 1 | Vysledné vahy
0,05 {1 [§ H | H |-
.l alld

Kl K2 K2 K4 K5 K6 K7

1.10.2 Stanoveni hodnot variant

Stanoveni hodnot variant bude pomoci piitazenych bodd k jednotlivym variantam. Tato
metoda byla zvolena z divodu riznych jednotek jednotlivych kritérii, kombinaci
kvalitativnich kritérii a kvantitativnich kritérii. Také se v tomto rozhodovacim modelu
nachazi kombinace maximaliza¢nich kritérii a minimaliza¢nich kritérii, kdy diky zvolené
metodé pomoci ptidéleni bodi nebude potieba tato kritéria rozliSovat a nemuseji se
nasledné slozité prevadét na jednu kombinaci. Zvolend metoda stanoveni pofadi variant
vychazi ze stanovené bodové stupnice od 0 do 100 bodi, kde pravé 100 bodu odpovida
nejlepsi hodnoté kritéria mezi vSemi variantami, musi se zde ale dat pozor na to zda je
dané kritérium cileno na maximum ¢i na minimum. JestliZze je kritérium maximalizaéni,
obdrzi 100 bodli a ma tak nejvétsi hodnotu z variant, pokud se jednd o minimalizacni
hodnoty variant se vypocitaji pomoci dvou vzorct, rozlisujici se v zavislosti zda se jedna o

maximalizaéni ¢1 minimalizaéni kritérium.
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Vzorce: bjj = Xij/X max *100

bij = x min/ x;; *100

bij - vysledny pocet bodu, pro kritérium u daného dodavatele

Xij - hodnota kritéria u daného dodavatele

X max/ x min - nejlepsi maximalni ¢i minimalni hodnota kritéria

Podkladova data k urc¢eni hodnot variant u jednotlivych kritérii jsou soucasti prilohy €islo 2

této prace.

Tabulka 9 hodnotvy variant (vlastni zpracovani)
Zivotnost | Cena | Naklady | Bezpe¢nost | Doba Navratnost | Prostfedi

provozu vystavby | investic haly

PVC hala 7,5 100 | 72,7 21,1 100 100 10,5

Pretlakova | 20 52,9 |53,3 42,1 66,7 50 68,4

hala

Ocelova 50 39,1 | 100 89,5 28,6 37,5 84,2

hala

Betonova 100 20 100 100 1,3 20 94,7

hala

Drtevostavba | 37,5 22,1 | 80 84,2 2,2 17,7 100

haly

1.11 Volba rozhodovaci metody

Pro stanoveni vhodného vybéru nové kynologické haly budou pozity metody z modelil

vicekriteridlniho rozhodovani. Jak uz z nazvu vypliva, jsou tyto modely vhodné pro pouZiti

pii posuzovani rozhodovaciho problému, u kterého je zapotfebi pro spravné rozhodnuti

posuzovat podle vice kritérii nez jen podle jednoho kritéria. Na vhodné posouzeni byli

zvoleny celkem tii metody, které budou findln€ mezi sebou porovnany. Zvolenymi

metodami pro zvoleni vhodného vybéru varianty v této jsou nasledujici: metoda vazeného

souctu, metoda bazické varianty a metoda TOPSIS.

48




1.11.1 Metoda vazeného souétu

Metoda véazeného souctu je potfebuje mit kardindlni informace, kriteridlni matici a

stanovené vahy jednotlivych kritérii. Aby bylo mozné zjistit nejlepsi, nejvhodnéjsi variantu

pro rozhodovaci problém je nutné stanovit jednotliva kritéria na maximaliza¢ni.

V tomto ptipad€ jsou jiz vSechna kritéria maximalizacni hodnoty, po stanoveni variant

pomoci bodovych hodnot. Za vyuziti sestavené kriteridlni matice v kapitole stanoveni

hodnot variant, budou vybrané z kazdého kritéria dvé hodnoty vhodné pro sestaveni idedIni

varianty H a bazalni varianty D.

Tabulka 10 vybér idealnich a bazalnich variant (vlastni zpracovani)

Zivotnost | Cena | Naklady | Bezpeénost | Doba Navratnost | Prostfedi

provozu vystavby | investic haly

PVC hala 75 100 | 72,7 21,1 100 100 10,5

Pretlakova | 20 52,9 | 53,3 42,1 66,7 50 68,4

hala

Ocelova 50 39,1 | 100 89,5 28,6 37,5 84,2

hala

Betonova 100 20 100 100 13 20 94,7

hala

Drtevostavba | 37,5 22,1 |80 84,2 2,2 17,7 100

haly

Hodnoty v tabulce oznaeny tuéné jsou idealni varianty a hodnoty podtrzené vyjadiuji

bazalni varianty. VSechny hodnoty jsou nasledné transformovany do tabulky niZe.

Jak jiz bylo zminéno vyse, stanoveni pofadi variant bylo pomoci bodové metody a tim jsou

vSechny nejvyssi hodnoty jednotlivych kritérii rovné hodnoté 100.

Tabulka 11 Hodnoty bazalnich a idedlnich variant (vlastni zpracovani)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
H 100 100 100 100 100 100 100
D 7,5 20 53,3 21,1 1,3 17,7 10,5
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Vypocet standardizované kriteridlni matice R, tato matice vychazi z matice X, ktera je
kriteridlni. Z matice X byli hodnoty jednotlivych kritérii odecteny od bazalni hodnoty
stanovené k danému kritériu a to celé vydéleno rozdilem idealni varianty od bazalni

varianty. Vyobrazeno ve vzorci rij = (Y - d;) / (hj- d;)

Tabulka 12 Matice R (vlastni zpracovani)

K1 K2 [K3 K4 K5 K6 K7
PVC 0,00 |1,00| 042 0,00 1,00 1,00 0,00
Pretskova | 14 | 041 | 000 | 027 066 | 039 | 065
Ocelova 046 | 024 | 1,00 0,87 0,28 0,24 0,82
Betonova 1 100 | 000| 100 | 100 | 000 | 003 | 094
Dfevostavba 0,32 003 | 057 0,80 0,01 0,00 1,00
Vihy 023 | 006 0,15 0,28 0,03 0,09 0,16

Poslednim vypocetnim postupem k zjisténi miry uzitku je vyndsobeni nové hodnoty
variant kritéria ziskané¢ z matice R, hodnotou stanovené vahy u jednotlivych kritérii. Soucet
vSech kritérii pro jednu variantu, kde kritérium bylo jiz vyndsobeno jeho vahou, da

hodnotu miry uzitku. Viz nasledujici tabulka.

Tabulka 13 Mira uZitku jednotlivych variant (vlastni zpracovani)

Uzitek Poradi
PVC 0,24 5.
Pietlakova 0,29 4.
Ocelova 0,67 2.
Betonova 0,81 1.
Drevostavba 0,55 3.

Nejlepsi uzitek obdrZela varianty betonové haly s mirou uzitku 0,81. Jako druha v potadi je
zastoupena ocelova hala s hodnotou 0,67. Nejhors$i variantou se jevi v této metod¢ pouze

jen s 0,24 mirou uzitku PVC hala.
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1.11.2 Metoda bazické varianty

Jednotlivé hodnoty variant se porovnaji s bazickou hodnotou, kterd byla vytvofena pomoci
metody bazické varianty. Bazické varianty budou stanoveny pomoci vypoctu pruméru
jednotlivych kritérii u vSech rozhodovanych variant. Na zékladé vzorce pro bazickou
hodnotu = ) xijj (suma kritérii u vSech variant) / 5 ( pocet stanovenych variant)

Hodnoty na zakladé¢, kterych byla vypocitana bazicka hodnota, jsou pievzaty z tabulky

stanoveni hodnot variant.

Tabulka 14 Stanoveni bazické hodnoty (vlastni zpracovani)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

Bazicka

hodnota 43 46,82 81,2 67,38 39,76 45,04 71,56

Nasledujicim krokem je vypocet hodnoty pofadi variant / bazickou hodnotou. Tim nam

vznikne nova matice s novymi koeficienty zjj, nebo-1i dil¢i ohodnoceni kritérii.

Tabulka 15 Matice bazické varianty (vlastni zpracovani)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

PVC hala 0,17 2,14 0,90 0,31 252 222 0,15

Pretlak 0,47 1,13 0,66 0,62 168 111 0,96
Ocel

1,16 0,84 1,23 1,33 0,72 0,83 118

Beton 2,33 0,43 1,23 1,48 0,03 0,44 1,32

Drevo 0,87 0,47 0,99 1,25 0,06 0,39 1,40

Vaha 0,47 113 0,66 0,62 168 111 0,96

Poslednim krokem je celkové vyhodnoceni variant, pomoci porovnani vazenych soucta dle
vzorce: w =y vjzij
hodnota vj jsou znaceny kritéria jednotlivych variant

hodnota zj; jsou vahy jednotlivych kritérii
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Tabulka 16 Stanoveni uZitku bazické varianty (vlastni zpracovani)

uzitek poradi
PVC hala 0,689 5
Pietlak 0,751 4
Ocel 1,159 2
Beton 1,413 1
Dievo 0,987 3

Vyslednym fesSeni stanoveni nejvhodné;si varianty feSené pomoci metody bazické varianty
je Betonova hala s mirou uzitku 1,413 jako druhou variantou vysla Ocelova hala s
celkovym uzitkem 1,159. Nejméné vhodnou variantou feseni vystavby haly s nejmensi mirou

uzitku se stala PVC hala s hodnotou 0,689.

1.11.3 Metoda TOPSIS

Tato metoda je postavena na bazdlnich a idedlnich variantdch, kde je posuzovéana
Casového, tak z hlediska matematického, obsahuje né€kolik nutnych a ¢asov€é naroc¢nych
vypoctl v jednotlivych krocich za pouziti vzorct.

Prvnim krokem je vypocet hodnot ze vzorce VEZi-1 x72 , kde kazdé kritérium u
jednotlivych variant je umocnéno na 2, kde se nasledovné stanovi jejich suma a
nakonec se celkovd hodnota sumy odmocni. Tim vznikla nasledujici tabulka se
souhrnnymi hodnotami jednotlivych Kritérii potfebnych pro sestaveni kriterialni

matice R.

Tabulka 17 data pro Kriterialni matici (vlastni zpracovani)

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

\/21-1 ij

119,844

123,377

185,833

165,265

123,558

120,904

175,668
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1.11.3.1Kriterialni matice R

Zjisti se, na zaklad¢ udélené bodové hodnoty kritérii u jednotlivych variant / prvnim

krokem metody topsis R= VZi-1 x;2

Tabulka 18 Kriteridlni matice R (vlastni zpracovani)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

PVC hala 0,063 0,811 0,391 0,127 0,809 0,827 0,060

Pretlakova | 0,167 0,429 0,287 0,255 0,539 0,414 0,389

hala

Ocelova 0,417 0,317 0,538 0,541 0,231 0,310 0,479

hala

Betonova 0,834 0,162 0,538 0,605 0,011 0,165 0,539

hala

Dtevostavba | 0,313 0,179 0,431 0,510 0,018 0,146 0,569
haly

Prim. vdhy | 0,23 0,06 0,15 0,28 0,03 0,09 0,16
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1.11.3.2Viazena kriterialni matice W

Nové hodnoty ziskané v kriteridlni matici R, budou vynasobeny jednotlivymi vahami
kritérii, ziskanych v ptedchozi kapitole této prace, pomoci aritmetického priméru vsech
pouzitych metod pro stanoveni vah kritérii.

Vyéet jednotlivych vah kritérii v potadi K1 - K7 (0,23; 0,06; 0,15; 0,28; 0,03; 0,09; 0,16)

Tabulka 19 Kriterialni matice W (vlastni zpracovani)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

PVC hala 0,014 0,049 0,059 0,036 0,024 0,074 0,010

Pretlakova | 0,038 0,026 0,043 0,071 0,016 0,037 0,062

hala

Ocelova 0,096 0,019 0,081 0,151 0,007 0,028 0,077
hala

Betonova 0,192 0,010 0,081 0,169 0,0003 | 0,015 0,086

hala

Dtevostavba | 0,072 0,011 0,065 0,143 0,001 0,013 0,091
haly

Z vyslednych hodnot vazené kriterialni matice W, budou stanoveny hodnoty ideélni
varianty a hodnoty bazalni varianty. Zjisténi téchto hodnot je potiebné k dalsim krokiim v

hledani optimalni varianty, pomoci vicekriterialni metody TOPSIS.
1.11.3.30znaceni idealnich a bazalnich variant

Hodnoty Idedlni varianty se zna¢i - H, a jednd se o nejvyss$i dosaZenou hranici U
jednotlivych kritérii.
jednotlivych kritérii.
Tyto hodnoty se naleznou v piedchozi tabulce, kde jsou tyto hodnoty idealni varianty

zvyraznény tu¢né a hodnoty bazalni varianty zvyraznény potrZzenim.
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Tabulka 20 Bazalni a idealni hodnoty (vlastni zpracovani)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
H 0,192 0,049 0,081 0,169 0,024 0,074 0,091
D 0,014 0,010 0,043 0,036 0,0003 0,013 0,010

1.11.3.4Vzdalenosti jednotlivych variant

S vyuzitim zjisténych hodnot idedlni varianty a bazalni varianty, budou pomoci vypoctt

stanoveny vzdalenosti jednotlivych stanovenych variant od téchto zjisténych hodnot.

Budou zjistény vzdalenosti jednotlivych variant od idedlni varianty znaGené jako di*, s

di= VY (wjj - hj )

pouzitym vzorcem

Také budou zjistény hodnoty vzdalenosti jednotlivych variant od bazalni varianty ta je

znacena jako di. S pouzitym vzorcem

Pomocné vypocty k vyhodnoceni vysledkd hodnot di* a di” jsou obsazeny v piilohach této

prace, pod piilohou ¢. 3. V nasledujici tabulce jsou jiz vysledné hodnoty, jednotlivych

variant d*a d-.

di = VX (wi - 6 )?

Tabulka 21 Hodnoty varianty d (vlastni zpracovani)

d* d-
PVC hala 0,238 0,078
Pretlakova hala 0,194 0,075
Ocelova hala 0,114 0,162
Betonova hala 0,075 0,238
Drievostavba haly 0,145 0,148
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1.11.3.5 Vypocet relativniho ukazatele a stanoveni poradi variant

Vypocet relativniho ukazatele pod oznacenim ci za pomoci vzorce

ci=d/d*"+d-
Na zéklad¢ zjisténi relativniho ukazatele, ktery od bazdlni hodnoty vyhodnoti
nejvzdalengjsi a tudiz idedlni variantu. V tomto kroku metody TOPSIS lze jiz stanovit
findlni pofadi variant. Nejvét§i hodnota = nejlepsi nejvzdalenéjSi varianta, avSak tato

metoda nabyva pouze hodnot od 0 bazalni hodnota do 1 idealni hodnota

Tabulka 22 Relativni ukazatel (vlastni zpracovani)

c Vysledné poradi
PVC hala 0247 5.
Pfetlakova hala 0278 4
Ocelova hala 0586 2.
Betonova hala 0761 1
Dftevostavba haly 0505 3

Po pouziti metody TOPSIS na zakladé stanovenych vah jednotlivych kritérii, ohodnoceni
pomoci bodl zvolenych variant a pomoci vypoctl, které vedly k vyslednému relativnimu
ukazateli. Na zéklad¢ pouziti tohoto ukazatele vysla jako nejvhodnéjSi varianta feSeni
Betonova hala a to s dosazenou hodnotou 0,76. Druhou nejlepsi a nevzdalenéjsi variantou
od bazalni hodnoty s celkovou hodnotou 0,586 ocelova hala.

Jako nejhor$i zvolenou variantou a tudiz nejblize k bazalni hodnoté je PVC hala s

hodnotou 0,247.
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5. Zavére¢né vyhodnoceni vysledkii a doporuceni

Celkem byli v praci posuzovany tti metody postavené na zékladé vicekriterialnich metod
hodnoceni, k ziskani nejvhodnéjsi varianty a nasledné stanoveni spravného rozhodnuti pro
jednu z variant. Rozhodovacim problémem byla vystavba nové kynologické haly a
vybiralo se celkem z 5 dostupnych variant, ke kterym bylo zvoleno 7 kritérii. Tento
rozhodovaci problém byl posuzovan z hlediska rozhodovani za jistoty, a proto byli
vybrany nasledujici rozhodovaci metody:

Metoda vazeného souctu

Metoda bazické varianty

Metoda TOPSIS

V tabulce €. 23 jsou zobrazeny jednotlivé metody s vyslednymi hodnotami jednotlivych
ukazatell, na zadklad¢ kterych posuzuji vybér vhodné varianty. NejlepSi varianta je
zobrazena v tabulce tuéné a nejhorsi varianta je v tabulce vyznacena podtrzenim dané

hodnoty.

Tabulka 23 Vysledné hodnot ukazateli u jednotlivych metod (vVlastni zpracovani)

m. vazeného souCtu | m. bazické varianty | m. TOPSIS
PVC hala 0,24 0,689 0,247
Pfetlakova hala 0,29 0,751 0,278
Ocelova hala 0,67 1,159 0,586
Betonova hala 0,81 1,413 0,761
Drievostavba haly 0,55 0,987 0,505
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V tabulce ¢. 24 jsou jiz jednotlivé vysledné varianty feSeni stanoveny u jednotlivych

pouzitych metod pomoci potadi, kde 1. nejlepsi a 5. nejhorsi varianta.

Tabulka 24 Vysledna poradi variant jednotlivych metod (vlastni zpracovani)

m. vazeného souctu | m. bazické varianty | m. TOPSIS

PVC hala 5. 5 5.

Pretlakova hala

Ocelova hala

Betonova hala

wW| [ N D
wW| P N D
Wl R NS

Dftevostavba haly

Dle vyslednych hodnot ukazateli a stanoveného potadi v pfedchozich dvou tabulkach, je
ziejmé ze vSechny tfi metody stanovily, u jednotlivych variant uplné stejné¢ poftadi.
Prestoze kazda varianta méla jiny postup feseni k nalezeni findlnich hodnot ukazatel, na

zéklad¢ nich se prave stanovovala jednotliva potradi.

Jako nejlepSi moznou variantou, se stala varianta betonové haly, ktera ve vSech tiech
metodach ziskala prvni pofadi. Druhou nejlepsi variantou, ktera opét ziskala ve vSech
pouzitych metodach druhé umisténi je ocelova hala. Tteti umisténou variantou je
dfevostavba a na Ctvrté pozici je varianta pietlakové haly. Jako nejhiife moznou variantu
lze zvolit PVC hala, umisténa ve vSech pouzitych metodach vzdy na poslednim misté a to

patém.

Tento rozhodovaci problém feSilo vycvikové centrum dog Aktiv, tato organizace
zabyvajici se predevSim vycvikem pst, pouZzila k rozhodovani a vybéru poprvé manazerské
metody rozhodovani. Spolecnost si stanovila varianty jednotlivych hal a zvolila
nejpodstatn&jsi kritéria. Celkem bylo rozhodovano z péti dostupnych hal na trhu v CR.
Nejvétsi vahou byla ohodnocena kritéria, ktera byla pro majitele vycvikového centra
zasadni a dilezita. Kritérii bylo stanoveno sedm, z toho nejpodstatnéjsi bylo kritérium z

hlediska bezpec¢nosti, nasledovala kritérium Zivotnosti haly.
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Vycvikovému centru dog Aktiv na zakladé stanovenych pozadavkd bylo navrhnuto pro
zvoleni vystavby betonové haly potazmo vystavby ocelové haly. Ocelova hala po
porovnani vyslednych hodnot u metod s hodnotami, které ziskala betonova hala. Se
dospé€lo k nazoru, ze i varianta vystavby ocelové haly neni sice nejlep$i variantou, ale
hodnotové byla vzdy hned za betonovou halou. Naopak bylo doporuc¢eno upln¢ upustit od
realizace PVC haly a pfetlakové haly, ve vyslednych variantich dosahli velmi nizkych

hodnot a propadli se hodné daleko za ostatni hodnocené varianty.
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6. Zavér

S pojmem rozhodovani se setkavame kazdy den, at’ uz na manazerské pozici ¢i v bézném
zivoté, tak nas doprovazi takika na kazdém kroku. Rozhodovani je pro nas nesmirné
dilezité, jelikoz je to i mozna forma vybéru urcité véci. V bé€zném Zzivoté si mizeme
vybrat, jaké si rdno vezmeme obleceni, jakou knizku koupime, jaké potraviny zvolime pro
nasi rodinu ¢i jaky obor budeme studovat. Je pravdou, ze v béZzném Zivoté se vetSinou
rozhodujeme podle vlastniho tsudku, prakticnosti, bezpe€nosti anebo jen proto, Ze nas to
bavi. Pfi Spatném rozhodnuti v Zivoté se ndm mnohdy nestane nic zavratného, pokud se
tedy nejedna zrovna tfeba o rozhodovani nad seskokem ze skéaly. V tomto ptipadé je spiSe
mysSlena naptiklad volba Spatného obleceni - oblékneme si letni obleceni a venku bude

prset. Proto také metody manazerského rozhodovani v bézném zivoté bézné nevyuzivame.

Na druhou stranu pii manazerském rozhodovani je velice podstatné se spravné rozhodnout
a vybrat tu nejvhodné€jsi variantu. Pokud se manazer Spatn¢ rozhodne, mize napiiklad
piipravit spolec¢nost o velky objem financi, ¢i miize dana spole¢nost i zbankrotovat a to jen
diky Spatnému rozhodnuti a zvoleni nevhodné varianty. Metody manazerského
rozhodovani jsou velice podstatnymi metodami ke zvoleni alespont vhodné varianty feSeni

rozhodovaciho problému.

V soucasné¢ dobé diky mnozstvi metod manazerského rozhodovani, je mozné vybrat tu
nejvhodnéjsi metodu piimo na dany rozhodovaci problém. Rozhodovaci problémy mohou
byt nejriiznéj§imi variantami moznosti od financovani projektd, zvoleni vhodného
dodavatele, vybéru vhodné zasobovaci trasy a mnoho dalSich moZnosti.

Jelikoz je mnoho moZnosti variant a mnoho metod jejich feSeni je dilezité si vybrat
vhodné varianty feSeni a zvolit k nim ty nejvhodné&jsi a nejpodstatné;si kritéria. Na zakladé
stanoveného rozhodovaciho problému teprve volit vhodnou rozhodovaci metodu. Jediné
tak manaZer dosdhne téch nejlepsich vysledkli v procesu rozhodovani a bude moct zvolit tu

nejvhodnéjsi variant z mnoziny variant ke spravnému rozhodnuti.
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Priloha ¢. 1

Cisty ro¢ni vynos z provozu haly

Zakladni vzorec pro vypocet navratnosti investic je -

navratnost investice (roky) = porizovaci cena / ¢isty ro¢ni vynos z provozu haly

Aby tento vzorec mohl byt pouzit je potieba znat Cisty ro¢ni vynos z provozu haly.

Pro ¢isty ro¢ni vynos z provozu haly, bylo pocitano s ptlro¢nim vyuzitim haly. V hale se za 6
meésicit zvladne pti standardnim provozu 45 lekci za tyden, kdy se pocita s provozem haly v
26 tydnech. Jedna vycvikova lekce je urCena pro 1 az 4 klienty na lekci. Pokud se lekce
ucastni jeden klient plati si celou lekei jako individualni a vySe ceny zlistavé jako pii plném
obsazeni lekce, pfi obsazeni lekce 2 klienty je celkova cena lekce rozdélena mezi tyto dva
Klienty. Jedna vycvikova lekce je stanovena na 900,- K¢.

Vypocet je: 45 lekci *26 tydna * 900 cena lekce = 1 053 000,- K¢

Doposud vycvikové centrum dog Aktiv pronajima svij areal na zavody, vystavy a jiné psi
vycvikové akce, které nejsou pod zastitou vycvikového centra dog Aktiv. S touto sluzbou
vycvikové centrum dog Aktiv pocita 1 v nové vycvikové hale. Pii primérném obsazeni haly
najemci po dobu 6 mésicti, kdy bude stanovena cena pronajmu za jeden den 5000,-K¢.
5000*30 dni= 150 000,- K¢

Pul ro¢ni obdobi je zvoleno z hlediska ¢asteéného vyuziti haly a ¢asteéného vyuziti
venkovniho prostoru k vycvikovym lekcim. Zbyla ¢ast piijmu za druhou polovinu roku jsou
piijmy za uskute¢néné lekce ve venkovnim prostfedi bez potiebného pouziti haly.

Celkové ptijmy za rok provozu haly ¢inni 1 203 000,- K¢

Tyto celkové ro¢ni ptijmy budou oc€iStény o mzdy za zaméstnance, provoz aredlu a v posledni
¢asti o provozni ndklady na provoz vycvikové haly.

Celkem ma vycvikovy areal dog center Aktiv 9 zaméstnancii na Casteény tvazek. Tito
zaméstnanci jsou placeni od hodiny, kdy dostavaji 150,-K¢/hod. Dale jsou ve vycvikovém
aredlu dalSi 3 zaméstnanci, ktefi jsou zaméstnani na plny uvazek. Celkové ¢ini mzdy za
zaméstnance v praméru za obdobi provozu haly (tedy 6 mésicit) 300 000,- K¢

Celkové ro¢ni naklady na provoz arealu bez nakladt na provoz haly ¢ini v praimeru 250 000, -

K¢, opét brano z pohledu provozu haly tedy 6 mésicti.
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Celkové ro¢ni vynosy na provoz haly ¢inni 653 000,-K¢. Tato ¢astka bude jeste ocisténa o
naklady na provoz vycvikové haly, jelikoz kazda hala ma jiné provozni naklady bude findlni
castka cistého ro¢niho vynosu z provozu haly pro kazdou halu jina.

Celkové ro¢ni vynosy pro jednotlivé varianty hal:

PVC hala 653 000 - (11 000 * 6) = 587 000,- K¢&
Pietlakova hala 653 000 - (15 000 * 6) = 563 000,- K¢&
Ocelova hala 653 000 - (8 000 * 6) = 605 000,- K&
Betonova hala 653 000 - (8 000 * 6) = 605 000,- K¢

Dievostavba haly 653 000 - (10 000 * 6) = 593 000,- K¢

Veskeré informace o vysi vydajii na zaméstnance, provoz, vyse ¢astek za jednotlivé lekce a
dalsi finan¢ni tdaje, jsou poskytnuty od vedeni vycvikového centra dog Aktiv.
Vycvikové centrum dog Aktiv si doposud pronajimalo ptes zimni mésice halu u konkurence,

naklady na pronajem haly za rok ¢ini 390 000,- K¢
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Priloha ¢. 2

Podkladova data pro stanoveni poradi variant

Zivotnost | Cena | Naklady | Bezpe&nost | Doba Néavratnost | Prostredi

vKe¢ | provozu | v% vystavby | investic haly v %

PVC hala | 3 roky 900 11 000,- | 20 % 2 dny 1,5 roku 10%
000,-

Pietlakov | 8 let 1 700 | 15000,- |40 % 3 dny 3 roky 65%

4 hala 000,-

Ocelova | 20 let 2 300|8000,- |85% 7 dni 4 roky 80%

hala 000,-

Betonova | 40 let 4 500 | 8 000,- 95% 5 mésica | 7,5 let 90%

hala 000,-

Drievostav | 15 let 5 075 | 10 000,- | 80% 3 mésice | 8,5 let 95%

ba haly 000,-

Kritérium | MAX MIN | MIN MAX MIN MIN MAX

Veskeré uvedené udaje k jednotlivym variantam vycvikovych hal, byli sestaveny na zaklad¢

podanych informaci od jednotlivych dodavatelti hal. Tyto informace byli pofizeny na zaklad¢

e-mailové komunikace, telefonického rozhovoru, webovych stranek vybranych spolecnosti a

prostifednictvim nezdvazné nabidky. Nezdvazné nabidky byly zhotoveny vzdy na zékladé

zaslané poptavky se zameéfenim hlavné na zvolend kritéria v rdmci manazerského

rozhodovaciho problému vycvikového centra dog Aktiv.

Bezpec¢nost a prostiedi haly je uvedeno v %, jelikoz se jedna o kvalitativni kritérium. Na

zaklad¢€ konzultace s dodavateli a testovani jednotlivych hal byli ziskané procentudIni hodnoty

u jednotlivych vycvikovych hal. Nejlepsi procentudlni hodnota je 100% a nejhorsi je 0%, ¢im

vyS$$i procentudlni hodnotu varianta haly u kritéria ziskala, tim vice dana hala spliovala

pozadavky daného kritéria. Toto plati u obou kritérii uvedenych pomoci %, jak bezpecnosti

haly a tak i u prostfedi haly.

Poznamka: tabulky obsazené v ptilohach jsou zdrojem vlastniho zpracovani.
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Priloha ¢. 3
Pomocné matice pro stanoveni vzdalenosti jednotlivych variant
Pomocné vypocty k vyslednému stanoveni vzdéalenosti jednotlivych variant pro ideédlni

hodnotu di*

prvni mezikrok - vypodetni matice pro vzorec = (wij - h;)?

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
PVC 0,031684 | 0 0,000484 | 0,017689 | O 0 0,006561
Pretlak. | 0,023716 | 0,000529 | 0,001444 | 0,009604 | 0,000064 | 0,001369 | 0,000841
Ocel. 0,009216 | 0,0009 0 0,000324 | 0,000289 | 0,002116 | 0,000196
Beton. 0 0,001521 | O 0 0,000562 | 0,003481 | 0,000025
Dftevo. 0,0144 0,001444 | 0,000256 | 0,000676 | 0,000529 | 0,003721 | O

druhy mezikrok -} vSech kritérii pro jednu variantu

YKI- K7
PVC 0,056418
Pietlak. | 0,037567
Ocel. 0,013041
Beton. | 0,005589
Dfevo. | 0,021026

Tato tabulka se v posledni fazi odmocni a ziska se hledana ideéalni varianta.

Pomocné vypocéty k vyslednému stanoveni vzdalenosti jednotlivych variant pro idealni

hodnotu di-

prvni mezikrok - vypodetni matice pro vzorec = (wij - d;)?

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
PVC 0 0,001521 | 0,000256 | O 0,000562 | 0,003721 | O
Pretlak. | 0,000576 | 0,000256 | O 0,001225 | 0,000246 | 0,000576 | 0,002704
Ocel. 0,006724 | 0,000081 | 0,001444 | 0,013225 | 4,49E-05 | 0,000225 | 0,004489
Beton. 0,031684 | 0 0,001444 | 0,017689 | 0 0,000004 | 0,005776
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Drevo.

0,003364

1E-06

0,000484

0,011449

4,9E-07

0,006561

druhy mezikrok - )’ vSech kritérii pro jednu variantu

SKI-K7
PVC 0,00606
Pretlak. 0,005583
Ocel. 0,026233
Beton. | 156597
Drevo. | 121850

Tato tabulka se v posledni fazi odmocni a ziskaji se findlni data pro bazalni variantu.

Poznamka: tabulky obsazené v ptilohach jsou zdrojem vlastniho zpracovani.
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Priloha ¢.4 Fotografie jednotlivych variant - hal

PVC hala

Fotografie 1 - autor Texas conection

Drevostavba

Fotografie 3 - autor KK zetor brno
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Ocelova hala- montovana

Fotografie 4 - autor halypro

PVC hala

Fotografie 5 - autor Texas conection

Pretlakova hala

Fotografie 6 - autor air-domes
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Pretlakova hala

Fotografie 7 - autor precol

Ocelova hala

Fotografie 8 autor- veterinarni klinika
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