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Uvod: Skladani mozaiky politicko-filozofického konceptu
Edvarda BeneSe

Edvard Benes je znamy jako jeden ze zakladateli Ceskoslovenského statu, mezivalecny
ministr zahrani¢i a samoziejmé prezident republiky, jehoz jméno se sklofiuje nejcastéji
V souvislosti s ,,osmickovymi* 1éty ¢eského (Bene$S by radéji napsal ,,Ceskoslovenského®)
naroda, které se stavaji vV narodnim povédomi ponc¢kud mytickymi. Pfitom je — zda se —
nedocenén jakozto literat, jemuz podobnou postavu nalezneme snad jen v podobé Winstona
Churchilla, ktery byl za své monumentalni Sestisvazkové memodry z druhé svétové valky
ocenén Nobelovou cenou za literaturu. Bene§ je pfitom pravé vedle Churchilla
pravdépodobné jedinym evropskym (a moznd svétovym) politikem, ktery sepsal paméti
z obou svétovych valek; téz uctyhodného rozsahu (byt jejich objektivita ¢tenafe mnohdy
neuspokoji, ¢emuz se budu ve své praci vénovat také).! Kromé né&kolika memoarovych
svazkl, ¢itajicich pfes tisic stran, je vSak autorem i mnozstvi knih, novinovych ¢lankl a
projevu, zabyvajicich se nejen dobovou politickou situaci, ale téZ politickou teorii, spole¢nosti
a jejimi problémy, ale i filozofii a filozofii d&jin. Bene§ byl vystudovany sociolog, sam dlouho
touzil po védecké draze, a tak bylo pfirozené, ze se vénoval 1 pravé hlubSim, teoretickym
uvaham, k nimz jeho neklidného a pilného ducha pohéanéla ptirozend zvidavost 1 zkuSenost
Z kazdodenni politické praxe. Zanechal po sob& rozsahl¢ dilo historicke, politologicke,
sociologické 1 filozofické, avSak v Zadné publikaci nevypsal své mySlenky opravdu ucelené, v
jednotném syntetizujicim celku. Nejvice se takovému idealu blizi jeho pravdépodobné
nejznaméjsi, vrcholnd a vynikajici knitha Demokracie dnes a zitra, avSak 1 zde nékterd témata
jeho dalsich publikaci chybi nebo se jich autor jen zlehka dotknul. Snad by tomu byvalo jinak,
kdyby prozil delsi Zivot. Ctenafi, zajimajicimu se o ideova vychodiska a zavéry prezidenta
Benese, tak nezbyvd neZz listovat v neobvyklém, az grafomanstvi zvicim, mnoZstvi

Benesovych dél.

Tato prace se pokusi o poskladdni mozaiky BeneSovych mysSlenek, posbiranych
z jednotlivych knih, ¢lankt, projevi, ale 1 svédectvi BeneSovych pamétniki a kolegi. Je
zaroven pokusem o jejich interpretaci. Proto obsahuje mnozstvi citatl, jejichz uziti slouzi pro
lepsi vystiznost a presnou formulaci BeneSovych myslenek. Citace mi v praci slouzi

predevs§im jako material k rozboru posloupnosti BeneSovy argumentace, slovniku anebo

Y Edvard Benes: Paméti; Anotace. Kosmas [online]. [cit. 2018-01-14]. Dostupné z:
https://www.kosmas.cz/knihy/136041/edvard-benes-pameti-1938-45/
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citového zabarveni, které v literatufe mnohdy vypovida o skute¢nosti a zvlasté o autorovi vice
nez samotné explicitng vypsané myslenky.? Citaty a jejich analyza jsou ziejmé také piicinou
snad nadprimérného rozsahu této prace, coz muze byt Ctenaii nepiijemné; vétim vsak, ze to
neni na $kodu. BeneSovy myslenky jsou mnohdy velice zajimavé a inspirativni, proto by byla
Skoda nevyuzit jejich potencial K nastinu hlubSich spojitosti, byt’ se nalézaji v intelektualnich
konc¢inach od hlavniho tématu zdéanlivé odlehlych, ve skuteCnosti vSak pevné souvisejicich.
Interpretace textll ovSem také predpoklada i aplikaci vlastnich nazori jejiho autora. To muze
byt na Skodu prosté objektivité. Tane vSak otazka, nakolik je ve spoleCenskych védach
objektivita mozna. Vzdyt uz sito, podle néhoz pro tuto praci vybirdm BeneSovy myslenky,
nutné musi byt z¢asti zalozeno na mé subjektivni Gvaze a vybér jiného autora by byl odlisny.
Subjektivitu své prace se presto samoziejmé pokousim minimalizovat, byt musim rezignovat
na pokusy o jeji naprosté vymyceni; proto uvadim ptvod ,,pomocnych® myslenek Vv dilech
znamych autorli, v nemnohém piipad¢ své vlastni invence se snazim o jejich co nejdetailné;si

obhajobu.

Pfi interpretaci nejen Cint, ale i mySlenek Edvarda Benese je tieba brat v potaz jejich
dobovy a politicky kontext. Je zcela ptirozené, Ze se ¢lovék s ¢asem vyviji — a nejinak tomu
bylo u BeneSe. Ten se rad nechaval slySet, ze své neobvyklé intelektudlni vySe a integrity
dosahl jiz jako velmi mlady: ,,Kdyz mi bylo Sestndct, byl jsem svym duSevnim vyvojem na
urovni vetsiny dvacetiletych mladych muzi, s jasné formulovanymi vlastnimi ndzory na
naboZenstvi, pohlavni otdzku i alkoholismus.*® Piesto samoziejmé i on prochéazel vyvojem, na
ktery mély vliv zejména vnéjsi okolnosti. Zatimco se povazuje za bézné, Ze nejradikalnéjSich
nazort dosahuje jedinec v dobé dospivani, nacez s vékem ptijme konzervativnéj$i postoje, u
Benese tomu bylo ponékud odlisné€. Pravda, 1 on byl jako mladik velmi radikalnich nézori —
zvlasté stran otazek ndboZenstvi a cirkve, socialistickych ideji nebo socidlniho darwinismu —,
béhem svého pobytu v zahrani¢i mezi lety 1904 — 1908 se ovSem i on proménil v umirnéného

intelektuala a statnika, byt stale levicového piesvédéeni.* BeneSovo staii vsak piineslo

netradi¢ni zvrat v ontogenezi jeho postoju, kdyz se z velké cCasti vratil k radikalnéjSim

2 Jako prvni zavér této prace mohu uvést jiz zde: Bene§ mél povést chladného, aZ necitlivého muze. Takové jsou
zabarveni. Pfesto pravé jeho slovnik poukazuje na mnoha vychodiska a postoje i u BeneSe, jak si v této praci
ukdzeme.

3 MACKENZIE, Compton. Dr Benes. Praha: Druzstevni prace, 1947; s. 390.

BeneSova tendence k sebechvile pii ¢teni jeho Paméti, knihy Svétovd vdlka a nase revoluce nebo nejriznéjsich
rozhovord mize budit az nepfijemné trapny pocit. Pochézi ziejmé z jeho nadmiru sebevédomého charakteru,
ktery mu vy¢itaji mnozi jeho zivotopisci i pamétnici a ktera mohla ovlivnit mnohé jeho kroky, ale i nazory, coz
pfipomenu nize.

4 Srov. MARES, Antoine. Edvard Benes od slavy k propasti: drama mezi Hitlerem a Stalinem. Praha: Argo, 2016.
Ecce homo. ISBN 978-80-257-1895-7; s. 17 — 41.



socialistickym tendencim. S velkou pravdépodobnosti se tak stalo v disledku celosvétove
prekotného vyvoje tficatych let, ktery pfinesl silici nacismus, pad evropské demokracie a
druhou svétovou valku a zménil svét. D&jiny vstoupily do BeneSova zivota a vV mnohém
zdsadn¢ ovlivnily jeho star$i vychodiska a nazory. Prezident BeneS se piiklonil
k radikalnéj$im ideam, kterym vSak mnohdy chybéla hlubsi a pevné&jsi myslenkova zakladna.
Mnohé Benesovy chyby obdobi tzv. tfeti republiky, mezi néz mizeme fadit predevSim
podcenéni zéketfnosti komunistické strany a Sovétského svazu a které tragicky ovlivnily
nasledna desetileti Zivota Cechti a Slovakd, byly zpasobeny pravdépodobné kombinaci
deziluze z chovani zapadnich demokracii v druhé poloviné tiicatych let a oslabeni BeneSovy
osobnosti mnohymi traumaty, stdifim a nemocemi, které nicily jeho imunitu vici natlaku,
manipulacim, 1zim a médmeni pozlatek sovétskych i eskych komunist.® Nesmime vsak
zapominat ani na dal$i zasadni faktor: obavy a snad i strach. Ty pfisly S nastupem nacismu a
ptedevsim pak s Mnichovem. ,,Mnichovem zacala jeho snaha usilovat o bezpecnost naroda za
kazdou cenu,*® napovidd nidm Antoine Mares, pro¢ byl Edvard Bene§ piipraven omezit
ceskoslovenskou povalecnou demokracii na vlastnickych a politickych pravech. A tak se na
Ceskoslovenském piipadu potvrdila oktidlena véta Benjamina Franklina, ktery pronesl: ,,Ti,
kteri by se vzdali zakladni svobody vymeénou za trochu docasné bezpecnosti, si nezaslouzi

svobodu ani bezpecnost.*

Vytkami k BeneSovym koncepcim demokracie bychom jisté mohli popsat stovky stran.
Musime vSak brat v potaz dobovy kontext i osobni BeneSovo hodnotové a filozofické
ukotveni. A pravé zde ndm muZe poslouzit jeho literarni odkaz — a jeho nasledna interpretace.
Sve vize ve svych dilech Benes$ nepsal samoucelnég; snazil se predkladat Casto velice hluboke,
az filozofické opodstatnéni svych krokd. Analyzou prezidentovych dél se mizeme dopatrat

jeho motivace a na prvni pohled nezfetelnych zaméra.

Nosnym tématem literarniho dila Edvarda BeneSe, ale samoziejmé i jeho praktické
politiky je fenomén demokracie. Ve vnimani a interpretaci pojmu demokracie vSak neexistuje
vSeobecné piijimany konsensus (konecné podobné jako na maloc¢em ve spolecenskoveédnich

oborech). Sdm Benes otevird svou knihu Nesndze demokracie prave timto sdélenim a piidava

5 Srov. BENES, Edvard. Paméti. Cast I1., sv. 1, Od Mnichova k nové valce a k novému vit&zstvi. 2. vyd. Praha:
Orbis, 1947; s. 391 — 424,

8 MARES, Antoine. Edvard Benes od slavy k propasti: drama mezi Hitlerem a Stalinem; s. 216.

" Pennsylvania Assembly: Reply to the Governor. FranklinPapers.org [online], vlastni pteklad. [cit. 2018-02-
19]. Dostupné z: http:/franklinpapers.org/franklin/framedVolumes.jsp?vol=6&page=238a
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citat Abrahama Lincolna®, ktery definoval demokracii jako viddu lidu, prostiednictvim lidu a
pro lid. Giovanni Sartori si tohoto citatu v§ima téz, a aby nazorn¢ prokazal nejasnost pojmu
demokracie, provokativné klade zasadni otazniky: v jakém padu je vlastné€ uzito ono slovo
lidu? Je polozeno se v 2. padé (lid tedy vladne sam sobé¢), ve 3. padé (lid je objektem vlady),

anebo citat nese poselstvi, Ze legitimita vlady je odvozena ze souhlasu lidu?®

Podle Josepha Schumpetera je demokracie ,,takové institucionalni usporadani slouzict
K prijimani  politickych ~ rozhodnuti, v nemz jednotlivci  ziskdvaji moc rozhodovat

prostiednictvim soutézivého zdpoleni o volebni hlas lidu“.*® Je tato definice uspokojivéjsi nez

Lincolnova, nebo ani ona nechava nékteré otazky nezodpoveézené?

Po druhé¢ svétové valce se na demokracii odvolavaji i bezesporu autoritativni i totalitni
rezimy. A mnohdy pro to mély i padny argument: lid s jejich vladou souhlasil. Je dne$ni
Ruska federace demokratick4? Prezident Putin ma bez nejmensi pochyby divéru vétSiny Rush
— staci vSak toto ke klasifikaci Ruska jako demokratické zemé, anebo je nutné se téz ptat na

dalsi, hlubsi otazky?

Po ¢em volaji tfeba zaméstnanci ve firmé nebo o ¢em pisi teoretikové pedagogiky, kdyz
rozebiraji demokraticky pfistupu k vedeni kolektivu? Jisté¢ nemaji na mysli, Ze Zaci hlasuji o
tématu hodiny, naceZ se bude probirat to, které ziskd nejvice hlasli, anebo ze si kolektiv
zameéstnancl odhlasuje, co a pro jakého zakaznika bude vyrabét. Demokratickym ptistupem
se zde mini sluSnost, tolerance, moznost diskuse a snad i snaha o vlidnou atmosféru. Jsou
automatickou soucasti demokracie i tyto zasady? ,,Vzdyt vSeobecné pravo volebni neni jesté

demokracii,*“* odpovida Benes. Avsak kde tyto idealy nachazime v Schumpeterové definici?

Je tedy Rusko demokratickou zemi, kdyz ma jeho viidce nadpolovi¢ni podporu obyvatel,
anebo nas pii odpovédi musi zajimat také, jak ve staté funguji mechanismy omezeni a
kontroly moci vlady (princip délby moci nebo listina prav, které jsou vsak z pohledu
vladnouci vétSiny antidemokratickeé, protozZe jeji vladé urcuji pravidla, bariéry moci, které ji

tak brani ve zviali proti svobodé, samotnym demokratickym mechanismiim a pravim

8 Srov. BENES, Edvard. Nesndze demokracie. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1924; s. 3.

% Srov. SARTORI, Giovanni, Kovaci¢ ., Baker P. a Oravcova M.. Teéria demokracie. [1. vyd.]. Bratislava:
ARCHA, 1993. ISBN 8071150495; s. 37.

10, Schumpeter in HUNTINGTON, Samuel P. Treti vina: demokratizace na sklonku dvacdtého stoleti. Brno:
CDK (Centrum pro studium demokracie a kultury), 2008. ISBN 978-80-7325-156-7; s. 16.

11 BENES, Edvard a Véra OLIVOVA. Funkce politickych stran. 2. vyd. Praha: Spole¢nost Edvarda Benese,
2013. Kniznice Spolec¢nosti Edvarda Benese; s. 159.



mensin 12 ), stejné jako na turoveii politickych prav, svobody projevu, sdruzovani a
shromazd’ovani, kde Rusko s téméf absolutistickym vladcem, faktickou cenzurou a neustale
nartstajicim poctem zavrazdénych novinafi, bezpoctem nepovolenych a rozehnanych
demonstraci a statni moci podiizenymi médii naprosto propada — a to stale hloubgji?*® Je
mozné mluvit o néem, o Cem Fareed Zakaria piSe jako o neliberalni (nesvobodné)
demokracii*4, anebo demokracie musi vzdy, za jakychkoliv okolnosti obsahovat tfeba délbu
moci a zaruCovat lidska, obCanska, politickd prava a moznost pluralitnich informacnich zdroji
pro obCany? Nebylo by lepsi demokracii oznacovat jen jakysi neuskutecnitelny ideal, zatimco
realné politické systémy, jez k tomuto vzoru sméfuji a vzhlizeji, ale uz z principu na n¢j nikdy
nemohou dosahnout, nazyvat polyarchii, jak to navrhoval Robert A. Dahl?'® A jaky postoj
zaujmout tfeba k praviim socialné-ekonomickym, které jsou reflektovany zvlasté z levicovych
pozic s argumentem rovnosti, jez je zakladem demokracie? Jsou i ony nezbytnou soucasti
opravdu demokratické spolecnosti, anebo nabyvaji spiSe fakultativniho rdzu, ¢i jsou dokonce
nesystémové a mnohdy omezuji nebo dokonce odporuji zakladnim pravim politickym,
protoze jsou ,,nedostatecné spojeny s myslenkou svobody, aby mohly byt oznacoviny jako

,prava “8, jak je kritizuje pravice?

Demokracii jsme schopni chépat riizné: ve Skolach se zaci uci o vlade Perikla jakoZto o
zlatém ve&ku athénské demokracie, jez byla ve skuteCnosti otrokafskym a vysoce
aristokratickym reZzimem, VnémZ neexistovala socidlni mobilita a kde byli vyhanéni,
umlCovani a popravovani nejvyznamngjsi myslitelé. V tomto piipadé mluvime o demokracii,
ktera je podle BeneSe ,.charakterizovana nécim, co dnes pro nds je nedemokratické par
excellence.!” A piece historikové a ucitelé svou terminologii starovékého Recka neméni.
Staci tedy ptidat jediny ptivlastek (starovéekd, otrokarska, neliberdlni, hybridni, defektni...) a
pfijmeme za skuteCnost, Ze i v demokraciich mohou probihat justi¢ni vrazdy, je mozné
zabranovat svobodé projevu, ba dokonce vyloucit naprostou vétSinu obyvatel z politického
rozhodovani (coz je ten posledni demokraticky prvek, ktery si podle Zakarii jest¢ zachovavaji

i neliberalni demokracie)? Muze byt skuteéné demokracie nedemokratickd?

12 Srov. CONNOLLY, William E., David MILLER, Alan RYAN a Janet COLEMAN. Blackwellova encyklopedie
politického mysieni. Vyd. 2. Brno: Barrister & Principal, 2000. Studium. ISBN 80-85947-56-0; s. 194.

13 Srov. Russia. Freedom House: Championing Democracy [online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z:
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2017/russia

14 Srov. ZAKARIA, Fareed. The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs [online]. 1997 [cit. 2018-02-18].
Dostupné z: https://www.foreignaffairs.com/articles/1997-11-01/rise-illiberal-democracy

15 Srov. DAHL, Robert A. O demokracii: priivodce pro obéany. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-422-2; s. 85.
16 CONNOLLY, William E., David MILLER, Alan RYAN a Janet COLEMAN. Blackwellova encyklopedie
politického myslent; s. 194.

17 BENEg, Edvard. Nesndze demokracie; s. 4.
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Zminili jsme jen nékolik z nepifeberného mnozstvi otazek, jez z terminu demokracie ¢ini
pojem krajné nejasny. Uvazujeme-li proto o Edvardu BeneSovi jako o demokratickém
politikovi a mysliteli, je to oznaceni jen malo fikajici. Je znamo, Ze pro Benese, stejn¢ jako
pro Masaryka, je demokracie nejen politickou statni organizaci, ale pfedevSim
svétonazorem. ® Co je viak naplni takového svétondzoru, co znamena demokracie pro
Edvarda Benese? V této praci bych rad alespoii nastinil odpovéd’ na tuto otazku. Popisi, ¢im je
dle Benese demokracie podminéna, jaké naroky klade na obcany a jejich politické zastoupenti,
kde Benes vidi chyby a nebezpeci soudobé podoby demokracie, a v neposledni fad¢, jaky dle
Benese vypada ideal demokracie — a jakou cestu k nému Bene$ vytkl. Bude proto vSak nutné
uvadét 1 mnoho vysvétlujicich piikladi a rozvadét mnohé souvislosti, protoze k pochopeni
vSech nesnazi demokracie, je tieba ,,objasnit si vetsinu politickych a jinych otazek dnesni doby,

pochopit hlavni bolesti souc¢asného svéta*.*® I minulého a snad i budouciho.

18 Srov. HNIK, Frantisek M. Edvard Benes: filosof demokracie. V Praze: Melantrich, 1946; s. 32.
19 BENEg, Edvard. Nesndze demokracie; s. 3.
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1 Historické smérovani politického usporadani spole¢nosti k
demokracii

Edvard Bene§ povazoval za podstatné oziejmit déjinny puivod demokracie. Pii takové
snaze vSak neptiklada podstatny vyznam rozboru déjinnych skute¢nosti jednotlive, ale veelku.
Podstatnéjsi je smysl, ktery vyvozuje z dé&jin celkové. Autor dochazi k zasadnimu zavéru, a
sice k myslence o jednosmérném sméfovani déjin. Takova idea vSak neni ve filozofii d&jin
nova. Zapadni svét ji zna nejpozdéji od pocatku kiestanstvi a vize druhého ptichodu Krista.
Podstatné je vSak BeneSovo piesvédCeni, Ze takové sméfovani je hnano dlouhodobé
nezastavitelnou tendenci lidu Kk rovnosti a demokracii; byt takova idea neni sama o sobé
originalni: velice podobnou myslenkou byl znamy jiz G. W. F. Hegel a pro soucasného Ctenaie
ji nabizi v prepracované, modernéjsi a filozoficky pravdépodobné hlubsi verzi Francis
Fukuyama.?® Historicky vyvoj k demokracii je viak velmi podstatny zvlasté pro pochopeni
Benesova vztahu ke spole¢nosti, jelikoz takové ,,poznani* polozilo (hned vedle myslenky o
duchovnim zakladu demokracie, jak si popiseme v kapitole 4.2 Duchovni zaklad demokracie;
Nepratelé demokracie: cast 2.) jeden z pilifa jeho filozofického uchopeni demokracie nejen
jakozto spolecenského uspotadani, ale viibec Zivotniho stylu a etického konceptu. K tomuto
vychodisku se ve svych mySlenkach dilech i projevech v riiznych obdobich €asto vracel, aby

jimi obh4jil mnohé z vychodisek svych vizi budouciho uspofadani spole¢nosti.

1.1 Puvod demokracie

Benes zacina své uvahy o ptivodu demokracie ve stfedovéku. Slovo demokracie je vSak
pivodu feckého, za kolébku demokracie je povazovano starovéké Recko, a piece se Benes
antickou demokracii nijak blize nezabyva; nepovaZuje ji ani za demokracii. 2 Moderni

demokracie nemé s demokracii antickou stejné hodnoty??, dokonce ani ,,DNA“. Robert Dahl

20 Srov. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni clovék. Praha: Rybka Publishers, 2002. ISBN 80-86182-
27-4

21 Srov. BENES, Edvard. Nesndze demokracie; s. 4.

22 Je evidentni, e ideova ndpli soucasné liberalni demokracie nese zcela jiné hodnoty a zdsady nez demokracie
antickd. Soucasnd demokracie stoji na mySlenkdch liberalismu, lidské rovnosti, pravniho statu, lidskych a
obCanskych prav, d€lby moci nebo politického pluralismu, coz je zasadni rozdil oproti antické, silné
exkuzivistické a otrokaiské formé demokracie. Zasadni je také rozdil mezi ,.klasickym* a ,,modernim* pohledem
na svobodu: V antice byl povazovan za svobodného ten, kdo mél moznost vladnout sam sobé a predev§im mél
moznost participace na vefejném zivoté — politika byla chapana jako vrchol seberealizace; dnes se svobodou
rozumi ani ne tak moznost zasahovat do politického zivota, jako spiSe byt svobodny od jeho zasahi, a tak mit
moznost neru$ené sledovat své osobni zajmy. Anticka demokracie chapala politicka prava ,,kasty obéand® jako
hodnotu samu o sob€ a jina prava neznala; moderni demokracie chape politickd prava v podstaté ,,jen” jako
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to vyjadiuje piimérem: ,,Stejné jako ohen, malba nebo pismo, i demokracie byla
pravdépodobné vynalezena vice nez jednou. [...] Mdm za to, Ze demokracii lze nezavisle
vynalézat ¢i znovuobjevovat pokazdé, kdy se pro to vyskytnou vhodné podminky.“* Anticka
demokracie, postupné zanikla okolo pielomu letopo¢tu a moderni demokracie zacala vznikat
zcela znovu a z naprosto jinych zakladi, jinymi postupy, mechanismy a zasadami. To
nejsilngjsi, ¢im antika moderni demokracii ovlivnila, je, jak se zda, terminologie (a snad
nékteré principy fimského prava). Pivod moderni demokracie je proto tieba hledat

pravdépodobné v pozdéjsim obdobi nez v klasickém obdobi Perikla.

Fareed Zakaria nepovazuje za pfili§ podstatné ani mozné objektivné urcit piesny bod
vzniku nebo alesponn prvnich naznakd moderni demokracie, avSak za velice podstatnou
udalost, jez umoznila postupné utvofit pudu pro vzkli¢eni svobody a demokracie, urcuje
presidleni cisafe Konstantina z Rima do jim samym zaloZeného nového hlavniho mésta Fise,
Konstantinopole. Zda se to jako paradox: Prvni pfedzvést moderni demokracie Zakaria
nachazi v samé smrti demokracie antické — a mizeme se domnivat, Ze tak Konstantin u¢inil
mimo jiné pravdépodobné i proto, aby unikl poslednim pozdstatkiim fimské republiky, jez
dozivaly v fimském senatu, jehoz vzdaleni a upozadéni mu usnadnilo vladnout o to vice
autokraticky. Podstatné pro moderni demokracii je ovsem skutegnost, ze v Rimé neponechal
jen senat, ale pfedevSim fimského biskupa. Zakaria proto tvrdi, Ze timto krokem se polozil
zaklad pro odluku cirkve a statu — a tedy i jednu z podminek jejich vzajemného soupeteni. ,,Z
Jjisker téchto bojii pak vzplali prvni plaminky svobody.“?* To je také skutecnost, ktera dava

zéklad i BeneSovym myslenkam o ptivodu moderni demokracie ve stitedovéku.

Benes popisuje tii hlavni obdobi vyvoje demokracie: 1) feudalismus [ktery datuje od 14.
do 16. stoleti], 2) obdobi absolutni monarchie [od 17. do 18. stoleti] a 3) obdobi od
francouzské a americké demokracie. Znalost téchto obdobi podle Benese poskytuje ,,ndzorné
pouceni o tom, jak moderni demokracie vznikla, jak se vyvijela a dokonce, i o tom, kam jeji

vwvoj patrné piijde .

Sttedovékou feudalni a novoveékou absolutistickou spole¢nost Benes§ klasifikuje jako

prostiedek k zachovani ,hodnotnéjsich prav lidskych. ,,Athéniané byli svobodni, protoze si sami vladli, ne proto,
ze byli nadani osobnimi svobodami, které neznali.*

HLOUSEK, Vit a Lubomir KOPECEK. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepritelé a
perspektivy demokracie. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2007. Sborniky.
ISBN 978-80-210-4249-0; s. 86.

Z DAHL, Robert A. O demokracii: pritvodce pro obcany; s. 15.

24 ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody: neliberalni demokracie v USA i ve svété. Viyd. 2., opr. Praha:
Academia, 2005. ISBN 80-200-1285-0, s. 37.

25 BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra. 4. (3. &eské) vyd. Praha: Cin, 1946, s. 13.
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siln¢ teokratickou: Panovnik a celé aristokratické usporadani spolecnosti odvozovalo svoji
legitimitu od Boha — proto se tikd z Bozi wviile krdl. ,Katolicka cirkev mezi vidadnoucimi
kastami, tak zvanymi feuddalnimi stavy stala na misté prvnim. Za ni Sel stav slechticky a
konecne stav mestsky. Kral, jenz representoval stat, byl jen prvnim cinitelem mezi ostatnimi
pany feudalnimi. [...] StFedoveky obcan byl ovsem zcela podroben autorité duchovni i svétské
vrchnosti. Neni ovsem viibec svobody individudlni, svobody ndbozZenské, politické, védecke,*?
vysvétluje BeneS. Bude proto piinosné piipomenout si, ze Masaryk v této souvislosti
upozorinuje, ze jasné existuje spojitost mezi formou vlady a rezimem vlady: Jestlize
republikanismus byva nejcastéji spojen s demokracii, pak monarchie je spojena s teokracii.
»Nelze dosti ostie a silne zdirazniti, ze (historicky dana) monarchie je teokracie; v riiznych
Stdatech zakonem urceny pomér statu a cirkve ukazuje nam vsude teokracii. Monarchismus
hledd a nalézda svoji mravni oporu v cirkevnim ndbozZenstvi statem privilegovaném. |...]
Dvojjedinost trunu a oltare neni pouhd slovni hra. Mravni podstatou demokracie je naproti
tomu ateokracie, prakticky antiteokracie.“?’ Bene$ se pak vyjadfuje k jevu konstituéni
monarchie, k némuz nechova priliSny sentiment; povazuje jej spiSe za anachronismus, ktery
spiSe napomaha pfezit nostalgii po aristokratickém ztizeni. ,,Diislednd demokracie ovsem

predpoklada jen republiku.“?

Ptes to vSe ale feudalni uspotadani sttedovéku stavélo jisté prekazky koncentraci moci:
Zminéné soupeteni panovnika, Slechty a cirkve o moc vsSak drobilo vliv mezi vice aktért,
kteti se tak stavali zavislejSimi 1 na nizSich slozkach spolecnosti, jejich danich a vérnosti
Vv krizovych okamZicich. S rozvijejicim se feudalismem tak rostl vliv i méstského stavu. ,,Ve
vyvinutéjsim feudalismu, v pozdéjsich jeho fazich, mély wrcita prava i lidové vrstvy,
representované mésty.” *® Na mnohych mistech tak vznikly tzv. feudalni snémy, jez ,.byly
Jistym druhem zastupitelstvi jednotlivych kast a trid naroda a znamenaly jisty druh svobody,
aspoit pro nékterou cast obcanii.“® Zde tedy nachazime prvni pocatky tradice evropského
parlamentarismu. Od 16. stoleti pak nastala doba silnych nepokoju ve feudalni Evropé.
»Projevuje se, jak zndamo, na poli ndbozenském, ideovymi boji o svobodu svédomi; odtud pak

prrechazi také na pole bojii o svobodu politickou,*** domniva se Benes.

26 BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra; s. 11 — 12.

27 Masaryk, Tomés Garrigue, 1850-1937. Nesndze demokracie; O bolsevictvi. 1. vyd. v nakl. Listopad. Praha:
Listopad, 1990. s. 6.

28 BENEg, Edvard. Nesndze demokracie; s. 34.

2 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra;, s. 11 —12.

30 Tamtéz s. 11 — 12.

31 Tamtéz, s. 12.
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Pocatek novoveku® tedy pfinesl kruté boje reformace, zavriené tficetiletou valkou,
ktera vSak vedla k centralizaci moci, silné posilila pozici panovnika a naopak vSechny ostatni
stavy, vcetn¢ kléru a Slechty siln¢ oslabila. Centralizace moci se projevila v ipadku takika
vSech teprve rodicich se vydobytkli nezavislosti, svobody a piedevsim pluralismu. Nastup
absolutni monarchie znamenal zanik dlouh¢ tradice zemskych a stavovskych snému, ,které
byly casto prostiedim, v némz se bojovalo velmi vyrazné o politicka prava a svobody*.3*
Zatimco ve stfedovéku byli velmi c¢asto papez a kral uhlavnimi nepfateli, novoveka
dominantni postava absolutniho monarchy pfipoutala ke své autorité cirkev a oddala svazek
oltafe a trinu. V dob¢ absolutismu ,,cirkev se stava hlavni oporou absolutni monarchie, a tato
zase se stava hlavnim podporovatelem cirkve. [...] Prava tak zvana prirozena se neuzndvaji;
vSecka politicka moc prichadzi od Boha, jemu je absolutni monarcha za vse odpovéden a pravo

«35

bozské podporuje a drzi theorii statu absolutniho, > ptipomina BeneS. Rychle mizela mistni

sprava; mistni i cirkevni soudy a dané byly nahrazeny kralovskymi.

Bene$ pak piichazi s pozoruhodnou analogii: Pad mezivale¢né evropské demokracie
kopirovalo v podstaté podobny vzorec: jednotlivé strany spolu tak urputné bojovaly, ze se
ptilis oslabily, ¢imz daly pfilezitost autokratickym diktatoriim, ktefi je rozdrtili. °
»labsolutisticky] Stat ma pravo pouziti viech prostredku, aby svou silu, soudrznost a cely sviij
systéem udrzel. Tu Machiavelli se stava ucitelem nejen vsech feudalnich panu a knizat, nybrz

v§ech absolutnich monarchii. A dodejme hned: vsech soucasnych diktdtori.*>

Piesto vSak byl absolutismus v evropském prostiedi podle BeneSe nutné neudrzitelny.
Absolutismus sice ve vétSin€ Evropy nasilim i dimysIn€jSimi metodami potlacil vyvoj

spolecnosti ke svobod¢, ale myslenky renesance, humanismu a védy mezi nékterymi elitami

32 Je paradoxni, jak hanlivé konotace dodnes vzbuzuje pojem stfedovek; dodnes je Casto vniman doba temna,
inkvizice a tmaistvi. Pfitom nejhorsi inkvizi¢ni procesy, nejkrvavéjsi nabozenské valky a nejtvrdsi vynucovani
viry probihalo v novovéku. Novoveék mame spojen s rozvojem veédy, se jmény jako Descartes, Newton, Locke,
ale jeho temné skvrny, zda se, pfesouvame na stfedovék. O zbaveni stfedovéku jeho mylnych negativnich
konotaci, o poukazovani na nesmyslnost negativniho ptidomku a nalepky stFedovéky se snazi tteba Martin Nodl.
Ten zdiraziuje, Ze démonizace sttedoveéku je zalezitosti renesance a predev§im 19. stoleti a v dnesni dob& nema
opodstatnéni. O mnohdy piekvapivych podobnostech Zivota sttedovékého ¢lovéka pak pojednava tieba v knize
Stredovek v nas.

Srov. NODL, Martin. Stedovek v ndas. Praha: Argo, 2015. Kazdodenni zivot. ISBN 978-80-257-1576-5.

33 Pozoruhodna je hypotéza, Ze na celém procesu krutych bojii na prelomu feudalismu a absolutismu sehrala
nezanedbatelnou roli tzv. mald doba ledova, jez zapficinila dlouhodobou neurodu a bidu, ¢imz pfispéla ke
spole¢enskému neklidu.

Srov. FAGAN, Brian M. Mald doba ledova: jak klima formovalo déjiny v letech 1300-1850. Praha: Academia,
2007. Galileo. ISBN 978-80-200-1457-3.

% BENES, Edvard, s. 14.

% TamtéZ, s. 15.

3 Srov. tamtéz, s. 13 — 14.

87 TamtéZ, s. 15.
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spolecnosti stale piezivaly. Zvlastni vliv na zachovani kontinuity evropskych snémi sehral
vyvoj v izolované Anglii, zvlasté pak tamni revoluce, ktera piisla pravé v dobé, kdy se na
kontinentu naopak usazoval novy, zna¢né neliberdlni rezim. Vyvoj ke svobodomyslnosti se
ani absolutismu nepodafilo zni¢it, a tak mohl vzniknout liberalismus a osvicenstvi, které
nasledné zasadné ovlivnily prostiedi, jez mohlo zrodit americkou a francouzskou revoluci.
~Prohlaseni lidskych a obcanskych prav je politicky a filosoficky c¢in, v nemz je zhusténa
myslenkova a politicka prdce péti stoleti, ba je mozno Fici, boj o politicky vyvoj a politickou

organisaci viech vékii.“%®

Zasady liberalismu, zvlast¢ individualismus, vSechny osobni svobody duchovni,
védecké, tolerance, volné diskuse, ale i svobody hospodaiské, jez vedly k rozvoji kapitalismu
a industrializaci, od udalosti konce 18. stoleti stale silily a monarchové jim jiz nedokazali
zabrédnit. Vlada rozumu namisto naboZenskych dogmat vedla k védeckému a technickému
nevidany hospodarsky rozmach a urbanizaci. S nim rostl vliv stiedni tfidy v pfimé umeére
upadku aristokracie i panovnika. Bene$ proto vidi jako zasadni zlom pravé francouzskou
revoluci: ,,Wytvorila rezim svobodomysiné (liberdlni), konstitucni demokracie ve spolecnosti
priimyslové burzoazie (méstanstva).”“® Vliv industrializace a kapitalismu dal vzniknout tzv.
ctvrtému stavu, délnickému, ktery se dozadoval duslednéjsiho uplatiiovani lidskych a
obc¢anskych prav. Od 30. let 19. stoleti pfichazely prvni délnické boufe a hnuti, kterad se zacala

sjednocovat 1 mezinarodn¢.

Naroky vznasené myslenkami individualismu, liberalismu a demokracie vSak nebyly
vztahovany jen na jednotlivce, ale 1 na narody. Zvlasté v mnohondrodnostnich fiSich ptinesly
revolucni idealy silné tlaky na uznani nejen rovnosti jednotlivct, ale i narodi — a tedy na
dodrZovani principu narodniho sebeurceni. Tyto tendence, které byly Casto povzbuzovany
nejriznéjSimi narodnimi myty a mnohdy iraciondlnimi city, vSak také vedly az k vypjatému

nacionalismu 30. let 20. stoleti, jehoz diisledky jsou vieobecn& znamy.*°

Jeden z podstatnych momentt Bene$ vidi téz v padu druhého némeckého cisafstvi
roku 1871, ktery pro néj symbolicky znamend definitivni uchyceni modelu konstitu¢niho
parlamentarismu v Evropé, ktery je mimo jiné zaloZen na boji politickych stran o moc. Strany

pak maji kopirovat podobu spole¢nosti. Zprvu tak soupefily jen proudy konzervativni a

% Tamtéz, s. 17.
% Tamtéz, s. 20.
40 Srov. tamtéZ, s. 23.
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liberalni, s postupnym rtstem vlivu délnického stavu pftibyl 1 tfeti proud, socialisticky. Jeho
cilem programem bylo opravdové uplatnéni a prohlubovani principt francouzské revoluce;
Benes vSak upozoriiuje na dvé zasadni vyjimky, kterym socialismus principim francouzské
revoluce odporoval: 1) Zada silnou centralizaci statni moci, kterd by omezila hospodaiska
prava, aby nedochazelo k vykofistovani, a naopak vice hlidala dodrzovani prav jinych; a 2)
Tohoto chce dosahnout nejcastéji revoluci a naslednou diktaturou proletariatu. Benes$ je
z takového postoje rozpacity, kdyz na jedné strané chape vychodiska takového radikalismu,
ktery mnohé socialistické sméry nasledovaly, na stran¢ druhé ,,[n]eguje tim vsak demokracii,
jeji methody prace a podstatné principy viibec, i kdyz zdiraziuje, Ze diktatura tato mad byti

docasna.“*

Jak vSak uvidime, Bene§ pifedpovidal, Zze pravé antidemokratickych tendenci se

radikdlni socialismus a komunismus muset vzdat, jinak v d€jinach neobstoji.

1.2 Véény boj demokracie a absolutismu

Edvard Bene$ byl ptesvédCen, ze d&jiny lidstva jdou smérem k demokratizaci,
svobod¢ a rovnosti vSech lidi. ,,Zdpadoevropsky svét bojuje uz po dva tisice let za ideu lidské
diistojnosti, duchovni a mravni svobody jednotlivcovy a za pojem slusného, vyspélého,
kulturniho, moderniho clovéka, tj. za to, co se nyni vSeobecné zove moderni lidskou
svobodnou demokratickou kulturou a civilisaci.*“** Takovy tok dé&jin ale podle Benese neni
hladky, protoze vzdy se najdou sily, kterym takové zmény nebudou vyhovovat, které budou
chtit uzurpovat vSechnu moc a autoritu pro uzkou skupinu vyvolenych, a tak se budou vzdy
znovu pokousSet 0 protihistorickou reakci, jeZ si pokazdé vyzaddd mnoho zivotl, av§ak nikdy
nebude definitivné UspéSna. Takové reakce se objevily vzdy po néjakém demokratickém
posunu, le¢ nikdy neuspély a trend demokratizace se jim nepovedlo zvratit; po jejich porazce

se lidstvo vzdy posunulo na vyssi stupefi vyvoje ke svobodé a rovnosti, jejichz kruhy* se

4 Tamtéz, s. 25.

42 Tamtéz, s. 214.

4 Zde si vyptijéuji pfimér Erazima Kohdka, ktery podobné jako Bene§ vidi d&jiny jako smé&fované k jakémusi
idealu, ktery se podle Kohdka vyznacuje predevSim tuctou ke vSemu stvofeni. Celd jeho myslenka se da
demonstrovat tfeba na interpretaci imperativu ,,miluj blizniho svého.“ Jak by jej 1lidé v d&jinach chapali, koho by
mysleli onim bliznim? Kohdk je presvédCen, Ze v nejprimitivnéjSich dobach by byl blizni chépan jako nejblizsi
pribuzny, maximalné tlupa. Velkym pokrokem pak bylo starozakonni rozsiieni etiky na cizince, ,,pfichoziho* —
to dodnes v mnoha spoleéenstvich neni samoziejmé. Podobnym zlomem bylo rozsiteni ochrany ob&anstvi na
viechny obyvatele Rimské fise roku 212. Osvicenstvi pak bylo presvédéeno o spoledném lidstvi a jen
povrchnich rozdilech. VSichni jsou lidé a jakykoliv ¢lovek je blizni. Kohak je pfesvédcen, Ze takovéto chapani a
roz§ifovani Gcty na stale vétsi okruh osob okolo ja je smyslem dé&jin. ,,Pravé Siveni etickych ohledui jako kruhii na
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rozSifuji mezi stale vice lidi a narodii. Cely vyvoj tak pfipomind Hegelovu dialektiku dé&jin.
»vet jako celek vzdy Sel, jde a pujde v linii tzv. pokroku, pres vSecky nejostiejsi reakce. Je to
Jjeho osud, je to zdkon jeho vyvoje, je to zdkon jeho udrieni se pii existenci a Zivoté.“**
Tomuto vyvoji je podle BeneSe nutno dobfe porozumét — aby se porozumélo i jeho projeviim
a bylo mozno o to ucinnéji bojovat s onémi antitezemi demokracie. Bene§ proto nabidl

analyzu celého procesu.

Ptesné podle tohoto vzorce ,,francouzska revoluce vyvolala také mnoho jinych proudit
ve smeru opacném a méla také mnohe dusledky, které v podstaté jsou zakladem hluboké krise
soucasné Evropy. Dala podnét k hospodarské svobodeé, ktera vsak vytvorila moderni brutalni
kapitalism a industrialism a ktera tim zaroven na druhé strané vyvolala vznik a ovlivnila dalsi
vyvoj moderniho socialismu a komunismu. Francouzskd revoluce byla universalisticka,
kosmopoliticka a proto internacionalistickda, avsak dala na druhé strané novou formulaci
narodnostni myslence a poskytla skutecnou zdkladnu pro nacionalism XIX. stoleti. Tento
nacionalism byl na druhé strané podkladem nového Sovinismu z konce XIX. a pocatku XX.
stoleti. Francouzska revoluce byla universalisticka a pacifistickda, napoleonskymi valkami
vytvorila vsak po prvé v Evropé masovou lidovou armadu a dala modernimu svétu pojem
valky narodii, nikoliv jen valky armad.“* Velkou francouzskou revoluci se pokusil negovat
jakobinsky teror, Napoleonovo cisaistvi a restaurace Bourboni. Navazaly vSak revoluce roku
1848, které byly tfeba ve Francii GspéSné a pfinesly tzv. tieti republiku, zatimco jinde vedly
k dalsi reakci, tieba v ptipadé Rakouska k Bachové absolutismu. V této dobé vsak jiz rostl
vyznam dé€lnickych i narodnich hnuti, které vyvrcholily v prvni svétové vélce, kterou Benes
povazoval za velkou revoluci narodni 1 socialni: rozpadla se ¢tyfi mnohonarodnostni cisafstvi,

Z nichz se osvobodily mnohé¢, zvlasté slovanské narody.

vodé predstavuje pokrok.“ Nikoliv, jak vysoké méa dana zemé¢ HDP, kolik se za hodinu dokéze vyrobit Sroubkl,
jak rychle pojedou automobily nebo a kolik se v populaci proda tabletii. OvSem Sifeni kruhti se stale nezastavilo,
zdaleka nejsme na jeho konci. Nejen ¢lovek, ale i zvifata mohou trpét bolesti, strachem i depresi nebo se radovat,
také peCuji o sva mlad’ata. Lidstvo si to nyni podle Kohaka zacina uvédomovat, a tak zacind zdolavat dalsi
kruhovou vlnu ve vod¢. ,,Etika se rozsiruje jako kruhy na vodé. S kazdym rozsirenim jsme lidstéjsi, protoze uctu
priznavame vSemu stvoreni.‘®

V této bioetické problematice vSak existuji zavazné protiargumenty, zvlasté z pravicovych pozic. Francis
Fukuyama se predevsim pta po hranici takové tcty k jakémukoliv Zivotu a stvofeni: Pokud se budou ,.kruhy ve
vode“ neustale rozsifovat, dospé&ji k naprostym absurdnostem, kdy ¢loveék pro samou lasku ke stvofeni nebude
schopen udrZet pii zivote€ sam sebe: ,,Proc¢ ma nakonec clovek vice diistojnosti nez kterakoli cast prirodniho svéta,
od nejmensiho kaminku po nejvzdalenéjsi hvézdu? Proc¢ hmyz, bakterie, stievni paraziti a viry HIV nemohou mit
stejnd prava jako lidské bytosti?*®

A OHAK, Erazim. P.S. Psové. 3., upr. vyd., (V ISV 1.). Praha: ISV, 2002. Filosofie. ISBN 80-86642-01-1; s. 35
- 38.

PFUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni clovék; s. 284.

“ BENES, Edvard. Predndsky na Univerzité Karlové 1913-1948. Praha: Spoleénost Edvarda Benese, 1998.
Kniznice Spole¢nosti Edvarda Benese. ISBN 80-86107-02-7; s. 87.

45 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 29 — 30.

18



Prvni svétova valka a jeji vyusténi pak bylo nasledkim Velké francouzské revoluce
velmi podobné: ob¢ situace byly ,,ve vwvoji demokracie velikym a zdakladnim meznikem, ale
stala se zaroven vychodiskem k novym velikym hnutim antidemokratickym, diktatorskym a
totalitnim*.*® Versaillesky povale¢ny systém na jedné strand uznal princip rovnosti narodd a
vznik Spolecnosti ndrodi uplatnil demokracii i na mezinarodni Grovni, zaroven vSak zasel
pidu pro vznik extrémnich nacionalistickych hnuti, které se demokracie a vSech idealt
francouzské revoluce zasadné ziekly. Zaroven posilovalo délnické hnuti, ,,pri cemz komunism
Jjako ultraradikalni smeér délnického hnuti délnického tento boj provadi do diisledkii a jde dale,
nez chee jiti tradicni socialism*“’ Komunismus je podle Benese svymi praktikami a praxi, ale
1 dogmatickym dialektickym materialismem v piikrém rozporu s demokracii a humanismem a

bude je muset opustit, anebo podlehne v d&jinném zapase.*®

Prvni svétovou valku Bene$ chapal jako velkou revoluci narodnostni i socialni, diky
niz 1 kapitalistické zemé zacCaly stdle vice vnimat potfeby niz§ich tfid. Prvni svétova valka
vSak nebyla revoluci dokon¢enou. Objevila se nova reakce, V podob¢ autoritaiskych rezimda,
v Cele s nacismem a faSismem, snazici se o zvrat d¢jinného vyvoje k demokracii a navratu ke
starym, pfekonanym vzorcim uspotfadani spolecnosti i mySleni. Az teprve druhd svétova
valka znamenala pro BeneSe dokondni revoluce prvni svétové valky, po niz pfijde nova,
idedlim demokracie opét o néco blizsi epocha. ,,Svétova valka (prvni) byla zacatkem té
revoluce, dvacet let miru po ni je revolucni mezidobi, a dnesni svétova vilka (druha) byla
pokracovanim valky z let 1914 — 1918, jeji disledky revoluci tu Vv plné Siri a hloubce

«49

dokonaji,** psal Benes§ za druhé svétové valky.

»V déjinach lidstva stridaly se dost pravidelné doby universdlni humanitni filosofie a
mravnosti s dobami exklusivni, sobecké, ndrodni a statni filosofie za nadvlady jednoho narod,
Jedné strany ¢i t¥idy.“*° Cela tato souslednost d&jinnych zvrati, od prvnich stfedovékych
feudalnich snémil az po druhou svétovou valku, nebyla nijak ndhodna, Benes je presvédcen o
jeji zakonitosti: ,,to vSecko je jeden jediny veliky celek uddlosti, jedna s druhou spojend, jedna
V druhou zapadajici a vzdjemné z druhé vychdazejici> Cil této anabéze lidstva je Benesovi
jasny: ,,Cely historicky vyvoj lidstva je jedinym gigantickym, hrdinnym bojem za

uskutecnovani neustdle vyssi a spravedlivejsi, socidlné a mravné pokrocilejsi a svobodné

46 Tamtéz, s. 30.

47 Tamtéz, s. 31.

48 Srov. tamtéZ.

4 Tamtéz, s. 35 — 36.

50 Tamtéz, s. 193.

51 BENEg, Edvard. Prednasky na Univerzite Karlove 1913-1948; s. 86.
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lidské osobnosti...“* Takovy vyvoj neni pfimy a klidny, ne naopak plny zvratl a kroki zpét —
téch je vSak pokazdé méné nez kroka vpted. Revoluce jsou nasledovany kontrarevolucemi,
Hhasleduje vsak nova vina svobody. Tentokrat noveé osvobozeny lid a jeho vedeni je
pripravenéjsi, zralejsi<. % Na poslednich fadcich svého pravdépodobné nejvyznamnéjsiho
literarniho dila Bene§ svym c¢tenaitim zanechal kratkou, ale velkym poselstvim nabitou vétu:

»Demokracie je evolucionisticka.*>*

BeneSovu filozofickému odkazu se vénoval FrantiSek Hnik, ktery popisuje Benesovu
silné teleologickou tezi o sméfovani déjin jakozto ,,bozské hry Prozietelnosti, V niz ma kazdy
¢loveék svou roli, svou praci postupné napliiuje ideal rovnosti a svobody. Svou ulohu
v d&jindch vSak nemaji jen jedinci, ale téZ narody, coz dava i jim pravo na existenci a
svobodu.®® Benes pak chape Prozietelnost jakozto osud.*® Idealni stav dokonalé demokracie,
kK némuz ma Prozietelnost lidstvo dovést onim dramatem byl v BeneSové i nasi dob¢ jeste
vzdalen — a jak uvidime, bude vzdalen vzdy a Bene§ pro to nachazi jasné vysvétleni:
wDemokracie se tudiz stale vyviji a tvori. [...] ...staly ideovy vyvoj demokracie ukazuje na
podstatu demokracie jako rezimu stale se zdokonalujiciho, nikdy na dosazeném stdadiu
neziistavajiciho.“°” Bene§ byl piitom dalek vykreslovat falené modly $tastnych zitiki ve
stylu kyce socialistického realismu. Hnik vysvétluje: ,,Edvard Benes odmita blahovou utopii,
ktera by vyjadrovala touhu po mrtvolné trpném blizenectvi. [...] Rozpor mezi idedlem a
skutecnosti tu vzdy bude; neni nijak sam o sobé na zdvadu, pokud jen lidé opravdové zdapasi o

priblizeni se konecnému mravnimu cili a neboji se nebezpeci.

Nesluditelnost realné a idealni demokracie si uvédomoval i Robert Dahl, ktery se
zabyval problematikou definice demokracie; kladl si otazky, podle jakych kritérii rozlisit
demokraticka ziizeni od nedemokratickych, a kdyz je urcil, dostal se k dalSimu problému, ze
na svéte nikdy neexistoval stat, jenz by naplioval vSechny takové podminky. Znamena to tedy,
ze demokracie nikdy nikde neexistovala? Proto terminologicky rozliSoval demokracii idealni

a realnou, pro niz nasel pojem polyarchie®®

, coZ je usporadani, které napliiuje mnohé ze
zakladnich podminek demokracie, ale kjejimu idedlu se muze realné toliko limitné,

asymptoticky pfiblizovat; anebo oddalovat. Dahlova myslenka je t¢ BeneSové velmi podobna.

52 BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra. 4. (3. eské) vyd. Praha: Cin, 1946, s. 197.
58 Tamtéz, s. 197.

5 Tamtéz, s. 342.

5 Srov. HNIK, Frantisek M. Edvard Benes: filosof demokracie; s. 13.

% Srov. tamtéz; s. 50 — 65.

57 BENEg, Edvard. Nesndze demokracie; s. 48.

58 Srov. HNIK, Frantisek M. Edvard Benes: filosof demokracie; s. 55.

% Srov. DAHL, Robert A. O demokracii: priivodce pro obcany; s. 85.
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Jako by Dahl pii formulovani terminu polyarchie ¢etl pravé Benesovu Demokracii dnes a
zitra, kde se piSe: ,,Z podstaty a povahy celého problému demokracie viibec tedy plyne, Ze
dokonala demokracie je jen idedl, za nimz stale jdeme a kterému se stdle jen priblizujeme.

Demokracie se stale nové tvori a zdokonaluje.*®°

Ani Bene§ vsak zdaleka nebyl prvni takového nédzoru. O demokracii jakozto
nevyhnutelném udélu lidstva psal jiz ve tficatych letech 19. stoleti Alexis de Toqueville:
»Postupny vyvoj krovnosti je tedy jev dany Prozretelnosti. Ma jeji zakladni znaky: je
vSeobecny, trvaly, vymyka se lidske moci; vSechny udalosti, pravé tak jako vsichni lidé mu
slouzi*®! Je jisté symptomatické, Ze oba autofi nejen Ze popisuji historické sméfovani
k demokracii v podstaté stejnymi argumenty, ale uzivaji i stejny slovnik: Prozretelnost nebo
Osud (zasadné s velkymi pocate¢nimi pismeny).%? Oba autofi evidentné citili, ze v d&jinném
pohybu puisobi sily, jez zkratka neni mozné nazvat slab§imi vyrazy nez Prozietelnost nebo
Osud. Hnik pak jako by interpretoval BeneSe pravé pies zavéry, k nimz dosel Tocqueville,
kdyz upozorituje, Ze Bene$S si je védom, Ze demokracie ma v mnohém kofeny
v protestantském uceni zvlasté angloamerickych puritant: ,,Ve svétové reformaci vsak
pronikla zdsada, Ze vsSichni vérici byli stejné povolani k tomu, aby jako vyvolenci bozi
pracovali ve svété k pripravé krdlovstvi Kristova.“% Tocqueville velice podobn& popisuje
bohabojné ofce poutniky, ktefi pro svou rovnost v chudobé dali nejpevnéjsi mozny
demokraticky zaklad Novému svétu® Rovnost ¢lovéka ma tedy podle tohoto benesovsko-
hnikovského pojeti hned dvoji zéklad: 1) ,,ponévad? maji spolecného Otce na nebesich®® a 2)
protoze kazdy svym dilem pftispiva k napliovani vile Prozietelnosti. ,,Z toho vyplyva jista

rovnost v odpovédnosti vsech socidlnich jedincii za spolecné dilo, konané pied tvari déjin.

Zde se pak Hnikova interpretace Benesovy filozofie dotyka dalsiho klasika liberalismu

vvvvvv

filozofické opodstatnéni demokracie pravé nabozenstvi. Podle Locka si jsou vSichni lidé rovni,

protoze kazdy je stejné majetkem Bozim jako kdokoliv jiny. Poddanstvi nebo dokonce

60 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, S., S. 288.

61 TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe. Dil 1.,s. 11.

62 Benes pise o Prozietelnosti a Osudu ve svém dile ¢asto, zvIa§té v souvislosti s d&jinnym vyvojem. A i tam, kde
tato slova pfimo nenapiSe, jejich implicitni vyznam je patrny. Ve své prvni memoarové knize Svetova valka a
nase revoluce popisuje, jak se ,,propracoval k pevaym ndzoriim k ndbozZenstvi, prijimaje viru v imanentni teologii
av Osud — Prozietelnost*.

BENES, Edvard a Véra OLIVOVA. Svétovd vilka a nase revoluce: vybor z dila; s. 19.

63 HNIK, Frantisek M. Edvard Benes: filosof demokracie; s. 30.

64 Srov. TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe. Dil 1.

6 HNIK, Frantisek M. Edvard Benes: filosof demokracie; s. 29.

66 Tamtéz; s. 12.
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otroctvi je tak neobhdjitelné, nebot’ pfivlastnéni si zivota jakékoliv osoby je kradezi Boziho

majetku.’

KdyZz Bene§ piSe, ze je nevyhnutelné, aby demokracie vyhrala nad zpate¢nickymi
snahami o navrat absolutismu, ktery je v soucasnosti pievlecen za rizné formy autoritaistvi,
nachazi ohlas 1 u autort poslednich generaci. Francis Fukuyama je stejného nazoru a podava
vice divodi: nejpresveédCivejsi se zda byt ten, Ze demokracie a svoboda jsou zkratka evoluéné
vyhodnéj$i nez autoritafstvi. Bene§ popisuje jeden z hlavnich rozdili mezi demokracii a
feudalnim, absolutistickym nebo — chceme-li autoritafskym — rezimem slovy, Ze
v nedemokratickych a nesvobodnych rezimech ,,nebylo svobody mysleni a védeni. Filosofie a
véda splyvaly s theologii.“®® Podobné argumentuje i Fukuyama: Autoritaiské rezimy dokazi
byt kratkodob¢ efektivnéjsi, protoze centralizuji moc a jsou schopni okamzité mobilizace
zdrojt a rychlych rozhodnuti. Dlouhodob¢ ale takovy rezim vede k padku, protoze je zaloZen
na vseprostupujici iracionalité, na vife v rozumem neopodstatnéné spolecenské uspotadani, v
nekritizovatelného viidce (resp. panovnika) nebo stranu (resp. Slechtu ¢i klér), protoze Casto
znaén€¢ omezuje socialni mobilitu, protoze cely systém zacne postupné degenerovat
Klientelismem, ktery brani uplatiiovani talentd, a korupci, na néz se vsak pro absenci svobody
slova neni mozné ani upozoriiovat, natoz je feSit. Pfedev§im ale takovy systém povede
k vedécko-technickému zaostavani, jelikoz samotna véda je bytostné zaloZena na svobodé
slova a racionalité, v autoritafskych rezimech absentujicich. Fukuyama je ptfesvédCen, ze
svoboda a demokracie jsou pouhym pievedenim nejzakladnéjsich zésad védecké metody
(pfedevsim svobody badani) do spolecenského vyvoje, jejichz popfeni znamena jednoduse
konkuren¢ni nevyhodu. ,,Moderni prirodovéda propiijcuje rozhodujici vojenskou prevahu tém
spolecnostem, které vyvijeji, produkuji a uplatiuji technologii nejefektivnéji, a tato relativni
vyhoda naruista se zrychlovanim tempa technologické zmeny. [...] Moznost valky predstavuje
velkou pobidku k racionalizaci spolecnosti a k vytvareni jednotlivych spolecenskych struktur
napric kulturami. Kazdy stat, ktery doufa v udrzeni politické autonomie, je nucen prijmout
technologii svych nepratel a rivalii. Kromé toho vsak hrozba valky nuti staty
Kk restrukturalizaci spolecenskych systémii zpiisobem, ktery co nejucinnéji povede k produkci a

rozsirovani technologii.*®® Mnozi autoritafi jsou pravdépodobné ocarovani vizi mnohych sci-

87 Je pak zajimavé Shapirovo vysvétleni, pro¢ Locka povazuje navzdory obecné vzitému nazoru mnohem vice za
teoretika demokracie nez liberalismu, dokonce jej oznacuje za ,,otce moderni demokracie*.

Srov. SHAPIRO, lan. Skutecny svét demokratické teorie. Praha: Karolinum, 2012. Politeia. ISBN 978-80-246-
1999-6; s. 64 — 75.

68 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 11.

8 FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék; s. 87.
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fi film0 s ,,bizarni smésici starych socialnich forem a moderni technologie, napriklad kdyz
cisari a vévodoveé létaji meziplanetarnimi soustavami v kosmickych lodich. Je-li vsak nds
predpoklad o vzajemném vztahu moderni prirodovédy a moderniho spolecenského usporadani

I «70
i)

spravny, pak by takovy scéndr dlouho neprezi piSe Fukuyama a dodava, ze rozvinuta

technologie je jednoduse podminéna pfijmutim védeckych zasad, ,,coz by vedlo také ke

znovuzrozeni rady aspektit moderniho raciondlniho spolecenského svéta. ™

Benes pfisel se stejnymi argumenty jako o nékolik generaci diive nez Fukuyama, kdyz
popisoval dlouhodobou neschopnost faSistickych ziizeni spravovat stat a hospodarstvi,
protoze . diktatury pouzivaly na poli hospodarském i financnim — na rozdil od stdtu
demokratickych — method a prostredkii, které je dohanély bud’ k nevyhnutelnému financnimu
padu nebo ke stdile nové a opakujici se ndsilné a vycerpavajici socidalni a hospodarské
revoluci. Diktatury musily ndsledkem toho systematicky a postupné sniZovat svou Zivotni
uroven, obyvatelstvo chudlo, stradalo a bude stradati do budoucna jesté po dlouhou dobu "
Pravé tato myslenka inspirovala Benese k tezi 0 véde, jakozto podstaté demokracie, a naopak
teologii, jakoZto podstaté autoritaistvi, ktera jej mimo jiné vedla k zavéru, Ze demokratizace

,je nezvratny zdkon dnesni spolecnosti.”

70 Tamtéz; s. 95.

1 Tamtéz; s. 95.

2 BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 200.
s BENEg, Edvard. Nesndze demokracie; s. 42.
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1.3 Budoucnost demokracie v socialismu? Humanitni demokracie,
lidova demokracie?

Edvard Benese predpovédél evolu¢né vyssi stupné demokracie; je proto logické, Ze se
pokusil konkretizaci takové myslenky. Pravdépodobné nemél zajem na barvitém kresleni
utopickych zittk®, spokojil se s vytyCenim sméru, jakym vyvoj ptjde, a to zjevné tim
zptisobem, Ze zhodnotil nedostatky stavu soudobé demokracie a aplikoval na n¢j trend
minulosti. Jako nejpodstatnéjsi trend evidentné povazoval vyvoj socialistickych hnuti a stran,
a tak predpovidal silnou inklinaci svéta po druhé svétové valce k levicovym idejim. To
kone¢né v jeho ocich odpovidalo napliiovani oné ,,hry* Prozietelnosti, ktera vedla ke svobodée

a predevsim rovnosti.

Bene§ byl ptfesvédcen, Ze socialni nerovnost a Spatné fungovani kapitalistického
usporadani byly jednim z hlavnich divodi druhé svétové valky, kdyz se v reakci na ni
vytvotily dvé extrémni alternativy nalevo i napravo. Ob¢ slibovaly chudym masam zlepseni
jejich situace a burzoazni uspotradani na takovou vyzvu nebylo schopno reagovat. Podpora
liberalni demokracie v mnoha evropskych statech (nejen v Némecku a Italii, ale i Polsku,
Rakousku nebo Mad’arsku, dokonce i tfeba ve Francii) a naopak se zacala obavat vice nez
fasismu komunismu a jeho tfidni revoluce. ,,Bylo by tudiz velikou chybou nevidét ten
katastrofalni uspéch, jejz protikomunisticka propaganda nacismu a fasismu méla v kruzich
zdpadoevropské burZoasie; mnozi z jejich rozhodujicich cinitelii, soudice, Ze maji volit mezi
fasismem a socidlni revoluci, byli prosté ochotni nechat padnouti méstanskou demokracii a
pouzit autoritativnich rezimii ke své zdachrané.“’ V tomto nese svoji neoddiskutovatelnou
vinu za pad demokracie sama burzoazie. Byt byl strach stfednich méStanskych a vyssich
vrstev z revoluce pfirozeny a pochopitelny, byl zaroven ,jen jasnym projevem neschopnosti
burzoazni demokracie prekondvat komunism rozumnou, cilevéedomou a statecnou politikou

hospodarskou, socidlni a kulturni*,”™ coz mélo katastrofické nasledky. ,,Nebylo zejména dost

silnych, osvicenych, vzdélanych a odvaznych vidcii demokratickych, ™

popisuje piedvalecny
prezident, dlouholety ministr, poslanec a mistopfedseda i ptedseda Spole¢nosti narodii a ¢len
Rady SN. Podpora fasismu burzoazni tfidou pfitom nedavala smysl, protoze se nemohla
udrzet ani v autoritativnich rezimech, jez ,socialisovaly (némecky nacionalsocialism byl

Jjistého druhu socialismem, a italsky fasism je velmi blizky revolucnimu syndikalismu), stejné

4 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 90.
> TamtéZz, s. 91.
76 Tamtéz.
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Jako sovétsky komunism“.”" Druh4 svétova valka tak byla pfimym nasledkem neschopnosti
zapadnich demokracii postavit se socidlnim a ekonomickym vyzvam mezivale¢ného obdobi,
protoze se nevydaly cestou ,,odvazného socialniho pokroku a cilevedomého socialniho vyvoje
k demokracii socialni a hospodaiské ', kterou by zlikvidovaly naklonnost obyvatel

k fasismu i komunismu.

Benes se proto snazil o povalecné piekonani tzv. burzoazni demokracie, na niz vidél
mnoho chyb, a kterou — podobné jako komunisté — vskutku vidél jen jako pfechodné stadium,
které je ve svété po druhé svétové valce jiz pouhym anachronismem’, a tak je nevyhnutelné
pracovat na jeho piekonani. Po druhé svétova valce pak podle néj nastala doba, kdy je mozné,
ba nutné zavést mnohé reformy, jimiz ,jisté se priblizime [...] Ktomu, cemu se rika
hospoddriska spolecnost beztiidni*.®° Takovymi reformami se staty posunou na vys$si formu
demokracie, jiz nazyval razné: politickd, humanitni, socidlni a hospodarska®, ba dokonce i
lidovou®?. Tato terminologie je podstatna: uzivani souslovi lidovd demokracie totiz svédéi o
pusobeni komunistické propagandy na prezidentovu osobu (a ovSem téZ na velkou c¢ast
spolecnosti, kterd nahravala komunistickému boji uz bezdéénym piebirdnim jeho slovniku).
Lidova demokracie je zjazykového hlediska stylistickda chyba, zvand pleonasmus.
Demokracie znamena vlada lidu, lidovlada. Lidovd demokracie tedy znamena lidova
lidovlada; lidovd demokracie je proto terminem zna¢né podezielym, hodnym spiSe
politickych 3arlatant. Historik, ale téZ literarni kritik Vaclav Cerny o tomto patvaru jasné pise:
Jlidovd demokracie neni demokracie“.®® Ze i Edvard Bene§ od konce druhé svétové valky
uzival tohoto podivného spojeni, jen prohlubuje pochyby o jeho soudnosti, charakteru nebo

sile viille v tomto obdobi silného tlaku na jeho osobu.

Bene$ v takovém pokroku Kk vyssim formam demokracie nevéfil na revoluce jako

komunisté. Naopak je presvédéen, ze k takovému stavu je mozno dojit ,,bez katastrof a

<« 84

nasilnosti, dohodou a spolupraci“®*, povlovnym vyvojem, evoluci misto revoluce: ,,politicka

demokracie musi se po této vdlce soustavné a dusledné vyvinout a prerodit v tak zvanou

" TamtéZ.

8 Tamtéz.

7 Srov. BENES, Edvard. Predndsky na Univerzité Karlove 1913-1948; s. 87 — 88,

8 BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 272.

81 Srov. tamtéz, s. 341.

8 BENES, Edvard a Milan HAUNER. Paméti. I11. dil, Dokumenty. Praha: Academia, 2007. Historie. ISBN 978-
80-200-1529-7; s. 592.

8 CERNY, Vaclav. Vyvoj a zlo¢iny panslavismu. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1995.
Knihovna Stfedni Evropy. ISBN 80-85241-89-7; s. 135.

8 BENES, Edvard. Pameéti. Cast IL., sv. 1, Od Mnichova k nové valce a k novému vitzstvi; s. 429.
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demokracii socidlni a hospodarskou* &

Takové tendence konecné jiz v rozvinutych zemich pozoroval. Uz valka samotna
ptinesla zédpadnim demokracii ve vSeobecném zchudnuti, které ,.samo automaticky vytvori
znacné socidlni vyrovndni mezi jednotlivymi tiidami vsech evropskych a jinych ndarodi .8
K tomu se postupné piidaji socialni a hospodatské reformy. Benes popisuje, Ze ani vlastnictvi
jiz neni neomezené ani v ,,burzoaznich® demokraciich; i zde se buduje silny vefejny sektor —

Benes psal o stdtnim, méstském nebo zverejnéném kapitalismu. &

Benes jako hlavni agendu politikti v povale¢nych letech uréil znarodiiovani. Puda podle
n¢j mela byt prerozdélena a zdkon mél urcit maximalni rozlohu pidy, jeZ mize piinalezet

8 Ve finan¢nictvi

jednomu ¢loveéku, aby se zabranilo jejimu hromadéni a spekulovani s ni.
Benes ocekaval také velké zmény — zejména monetdrni. Ména piestane byt kryta zlatem.
»Banky se stanou institucemi verejnymi, vSeobecné prospésnymi, ne jak tomu je v dnesni
formé — kapitalisticky spekulujicimi a podnikajicimi. [...] Piijde predevsim o to vytvadret pro
budoucnost takové poméry a okolnosti, za nichz by nevznikaly nespravedlivé bezpracovni
diichody.*®® Naproti tomu v nové povaleéné demokracii po¢ital se zavedenim prava na praci
(a téz pracovni povinnosti). ®° Fascinovalo jej téz zavadéni ,védeckého hospoddiského
planovani“®t. Mnohé velké podniky a vefejné sluzby podle Benese mély byt zestatnény a
jejich zisk mél plynout do kasy statu. Bene§ tak s uspokojenim konstatoval, Ze zapadni
,burzoazni* demokracie se tak socializuji — i kdyz v kazdé zemi je tomu na jiném stupni.®?
Jako jiz silné socialni inZenyrstvi pak lze povaZovat BeneSovy plany na zavedeni prava na
praci — a téz pracovni povinnosti® a predeviim statni dohled, aby ,ppomér obyvatelstva
pracujiciho na pudé a pracujiciho v prumyslu ziistal na urcitém komplexu teritorialnim stale

vyrovnavan a ve vzajemném trvalém poméru.%

Benes své socialistické pfesvédceni zdiivodioval virou v idedly individualismu. Jedinec

mu byl nejvyssi metou. ,,Demokracie mu znamena uznani zasady, Ze kazda lidska bytost jest

8 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 213.

8 Tamtéz, s. 267.

87 Srov. tamtéz, 1946, s. 255.

8 Srov. tamtéz, 1946, s. 271.

8 Tamtéz, s. 291.

% Srov. tamtéz, s. 267 — 273.

91 BENES, Edvard. Pameéti. Cast 1L, sv. 1, Od Mnichova k nové valce a k novému vitézstvi; s. 429.
92 Srov. BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra. 4. (3. &eské) vyd. Praha: Cin, 1946, s. 254 — 255,
% Srov. tamtéz, s. 267 — 273.

% Tamtéz, 1946, 5. 271 — 272.
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svpm osudovym urcenim cilem sama v sobé“%

vysvétluje FrantiSek Hnik. To byly jeho
motivace, kdyz vzyval ke v§em témto opatfenim. Je pak otazkou, zda si uvédomoval, Ze praveé
vétSina takovych krokli je ve skuteCnosti ryze kolektivistickd a silné porusuje zdsady

individualismu — a byt’ by jeji imysl byl individuu pomoci, zasahuje do jeho svobod.

Bene§ se pak dostal az ksiln€¢ radikdlnim zavérim: ,,Predevsim to znamena, Ze
hospodarsky systéem klasického liberalismu a kapitalismu je pokladan i demokraciemi za
prezity — Vtom se se sovétskym socialismem demokracie tohoto druhu shoduji.“%® | tyto
demokracie mifi ke znarodnovani vyrobnich prostfedkii a pferozdéleni jich nebo jejich
vydélki, kdyz vyroba a distribuce statkit bude ,nahrazena védeckym hospodarskym
planovanim (regulovanim a stabilizovanim cen a mezd!), které je jednim z podstatnych
soucasti kazdého socialistického systému.” %" Bene§ psal 0 postupu Kk socialistickému
kolektivismu jako o véci samoziejmé a neoddiskutovatelné: ,,Socialisacni proces spolecensky
je dnes v celém svété ve vsech modernich demokraciich i dnesnich jejich formdch na postupu!

[...] Védecké hospodarské planovani je uz prijimano vseobecné. %

To samoziejmé nebyla pravda. Bene$ se nemylil pii konstatovani zjevné skute¢nosti, ze
naprostd vétSina zapadnich demokracii opravdu do svého socidlniho systému integrovala
mnohé prvky, za né€z bojovala socialistickd hnuti. AvSak tvrdit, Ze se demokracie napfic
svétem vzdavaji kapitalismu i liberalismu a vSeobecné namisto né&j pfijimaji alternativu
hospodarského planovani, bylo tvrzeni mylné, ni¢im nepodloZzené a uz pro autoritu svého
autora znacn€ dezinformacni a manipulativni (at’ uZz umyslné, ¢i neumysln€), a proto
nebezpeéné. Ve skuteCnosti ani v jedné z modernich demokracii centralné planovana
ekonomika nezakotenila. Naopak, Robert Dahl upozoriiuje, ze vSude, kde se staty pokusily
kapitalismus nahradit centralnim planovanim, byla demokracie zniena anebo ji bylo

zabranéno.*® To potvrzuje i ¢eskoslovensky piiklad, ktery se vydal Benesovou cestou.

Jsem vsak presvédCen, ze existuje vysvétleni Benesova omylu Vv progndze cesty
zépadnich demokracii (i demokracie obecné) vstiic kolektivistickym opatienim: zéasadni
chyba tkvéla pravdépodobné v analyze stdvajiciho stavu. Bene$ tuto analyzu 1 prognoézu 0
»socialistické® demokracii podéaval predev§im v knihdch Demokracie dnes a zitra a ve

druhém dile svych Pameéti. Prvni zminénd kniha byla sepsana a vysla jesté¢ za druhé svétové

% HNIK, Frantisek M. Edvard Benes: filosof demokracie; s. 12.

% BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra. 4. (3. eské) vyd. Praha: Cin, 1946, s. 256.

97 Tamtéz, s. 256.

% BENES, Edvard. Pameéti. Cast IL., sv. 1, Od Mnichova k nové valce a k novému vitézstvi; s. 428.
% Srov. Dahl, Robert A., O demokracii; s. 57.
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valky, druha pak vznikla z velké ¢asti za druhé svétové valky téz a zavéry i kapitoly, jez autor
sepsal po valce, byly jisté zasadné ovlivnény posilenym levicovym diskursem ¢eskoslovenské
spoleCnosti. Bene§ byl vexilu vskutku svédkem mocného znarodiovani primyslu
,burzoaznich® demokracii, avSak to se dé¢lo ze zcela jinych divodi nez znarodnovani
vV zemich pozd¢jsiho socialistického bloku. V zapadnich demokraciich se znarodnoval zvIasté
tézky pramysl nikoliv pro ideje socialismu, jako je omezeni burzoazie a zabranéni
vykofistovani délnikt, ale Cisté pro valecné potieby: jinak bytostné kapitalistické staty (at’ uz
to byla Velka Britanic nebo tfeba USA) znarodniovaly a uchylovaly se Kk centralnimu
planovani, protoze to vyZadovala valka — to celé ovSem pouze doCasné. Sdm Bene$ tento
docasny postup znal, dokonce jej popisoval ve svych knihach: ,,Vdlka vyzaduje okamzité
FeSeni a nahlé rozhodnuti: vedeni boje nemiize cekat na demokratickou diskusi.“*® V dobg
valky je tieba ,,ddti moci vykonné vyjimecnd prava a omeziti Fadu demokratickych svobod* 102
omezit tieba prava hospodarské a zndrodnit strategicky klicova odvétvi. Vysvétleni BeneSovy
mylky je tedy pravdépodobné takové, Ze si spletl zapadni znarodnovani vale¢né za
socialistickou kolektivizaci. Mezi nimi je vSak zasadni rozdil: prvni je vyjime¢né a doCasné,
druhé trvalé. KdyZz pak po valce levicové strany ve Francii a Britanii opravdu uspély
s programem s nezanedbatelnymi plany na parcialni znarodilovani, zdaleka vSak ne v takové
mife, aby mohly tamni systémy pietvofit na opravdovou centralné fizenou ekonomiku, chapal

je Benes jako potvrzeni své teze.

Cely Benesuv koncept socidlni demokracie byl pak od samé své podstaty vadny. Jeho
cilem bylo zlikvidovat kapitalismus, protoze je pivodcem mnoha nerovnosti mezi lidmi, a tak
prekazkou k vyssi formeé demokracie. Neuvédomil si vSak, Ze je to pravé jev kapitalismu,
ktery kromé¢ jinych faktord Cini nepfekonatelnou hraz mezi demokracii idedlni a redlnou. O
tomto paradoxu demokracie a kapitalismu psal Robert Dahl. Podle n¢j kapitalismus (resp.
svobodny trh) byl podminkou rozvoje demokracie a zaroven jeji existence. Dahl si je
pochopitelné také védom vSech negativnich vlivii volného trhu na ekonomickou nerovnost
(jez se posléze projevi v socialni nerovnosti, ale i tteba rozdilu v politickém vlivu jedinctl), jeZ
zdtraziiuje Bene$, S nimz souhlasi, ze pravé kvili takovym projeviim kapitalismus zabranuje
rozvoji dokonalé demokracie. V terminologii Roberta Dahla bychom tekli, Ze kapitalismus je
podminkou polyarchie, ale brani rozvoji v demokracii.'’? Snad pravé z neuvédoméni si tohoto

paradoxu vyrostl omyl Edvarda BeneSe i mnohych radikalnich socialistd a komunistd, kdyz

100 BENES, Edvard. Nesndze demokracie. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1924; s. 25.
101 Tamtéz; s. 39.
102 Srov. Dahl, Robert A., O demokracii; s. 149 — 159.
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ve snaze o vytvoieni podminek pro demokracii idedlni zni¢ili podminky pro demokracii
realnou (polyarchii). Muzeme si to snad vysvétlit i tim, ze Edvard Bene§ byl ptedevsim
sociologem, nikoliv vSak ekonomem, a tak bral zfetel pfedevSim na sociologické jevy, zdaleka
tolik vSak neporozumél hospodarskym zéakonitostem a jejich zpétnému pulsobeni na
spole¢nost (pokud se viitbec da sociologie a ekonomie oddélit). Potvrzeni této domnénky
bychom mohli nalézt i v komentaii Zbynka Zemana, ze Bene§ prokazoval ,,neznalost
skutecného fungovani ekonomiky i svoji ndklonnost k vyuzivani hospodarstvi k politickym

uceliim* 19

1.4 Mezinarodni demokracie v pojeti Edvarda BeneSe

Demokratickou zasadou je antimilitarismus, nikoliv v8ak pacifismus.'%* Bene§ plné
uznaval legitimitu obranného nasili. Stejné¢ jako ma pravo se branit napadeny ¢lovék, ma
takové pravo i stat. ,,Valka, nasili, revoluce je opravnénd a spravedliva — a nejen to, naopak
daleko vice: je povinnosti kazdého tehdy, saha-li se opravdu na dusevni i hmotnou kulturu
Jjeho naroda.“'% Podle Benese by pak méla mezi demokratickymi staty platit mnohd pravidla
stejné, jako u nich plati mezi jedinci. Zékladnim principem ma byt zdsada, Ze stejné jako je
netolerovatelné zasahovani do prav jedince, musi byt zapovézeno ,,sahat tedy na projevy
Zivota ndrodnich individualit je stejné hiisné a nicemné, jako sahat na zivot kteréhokoli

jedince. 10

Demokratické staty se tedy maji zasazovat o zavedeni demokratickych pravidel i na
mezinarodni trovni. Hlavni zdsadou pak ma byt princip, Ze nez se ptistoupi k nasili, je tfeba
prvné hledat jiné mozné cesty. Bene§ proto namisto vyhrozovani, valek, blokad a dalSich
nasilnych a silovych feseni sporti podporoval mezinarodni jednani a arbitraze podle predem
domluvenych pravidel, kterd budou garantovat mezinarodni instituce, V nichz by jednotlivé
staty mély moznost diskutovat, projednavat sporné otazky a jez by zaroven disponovaly

vykonnymi, soudnimi a tfeba i legislativnimi organy. Prvni opravdu vyznamnou instituci

108 ZEMAN, Zbyné&k Anthony Bohuslav. Edvard Benes: politicky Zivotopis. 2. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 2009.
ISBN 978-80-204-2062-6; s. 275.

104 Benes tomuto tématu zasvétil kapitolu v knize Demokratickd armada, pacifism a zahranicni politika. Dochézi
zde k mnoha logickym, samoziejmym, ale n€kdy i originalnim zavérim. Nejvice vak udivi jeho naprosta
zaména pojmu antimilitarismus a pacifismus. Jeho definice obou pojmii je vlastné spravnd, jen piesné opaéna.
Srov. BENES, Edvard. Demokratickd armada, pacifism a zahranicni politika. V Praze: Orbis, 1932. Casové
otazky; s. 42 — 60.

105 ZEMAN, Zbynék Anthony Bohuslav. Edvard Benes: politicky Zivotopis; s. 275.

106 BENES, Edvard. Prednasky na Univerzité Karlove 1913-1948; s. 16.
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téchto ideji byl jesté¢ pfed prvni svétovou valkou Mezinarodni soudni dvir v Haagu a
Vv mezivalecném obdobi navic jeSté Spolecnost ndrodi, jiz Bene§ poméhal zakladat a jejimz

byl mistopiedsedou i piedsedou a ¢lenem Rady. %’

Historie ukézala, ze Spolecnost narodii v dosahovani svych cilii zvlasté ve 30. letech
zcela selhala, kdyz nebyla sto zabranit padu evropskych demokracii — avSak to ony
demokracie byly oporou Spole¢nosti narodd, a tak jeji slabost znamenala slabost samotnych
mezivale¢nych demokracii. Benes jim slabost vy¢ital, na druhé strané vsak védél, ze i slabost
demokracie v majoritné nedemokratickém svété mély mimotadné tézkou pozici: ,,Spolecnost
narodii je vyrazem demokratisace Evropy a svéta po vdlce svétové a proto je pravda, Ze
dnesni  Spolecnost narodit mohla existovat a moralné fungovat jen ve svete
demokratickém.“1% Aviak i pies sviij netispéch byla Spole¢nost narodii pro d&jiny demokracie
velice pfinosna — uz pro svoji ideu. ,,Mné jde o to, ¢cim Pakt Spolecnosti narodii byl vseobecné,
politicky a mravné, ceho byl vyrazem, jaké filosofie a politiky byl nositelem a jak vedl ke
v§eobecné demokratisaci svéta za valky a po vilce,“® napsal Benes. Hlavnim smyslem
Spole¢nosti narodl (a nasledné OSN) bylo pfevedeni zasad lidstvi i na mezinarodni Groven.
Bylo by nelogické, pokud by lidé uznavali hodnotu Zivota a svobodu svych bliznich uvnitt
jednoho statu nebo naroda, ale nikoliv lidi statu nebo naroda druhého, pokud by se narod
choval demokraticky sam k sobé&, ale ne k narodim druhym: ,/idé a tudiz i ndrody jsou si
rovny, socialni tiidy nemohou Ziti jedna na ukor druhych; stejné narody a stdty, jsouce si
mravné a pevné rovny, nesméji ziti a jednati tak, aby jeden byl ndstrojem cilii druhého*.*™° |
pro narody plati hlavni demokratickd zasada rovnosti; skvéle to vystihuje FrantiSek Hnik,
kdyz piSe, Ze Bene§ odpoutava idedlni, ale platnou rovnocennost od nemoZnosti

rovnomocnosti naroda. !

S mezindrodnimi instituicemi se tak otevira cesta na uskutecnéni velkych
Masarykovych myslenek o smyslu ¢esstvi, na néz Benes§ navazoval. Smyslem ¢eského naroda
podle nich bylo aktivni zapojeni se do svétovych d&jin. Ze se mé ¢esky narod chopit aktivni
ulohy pfi utvafeni a sméfovani svéta. Narodni uvédoméni a nasledné osvobozeni mnohych

narod na konci prvni svétové valky, jmenovani zasady prava nadorG na sebeurceni

107 Srov. Edvard Benes. Vidda CR [online]. [cit. 2018-04-02]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/clenove-
vlady/historie-minulych-vlad/rejstrik-predsedu-vlad/edvard-benes-430/

108 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, 1946, s. 112.

109 Tamtéz, s. 113.

10 Tamtéz, s. 119 — 120.

111 Srov, HNIK, Frantisek M. Edvard Benes: filosof demokracie; s. 12.
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prezidentem Wilsonem, snaha o vybudovani mezindrodni demokracie pod patronaci
Spolec¢nosti narodd, to vse bylo velkym krokem kupiedu, ktery ¢eskému néarodu takovou
ulohu umozioval. Prijetim Wilsonovych bodii mezindrodnim spoleCenstvim je tedy
obrovskym pokrokem, ale v fadném pfipad¢ ne konecnym cilem; jen poskocenim na dalsi —
byt’ vyssi — stupen vyvoje, kterému podle zakoni vyvoje nasledné¢ maji a musi nasledovat
dalsi kroky. ,,Moderni dejiny jsou stale vice a vice déjinami svéta a nikoli jen déjinami
Jednotlivych ndrodui. Svet se nejen dle Palackého stdle vice a vice ,koncentruje’, svet se

skutecné stava jednou velikou jednotkou a celkem. 2

Rovnost vSech lidi a néarodli, vSeobecna ucta jedinci vSech tfid je podle BeneSe
uslechtild myslenka, avSak i stav rovnosti narodt je podle BeneSe jen dal$im z nekone¢ného
mnozstvi prechodnych stavii na cest¢ k dokonalé demokracii. 1 zde plati, ze nejvysSim
idealem je vedle Boha lidstvo a lidstvi. Narod je mu cennou hodnotou, stejné jako pro délnika
je hodnotou jeho tfida, pro jejiz dobro se ma zasazovat jako vlastenec za z4jmy naroda, avSak
i tfida i nérod jsou jen podiady lidstva — a tak jsou vedle lidstva i podfadné. Proto neni nijak
obhajitelné zastavat zajmy naroda, tfidy nebo jakékoliv jiné vysece spolecnosti v situacich,
kdy se jeji zajmy stietavaji se zajmy lidstvi a lidstva jako celku, jehoZ dobro je podle Benese

kone&nym cilem, popisuje Benesovu taxonomii Frantisek Hnik.1!3

I proto, kdyz vznikl slavny koncept Pan-Evropa vizionare Coudenhove-Kalergiho, byl
to pravé Bene§, kdo kjeho kniznimu programu v Ceském piekladu roku 1926 sepsal
ptfedmluvu s poslanim: ,,Nova zahranicni politika povalecna lisi se od politiky staré tim, Ze
[...] odhaduje spravnéji vztahy stdatu kokoli a jeho misto ve svété, Ze prestiva byt

egocentrickou a absolutistickou, by se stavala demokratickou a mezindrodni.“*'*

BeneSovy nazory se v tomto tématu se vSak na ¢asem ponékud promeénily; zvlastni roli
Vv této zmeén¢ sehrdla druhd svétova valka a BeneSovo okouzleni Sovétskym svazem, které si
posléze popiseme. Na konci druhé svétové valky vydal knihu Uvahy o slovanstvi, jejiz mnohé
pasaze mohou poslouzit jako ukdzka této promény. Jednim z hlavnich poselstvi knihy je
vyzva slovanskym narodiim po sbliZzeni se a co nejtésnéjsi integraci po konci druhé svétoveé
valky. Benes bere v potaz skutecnost, Ze podobna integrace je sklofiovana i (mozné predevsim)

Vv souvislosti se zapadoevropskymi staty: ,,Mluviva se o Spojenych statech evropskych nebo

112 BENES, Edvard. Prednasky na Univerzité Karlove 1913-1948,; s. 87.

113 UNIK, Frantisek M. Edvard Benes: filosof demokracie; s. 61.

114 COUDENHOVE-KALERGI, Richard Nicolaus von a Edvard BENES. Pan-Evropa. Pielozil Olga
LAURINOVA. Praha: Otakar Storch-Marien, 1926; s. 1.
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Evropské federalni unii,“**°

a proto dava jasn¢ najevo, ze takova slovanskd integrace by
v zadném pfiipadé nebyla ideologicky nebo dokonce etnicky namifena proti takovémuto
projektu. ,,Oboji by tu mohlo jiti soubézné.“''® Naskyta se vsak otdzka, pro¢ Bene§ radéji
nechtél, aby se Ceskoslovensko zapojilo do evropské (tedy piedev§im zapadoevropské)
integrace, ktera by jist¢ mohla piijmout i ostatni slovanské narody; Tomas Masaryk by
takovou moznost jisté¢ upfednostiioval. Z celé BeneSovy knihy vSak vyplyva, Ze jeji autor
nevértil v dohlednou proménu Némecka v mirumilovnou zemi, nadSenou pro celoevropskou
spolupraci, a tak bylo nutné hledat spojenectvi piedevsim na vychod¢. To byl s pfihlédnutim
k podobé némecké spolecnosti roku 1944 rozhodné padny argument: myslenka na skute¢né
zalozeni néjaké wunie se zapadoevropskymi demokraciemi, kdyz mezi nimi a

Ceskoslovenskem lezi nediivéryhodné Némecko (a v podobném stavu zjevné i Rakousko)

byla jisté jen téZko k uvéfeni.

Pokud by se Bene$ zastavil pouze u tohoto argumentu, bylo by mozno jen stézi
namitnout vaznéj§im protiargumentem. Dalsi souvislosti BeneSova planu jsou vsak
pochybnéjsi. Kniha totiz nepojednava primarné o némeckém klinu mezi zapadni Evropou a
CSR, ale o slovanské vzajemnosti — a zde se Bene$ dostava na velice tenky led. Cela prace
velice fundované pojednava o staletych snahéach bojii slovanskych naroda za osvobozeni se a
jejich snahach o vzajemnou spolupraci, avSak ve finale Bene§ prichazi s mnohdy velmi
pochybnymi zavéry o poutech, které slovanské narody kulturné svazuji. Bene§ dokonce
povazuje Slovany mezi sebou za bliZ§i, neZ si jsou tieba romanské narody ,,a jisté rovnajici se
dnesni pribuznosti mezi ndrody skandindvskymi (Svédy, Nory, Ddny). ' Zarazejici a jiz
nepochybné odporujici BeneSovym diiveéjSim nazorim o lidské rovnosti nehledé na narodnost
pak je jeho tvrzeni, Ze ac 1 slovanské narody maji spolupracovat s narody roméanskymi nebo
germanskymi, rozhodné by mél ,,kazdy prislusnik slovanského naroda davat v kterémkoliv
styku hospodarském prednost zase ndarodu a statu slovanskému.“**® Pokud tedy Benes ve 20.
letech tvrdil, Ze vSechny narody jsou si rovny, pak zde k nému pfidava orwellovsky dovétek:

ale nékteré jsou si rovnéjsi.

Takové zaveéry mohou piekvapovat zvlasté toho, kdo je seznamen s postoji Edvarda

Benese pied druhou svétovou valkou. Rozpor mezi BeneSem pied Mnichovem a po

15 BENES, Edvard. Uvahy o slovanstvi: hlavni problémy slovanské politiky. London: Lincolns-Prager, 1944; s.
295.

116 Tamtéz.

17 Tamtéz; s. 284.

118 Tamtéz; s. 290.
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Mnichovu Vv tomto tématu pak pravdépodobné nejlépe ukazuje zaznam jeho piednasky
Slované a Evropa, pronesené na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy z 21. ledna 1921, v
niz vysvétloval kulturni zaostalost slovanskych narodi jejich vzdalenosti od Zapadu. Benes
Vv prednasce dochazi k zaveru, Ze zéklad zapadni kultury polozily narody romanské, od nichz
je prevzaly civiliza¢né jiz o néco zaostalejsi nadrody germanské — a teprve Germani je az
S pultisiciletym zpozdénim zprosttedkovaly Slovanim. Je tedy logické, ze kulturni zaostavani

bylo podminéno vzdélenosti od epicentra kulturniho rozvoje.!°

To podle (pfedmnichovského) BeneSe souvisi i se vztahem Slovant k demokracii.
Velice charakteristicky posun BeneSovych nézoril na slovanstvi je mozno demonstrovat na
dvou citatech o vztahu Slovanti a demokracie. V Uvahdch o slovanstvi z roku 1944 Bene$
v mnohych tvrzenich vychdzel spise z tuzeb (a snad sovétské propagandy) nez z faktl, tieba
kdyz popisoval slovanskou povahu, kterd je podle n¢j ryze demokraticka: ,,Vsechny slovanské
narody jsou ve své povaze velmi demokratické a maji svou prirozenou povahou silnéjsi sklony
egalitaiské nezli vSechny ndrody evropské.“'? Naproti tomu roku 1921 ve zmifované
pfedndsce (v citelném protikladu k nekritickou idealizaci pfedchoziho citatu snad az pfilis
tvrd€ a rozhodné€ s notnou davkou generalizace) tvrdil, Zze ona demokraticnost Slovant je ve
skutecnosti spiSe jen rovnost podrobenych muziki v jejich bid€ a Ze mentalita Slovani nema
S principy moderni demokracie vyjma smyslu pro rovnost v chudobé mnoho spolecného,
protoze vychazi z poslusnosti v autoritai'stvi a prava silnéjsiho: ,,V hloubi jejich duse a srdce
shledavame se [u Slovant] S formami demokratismu prostého, venkovského, patriarchalniho,
S jistym zabarvenim mystickym a nabozZenskym, Zadajiciho rovnost a bratrstvi ve smyslu
prvniho kiestanstvi. A na druhé strané jako reakce proti tomuto instinktivnimu demokratismu
sklon k brutalnimu a bezohlednému absolutismu a autoritarstvi, rozumova nevyrovnanost,
citové vybocovani z extrému do extrému. To vse byva zdrojem velkych bojii a poskytuje obraz
nesvornosti a rozbroju. Je to rys povahy, ktery se nutné vyvinul pusobenim geografickych,
politickych a socialnich pomérii, v nichz narody ty Zily, a ktery jako circulus Zivota byl

zdaroven hlavni spolupricinou a spolundsledkem dlouhé poroby slovanskych narodii.* 1t

Benes pak v ptednasce osvétlil, kterak pokrok ptichazel v naprosté vétsiné piipadi ze

Zapadu, pfi¢emZ vyjmenovéva, jaky kulturni naskok (aZ staleti) poté méli a maji Cechové'?? a

119 Srov. BENES, Edvard. Predndsky na Univerzité Karlové 1913-1948; s. 53 — 63.

120 BENES, Edvard. Uvahy o slovanstvi: hlavni problémy slovanské politiky; s. 253 — 254,

121 BENES, Edvard. Prednasky na Univerzité Karlove 1913-1948; s. 54.

122 Benes mluvil o Cechoslovacich. V souvislosti s prvorepublikovou ideou &echoslovakismu to snad bylo
pochopitelné, oviem hovofit o Cechoslovécich v 9. stoleti, jak to ¢inil Benes, nepovazuji za spravné.
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¢astecné jizni Slované od stiedoveéku oproti Slovaniim ostatnim, zvlasté vychodnim. K tomu
viemu pak dodava (resp. z toho vieho vyvozuje), ze Cechové nemaji s ostatnimi Slovany,
zvlasté vychodnimi, v podstaté¢ zadné vztahy: ,,Rusové nas viibec velmi mdlo znali a znaji a
méli také velmi maly zdjem o nds.“*?® Bene§ proto prednasku zakonéil sdélenim: ,,Proto také
tvrdim, Ze nase narodni kultura nalezi vice do sfér kultur zapadoevropskych nezli kultury

ostatnich Slovanii.*“***

Vidime tedy, ze BeneSovy nazory nebo moznd spiSe vzorce mysleni prosly zasadni
proménou; ta se vSak netykala jen jeho vztahu ke slovanstvi, ale — zda se — celého BeneSova
svétonazoru, zvlasté pak zahrani¢népolitického. V dalsi podkapitole si tuto zménu popiSeme
blize. Zjistime, ze zasadni udalosti, ktera iniciovala tuto proménu, byly predev§im udélosti tzv.

mnichovskych dni a poté Benesova navstéva Moskvy roku 1943.

1.5 Zivotni omyl prezidenta BeneSe

Benes byl stoupencem myslenky, jiz se pozdé&ji zacalo fikat teorie konvergence a podle
niz déjinny vyvoj vede a povede ke sblizeni zapadnich kapitalistickych demokracii a
sovétského komunismu, takze vznikne jakasi tieti — dle Benese spravna — cesta. Kapitalistické
zem& podle Benese budou piijimat stale vice socialistickych zasad a naopak komunisticky

rezim ,,musi se vyvijet ,napravo‘'®

implementaci ¢im dal vice principit kapitalismu,
n&kterych prvki volného trhu a demokracie do svého systému.!?® P¥itom budou obé& strany
rozvijet své spojenectvi, které zapocali spolenym bojem proti nacismu. Podle BeneSe ani
Zapad, ani Vychod nemél v umyslu zac¢inat v novém nepratelstvi, protoze si vychéazeji vsttic.
Tomuto vyvoji méla jit napted i Ceskoslovenska republika, ze které chtél Bene§ ucinit
jakéhosi medidtora obou vysnénych spojeneckych blokl. Koneéné uz proto, Ze zemé
uprostied Evropy potfebuje spojence na vSech stranach. ,,Nestaci jen jedna velmoc.
Projednavam vsechny ceskoslovenské otazky se Sovéty, Brity i Americany,*

v kvétnu 1944.

povedél

123 BENES, Edvard. Prednasky na Univerzité Karlove 1913-1948; s. 58.
124 Tamtéz; s. 63.
125 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 262.

126 Sroy, BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra; s. 247 — 273. Nebo BENES, Edvard. Paméti. Cast IL, sv. 1,

Od Mnichova k nové valce a k novému vitézstvi; s. 415 — 430.
127 MACKENZIE, Compton. Dr Benes; s. 433.
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O své zahrani¢népolitické orientaci béhem valky i po ni Bene$ napsal své Pameti, kde
se muzeme docist o pozadi mnohych jeho neStastnych krokd, jez nejednou vyplyvaly
z tragického nepochopeni situace. Jako charakteristické si miizeme uvést tieba tvrzeni, ze ,,k
Mnichovu a vSem jeho katastrofdalnim evropskym diisledkiim mohlo dojit jen na zaklade
rozporu a neprdtelstvi zapadni Evropy k Sovétskému svazu“.'?® Z memoari, ale i mnoha
projevi a vzpominek BeneSovych znamych nebo kolegl (jak si jest¢ dale ukazeme) jasné
vyplyva, ze BeneSovi unikaly mnohé souvislosti. V tomto piipad¢ tieba zcela zjevna
skutecnost, ze ono nepiatelstvi Zapadu bylo spiSe obranné, zatimco nepfatelstvi primarni
pochazelo ze sovétské strany, ktera Zapadu neustale vyhrozovala svou nenavistnou
propagandou svétové revoluce a tfidniho boje. Sdm Bene$ na konci prvni svétové valky
lobboval u spojeneckych vlad za vznik samostatného Ceskoslovenska i protikomunistickou
rétorikou: ,,Ceskoslovensky stit je predurcen kboji proti tomuto nebezpecnému hnuti a
K tomu, aby vytvoril bariéru, jez zapadni Evropu uchrani pred bolSevismem.“?° Divod, pro¢
se bolsevismu obavala velka cast Evropy, tedy samoziejmé znal velice dobfe a sam tohoto
strachu vyuzival i ke svym (resp. ¢eskoslovenskym) zajmim. Sdm byl poslancem Narodniho
shromazdéni, kdyz i na né&j roku 1929 mifil Klement Gottwald svym znamym projevem:
Rikate konecné, ze jsme pod komandem Moskvy a Ze si tam chodime pro rozum. [...] A my,
my jsme stranou ceskoslovenského proletariatu a nasim nejvyssim revolucnim Stabem je
skutecné Moskva. A my se chodime do Moskvy ucit, vite co? My se od ruskych bolsevikii do
Moskvy chodime ucit, jak vam zakroutit krk.“*° Bene§ vSak takové skutecnosti od pocatku
druhé svétové valky pojednou jakoby nebral v potaz. Benes po tnoru 1948 litoval své daveéry
v Sovétsky svaz, I ve svém pozdnim vysttizlivéni vSak ,,opakoval sviij oblibeny ndzor, Ze

«131

zdpadni kapitalistické velmoci jsou viastné stejné nedemokratické jako Sovétsky svaz, pise

historik a BeneStv zivotopisec Zbynék Zeman a doddva, Ze Bene§ varoval, Ze pounorovi
wemigranti musi odolat vabeni |, kapitalistickych reakciondrii® a nesmi se stat jejich

ndstroji.*13?

128 BENES, Edvard. Pameéti. Cast I1., sv. 1, Od Mnichova k nové valce a k novému vitdzstvi; s. 357.

129 MARES, Antoine. Edvard Benes od slavy k propasti: drama mezi Hitlerem a Stalinem; s. 84.

130 Pryni parlamentni projev Klementa Gottwalda. Komunisticky svaz mladeze [online]. [cit. 2018-03-31].
Dostupné z: http://www.ksm.cz/gottwald.pdf

181 ZEMAN, Zbynék Anthony Bohuslav. Edvard Benes: politicky Zivotopis; . 393.

Bylo by pfitom jisté zajimavé ¢ist v BeneSovych knihach plnou, argumenty podloZenou kritiku Zapadu. Dodnes
se spiSe ml¢i o americkych a britskych koncentra¢nich tdborech v americko-filipinské valce a burskych valkach,
o tyranii v zapadnich kolonii, rasistické segregaci v USA a genocidé indianti apod. Benes vsak takovou kritiku
nenabizi; jen prehlizeni zlo¢inl Sovétského svazu.
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Jedna ze zéasadnich udalosti, jez BeneSe pfivedla k takovému pohledu na svét, se
odehrala v prosinci 1943, kdyz letél do Moskvy, aby s mocnym impériem podepsal
spojeneckou smlouvu. V té dob¢ byl jiz mimofadné zkusenym politikem se sedmnactiletou
kariérou ministra zahranici, jako byvaly piedseda Rady, Bezpecnostniho vyboru a Valného
shromdzdéni Spolecnosti narodi a dokonce jako a samoziejm¢ jako prezident
Ceskoslovenska. ,,Bohatd zkuSenost ziskand v jednacich sdlech konferenci a v predpokojich
viad Zapadni Evropy znamenité pripravila Benese pro jednadni s demokratickymi statniky
zdpadniho sveéta, ale byla takika bezcenna pri jednani se statniky a diplomaty Sovetského
svazu,“ 1 odhaluje jeden z podstatnych prezidentovych omyléi jeho tajemnik Eduard
Taborsky a upiesiiuje, ze Bene§S odmital uvéfit, ze o ném Stalin stadle uvazuje jako o
burfoaznim statnikovi a tiidnim nepriteli. ** Bene§ naopak véfil, ze Sovétsky svaz jiz
ptekonal své Cernobilé vidéni svéta a vzdal se doktriny svétové revoluce a tfidniho boje:
Sovétsky svaz podle BeneSe mél ,,pojednou nové uikoly, nové povinnosti a nove cile, ne uz jen
revolucni a jen sovétské. Zacal prosté uzivat novych cest, novych method a novych prostiedkii
politiky...3 Popis SSSR v Benesovych Pamétech pak piisobi zvlaité naivnim dojmem.
Prezident se nechal dokonale vtahnout do Stalinovy hry, kdyz pii prohlidkach vystavnich
tovaren a divadel Sovétského svazu uvéiil v feci svého VSezvéda VSudybuda o sovétské
prosperité a sméfovani k dokonalé spolecnosti a nevzal na védomi podstatu starého ruského
triku Potémkinovych vesnic.!®® Stalin tehdy odhalil a vyuzil BeneSovu velkou slabinu:
jesitnost. ,,Vzdavali mu poctu a délali vse pro to, aby mél pocit, Ze je vyznamny,“*" popisuje

Antoine Marés.

O Gspésném pusobeni sovétské propagandy na Edvarda Benese pak svéd¢i mnohé
pasaze i dalsich jeho d¢l, ¢imz se — pravdépodobné neumysiné a v dobré vili — stal pro svoji
autoritu cennou prodlouzenou rukou Sovétského svazu a jeho propagandy, coz potvrzuje i
Eduard Taborsky. **® Typickou ukazku nalezneme tfeba v pasaZi o rezimech nepratelskych
demokracii v knize Demokracie dnes a zitra. Zde poklada Bene$ vyklad demokrata-
humanisty na téma, pro¢ odmita totalitni diktatury jedné strany, kdyZz pojednou zaéne
obhajovat sovétsky primariat komunistické strany: ,,7éto strané pak dava sovétsko-

socialisticky systém funkce zvlastni, ponékud jiné, nezli maji strany v demokracii, a funkci

133 TABORSKY, Eduard. Prezident Benes mezi Zapadem a Vychodem. Praha: Mlada fronta, 1993. Archiv. ISBN
80-204-0365-5; s. 26.

134 Srov. tamtéz; s. 26 — 27.

185 BENES, Edvard. Pameéti. Cast 1L, sv. 1, Od Mnichova k nové vélce a k novému vitézstvi; s. 419 — 420.

136 Srov. tamtéz, 1947; s. 394 — 400.

137 MARES, Antoine. Edvard Benes od slavy k propasti: drama mezi Hitlerem a Stalinem; s. 249.

138 Srov. TABORSKY, Eduard. Prezident Benes mezi Zdapadem a Vychodem; s. 38.
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kontroly a jistého druhu oposice — pokud ji pripousti — snaZi se vyjadrovat a provadet
s pomoci instituci jinych.“¥® O péar tadkd nize sice uznava, ze v Sovétském svazu zadné
opozice vskutku neni a Ze ani pfipadna instituce nemiize plnit kontrolni funkci strany, kdyz je
nesvobodna a podfizena vlade a strané, ale to omlouva tvrzenim (opét ziejmé zcela nekriticky
pievzatym ze sovétské propagandy), ze se tato vada sama napravi ,,po skonceni prechodné

periody diktatury*,14°

Benes byl jiste pro Stalina velice cennym trojskym koném mezi zapadnimi spojenci. Az
K neuvéfeni se muze zdat Bene$liv memoarovy popis svych zahrani¢nich jednani, v nichz
presvédcuje vrcholné politiky a vojeviidce zapadnich mocnosti o divéryhodnosti SSSR. Roku
1943 mluvil s Charlesem de Gaullem o Sovétském svazu jako o demokratické zemi bez
jakychkoliv piivlastkii nebo vysvétleni, a to dokonce jako 0 demokracii rovné Francii.}*! Ve
stejném roce britskému ministru valky Anthonymu Edenovi sdélil: ,,co ndm Sovétsky svaz
slibuje, prijimam jako opravdovou skutecnost a Ze podle své dosavadni zkuSenosti nemam
zatim vitbec priciny jeho slovu nevérit.}*? Pozoruhodnou schopnost vskutku orwellovského
doublethinku Bene§ projevil pii rozhovoru se Stalinem (a predev§im ve vlastnich
vzpominkach na tuto udalost), v némz chvalil blahosklonnost Moskvy, Ze se uvoluje jednat
s polskou exilovou vladou, pficemz piSe jako o samoziejmosti, Ze si sovétska vlada vyminuje,
7e se nesmi opakovat staré véeci — a jako piiklad uvadi tfeba katynsky masakr. Ten Bene$
zleh¢uje, kdyz pro ng uziva zcela cynicky eufemismus incident a zneuvedenych,

pravdépodobné zcela absurdnich, diivodt z n&j vini Poldky.*

Prezident jako jeden z dikaz demokratizace a liberalizace Sovétského svazu, ba jakysi
symbol odvraceni se od dogmatického marxistického materialismu, zdiraznoval pozitivni
zménu jeho postoje vii¢i nabozenstvi, prozatim alespon v piipadé pravoslavné cirkve.}** 1 to

vsak byl ve skutecnosti Sovéty jasné promysleny kalkul, protoze cirkevni hierarchii, ,,kterou

139 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra; s. 310.

140 Tamtéz; s. 311.

141 Srov. BENES, Edvard. Pameéti. Cast I1., sv. 1, Od Mnichova k nové valce a k novému vitézstvi. 2. vyd. Praha:
Orbis, 1947; s. 280.

142 Tamtéz; s. 364.

143 Srov. tamtéz; s. 400 — 401.

Tato pasaZ je jednou z nékolika v BeneSovych Pamétech, které jsou tak absurdni, Ze pro né snad neni mozZné
najit ptijateln&jsi vysveétleni, nez ze Benes§ neveédél, o cem mluvi a nasledné v Pameétech pise. Je snad nemozné
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Dzugasvili-Stalin nejdiiv na sklonku 30. let téemer kompletné vyvrazdil, ale pak z jejich
prezivsich zbytkit roku 1939 obnovil formalni struktury, v cele s patriarchou, aby tim pomohl

zmobilizovat viechny sily ve druhé svétové vilce,“**

upiesiiuje Martin C. Putna. Jenze Bene$
byl Sovétskym svazem nezlomné ofarovan. ,,Pokldadat véci s internaciondlou [jeji zruSeni],
S nabozenstvim, se spolupraci se Zapadem, se slovanskou politikou atd. za pouhou taktiku by

byl fundamentdlni omyl,“**°

protoze ,,to vSe nebyla jen hra, nebo jen taktika, nebo konecné jen
oportunistické vyuzivani teéchto vsech cinitelii, jez by snad po valce bylo zase mozno odhodit
stranou,“**” napsal pouhy rok pied smrti, aniz by vysvétlil, pro¢ takovou moznost vyluduje.
Ve stejné publikaci se vSak také v pozoruhodné poznamce pod Carou sam sebe taze: ,,Mylil
jsem se tehdy ve svém usudku a ocekavani ¢i nikoliv? Jen budoucnost sama miize na tuto

otdzku odpovédeét. At tak ¢i tak, moje vira a upiimnost byla tehdy nanejvys opravdova. 4

Charakteristicky pak byl Benestv projev do vlasti z 21. prosince 1943, v némz apeloval
na Ceskoslovensky lid, aby nevéfil zveéstem, ze ,,nds Sovétsky svaz chce pohltit”, nebot takové
fe¢i jsou vysledkem pouhé ,stvavé nacistické propagandy™. V projevu své presvédceni

zdivodnil argumentem, Ze je v podepsané sovétsko-Ceskoslovenské ,.smlouve vyslovné

konstatovana nase budouci vSestrannd spoluprdce jako dvou stdtu naprosto svobodnych a
neodvislych [zvyraznéno samotnym prezidentem], je V ni respektovana plna nase suverenita a
vzdjemné nevmésovani do vnitinich véci druhého stdtu... Sovétsky svaz plné respektuje
neodvislost mensich ndrodii a statii, Ze si pieje silného Ceskoslovenska, silného Polska, silné
Jugoslavie a ovsem i samostatného Rakouska, Rumunska, Bulharska, Madarska i F inska.«1°
Stejné tak vefil, ze Sovétsky svaz bude loajalni spojenec i Zapadu: ,,Smlouva britsko-sovetskad
z kvétna 1942 je toho jasnym ditkazem.“ '™ Mohli bychom se domnivat, ze se tato
hyperoptimistickd davéra nesla v projevu jen kvili poskytnuti nadéje demoralizovanym
obyvatelim Protektoratu, zatimco ve skute¢nosti prezident pro své bohaté a tragické
zkuSenosti veédel, Ze spojenecké smlouvy vtomto veéku nemély zadnou vahu, nebyly-li
doprovazeny opravdovym (idedln¢ ekonomickym) spojenectvim, a tak ani svym slovim

nevéril? Nic tomu nenasvédcuje.

145 PUTNA, Martin C. Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity. Praha: Vy$ehrad, 2015. ISBN 978-80-7429-
534-8; s. 259.

146 BENES, Edvard. Pameéti. Cast 1L, sv. 1, Od Mnichova k nové valce a k novému vitézstvi; s. 396.

147 Tamtéz, s. 419.

148 Tamtéz; s. 364.

149 Tamtéz; s. 387.

150 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 266.
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Nemiizeme si pfitom namlouvat, Ze Bene$§ o sovétském teroru nevédél. Jak pise Erik
Tabery: ,,Dnes se pomérné casto traduje, Ze tehdejsi spolecnost netusila, Ze komunisté jsou
hrozbou. Opét jen vymluva. Kdo stal o informace, mél je. At uz z deniku Svobodné noviny, ¢i
tydenikii Dnesek nebo Obzory.“*>! Prezident republiky pak jisté mél k dispozici vice informaci
nez fadovy obCan z denniho tisku. Na druhou stranu specidlné na n¢j také jisté cilila velmi

zaludna komunisticka a sovétska dezinformacni kampan.

Zbyn€k Zeman piipomina pozoruhodny citat: ,,Pakt nepakt, budete napadeni. Pakt
nepakt, budete rozdrceni. Pak nepakt, budete zniceni. Prirozenou obéti vojenského véku a
vojensky organizované spolecnosti je mald ndrodnost, ktera veéri ve své mordlni pravo na
zivot. Zlo se utrhne z Fetézu a nic uz nebude stat v cesté jeho radeni, pokud se jesté jednou
vrhnete do ndaruce tzv. jistot', které vam nikdy, co svét svétem stoji, nezajistily bezpecnost, 1>
varoval nadasovym projevem v Zenevé V zafi 1924 britsky premiér a ministr zahrani¢i
Ramsay MacDonald stfedoevropské staty pied piiliSnym spoléhanim na virtudlni spojenectvi
a zasady Spole¢nosti narodii. A vskutku: uplynul rok a oni ,,spojenci* Ceskoslovenska jednali
v Locarnu s Némeckem o garanci jeho zapadnich hranic; hranice vychodni — tedy hranice
Polska a CSR — viak nebyly na pofadu dne. Polsky premiér Skrzynski Benes, ktery

h153

locarnskou dohodu ke vSemu vydaval za veliky Gspéch™, poniZené ¢ekali mimo jednaci

t1%: podobna scéna se bude za nékolik let opakovat v Mnichové. Budovatelé

mistnos
mezivale¢né demokracie a mezinarodnich struktur véfili, Ze nastala nova, civilizovana doba, v
niZ je nasili nahrazeno jedndnim a autoritou mezinarodnich instituci. ,,Spolecnost narodii a
serie dohod o arbitrazi mély nahradit mocenské konfrontace pravnimi mechanismy reseni
sporii,* 1 nastifiuje dobové uvazovani mezivale¢nych antimilitaristi a pacifistd klasik
realismu v diplomacii Henry Kissinger. Davalo by tedy smysl uzaviit néjakou klausuli o
mezinarodni arbitraZi v ptipad¢ poruseni dohody o némeckych vychodnich hranicich? Avsak
co by ji garantovalo? ,,Co by zmohla arbitrdz, kdyby Némecko chtélo zaiitocit!“*>® provolava
Jaroslav Sedivy a ukazuje na zasadni podstatu onéch ,,papirovych® spojenectvi“ Pokud se
chce négjaky stat spoléhat na autoritu mezinidrodniho spolecenstvi a instituci, musi si byt

nejdiiv bez pochyb jist, ze takova autorita opravdu existuje. Kissinger vSak popisuje jinou

L TABERY, Erik. Opusténd spolecnost: ceska cesta od Masaryka po Babise. \V Praze: Paseka, 2017. ISBN
978-80-7432-849-7; s. 31.

152 ZEMAN, Zbynék Anthony Bohuslav. Edvard Benes: politicky Zivotopis; s. 134.

153 Srov. tamtéZ; s. 135.

154 SEDIVY, Jaroslav. Osudné spojenectvi: Praha a Moskva: 1920-1948. Praha: Mlada fronta, 2015. Tajny
archiv. ISBN 978-80-204-3823-2; s. 113.

15 KISSINGER, Henry. Uspoiadani svéta: stani zajmy, konflikty a mocenska rovnovéha. Praha: Prostor, 2016.
Obzor. ISBN 978-80-7260-335-0; s. 95.
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skutecnost: ,,I kdyz ale cleny téchto struktur byly skoro vsechny zemé svéta a formdalné byly
zakazany vSechny formy narusSeni miru, Zadna zemé nebyla ochotna vynutit si dodrzeni
danych umluv. Mocnosti, jez se citily ukrivdéné nebo sledovaly expanzivni cile — tedy
Neémecko, cisarske Japonsko a Mussoliniho Italie —, brzy zjistily, Ze poruseni pravidel clenstvi
ve Spolecnosti narodii nebo i otevieny obchod s sebou nenesou Zadné vazné diisledky. >
Postup Francie tak byl mozna Cestnéjsi, nez kdyby si za néjakou garan¢ni klausuli hranic
svych spojenct stala: Takto alespon ukézala, ze vychodni ,,spojenci® nemohou ocekavat nic;

kdyz neni ochota nabidnout na pomoc silu, pro¢ slibovat bezzubou arbitraz? To by byl piece

¢iry alibismus.

BeneSovi se Casto vycita uz jen skutecnost, ze se v letech 1935 a 1943 vibec néjaké
smlouvy se Sovéty podepsal.’®® Argument, ze pouha existence smlouvy z roku 1943 posilila
Stalinovo postaveni na Jaltské konferenci, je jist€¢ namisté. Na druhou stranu Sovétsky svaz
byl velmoci, jiz z geopolitického hlediska bezesporu nebylo mozno ignorovat a s niz bylo
neradno nepokusit se 0 navazani dobrych vztahii — samoziejmé s obezietnosti a s védomim,
¢eho je schopen. Nevynucena chyba Ceskoslovenské zahraniéni politiky pak pravdépodobné
tedy tkvéla mnohem spiSe v absenci oné obezietnosti neZ ve smlouv€ samotné, byt i ta miize

byt samoziejmé predmétem sporu.

Po ,,spojeneckych* smlouvach ve 20. a 30. letech, jeZ byly velmocemi na vSech stranach
garantovany a vSemi velmocemi na vSech stranach ignorovany, by se mohlo zdat, ze Bene$
jednoduse nemohl véfit, Ze nejnovejsi pakt bude mit vétsi hodnotu — zvI1asté kdyz ji podepsal s
oportunistickym tyranem, ktery jen pfed nékolika lety uzaviel velice podobny a stejné
bezcenny pakt se samotnym nacistickym Némeckem. AvSak neni tomu tak. Edvard Benes byl
podle vSeho o upfimnosti piedstavitell impéria gulagt, cistek a hladomort upfimné
presvédéen, coz v poslednich tydnech svého Zivota sam s velkym smutkem pfiznal.»>® Je viak
zardzejici, Ze takto naivni pfesvédCeni o pfatelstvi a nevméSovani se SSSR do vnitinich
zalezitosti suverénniho Ceskoslovenska prezident piedkladal ob&anim je$td ve svych
memoarech, jez vysly poprvé az na podzim roku 1947, tedy nékolik mésict poté, co Sovétsky
svaz vyhrozoval Ceskoslovensku ,.konfliktem*, pokud to pfijme Marshalliiv plan‘®® (Benesem

podporovany jako nezbytny a nepochybny!*®'); dlouho poté, co Sovéti zacali u svého

157 KISSINGER, Henry. Usporddani svéta: statni zajmy, konflikty a mocenska rovnovdha; s. 95.
158 Srov. TABORSKY, Eduard. Prezident Benes mezi Zdapadem a Vychodem; s. 8 — 9.

19 Srov. ZEMAN, Zbynék Anthony Bohuslav. Edvard Benes: politicky Zivotopis; s. 393.

160 Srov. SEDIVY, Jaroslav. Osudné spojenectvi: Praha a Moskva: 1920-1948; s. 246 — 255,

161 Srov. tamtéz; s. 266 — 267.
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eskoslovenského vazala drancovat uran, jako by lezel na jejich uzemi'®?; dokonce nékolik let
poté, co ,,[Slovétskd cinnost na Podkarpatské Rusi na podzim roku 1944 a v zimé 1944-45
byla flagrantnim porusenim klauzule o nevmésSovani v sovétsko-ceskoslovenské smlouve'®,
tedy v dob¢, kdy tedy bylo k dispozici uz mnoho zcela jasnych a hmatatelnych dokladt o
skuteénosti, 2¢ CSR je podfizenym satelitem SSSR a nikoliv suverénnim spojencem.
Taborsky popisuje Benesovo presvédéeni, ze Sovéty nejlépe priméje dodrzovat dohody, kdyz
sam bude délat, ze je Sovéti vskutku dodrzuji. Ti pochopitelné takové devotni chovani
povazovali za projev ,.bojdcnosti a slabosti“ Bene$e i Cechoslovaki. Dodava pak, Ze
k zapadnim spojenciim se Bene$ choval o poznani asertivnéji.'®* Na ty spoléhal, ze budou
naopak pojistkou pfed Stalinem: Véfil, ze domnéla definitivni zména sovétské politiky od
hlasani svétové revoluce az K politice vstficnosti a otevienosti je zpisobena a pojisténa i tim,
ze ,,bude Sovétsky svaz potirebovat Zapad natolik, Ze odold bolSevickému puzeni, které ho
bude ponoukat, aby zradi/ své vdlecné sliby a nastolil komunistickou viddu ve stiedni a

vwchodni Evropé silou* 1%

Benesova tolerance ke Stalinové despocii a naklonnost k sovétskému ziizeni od druhé
svétové valky piekvapi zvlasté v kontrastu kritiky, jiz bolSevickou vladu dfive castoval:
V prvni polovin€ dvacatych let 20. stoleti jakoZto ministr zahrani¢i naptiklad odmital navazat
diplomaticky styk s revoluénim Ruskem, a pokud uz méla byt podepséna néjaka dohoda,
zasadn¢ trval na absenci slova sovétsky, které mélo pro Ceskoslovenskou diplomacii tak
Lhluboky vyznam, Ze na jejich navrh pristoupit nemiizeme*.*% Dokonce jesté roku 1940 si byl
pravé podstaty a strategie Sovétského svazu dobie védom, kdyz varoval: ,,Sovéty budou delat
politiku brutdlné egoistickou a zméni ji vzdycky, kdyz se jim to bude hodit. Rudy Kreml ma
vedy dva cile: obranu viastniho impéria a rozsireni bolsevické revoluce.“*®” Dokonce jesté ve
studii Uvahy o slovanstvi, kterou vydal roku 1944 (1), stoji: ,,Otdzka oviem stdle ziistiva:
Nevrati se ruska komunisticka strana a pod jejim vlivem Soveétsky svaz po valce znovu zpét
k cisté komunistické doktriné a neziistane ndsledkem toho jeji vdlecné slovanstvi je pouhou
taktikou? | stim se musi jako s jednou z moznych eventualit pocitat, nebot nikdo nesmi

zapomenout na dva podstatné a zdsadni prvky komunistické doktriny, jimiz bude vedena i

162 Srov. ZEMAN, Zbynék Anthony Bohuslav. Edvard Benes: politicky Zivotopis; S. 352 — 366.

163 TABORSKY, Eduard. Prezident Benes mezi Zapadem a Vychodem; s. 27.

Taborsky dodéava, ze pres sovétskou svévoli na Ceskoslovenském tizemi a de facto pfivlastnéni si Podkarpatské
Rusi zafizenim sovétské spravy, Bene$ jest€ poslal Stalinovi servilni dopis, v némz ho ujistuje, Ze jej nijak
nepodeziiva z toho, co ve skute¢nosti — jak bylo uz tehdy zcela jasné — délal.
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prakticka politika Soveétského svazu, pokud jeho theoretickym voditkem pro praktickou

politiku bude komunisticka theorie. %8

Jak tedy rozumét BeneSovym chvilemi nadSenym, chvilemi varovnym vyrokiim o
Sovétském svazu? Daji se vykladat jinak, nez tim, ze sam jejich autor byl krajn¢ zmateny,
neveédél, kde je pravda, ale za jakychkoli okolnosti se snazil budit dojem sebevédomého muze
na svém misté, ktery vzdy vi a vzdy ma plan? Naivita, s jakou pfistupoval K sovétské hrozbe¢,
dava silnou munici v§em, ktefi prezidenta vini z nekompetentnosti nebo dokonce vlastizrady.
Benes$ vsak rozhodné vlastizradce nebyl. Jen se katastrofalné mylil. Od vydani druhého dilu
Pameti, svazku, ktery je snad nejlepsi ukazkou BeneSova sovétského omylu, neuplynul ani
rok a zeslably, jiz byvaly prezident znal pravdu: ,,Lzou vsichni bez vyjimky, to je spolecny rys
vSech komunistu, zejména ruskych. Mou nejvetsi chybou bylo, ze jsem do posledni chvile
odmital vérit, Zze mne Stalin chladnokrevné a cynicky obelhal, jak v roce 1935, tak pozdeji, a

1169 T

Ze jeho ujistovani mné i Masarykovi bylo umyslnym a cilevedomym podvodem, ekl pry

Benes své pritelkyni, hrabénce Amelii Posse-Brazdové. ,,Osobni pripad Edvarda Benese

“170 shrnuje Véaclav Cerny. Nechce viak Benese

nelze nazvat nez tragédii oklamané loajality,
nijak omlouvat: ,.Zddna omluva z ného nesejme znameni poctdre, jen: se prepocital. '™
Ferdinand Peroutka vSak varuje pfed personifikaci viny v jedinou osobu, vZdyt na vzniku
komunistické tyranie nese vinu mnohem vice lidi a narod, ktery si klade naroky na ptivlastek
demokraticky, se v kritickém obdobi zachoval neadekvatné pasivné. VSech, ktefi Edvarda
Benese kategoricky odsuzuji, se Peroutka proto otcovsky taze: ,.tolik se zlobis, Ze jisté jsi

nestasten; necitis se sam ponékud vinen?*"?

Jist¢ je namist¢ mnohé BeneSovy nazory kritizovat, nesmime vSak zapominat na
pohnutky a dobovy kontext, které Benese vedly. Z dnesniho pohledu je velmi jednoduché fici,
ze jiz tehdy muselo byt evidentni, jakym nebezpedim pro Ceskoslovensko byl Sovétsky svaz
— a obrana pred nim opravdu méla byt pro BenesSe prioritni. Ten se vSak stale nejvice obaval

173 3 skute¢nost je takova, ze proto mél velmi padné divody. Ze historie jeho

Némecka
predpoklady nepotvrdila, ba ukéazala pravy opak, Ze z Némecka se stal antimilitaristicky

narod, otevieny svétu a cizim kulturdm, byl v BeneSové dobé ve skutecnosti krajné

1688 BENES, Edvard. Uvahy o slovanstvi: hlavni problémy slovanské politiky; s. 265 — 266.

169 PEROUTKA, Ferdinand. Byl Edvard Benes vinen?. Jinodany: H&H, 1993, 27 s. ISBN 8085467984 s. 12.

170 CERNY, Vaclav. Vyvoj a zlociny panslavismu;, s. 124.

171 CERNY, Vaclav. Paméti. Dil 3. 1945-1972. 2., rozsit. vyd. Brno: Atlantis, 1992. 671 s. ISBN 8071080365; s.
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173 Srov. MARES, Antoine. Edvard Benes od slavy k propasti: drama mezi Hitlerem a Stalinem; s. 278.
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nepravdépodobny scénai: vzdyt takové Némecko je bytostnou antitezi onoho nasilnického
naroda, ktery znal Bene$ od svych tfiadvaceti let, kdy v ném rok pobyval a kdy — vice nez
tficet let pfed druhou svétovou valkou — poznal, ze Némci povazovali Slovany ,,v nejhlubsim
svém presvédceni za inferiorni“*™. Dnes miazeme poukazovat na povale¢nou okupaci a
,vhuceni“ demokracie, miizeme rozebirat vSechny Skolni programy a hlubokou némeckou
reflexi vlastni historie, avSak k vife v demokratickou obrodu némeckého naroda Bene§ nem¢l
ani po valce takitka zadny divod. Vzdyt stejnou situaci uz jednou zazil: ponizené a
hospodaisky zbidacené Némecko po prvni svétové valce nedospélo k poznani, Ze jej ztrestala
Nemesis za jeho vlastni domyslivost a agresivitu. Obratilo svou bolest proti starym
nepiatelim: Ze se obét’ nenechala ovladnout nebo znicit, bylo tieba se ji pomstit. Od té doby
se vSak némecka nenavist stile podporovala. Bene§ dobfe védél o nacistické propagandé,
ktera se hluboko vryla do podvédomi Némcu. ,,Priznavdam, Ze neveérim v myslenku prevychovy
Némcii,“!™ tvrdil na konci valky véda o indoktrinaci mladeze v Hitlerjugend a militantnim
fanatismu, ktery ovladl némeckou spole¢nost. Byl ptesvédcen, ze ,myslenka rasové
svrchovanosti je v kazdém Némci tak hluboko zakorenéna, zZe se bude muset narodit a zemrit
nekolik generaci, nez se podaii tento ndzor vyhladit...“*"® Navic poniZeni po druhé svétové
valce bylo oproti stavu po té prvni vétsi, z o€ vyssich pater pychy padlo — a o¢ hloub: vzdyt
po prvni svétové valce Némecko alespon nebylo rozdéleno na okupacni pasma a neztratilo
alespon celou suverenitu. Jak by za takovychto okolnosti mohla byt némecka touha po pomsté
mensi, ptal se jisté Bene§ a nenachazel odpovéd’. Ceské politické vézné nacistického rezimu
proto vyzyval, aby si dobfe zaznamenali sva svédectvi, aby se nebali mluvit o svém utrpeni,
protoze se obaval chvile relativizace a obhajovani némeckych zlo¢inti druhé svétové valky.
To bude prvni kricek, jemuz budou nasledovat dalsi podle cili a vzorci obou svétovych
valek. ,,Ze zacnou, o tom bud'te presvédceni. A konecné prijdou opét, aby od ocistovani presli
K titoku. Bude to nova reakce, ktera opéet spoji utok na pokrok socidalni s utokem na nasi
svobodu narodni a lidskou. Bud'te na tento utok pripraveni a méjte sva fakta, své zaznamy, své
vzpominky, pohotové, nebot nikde se tolik nezapomind, jako pravé v politice. A proto bude
zase nutno podrzet v§em nasim odpiirciim z let 1938 — 1945 pred ocima to, co svét v jejich
rukou zazil v Osveétimi, v Dachau, v Mauthausenu, v Ravensbriicku a v fadé jinych némeckych

«177

muciren,”~"" varoval prezident v fe¢i k ¢eskym politickym vézntim nacistického rezimu.

BeneSovym hlavnim cilem tedy bylo zabranit dalsi viné némecké expanze na vychod —

174 Tamtéz; s. 30.
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a tedy i proti Ceskoslovensku. Piedchozi strategie zamifena na Zapad nevysla, bylo tieba
vydat se po jiné cesté. Antoine Marés konstatuje: ,,Otdzku Benesova vztahu k Sovétskému
svazu je také treba zbavit vSech zaujatych soudii: k tomu, aby se obratil ke Stalinovi, ho
priméla snaha vymanit se znémeckého vlivu, navzdory vsSem ekonomickym vazbam se
zdpadnimi  sousedy, diktovanym geografii.“ *’® Bene§ seznal, Ze je nutné naklonit si
euroasijskou velmoc, kterou vSak ovladala i1 euroasijskéd mentalita. K tomu vSak bylo tieba jit
oklikou. ,,Prdvem md [Benes] za to, Ze KSC je pievodni pakou Moskvy v Ceskoslovensku. Pro
porozuméni s Moskvou je tedy nezbytné dohodnout se s KSC,“'"® popisuje Marés Benesovu

anabazi k naklonéni si Sovétského svazu.

Nakonec i tento smér znamenal pro Ceskoslovensko novou katastrofu. Zda ji vibec
$lo zabranit!®® a v ¢em a nakolik Bene§ chyboval, se vedou vééné spory, které ma prace
nerozhodne. Ze viak chyboval, nemiize byt pochyb. ,,Prezident Benes jiz davno ztratil sviij cit
pro spodni proudy pod diplomatickym povrchem, cit, ktery ho za jeho dlouhého Zivota
V politice casto chranil. Jak starnul a churavél, ¢im dal vice spoléhal na své teorie a
ideologické predsudky, aniz by projevil zdjem o prevratné zmény, jez ve svété probihaly, '8

pokousi se Zbyn&€k Zeman o vysvétleni promény Edvarda Benese.

178 MARES, Antoine. Edvard Benes od slavy k propasti: drama mezi Hitlerem a Stalinem; s. 247.
179 Tamtéz; s. 278.
180 Ferdinand Peroutka odpovida kritikim BeneSova postupu lapiddrng: V roce 1938 Bene§ zvolil cestu, jak
zachranit CSR a neuspél. Neuspély vsak ani jiné strategie malych evropskych statii od odporu, pfes neutralitu az
po spolupraci. ,.Byla ceskoslovenskd, polska, belgickd, holandska, jugoslavska, rumunska metoda. Konecny
vysledek byl tyz: Hitler vtrhl do vSech zemi.“ A naprosto stejna situace byla poté béhem a po druhé svétové valce
viiéi SSSR. Riizné cesty zkusilo Polsko, Rumunsko i Mad’arsko. Viechny tyto zemé, stejné jako CSR, spolkl
SSSR. ,.Zda se, ze chyba neni v metoddch, nybrz v situaci. Snad viibec neexistuje uspésny zpiisob, jimz by se
mohl maly stat ridit pred tvari velkého usurpdtora.*
Srov. PEROUTKA, Ferdinand. Byl Edvard Benes vinen?; s. 25

Peroutkovi by se dalo namitnout: Coz nebylo mozné v roce 1938 postupovat, jako ucinili s mnohem
vetsi dastojnosti Danové nebo Norové? A nebylo o generaci pozdéji mozné €init distojn€jsi a na Sovétech
nezavislejsi politiku jako Titova Jugoslavie? Tento argument vSak dle mého nazoru nebere v tivahu jedine¢nost
&eskoslovenské situace. Ceskoslovensko bylo jisté Hitlerovou propagandou, lidem i ¢initeli daleko nenavidéngjsi
nez zminéné severské zemé, nemluvé o pohrdani, s jakym se na den slavischen Untermenschen nacisticky rezim
dival. Podobné tato myslenka nebere v potaz kulturni, ale i ekonomickou, zcela unikatni vazbu byvalé Jugoslavie
na zapadni — zejména roménské — zemé a ignoruje jakousi intelektualné-socialistickou blizkost CSR a SSSR, jez
se v CSR projevovala zvlasté v kultufe, predevsim literatufe od Wolkera, pies poetisty, Osvobozené divadlo nebo
tieba pozdéjsi odpadliky, avSak ve své dobé zapalené komunisty Pavla Kohouta nebo Milana Kunderu. Na
podobné téma pak posledni jmenovany postichl zasadni skutecnost, na niz se ¢asto zapomina: ,,Tak se stalo, Ze
se komunisté zmocnili v unoru 1948 vlady nikoli v krvi a nasili, ale za jasotu priblizné poloviny naroda. A ted’
davejte pozor: ta polovina, co jasala, byla aktivnéjsi, chytrejsi a lepsi. Ano, namitejte si, co chcete, komunisté
byli chytiejsi. [...] Ti, co byli proti nim, nemeli Zadny velky sen, nybrz jen par moralnich zdasad, obnosenych a
nudnych, z kterych chtéli usit zaplaty na roztrhané kalhoty pomeri takovych, jaké byly. Neni proto divu, Ze ti
nadseni a velkorysi lehce zvitézili nad kompromisnimi a opatrnymi a zacali rychle uskuteciiovat sviij sen, tu
spravedlivou idylu pro vSechny.*
KUNDERA, Milan. Kniha smichu a zapomnéni: roman. Vydani druhé, autorizované. V Brné: Atlantis, 2017.
ISBN 978-80-7108-367-2; s. 16 — 17.
181 ZEMAN, Zbynék Anthony Bohuslav. Edvard Benes: politicky Zivotopis; s. 361.
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Na zavér téchto uvah bych rad zminil pozoruhodnou myslenku Jana Tesate: ,,Celd
pravda je totiz ta, ze Benes je architektem pozdéjsiho sovétského bloku. Koho to poburuje, at
si uvedomi, ze staré Rusko ani SSSR na rozdil od jinych velmoci viitbec neznaly satelitni
system a kazdou zemi, ktera se ocitla v jeho orbite, premeénovaly na svou gubernii. Tak jednal
Stalin jesté roku 1940 — ale v roce 1944 pojednou zaloZil viastni satelitni systém, poprvé
V ruskych déjinach. Je na tom Benesiiv podil, vina nebo zdasluha.“'®? Aby svym sloviim dodal
vahu, upozoriiuje, ze na Slovensku byly silné komunistické tendence (v Cele s Gustdvem

Husékem) pro vznik Slovenské sovétské republiky.

Tesafova mySlenka je velmi odvaznd a zajimava. Pfedevsim poukazuje na ruskou
imperialni tradici, z niz se ponechéni alespoil nominalni autonomie podmanénym Uzemim
poné¢kud vymyka. Stalinovi (a¢ Gruzinci) se podafilo podmanénim Ukrajiny (vedle jiz
ovlddnutého Béloruska) naplnit velkoruskou ideu, pficemz nadavkem ptfidal hrdym
nacionalistim ve svych tadéach jeSté Pobalti. Pro¢ se pak zastavit pifed hranicemi Polska,
Ceskoslovenska, Jugoslavie a viibec viech okupovanych zemi? Pravdépodobné z vice diivoda.
Jednak 1 pfes veskeré sovétské sebevédomi a nezainteresovanost Zapadu ve
vychodoevropskych otazkach si byl jisté prece jen i Stalin védom, Ze provokace Zapadu mayji
téZ nejasné, ale piesto existujici meze — a pfiznany imperialismus SSSR a zanik mnoha
evropskych zemi by jiz opravdu byly pravdépodobné za touto Cervenou Carou (formalni
nezavislost socialistickych stati navic byla jakousi propagandistickou kartou Sovétl), natoz
skutecnost, ze by se ndhle pfimo Sovétsky svaz rozsifil az do centra Evropy a stal by se
sousedem Némecka nebo Rakouska. Stalin ve skutenosti nemé&l divod takovy krok ucinit.
Vsechny staty od Baltu po Jadran mél realné¢ pod svou moci: ve vétSiné z nich mél své
vojenské jednotky a své loutkové kabinety — a kde takové poslusné vlady byly jen naptl
(CSR), tam jiz bézel plan na instalaci jejich plné verze. Co se realné politiky tykalo, jist& tedy
nebylo tfeba rozsifovat velkorusky triumf Sovétského svazu o dalsi — byt vyssi, pfesto jen

abstraktni — mety panslavismu nebo dokonce panrusismu.

Tesafova ivaha se pak navic nezdd pravdépodobna predevSim ze strany motivace
prezidenta BenesSe. Jak jsme si ukdzali, ten vskutku uvéfil v dobrotivé imysly sovétské viady.
BenesSovo vyznani, kterak lituje své zrazené diivéry v Josifa Stalina 1 vSechna svédectvi jeho
znamych a spolupracovniki, jeZ jsme si uvedli, ¢ini téméf vyloucenou mozZnost, Ze by si
uvédomoval Stalinovy dobyva¢né zdmeéry, natoz aby nadto dospél k zavéru, ze Sovétsky svaz

ma v planu nejen ovladnout staty vychodni a velké cast stfedni a jizni Evropy, ale pfimo je

182 TESAR, Jan. Mnichovsky komplex: jeho priciny a diisledky; s. 89.
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pohltit a rozsitit o jejich izemi své hranice, nacez by se rozhodl pro uskuteénéni genialniho
planu, podle kterého by vmanipuloval Stalina do feSeni, jez by bylo pro podmanéné zemé

alespoil 0 néco ptijatelnéjsi a predevsim diistojnéjsi.

Ptes vSechnu svoji nepravdépodobnost je vSak Tesafova mySlenka velice zajimava,

provokativni a s obrovskym pozitivné konspiracnim nabojem.
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2 Nahé jsou vSechny narody bez knih

Naheé jsou vsechny narody bez knih
a nemohou zdapolit beze zbrané

s protivnikem nasich dusi,
uchystané za korist vecnych muk.

Nuze narodove, kteri nemate radi nepritele

a jste odhodlani mocné s nim zapolit,
183

otevrte dokoran dvere rozumu...

Tak piSe vérozvést Konstantin, svaty Cyril, v nejstarS$i staroslovénské pamatce,
Proglasu. Konstantin mél sice na mysli onémi knihami Pismo svaté a nic jiného (to vira je pro
Konstantita ona nejmocngéj$i zbran), ovsem velkou pravdu (byt’ ne nutné literarné-historickou)
ponese i interpretace, ze nahé [chudé, bezbranné] jsou ndrody bez vzdélini. Rozhodné je

takové poselstvi TomaSe Garrigua Masaryka 1 jeho Zdka a nastupce, Edvarda Benese.

Pro vzdélanou spolecnost je pfedevSim nutnd svoboda mysleni a védeckého badani.
Takovd podminka vSak zdaleka nebyla vzdy naplnéna. Naopak, jeji existence je i
Vv nejcivilizovanéjSich zemich s nejdel§i demokratickou tradici fenoménem az poslednich
nékolika staleti. Stfredovéké a novoveké spolecenské uspotradani védé a vzdélani nepialo. ,,V
tom smyslu byla to také spolecnost theokraticka, nebot katolicka cirkev byla tu nejen
neomezenou autoritou duchovni, nybrz také svétskou. [...] Nebylo svobody mysleni a védeni.

«“184 pise Benes. V takovém systému nebylo mista pro

Filosofie a veda splyvaly s theologii,
politickd prava ani svobodu badani a Sifeni vzdélani. Je v pfimém rozporu se zajmy
absolutniho monarchy, aby se lid vzdélaval a aby zacal pomoci védy zpochybnovat
naboZenskd dogmata, jez jsou zdkladem legitimity vladnouci moci. Takovy rezim potiebuje
poslusné poddané, jejichZ hlavni vlastnosti je bohabojnost — bojacnost pfed trestem Boha,
ktery vyvolil jejich vladce k moci. ,,Demokracie se opird o védu, stejné tak jako monarchism

se opira o theologii a viru. Proto monarchism a aristokratism je soucasné pravidelné

183 Proglas. Moravia Magna [online]. 2006 [cit. 2018-01-14]. Dostupné z:
http://www.moraviamagna.cz/texty/t_progla.htm
184 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, 1946, s. 11.
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theokracii.“18°

Feudalni a absolutistické rezimy tak podle BeneSova nahledu nejenze neumoziovaly
participaci lidu na moci formaln¢, zvenci, prostfedkem tyranie, jako umlcovaly represivnimi
slozkami moci odpor mnohé pravicové vojenské rezimy druhé poloviny 20. stoleti, ale Casto
ptistupovaly i aktivnimu zadu$eni hlavnich ptedpokladt pro vznik odporu jiz v jeho zakladu,
pfimo v mentalit¢ samotného lidu podobné, jako to Cini totalitni rezimy, byt BeneS tyto
pfiméry nepouziva. Absolutistickd monarchie proto zvlasté (anebo pouze?) v dobéach snah o
aktivni indoktrinaci lidu (napf. doba rekatolizace ceskych zemi nebo pronasledovani
francouzskych hugenotil) nebyla ve své podstaté ani tak podobna autokratickym ziizenim
(latinskoamerického typu), jako spise totalitarismim: se silnou teokratickou ideologii se

snazila pfimo zasahovat do smygleni lidu.®

I kdyby vSak svoboda badéani alesponi v néjaké podobé existovala — a byla takova
obdobi na riznych mistech i béhem stfedovéku i novoveéku —, pak by pro rozvoj demokracie
bylo nutné, aby se védéni rozsifilo i mezi lid; pro to je vSak nutna jista uroven socialni

mobility, jez ovSem byla ve feudalismu zcela zanedbatelna.

Toho si v8§imal jiz Alexis de Tocqueville, kdyZ popisoval princip feudalni spolecenské
imobility a skuteCnost, ze vertikalni i horizontalni mobilita spole¢nosti je jednim ze
zakladnich rozdili doby demokratické a aristokratické: Aristokracie a klér si v absolutismu
pevné drzely vedouci ulohu a jejich poddani ani neuvazovali o tom, ze by viibec mohlo byt
cokoliv jinak. Byli pfesvédceni, Ze stavajici Systém je jediny mozny — §lechta z Bozi vile
vladne, a proto je i nabozenskou povinnosti ji slouzit. Teokraticky indoktrinovany lid proto
ani nepomyslel na nesouhlas, protest nebo snad dokonce revoluci. Socialni nerovnost a
absence politickych prav tak byly vnimany jednoduSe jako odvéky fad, na némz ani neni
mozno nic ménit (takova otazka vsak lid ani nenapadla). ,,Miloval je [poddany své pany], kdyz

byli milostivi a spravedlivi, a bez nesnazi a beze zloby snasel jejich krutosti jako nevyhnutelné

185 BENEg, Edvard. Nesnaze demokracie; s. 22.

186 Na definici totality neexistuje vieobecné pfijimany konsensus; mé mySlence, Ze i na absolutistické monarchie
je mozné pro jejich teokratickou ideologii snad mozné nahlizet jako na totalitarismy, by se mohlo vytykat, ze
totalitarismus je jevem az 20. stoleti, protoze do té doby nemély vlady dostatecné efektivni prostredky
k efektivni vSeobecné manipulaci a kontrole ¢innosti jedinct i kolektivi, jak tvrdi Eckstein nebo Apter. Piesto se
ve své interpretaci klanim spiSe k nahledu, Ze ptitomnost, ¢i nepfitomnost modernich prostfedkd mize ovlivnit
spiSe miru uspésnosti samotnych totalitarizujicich tendenci, ne existenci jich samych. Jako z4sadni rozdil mezi
autoritafskym a totalitnim rezimem povazuji pfitomnost, resp. absenci silné ideologie — jiz miZze byt vi
nabozenstvi v teokratickém state.

Srov. CONNOLLY, William E., David MILLER, Alan RYAN a Janet COLEMAN. Blackwellova encyklopedie
politického mysleni; s. 512 — 514,

48



zlo, jez na néj seslala ruka Pdané,'® popisoval Tocqueville dobovou uctu k,,Bohem
vyvolenym® vlddcim. Svét a jeho beh byl zakonzervovan v cyklickych udalostech stiidani
generaci, ptiCemz kazda generace byla stejnd jako predchozi, méla stejné cile a idedly:
posluSnost Panu a panu. Pro Bohem jednou a navzdy dané rozdé€leni na pana a poddaného
neexistovala ani socialni mobilita: Syn mistra truhlafe se od otce vyucil, naez se praci se
dievem ve své rodné obci zivit cely zivot, jeho prace mu byla cti a na své vyrobky byl hrdy,
byly mu znackou jeho osoby a jeho rodu. Svého syna pak opét vychoval k ptevzeti rodinné
dilny. Ale nikdy jej nenapadlo, ze by snad mohl vladnout — vstup do kasty vladci, tzv.
Slechty, mu byl nemyslitelny, protoze nepatii mezi ony z Bozi viile vyvolené. Tocqueville pak
upozorioval, ze v demokracii tomu byva piesné naopak: socialni mobilita je samoziejmosti,
femesla ani stav se automaticky nedédi: otec mize byt stolafem, ale syn muze byt soudcem
nebo univerzitnim profesorem, dokonce za Zivot miize vystiidat i mnohem vice zaméstnani,
ale pfedevsim miize kandidovat na post zakonodarce nebo dokonce hlavu statu. ,,Kazda

generace je novym narodem. 18

Absolutismus tedy podle Benese vyzaduje lid nemyslici, pasivné piijimajici rozhodnuti
vladnouciho stavu. Demokracie naopak potiebuje lid sebevédomy, aktivni, kriticky myslici a
schopny revolty — a v neposledni fad¢ vzdélany — to vzdélanost jedind mtize ono sebevédomi
a aktivit¢ nasmérovat k demokratickym idedlim. Nevzdélanost a s ni slepa poslusnost je
typicka pro feudalismus a monarchii; demokracie je zalozena na jejich opaku. Demokracie
nevznikne mechanicky, zasahem osviceného spasitele, ktery zavede sebelepsi reformy
instituci. Demokracie je pfedev$im zménou mentality obyvatel statu z poddanych na obcany.
I se Spatnymi institucemi lze slusné viadnout, nikdy vsak se Spatnymi lidmi. A tak problém
demokracie je predevsim problém mravni: vytvorit a vychovat k demokracii lidi.“!8 A kdyz
pak demokraticky rezim vznikne, musi na ném — a tedy na sobé — lid, ba kazdy jedinec
neustale pracovat: vzdélavat se a denné¢, i v malickostech, jednat Cestné. ,,Bez mravni obrody
lidi nebude lepsi demokracie.“*® Obgané musi piijmout zasadu cti, poctivosti a pravdy, byt
by jimi kratkodobé uskodili sobé nebo celému svému spoleCenstvi: Demokrat ,.neznd a

nemiize znat zasady, Ze Spatny politicky cin, politicky podvod a politicka lez se daji

187 TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe. Dil 1; s. 13.

Zde Tocqueville mozna potvrzuje vysSe naznacenou hypotézu o totalitarismu absolutistickych monarchii: Lid
v nich byl indoktrinovan do takové miry, Ze si ani zadné indoktrinace ideologii nebyl védom a na n&jaké jiné
alternativy ani nepomyslel. Absolutistickému statu pak stacilo pouze udrzovat stavajici miru zmanipulovani lidu
a ofenzivnich akci (typu ¢eské rekatolizace) nebylo tieba — nebylo totiz nikoho, na koho by byla cilila.

188 TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe. Dil 2. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 1992. 250 s. ISBN
80-7106-051-8; s. 46.

189 BENES, Edvard a Véra OLIVOVA. Funkce politickych stran; s. 158.

190 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 282.

49



ospravedInit vlastenectvim a zdjmy ndaroda, rezimu ¢i strany.**%*

Lid feudalismu a lid demokracie si jsou proto naprosto nepodobny. Francis Fukuyama

se ve své slavné knize Konec déjin a posledni c¢lovek'®

vraci az k Hegelovi, aby vysvétlil
nejpodstatnéjsi rozdil mezi nimi. Byti obanem neznamena byt jen obyvatelem. Obcanstvi je
néco vic, pridana hodnota. Lid feudalniho usporadani spolecnosti se sklada z hrstky panii a
masy poddanych, na slovo poslouchajicich rabli, zatimco lid demokracie z obcant. Rab
nemuze projevovat vlastni vili. Nerozhoduje o svém zivoté, neni vlastnim suverénem, podoba
se nesvépravnému ditéti anebo spiSe mezku uvazanému u Zentouru, a proto je také na moralni
rovin¢ zbaven odpovédnosti — minimalné odpovédnosti za stav spoleCnosti. VSechnu
odpovédnost totiz na sebe bere pan; to on rozhoduje. Poddany nemusi, ba nema byt politicky
aktivni, vzdélavat se, nemusi dbat na n&jaké politické, Aristotelem vytycené!®3, ctnosti. Toho
vSeho je zbaven, je jen nastrojem v rukou pana — a nastroje nemaji vili ani odpovédnost. Ne
tak obcan. Ten se svobodou nabyva i prava, ba povinnosti neustalého sebevzdélavani a
politického zivota. S tim ale na sebe téz bere onu obrovskou odpovédnost — nejen za sebe, ale
i za podobu a prosperitu véci vefejnych, stejné¢ jako dobrého spolecenského klimatu. Benes
proto na prednaSce k mladym zdlraznoval jako jednu z hlavnich zasad, jimiZ se maji v Zivoté
tidit, ze ,,do Zivota je treba jit primo, poctive, nezdludne, je treba prijmout odpovédnost.
Vidime dnes vsude, v ndrodnim, ve verejném Zivoté uték pred odpovédnosti, strach

z odpovédnosti; to je zld viastnost, dédictvi, zbytek z dob otroctvi, nesvobody 1%

Demokracie neni samospasitelna. Neni-li na ni lid zraly, dopadaji pokusy o ni zpravidla
nedobfe, o ¢emZ se 1 moderni svét v poslednich desetiletich mnohokrat presvédcil. Volebni
pravo v rukou lidu, ktery s nim neumi zachazet, je podle BeneSe ,,prvnim primym zdrojem
vSech nesndzi demokracie. [...] Nejsou dosti vzdélané [davy, rozuméj masy] a nejsou schopny
samy K podstate problému proniknout. Dnesni Zivot v moderni demokracii je tak uzasné

slozity, Ze kazdé nejmensi opatieni predpoklada dalekosahle vuvahy, zkoumani, studia se vsech

191 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 282.

192 Srov. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni clovék.

193 Srov. HLOUSEK, Vit a Lubomir KOPECEK. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé a
perspektivy demokracie; s. 87 — 89.

Pozoruhodna a vynikajici je Aristotelova myS$lenka, Zze obCanské a politické ctnosti jsou tim nejcenné€jSim, co
aktivni participace na politice ¢lovéku dava — pfi politickych aktivitich se jim totiz obané uci. Svoboda nebo
prosperita, jeZ s aktivni ucast obCanli v politice mlze piinaset, jsou podle Aristotela zcela vedlejsi vedle
blahodarného ptisobeni politiky na rozvoj ctnosti ob¢anti. Snad by se touto cestou meli vydat i dnesni obcané:
aktivné se zapojovat do ob¢anské spole¢nosti, vstupovat do stran. Ozdravilo by to nejen politiku, ale snad i jejich
moralku.

1% BENES, Edvard. Podminky tispésného Zivota. 4. vyd. Praha: Vydavatelské oddéleni YMCA, 1938. Knihovna
nové mladeze; s. 10.
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moznych stranek. To mohou cinit lidé jen cely Zivot odborné vzdélavani, specialisté, a ne davy,
sloZené vétsinou, daleko vse prevazujici, z lidi prostych.“'% Nevzdé&lani a k demokracii
nekompetentni lidé zpravidla nejsou schopni racionalnich, pouc¢enych a odpovédnych uvah, a
tak se museji rozhodovat na zakladé jinych, iracionalnich kritérii. Davaji se ¢asto vést slepymi
pudy a city, coZ je znana komplikace. Ve starovékém Recku se takové uspoiadani nazyvalo
ochlokracie, vlada lazy, ktera je lehce manipulovatelna témi, kdo jsou schopni vyuzit
psychologie davu. ,,Proto demokratism je piidou pro demagogy, kriklouny, bezohledné,

V prostiedcich nevybiravé, nejemné a hrubé, osobnimi cili vedené verejné pracovniky. %

V déjindch jsme poznali — a stile je viddme — mnohé rezimy, které byly oznacovany
jako demokracie, avsak opravdovou, plnou demokracii (dnes bychom tekli liberdlni) nebyly,
jelikoz nabyvaji jakési vadné formy; soucasna terminologie mluvi o demokraciich hybridnich,

defektnich (Merkel), neliberalnich (Zakaria).

Alexis de Tocqueville vidél kolébku demokracie ve Spojenych statech americkych; a po
své navstéve Nového svéta si demokracii nijak neidealizoval. Mnohé, co zde béhem svych
dvou nékolikaletych cest vidél, jej vydésilo: piedevsim pak to, co nazval tyranii vétsiny, tedy
posvéceni jakéhokoliv ¢inu, byt zlo€inného 1 nezdkonného, proti v§em piirozenym pravim
¢lovéka, odporujici zékladni lidskosti, pokud s takovym rozhodnutim souhlasi vétSina.

Tocqueville na toto téma diskutoval s jistym kvakerem Smithem:

,JTocqueville: Cim se stavad vidda zdkona v takovych pripadech?

Smith: Zdkon pro nds neni nic¢im, pokud se neopird o verejné minéni.*%’

Problémem nekompetence nevzdélaného lidu k vladnuti sdm sobé se zevrubné zabyva
tiecba Fareed Zakaria. Ve své knize Budoucnost svobody z roku 2003 parafrazuje postoj
Husniho Mubaraka k mezinarodnimu tlaku na toleranci vici opozici a demokratizaci Egypta:
»Kdybych se Fidil vasim pranim, ovladnou Egypt islamsti fundamentalisté. Chcete snad
tohle?*!*® Ukazalo se, Ze alespoii v tomto Mubarak, kruty diktator, vrah a tyran nelhal. V roce
2011 byl donucen vzdat se své funkce, aby si lid v demokratickych zvolil Muslimské

bratrstvo a v referendu nasledné schvalil jeho novou tUstavu, kterd mezi prvnimi odstavci

195 BENES, Edvard a Véra OLIVOVA. Funkce politickych stran; s. 161.
19 Tamtéz; s. 161.

197 BROGAN, Hugh. Alexis de Tocqueville: prorok demokracie ve véku revoluce. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2011. ISBN 978-80-7325-251-9; s. 155.

198 ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody: neliberalni demokracie v USA i ve svété. Viyd. 2., opr. Praha:
Academia, 2005. ISBN 80-200-1285-0, s. 147.
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uvadéla, ze vychazi z islamského prava, v mnohém si protifecila, byla zmatecna: tolerovala
jen abrahamovska nabozenstvi, odmitala diskriminaci, ale nijak nerozvadéla, o jaké
diskriminaci je piSe, zda se zakaz diskriminace vztahuje i na ndbozenské mensiny nebo zeny —
kone¢né pfipojeni ustanoveni rovnosti Zen bylo vynechano, aby se vyhnulo namitkam ze

strany ultrakonzervativnich véficich; v kritice bychom mohli pokradovat jesté dlouze.%®

A pravé aby se zamezilo podobnym selhanim demokracie, které nakonec ve velmi
podobnych projevech videli ve 30. letech za Ceskoslovenskymi hranicemi po celém jejich
obvodu, daval Masaryk — a po ném i1 Bene$ — silny duraz na vzdélani a védecky piistup
k vécem vefejnym. ,,Demokracie se opird o védu, stejné tak jako monarchism se opird o

theologii a viru. Proto monarchism a aristokratism je soucasné pravidelné theokracii.“*®

Tomas§ Garrigue Masaryk byl svédkem a podporovatelem pocinajici demokratizace
Ceského lidu a jako jedna z ptfednich intelektudlnich osobnosti, sociolog a vysokosSkolsky
ucitel si byl této situace velmi dobie védom. Jako jedinou cestu, kterd by vedla od feudalni,
rabské nevédomosti k demokratickému, obcanskému uvédomeéni, vidél v osobni aktivité
individua: v jeho vlastni pili, zvédavosti a touze po povyseni sebe sama jakozto ¢lovéka. To je
konec koncl v kostce zékladni vychodisko Masarykova piesvédceni, jeho Zivotni filozofie
sttidmosti a osobni odpovédnosti: ,,Moderni demokrat musi se dnes sam vzdeldavat, sam
vychovavat, to nese prechodna doba s sebou a je to nezbytné, nebot skola je ovladana starym
statem, teokracii.“?®* Edvard Bene$ pak na tyto myslenky jasné navazuje: , Demokracie,
davajic obcaniim nova dalekosahla prava a povinnosti a chtéjic, aby je v dnesni slozité
spolecnosti prosty obcan mohl vykondvati, musi Zadat, aby obcan k tomu byl také pripraven,
aby mél vétsi politické vzdeélani, poskytované na zdkladé a methodou védeckou.**% Vladne-li
v demokracii lid, pak pravé na ném leZi obrovska zodpovédnost. Musi se snazit o co nejhlubsi

porozuméni v co nejvetsim rozsahu disciplin. Kazdy obcan mé byt takovym malym védcem.

Masarykovo tvrzeni, ze demokracie je diskuse, se stalo okfidlenym. OvSem demokracii
utvarejici diskuse nemiize byt ledajaka; musi mit odpovidajici parametry, idealné¢ védecké, ba
akademické. Demokracie ,,Zada kritiku a diskusi, to znamena argumenty, fakta, duvody a

ditkazy. Argumenty, fakta, ditkazy dava véda, a tak véda a co nejveétsi vyvoj védy a vzdélani je

199 Srov. KIRKPATRICK, DAVID D. Egyptian Islamists Approve Draft Constitution Despite Objections. The
New York Times [online]. 29. 11. 2012 [cit. 2018-01-14]. Dostupné z:
http://www.nytimes.com/2012/11/30/world/middleeast/panel-drafting-egypts-constitution-prepares-quick-
vote.html?ref=world&pagewanted=all

200 BENES, Edvard. Nesndze demokracie; s. 22.

201 Masaryk, Tomas Garrigue, 1850-1937. Nesndze demokracie; O bolsevictvi; s. 9.

202 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 281.
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«“203 yptesiiuje Benes. S védeckym piistupem pak automaticky

nutnym doplitkem demokracie,
souvisi nejvyssi tcta k pravdé a poctivosti: cilem takové diskuse je dobrat se pravdy (byt’ by
se ukazalo, Ze ja jsem na omylu) a nikoliv dostat za pravdu. Proto se demokrat musi za vSech
okolnosti chovat Cestn¢ a vsouladu se svym svédomim a pifesvédéenim, protoze ,,V
demokracii neni sporu mezi politikou a mravnosti, demokracie neznd a nemuze znat zasady,
Ze Spatny ¢in, podvod a lez se daji ospravedinit viastenectvim a tak zv. zajmy ndroda*.?%

Machiavellisté, demagogové a populisté proto nejsou a nemohou byt demokraty.

V dobach, kdy byla socialni mobilita na zcela minimalni urovni, byla spolecnost a jeji
vedeni, a tak i vzdélani postaveno na vzorci, podle kterého se kvladé¢ a porozuméni
spoleCenskym otazkam vzdé¢lavala jen uzka ¢ast spolecnosti, zpravidla §lechta, klér a nékdy i
vysece Vojenského stavu; naprosta vétSina spolecnosti vSak byla pouze vyucena ve svém
femesle a vys$i kruhy ji zdmémé drzely ve spolecenskovédni nevzdé€lanosti, a tim i
poddanosti. Pro demokracii, v niz se vSak na vladé podileji vSichni, je naopak kli¢ové, aby se
Sirokym lidovym vrstvam dostalo vzdélani i spoleCenskovédni a humanitni; jen tak mohou
porozumét svétu a odpovédné plnit svou obcanskou ulohu. .,V modernim demokratickém
Zivotée musi byt vychova vSeobecnd, universadlni; je skutecné zakladnim kamenem
demokracie,“ 2% apeluje Bene$ a haji tradici klasickych gymndzii.?®® Na druhé strang,
vSeobecné vzdélani je spiSe zakladem, ne vrcholem vzdélani ob¢antl, protoze pro spolecnost
.je velmi diilezité, aby byli v nécem skutecnymi specialisty. Zada si toho nejen délba prace,

také pracovni methoda. [...] Takové odbornictvi jediné chrani pred zpovrchnénim a

203 BENES, Edvard. Nesndze demokracie; s. 22.

204 Tamtéz; s. 23 — 24.

205 MACKENZIE, Compton. Dr Benes, s. 401.

Nejen ceské Skolstvi, ale Skolstvi i na celé planeté¢ nyni prochazi podivnym diskursem, kdy zaCind prevladat
presvédéeni o prebyteénosti humanitniho a vieobecného vzdélani. Sifi se nézor, Ze pro vys§i ekonomickou
efektivitu by vlady mély podporovat piedev§sim technické a pifirodovédni obory, které pfinesou jasné
kvantifikovany uzitek. Protiargumenty, ze naopak v dob¢ rychlého zaniku mnoha femesel i celych obort,
robotizace a tzv. 4. prumyslové revoluce je tieba vzdélavat obcany k flexibilit¢ a schopnosti porozuméni, coz
poskytuje pravé vieobecné vzdélani, nejsou dostate¢né slyset. Utlum humanitniho a vieobecného vzdélani mize
byt navic hrobem demokracie a svobody, coz vyplyva i zcelé této kapitoly: vzdyt vzdélani k hluboké
profesionalizaci v jednom oboru nevytvoti v pravém smyslu vzdélaného obcana, ale zaméti se na vyuceni
jednorozmeérnych pracovnikt, ktefi budou vynikajici ve svém jednom oboru, ale nebudou schopni porozumeét
takika ni¢emu dalSimu. To jde nejenom proti onomu zakladnimu kamenu demokracie, ktera potiebuje mnohem
vice obCany vzdelané nez vyucené, ale navic to miZze vést i k ekonomickym, pfedevSim zaméstnanostnim
problémim. Muze se stat, ze v dobé rychle zanikajicich odvétvi jednosmérné zaméteni pracovnici nebudou
schopni uplatnit se v pro né az pfili§ odlisném oboru.

Jsem velice rad, ze zrovna ve chvili, kdy pisi svou praci, vysla v ¢eském piekladu nejnovéjsi kniha Fareeda
Zakarii, ktera se vénuje potiebé vieobecného — Zakaria uziva slova liberdlniho (svobodného — v souvislosti se
svobodnymi uménimi) — vzdélani v souasném svete.

Srov. ZAKARIA, Fareed. Obrana liberalniho vzdélani. Praha: Academia, 2017. XXI. stoleti. ISBN 978-80-200-
2717-7.

206 Srov. MACKENZIE, Compton. Dr Benes, s. 411.
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polovzdeélanim. Dnes se to jen hemzi polointeligenty, polovédci, kteri sice ovladli fraseologii,
ale nemaji fondu, nemaji hloubky. Nebezpecim specialisace je zmalicherneni: pozor, aby se
nam celek neztratil v detailech.“?°” Demokraticky ob&an proto musi mit v§eobecné vzdélani,
mél by byt schopen alespon zbézné orientace v jakémkoliv tématu, pficemz by se nadto mél

na jednu oblast zaméfit a v byt v ni odbornikem.

Podstatné je vzdélani zvlasté u mensich narodi. Velky narod maze ptevazovat vojensky
jako tehdy Némecko, pocetné jako tehdy Rusko, obrovskym trhem a kupni silou jako tehdy
Britanie, ale malému narodu nezbyva nez vyniknout intelektudlné. Kdyz pak Masaryk mluvi o
historickém ukolu Ceského néroda, snazi se vyhnat znamych, ale nenapliovanych pravd
vSechna klisé: ,,,Jsme narod Komenského, kolikrat jsme tuto frazi opakovali. Ale budme

«“ 208 zdGraziiuje potiebu snahy neustalé a predev§im osobni

narodem Komenského,
odpovédnosti kazdého jedince. ,,Predevsim je nasim ukolem starat se o vychovani a
sebevychovani.*?*® Nikomu totiz nic nepfijde zadarmo. Chce-li maly narod vyniknout, ba
chce-li si viibec zachovat existenci, musi se vzdélavat — a to ptjde jeding tak, Ze kazdy jedinec

takového malého naroda za¢ne u sebe samého.?'°

Masaryk byl a je timto pfesvédCenim zndmy a Bene§ s nim souhlasil. Vidé€l vSak
Vv Ceskoslovenském Skolstvi zasadni problémy. Tieba ten, Ze republika piebrala rakousky dril
mechanického uceni dat a faktii, aniz by se dbalo na porozuméni a rozvoj mysli — kone¢né
toto téma je V Ceském Skolstvi dodnes €asto diskutované. Benes tvrdi, ze Skolstvi pojaté jako
pouhé sdélovani informaci je ,nebezpecnd tendence moderniho Zivota*.*'' V rozhovoru se
svym zivotopiscem MacKenziem pro tento zvyk kritizuje kontinentdlni Skolstvi a naopak
chvali britské: ,,Britsky systém ma velikou vyhodu nad soustavou kontinentalni: vychovavate

mnohem vic nez my 0sobnost; my se snazime ddt co nejvice znalosti a faktii. Na pevniné

27 BENES, Edvard. Podminky tispésného Zivota; s. 9.

28 MASARYK, Tomés Garrigue. Idedly humanitni: Problém malého ndroda;, Demokratism v politice; s. 85.

209 Tamtéz.

210 Samoziejmé, Ze ve skutednosti je to trochu jinak. Jak dnes vime — a jak s nejvétsi pravdépodobnosti bylo
jasné i Masarykovi —, ona demokratizace a rust vzdélanosti pfiSly opacnou cestou: postupnym procesem
ekonomického a védeckého rozvoje, ktery zapocal v renesanci, pokracoval pies reformy osvicenych panovniki a
nejrychleji postupoval v obdobi pramyslové revoluce a na ni reagujicich socialnich hnuti. Tedy nikoliv cestou
uvédomeni porobenych jedinct, ale politickou a ekonomickou potiebou elit po vzdélané pracovni sile. Tento
proces, v némz jde vzdélani a demokratizace ruku v ruce, ovSem nikoliv néjakym lidovym uvédoménim, ale
vpravdé nafizenim ,,shora®, vidime i dnes v rozvojovych zemich od jihovychodni Asie po Jizni Ameriku.

Srov. napf.: DAHL, Robert A. O demokracii: pritvodce pro obéany; ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody:
neliberdlni demokracie v USA i ve svéte; HUNTINGTON, Samuel P. Treti vina: demokratizace na sklonku
dvacatého stoleti;, FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovek. Ale i mnohé dalsi. Koneéné
pravdépodobné nejvyznamnéjsi knihou na toto téma je bezesporu Marxtv Kapital.

211 MACKENZIE, Compton. Dr Benes. Praha: Druzstevni prace, 1947, s. 401.
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sméruje i universitni vzdelani prilis k jednostrannému hromadeni fakti. [...] Davam prednost

vasi soustavé pied nasi.“*'?

Na Benesem ocekavané zdokonalovani demokracie (a vyvoj svéta vubec) musi
samoziejmeé reagovat i Skolstvi. Vzdélana populace nebyla potiebna v dobé feudalismu, avsak
Vv novych pomérech vzdélavani musi drzet krok Vv piimé umeéte s demokratizaci. Bene$ pak
dochazi k zavéru, ze ,jak se demokracie vyviji, musi se rozsifovati vekova hranice povinné

Skolni vychovy* 21

Problém vzdélani vSak nebude nikdy zcela vyfesSen, stejné jako svét nikdy nedospéje
k dokonalé demokracii. Lid nebude nikdy dokonale vzdélan a jeho vidci nikdy nebudou
K problémtm piistupovat dokonale védecky a bezezbytku racionalné. I zde plati ony meze
polyarchie (feCeno s Dahlem), a tak i idedlu vzdélani se spoleCnost muze jen limitné
ptiblizovat, avSak nikdy jej nedosahne. Je pak jasné, ze na oné nekonecné cesté¢ k
nedosazitelnému cili dokonale vzdélanych demokrati maji nejodpovédnéjsi tlohu piedevsim
elity: nejen politici, ale i tieba ucitelé nebo pravnici, jejichZ prestizni role je ve spole¢nosti
nezastupitelnd, jak specialné pro dnesni dobu ztraty ucty k autoritdm, kdy se v mnohych
diskusich slovo elita uziva s hanlivym vyznamem, zdtiraziiuje tfeba Fareed Zakaria.?* Edvard
Bene$ si byl védom tulohy elit ve spolecnosti, a proto Vroce 1935 pfipominal zasadni
spolecenskou odpovédnost novinafskému stavu, ktery hraje zasadni roli pfi informovani a
vzdélavani (a piedev§im sebevzdélavani) ob&anti: ,,Zurnalista md druhy veliky iikol, iikol
obcanské vychové obcanstva. Siroké znalosti, ditkladné vzdélani a zejména soustavny zdjem o
celek verejného zZivota jsou vedle svétovosti, abych tak vekl, zdkladnimi technickymi
predpoklady kazdé uspésné zurnalistické cinnosti. [...] Védomi tohoto ukolu cini Zurnalistu
blahobytu jeho obyvatelstva, nositelem plodné iniciativy a pripravovatelem lepsiho zitrka.
[...] Plnéni vysokého ukolu novinarského predpokladd ovsem urcité viastnosti osobni: hlavné
mravni odpovédnost, politickou charakternost, neprodejnost, lasku k pravde a poctivosti,
neprodejnost. Bez tohoto mravniho posveceni neni a nebude nikdy ani spravného

informovani, ani spravné vychovy stdtni a narodni.«?*>

212 Tamtéz, s. 401 — 402.
213 Tamtéz, s. 401.

214 grov ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody: neliberdlni demokracie v USA i ve svété, s. 72 — 95.
215 BENES, Edvard. Ukoly zurnalistiky. Cista u Rakovnika: Jar. Janata, 1935. Kragov; s. 9 — 10.

55



3 Vidce v demokracii

Zda se, ze laicka politicka debata se od druhé svétové valky ponékud vyhyba dosti
podstatnému pojmu viidcovstvi. Na jednu stranu je to pochopitelné: bylo to kataklyzma druhé
svétové valky se vSemi svymi kulty osobnosti, fiihrery, poglavniky a duci, které pospinilo i
¢esky pieklad vSech téchto slov, viidce. Misto viidce tak dnes pon¢kud kostrbaté fikame ,,/idr*,
pricemz vlastné ani nevime, jestli toto slovicko je jiz pocestélé, anebo je vhodnéjsi ponechat
mu jeho pivodni tvar leader. Pomineme-li tuto veskrze kosmetickou malickost, je vhodné
vzit v potaz problém, jaky plyne ze skutecnosti, ze mnohdy nejsme smifeni vlastn¢ ani se
samotnym jevem viudcovstvi. Bylo by samoziejm¢ na nékolik dalSich praci popsat, jaké vlivy
v demokratickych spolecnostech zpiisobuji mnoha lidem =z mySlenky na politické
vidcovnsti/lidrovstvi/leadership néjakého cClovéka nepiijemné mrazeni. Pfitom demokracie
neni s vidcovstvim nekompatibilni, naopak. Jediné dosud objevené opravdu fungujici forme
demokracie se tika zastupitelskd — a jejim principem je 0no generovani politickych vadca,
kterym prostfednictvim vSeobecnych a rovnych voleb, jez davaji volenym viidciim legitimitu,
lid deleguje svoji moc. Zakladni princip zastupitelské demokracie pak hlasa, ze ,.politické
vitdcovstvi nezakldda ndroku na vysadni postaveni; jest jen jednou z mnoha socialné

prospésnych funkci*.?'® To je zakladni rozdil proti feudalnim a autokratickym zfizenim.

Benes se zabyval pravé i1 otdzkou vidcovstvi v demokracii; povazoval ji za vysostné
dialezitou, ba krucialni. ,,Moderni demokraticky obcan prijima ochotné autoritu svobodné
zvoleného viudce, kterého uznava za representanta své zdajmové skupiny nebo své politické
strany a své politické ideologie, poklddaje ho zdaroven za vérného sluzebnika statu a ndroda,

“217 yysvétluje princip

ktery dovede harmonicky vyrovnavat zajmy své skupiny se zdajmy statu,
legitimity zastupitelské demokracie. Pfitom rozliSoval dvé formy vidcovstvi: ,,V politice a ve
verejném Zivoté miize byt vedeni a ovlddani dvoji: hmotné a mravni.*?*® Hmotné viidcovstvi je
charakteristické onou tvrdou moci, exekutivnimi pravomocemi, pficemz aby nebylo zneuZito,
mélo by byt doprovézeno poctivosti a odporem vi¢i nezneuzivani svého postaveni
K vlastnimu prospéchu. Mravni viiddcovstvi pak znamena pfirozenou autoritu, vzor, kterému

lid dobrovolné naslouchd. V ideadlnim demokratickém vudci by se mély snoubit oba mody

vudcovstvi.

216 UNIK, Frantisek M. Edvard Benes: filosof demokracie; s. 71.
2 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 286.
218 BENES, Edvard a Véra OLIVOVA. Funkce politickych stran; s. 158.
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3.1 Naroky na statnika

Politika je bezesporu femeslo naro¢né a odpovédné. Aby statnik svou cinnosti
prospival lidu, musi pochopitelné disponovat jistymi kvalitami. Rozhodnuti kandidovat na
politickou pozici je z onéch zasadnich v lidském zivoté, a tak by mu méla pfedchazet —
jakozto prvni instance — hlubokd a upfimnd uvaha o dispozicich, prednostech, ale i

nedostatcich své osoby. Voli¢i pak vSe zhodnoti podruhé.

Obcané se pfi pohledu na svou reprezentaci mnohdy podivuji; at’ jiz mluvime o
kterékoli zemi v takika kterémkoli obdobi, vzdy se jisté cynictéjs$i povahy nedostatkiim svych
politik@i smali, ti vazné&jsi se jich désili. Mnozi piijali pfesvédceni, Ze kdo z vlastni vile
vstupuje do politiky, jiz timto aktem prokazuje svou domyslivost, téméf narcismus — a tedy
nekompetenci. Tato myslenka se prolind celymi d&jinami politické filozofie: ,,Uz Platon védel,
Ze viladnout ma clovek, ktery to nechtél, coz se dnes miize stdt jen za zcela mimoradnych
okolnosti. [....] Ve vseobecnych volbdch, kde se neda spolecné premyslet ani vyjednavat, miize

uspét jen clovek, ktery to strasné moc chee,?t?

pfipomnél véhlasny Cesky filozof Jan Sokol,
ktery v roce 2003 kandidoval na post prezidenta Ceské republiky. Je viak otizka, zda neni
roz§ifenost takového piesvédéeni pfiznakem ,,nezdravé® spolecnosti; zda takovy nazor neni
jen alibisticky nekonstruktivni vykiik cynického nihilismu, ktery misto aby pfispél vlastni
aktivitou, jen demoralizuje a odrazuje od snahy fesit problémy spolecnosti i ty opravdové
politické talenty. S timto se pak poji i problém dlouhodobé Klesajici vaznosti povolani politika
v modernich demokraciich.??° To je samoziejmé& problém, protoze zna¢i snizovani legitimity
politického systému — demokracie, vlada lidu, bez divéry lidu trpi zasadni, ba kardinélni
vadou, jist€ musi byt velmi vratkou a jeji konec mize byt velmi blizky. Snizovani atraktivity
politiky vSak také sekundarn¢€ zékonité¢ musi vést k nezajmu o ni, ¢imz se zna¢né komplikuje
feSeni oné tolikrat skloniované nedtvéryhodnosti a vSeobecné nizké urovné politického

zastoupeni. Talentovani lidé jednoduse nebudou mit zajem do politiky vstoupit, a tak se cely

219 SOKOL, Jan. Vladnout ma ten, kdo to nechce. Respekt [online]. 10. 9. 2016 [cit. 2018-01-19]. Dostupné z:
https://www.respekt.cz/tydenik/2016/37/vladnout-ma-ten-kdo-to-nechce

220 Srov. Americans' Trust in Political Leaders, Public at New Lows. Gallup: Analytics & Advice About
Everything That Matters [online]. 21. 9. 2016 [cit. 2018-02-21]. Dostupné z:
http://news.gallup.com/poll/195716/americans-trust-political-leaders-public-new-lows.aspx

Zde vybiram pohled na divéru v americkém prostiedi, a nikoliv z ¢eského, z nékolika diivodi. Predevsim Ceska
republika zdaleka nema takovou demokratickou tradici a nabizi pohled jen na necelych tficet let, zatimco data
z USA poskytuji nahled na opravdu dlouhodobé trendy. Americky pfiklad jsem vybral, jelikoz zaznamenava
vyvoj v nejstarsi opravdové demokracii na svété, ktera se proto od Tocquevilla stala ,,vyzkumnym modelem* pro
poznani povahy demokracie.
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problém dostane do zhoubné spiraly.

V citatu Jana Sokola jsem vynechal jednu vétu, v niz tkvi jeden ze zvlastnich paradoxii
demokracie: ,,Tak se mohl stat prezidentem Masaryk a za jinych okolnosti Vaclav Havel, kteri
by V klidnych dobdch ziejmé délali néco jiného.“*** Masaryk by v opravdu demokratizujici se,
federalizujici se, hospodatsky prosperujici, optimistické monarchii s budoucnosti a vizi
demokratického veku nejspiSe dal rozvijel sociologii a syntetizoval ji s ostatnimi védnimi
obory na prazské univerzité. Havel by v eventualnim klidném ¢eskoslovenském socialismu s
pravy — tfeba s moznosti drobného podnikéni — pravdépodobné zistal u divadla a poezie. Pro¢
by za takovych idealnich podminek nejspise nevstoupili do politiky? Asi proto, Ze by k tomu

neméli duvod.

Mohli bychom o tomto tématu mluvit jako o paradoxu demokracie. Alexis de
Tocqueville o tom psal zcela jasn€. Za normalnich okolnosti klidu, miru a prosperity politické
femeslo neni pro vynikajici osobnosti zajimavé. Vénovat se byznysu nebo véde piinasi
siln€j$i uspokojeni. ,,Protoze nemohou zaujimat ve verejném zZivoté obdobné postaveni, jaké
maji v Zivoté soukromém, opoustéji jej a soustieduji se na Zivot soukromy.“?*??\V klidnych
dobach, kdy demokraticky statni aparat funguje vice méné, jak ma, bez vétSich otfesti, neni
pfitazlivy pro osobnosti nejnadanégjsi; denni politicka rutina nemusi byt ani pfili§ zajimava.
Program politika v dobach Klidu vétSinou ani nevyzaduje zavratné vykony; ufedni prace
politického femesla vyzaduje spiSe nenapadnych, Sedych a mnohdy i nudnych vlastnosti:
zvlasté presnost a spolehlivost. Proto bychom za normalnich podminek snad ani neméli po
politicich vyZadovat néjaké vyrazné charisma, hrdinnost a genialitu. Tyto vlastnosti se zde
neuplatni. ,,Nudné“ doby klidu, miru a prosperity jednoduse netvoii politiku zajimavou.
Naopak doby krizi ucini z politiky prostor pro osobnosti. Tehdy nastane ¢as hrdinti a génii.
»Kdyz je stat ohrozZen velkym nebezpecim, casto vidime, Ze se lidu dari vybrat obcany, kteri
Jjsou nejzpiisobilejsi k tomu, aby jej zachranili. [...] Génius uz neodmita projevit se sam od
sebe a lid, ohromen svym viastnim ohroZenim, na cas zapomind na své zavistivé vasné. %
Jedinec, ale 1 narod se vSak v Case nebezpeti méni, narod i jedinec pii ohroZeni Castéji zrodi
nebyvalé ctnosti a mlZe se stat, ze i onen vysmivany, nudny politik v dobéch krizi projevi

svlj prekvapivy charakter. Tato mysSlenka se propléta dé€jinami politologie, a tak i1 Fareed

221 SOKOL, Jan. Vladnout ma ten, kdo to nechce. Respekt [online]. 10. 9. 2016 [cit. 2018-01-19]. Dostupné z:
https://www.respekt.cz/tydenik/2016/37/vladnout-ma-ten-kdo-to-nechce
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Zakaria napsal: ,,7ézké casy vyprodukuji velké viidce. Dokonce dokazou dostat to nejlepsi i z
«224

nas

Edvard Bene$ na demokratické vidce kladl vysoké naroky; a pravé v nedostate¢nych
kvalitach politického zastoupeni mezivale¢né Evropy vidél projev upadku — nebo chceme-li,
nedospélosti — evropské demokracie, ktery nakonec vedl az ke katastrof¢ druhé svétové valky:
,Pad evropskych demokracii v poslednim desetileti byl predevsim pad jejich viddcii.“?® Ale i
naopak, sila vidct byla pak tim, co demokratickou Evropu vzkiisilo: Karl Popper po svém
odchodu na Novy Zéland dospél k poznani, ze v dobé Upadku demokracie, politiky
appeasementu a infernalniho d&jstvi absurdniho dramatu tficatych let 20. stoleti miZze
zachranit svobodnou Evropu jen jediny muz: ,,Uvédomil jsem si, Ze demokracie — dokonce
britska demokracie — neni institut vhodny kboji s totalitarismem; bylo zvlast smutné
konstatovat, Ze ocividné existuje jen jedna osobnost — Winston Churchill —, ktera chdpe, co se

stalo, a nikdo pro nej nemel dobré slovo. %26

Benes proto urcil, jaké vlastnosti by mély byt kvalifika¢ni latkou politika.

3.1.1 Moralni kvality, pile, vzdélani

Benes véril v demokratického vidce a odmital diktatorstvi. Byl si védom, Ze ani
demokracii od vidci nelze oprostit — a ani by to nebylo vhodné. Benestv ideélni viidce vSak
byl zcela odlisny od okouzlujicich demagogt, strhujicich lid na ndméstich: ,,Pro Benese nebyl

vitdce v demokracii charismatickym zjevem, ale vyznacoval se védeckym pristupem

224 ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody: neliberdini demokracie v USA i ve svété, s. 204.

225 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 289.

228 DAHRENDORF, Ralf. Pokouseni nesvobody: intelektudlové v ¢asech zkousek. Jinogany: H & H, 2008. ISBN

978-80-7319-065-1, s. 149.

Edvard Bene$ mél na mysli pfedev§im politické vidce. Je ale faktem, ze narody maji vidce i z jinych oblasti
spolecenského zivota. Vyznamny vliv na chovani lidu — a tak i na jeho néazory, jez se nésledné v demokraciich
promitaji v politice — maji i osoby disponujici tzv. mékkou moci: jsou to slavni lidé, celebrity, védci, umélci,
literati, valeCni hrdinové, akademici, zkratka elity (v soucasné dobé rostouciho populismu bych rad zdiiraznil, ze
pojmu elita rozhodné nekladu a priori zaporné znaménko — ba naopak!). Ralf Dadrendorf se prave timto tématem,
chovanim a nazory vyznamnych osobnosti, zvlasté pak intelektudlti, v dobach krizi zabyva v této poutavé a
velice inspirujici publikaci kterd celou tuto otazku znacné rozSifuje. Dahrendorf zde vedle Karla Poppera
popisuje i mnohé dalsi intelektualni elity v kritickych momentech 20. stoleti — a to nejen na piikladech bojovnikia
proti totalitnim rezimim, byt pfedev§im na nich, ale pochopitelné téz komplikovanych osob, jako je Martin
Heidegger.
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k politice,“??” konstatuje Zbyn&k Zeman. Politika totiz podle Benese je védecka disciplina,
piSe o ni jako o praktické sociologii. Povazuje ji ,,jednak za skutecnou védu a za specialni
vedeckou cinnost, jednak za zviastni druh umeéni, specidalni uméleckou cinnost. Ze vsech
lidskych cinnosti je politika cinnosti nejvyssiho socialniho vyznamu, at hodnotici méritko je
duchovni, mravni ¢i toliko praktické. Politika ma byt védou a umenim, spocivajicim vidy na
urcité filosofii a mordlce, na wurcitém filosofickém a mravnim pojeti celého Zivota
individualniho i spolecenského. [...] Politika jako véda je praktické uplatnéni theoretické vedy
sociologické.” ?*® Politika proto vyzaduje dalekosahlé znalosti mnoha obori: historie,
psychologie, prava, zemépisu, ekonomie, statistiky, demografie, religionistiky, ptirodnich véd,

zkratka vSeho, s ¢im spolec¢nost ptichazi do kontaktu.

Statnik musi pocitovat védcim tak typické bazeni po poznani: ,,Boj politicky jest
predevsim ohromny boj o poznavani reality.“**® S tim vsak souvisi i dalsi ctnosti: touha po
poznani je totiz touha po poznani pravdy; pravdu proto musi mit politik-védec jako nejvyssi
imperativ. Politik musi umét poznavat spole¢nost, jeji vztahy mezi skupinami a jedinci, hledat
zakonitosti, ,,musi pdatrati po skutecné objektivni realité, musi analyzovat nestranné védecky
spolecnost skrz na skrz, a musi ji, abychom tak rekli, pitvati za Ziva.“*® Proto musi byt
demokraticky politik zbehly zejména ve spoleCenskych védach a zaroven byt objektivni a
nestranny. K problémim musi pfistupovat striktné racionalné, jeho povinnou vlastnosti je
rozvaznost — nesmi se nechat unaset romantickymi ideami, protoze bouflivé romantické city
mnohdy zaslepuji a jako sirény Casto lakaji k tak ¢i onak bludnym ciliim; povinnosti politika-

védce he naopak stiizlivé dbat realitu, empirii a logiku.

K tomu bohuzel patii, Ze vedle rozvasnéného kazatele Sovinismu a vypravéce hrdinnych
eposu je védec-politik v nevyhodé. Musi se vypotadat s celou hloubkou a slozitosti pravdy,
jejiz poutavé piedani lidu je mnohdy jen velice téZké. Ona pravda, kterd by méla byt vzdy
meritem projevit demokratického politika, byva slozita a dobrat se ji, Si vétSinou vyzaduje
mnoho c¢asu, soustfedéni a intelektudlnich schopnosti — i od posluchaci ¢i ctenafi.
Zjednoduseni a zkratky, tak typické pro demagogy, pravda nesnese. Demokraticky vidce
proto nutné potiebuje okolo sebe plejadu odbornikili na rlizna témata; s nimi se musi o kazdém
kroku dopfedu radit. Musi se bez pfestani vzdélavat v nepfeberném mnoZstvi stile se

rozvijejicich obort a byt neustale v obraze. Jeho povinnosti je diskutovat s odptirci, obhajovat

221 ZEMAN, Zbynék Anthony Bohuslav. Edvard Benes: politicky Zivotopis; s. 74.
228 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 274 — 275.

229 BENES, Edvard. Prednasky na Univerzité Karlove 1913-1948; s. 60.

230 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, 1946, s. 275.
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svou praci a naslouchat protiargumentiim. A k tomu vSemu musi hledét, aby své ¢iny a minéni
obhajil pred médii a ob&any.?®! Autoritdiské rezimy, v ¢ele s fadismem, povétsinou stavi na
iracionalité, vasnich a neredlnych naracich hrdinnych ptibéhti, odkazi na myty a hrdinnou
minulost naroda: ,,Koncepce fiihrerovska — také duceovska — je koncepci hodné mystickou a
vulgarné nabozZenskou, nekritickou, nevzdélanou a nevzdélanosti politickou se udrZujici,
zaloZenou na citech, emocich, vasnich a instinktech.*? Ptislusné pak vyhlizeji vidcové
takovych rezimi. OC jednodusSi je snaha absolutisti a autoritafd, ktefi nedbaji onéch
demokratickych zasad, a tak mohou byt ,,vzdycky muzi ¢inu a nikoli muzové mysleni a uvahy
[...] [Demokraticky vudce] je proto casto mnohem rychleji vycerpan nez vidcové
V autoritativnich stdtech, kteri svou oposici umlci nasilim misto praci a poctivym
prresvédcovanim.“*3

Politika je ale také uménim — mozna nejvyssim. ,,Politik jako kazdy umélec tvori. Ve své
politické cinnosti se snazi vésti spolecnost k novym cilum, stary stav pretvareti a méniti,
davati nové vyrazy a formy svému lidskému a spolecenskému materialu, v nemz zahrnuto je
vSe, o cem bylo Feceno, Ze je predmétem sociologie a politiky jako védy, to jest spolecensky
Zivot v jeho projevech duchovnich, mravnich, pravnich, socialnich, hospodarskych a tak dale.
Déla to prave tak jako sochar, ktery dava rozlicné tvary svéemu materialu v hline, v sadre, ve
drevé, v kovu a v mramoru. Politik jako umélec vkldida do oné hmoty ¢i onoho materidalu, ze
kterého se sklada spolecensky Zivot, svého ducha, své myslenky a ndzory, své plany, své city,
prani, svou individualitu, kratce sebe sama. Chce vytvoriti ze spolecnosti svet, jak si jej sam
predstavuje. [ ...] Politik jako védec objevuje povahu socidlni reality, analysuje ji, definuje ji a
zjistuje si, co je, co existuje. Jako umélec zpracovava a pripravuje zmeny toho, co existuje,
danou existujici socialni realitu uzpiisobuje novému vyvoji, pomaha svou praci pri tomto
rozvoji a davd mu dalsi smér do budoucnosti.?® Politik také musi byt dobrym psychologem —
V teorii 1 v praxi. Musi mit tedy zkuSenosti 1 z redlného Zivota, aby porozumél obCaniim i
svym politickym rivaliim; ,,proto musi mit politik vrozeny talent pro psychologické pozorovani
cloveka ve vsech jeho dusevnich cinnostech a sklonech. Toho vSak nelze dociliti bez veliké
praktické Zivotni zkuSenosti; a té se nikdy nelze 1iplné nauciti z knih,“?® psal Bene§ za druhé
svétove valky, pficemz jej jisté trapila davna vzpominka na slova jeho velkého vzoru, Tomase

Garrigua Masaryka, ktery BeneSovi vycital jeho samotafstvi, nediivéfivost a odtaZitost od

231 Tamtéz, s. 289 — 294,
232 Tamtéz, s. 290.
233 Tamtéz, s. 292 — 293.
234 Tamtéz, s. 276 — 277.
235 Tamtéz, s. 277.

61



spolecnosti: ,,Dejte si pozor, jste moc knizni, musite miti vic styku primo s Zivotem a lidmi. A

hodné praktické psychologie."‘236

S laskou k pravdé jsou neodmyslitelné spojeny i Cest a spravedlnost, k nimz proto musi
mit statnik nejvyssi Gctu ,,Pravda v demokracii znamend téchto poznatkii objektivné pouzivat,
pravdivé je predkladat, tendencné jich nezneuzivat, nedélat z vedy devku politiky, politické
strany, socialni tiidy nebo osobnich zdajmii. Z toho plyne, Ze demokracie jest proti politickéemu
intrikarstvi a zaludnosti. [...] V demokracii nema byt sporu mezi politikou a mravnosti,
demokracie nezna a nemiize znat zasady, Ze Spatny politicky cin, politicky podvod a politicka
lez se daji ospravedinit viastenectvim a zdjmy ndroda, rezimu ¢i strany.“?%" Zkratka své
LVyjimecné postaveni — a tim i svou odpovédnost — vyjadiené v tom, Ze rozhoduji o verejnych
Otazkach, maji zakladati politicti viidcové na [...] smyslu pro odpovédnost, na opravdovosti,
poctivosti a oddanosti idedlu demokracie, na své mravni diistojnosti a velikosti, zejména také

osobni neinteresovanosti a mravni své integrité.«*%

Kli¢ovou cti statnika je odhodlani a vytrvani pti pfekonavani sebe sama, vlastnich pudd,
lenosti a lidské malosti. Statnik ma byt tvrdy predev§im sam na sebe a musi byt ochoten
velkého odiikéani si. ,.Je silnou individualitou a opravdovym muzZem, jestlize denné stokrat
dovede prekonat sebe a to, co ho tlaci dolu, své city, vasne, pudy, nervy, své rozcileni,
rozhorceni a zklamani, kdyz ma vésti davy a jednati s lidmi, kteri ho sotva chapaji, a kdyz to
ma ciniti tak, aby zustal vzdy svym a demokratem. Ma pred sebou jen své idedly, své veliké
cile, své mohutné poslani; nezna jesitnosti, nevzhlizi se ve své velikosti, nezna honby za
popularitou. Jeho velikost a uspokojeni je praveé jen v jeho demokratické cinnosti a casto i
V denni drobné anonymni praci, s niz jeho Zivot splynul 1iplné.“?* To vyzaduje mnoho sil a
zivotniho optimismu, které opravdu nema kazdy. ,,Kdo dela politiku opravdove, poctive,

ucinil ze svého Zivota stalé denni tézké sebeobétovani.«*°

Demokraticky politik v neposledni fadé méa byt pevny ve svém piresvédceni. Musi
zastavat své idealy a nesmi se nechat zmamit lacinymi vykyvy vefejného minéni. Benes§ proto
zasadné odmitd principy populismu. Statnik totiz ,,nemd byt demagog, ktery hledd okamzité
uspéchy lichocenim masam a jde za kazdou novou a docasnou vinou verejného minéni nebo i

za proudem prechodné, nahlé nebo nasilné zmeény, nemda to byt vypocitavec, nebo

236 ZEMAN, Zbyné&k Anthony Bohuslav. Edvard Benes: politicky Zivotopis; S. 38.
231 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 282.

238 Tamtéz, s. 286 — 287.

239 Tamtéz, s. 287.

240 BENES, Edvard. Podminky tispésného Zivota; s. 11.
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hochstapler, jdouci bezcharakterné dnes tam, zitra jinam za osobnim nebo stranickym zajmem
a uspéchem.“*** Musi byt schopen délat i nepopularni, ale potiebné kroky, byt by znamenaly
velice hotkou odplatu v tisku, na ulicich a v nasledujicich volbach. ,,Témer kazdy skutecny

«“242 hise Benes, jako by

demokraticky viidce musi projiti obdobim vseobecné nepopularnosti,
zrovna Cetl Tocquevillovu kritiku populismu amerického prezidenta Andrewa Jacksona:
»General Jackson je otrokem vétsiny: 7Fidi se jejimi pranimi, jeji vuli, jejimi napolo
projevenymi sklony, nebo je spise dokdaze uhodnout a spécha se ji postavit do cela.“** Takovy
populismus je nemoci demokracie, protoze upiednostiiuje libivost a pochlebovani lidu pred
tvrdou a casto (i voli¢iim) nepiijemnou, avSak nutnou praci pro vetejné blaho. Takovy

populisticky politik ,.[u]Z nejednd v zdjmu stdtu, ale v zdjmu svého znovuzvoleni.****

Zaroven by statnik mél byt i filozof, tvrdi BeneS. M4 mit utfibené¢ hodnoty a jasny
svétonazor. Musi zkratka védét, kam jde, pro¢ tam jde a jakym zplsobem tam chce dojit.
Jakékoliv usili je k nicemu, vede-li Spatnym smérem, za Spatnym cilem a voli k tomu Spatné
prostiedky. ,Jako filosof, a zvlasté jako filosof dejin, musi patrati a oduvodnovati, v jakéem
smeéru a jakymi prostredky, hmotnymi ¢i duchovnimi, ideovymi ci praktickymi ma zmény
V politickém a socialnim Zivoté privodit nebo prosazovat.“?*® Politik se musi neustale ptat, co
stoji za spoleCenskymi jevy, jaké jsou jejich pficiny, v ¢em tkvi motivace obfani jakozto
jedincti i nejriiznéjsich spolktl, jaké jsou jejich ideje a zajmy apod. ,Jak patrno, dobry
prakticky politik ma mit krajné vytiibeny smysl pro tento filozoficky (a predevsim noeticky)
problém a musi byt filozoficky vzdelan, aby dovedl uplatiiovat na jevy socialni a politické onu
vedeckou metodu zjistovani fakti, které se kazdy studujici filozofie uz v zacatcich studie pri

praktickém studiu filozofie a noetiky uct.“*®

Benes proto dochézi k zaveéru: ,,Ve své osobnosti by mél demokraticky viidce spojovati
V harmonické synthesi velikou intelektudlni kulturu a védeckou erudici s bystrou intuici a
instinktem, hloubkou mysleni s rychlym rozhodovanim a raznym cinem, fysickou i duchovni
odvahu s mravni integritou.“**’ Tento vécny, védecky, moralni a zdsadovy pfistup k politice je

dle Benese tim jednim z hlavnich faktort, jez d€li demokratického viidce od autoritafe. ,,Jen
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tak neni v pojmech ,viidce " a ,demokracie * vnitiniho rozporu.***

I pokud se vSak takovi demokrati¢ti viidci najdou, prosazuji se velice slozité, nejsou-li
vzdé¢lani a raciondlné uvazujici také obcané. Cozpak si nevzdélany a nekultivovany lid zvoli
vzdélaného, noblesniho a cestného predstavitele? Rozumna, védecky provadéna a
demokraticka politika mize byt uskuteciiovana jen statnikem vyse popsanych kvalit — ovSem
aby se takovy clovek viibec prosadil a dostal k moci, musi o sob¢ presvédcit lid, ktery proto
musi byt na dostate¢né Grovni, aby si uvédomil hodnotu téchto vlastnosti a rozpoznal je u
kandidata na politicky post. ,,Povinnosti jsou oboustranné: i u obcanii, i u viidce. Moralni vysi
pravého vidce-demokrata ma odpovidati mordlni vyse vyspélych mas vedeného lidu. |...]
Problém nové pristi demokracie je tudiz trvalym problémem vychovy k demokracii,
problémem vychovy vidcii i mas.“?*® A problém je to opravdu velky a pracuje se na ném jen
velice zdlouhaveé. FrantiSek Hnik pfi své interpretaci BeneSova filozofického konceptu
demokracie dochazi k zavéru, ze i Benes$ pocita s véénou premisou, ze je ,,0 demokracii nutno
stale bojovat. Demokracie neni rdjem hlupdkii, v némz by se méli vsichni blaze, at si to
zaslouzi ¢i nikoliv. Osvicena lidoviada vyzaduje sebespravy a sebekdzné obcanii. Proto k ni
Ize dospéti zpravidla jen s vétsimi obtizemi nez k slepé poslusnosti v autoritativnim reZimu.“>>
Takova slova pfipominaji temné poselstvi Michaela Kocaba: ,,Kazdej narod ma takovou
viddu, jakou si zaslouzi.“*! \ demokracii nema odpovédnost za podobu spole¢nosti a véci
vetfejnych nikdo jiny nez ob¢an. Ten je suverénem, z jeho vile vychazi vlada. Podoba statu je
starosti obcanil, ktefi se nemohou vymlouvat na nikoho jiného nez na sebe samé. Kazdy
jedinec na svych bedrech nese dil odpovédnosti, zasluh i vin svého statu. ,,A je proto nutno,
aby se typy jedincii dusevné nadanych a fysicky zdravych, moralné, povahoveé a intelektualné
vyrovnanych, zajimaly o politiku v demokracii. Politiku v demokracii mohou a musi délat
jedinci vsech trid; ale také intelektualove a vzdelanci musi se sami zajimat o politiku,
ponévadz skutecné vedeni miiZe prijiti i v demokracii predevsim z jejich Fad, %> apeluje

Benes.

Velice zajimavé a piekvapivé je pak Cist BeneSovy vytky wvuci amaterismu
ceskoslovenské politiky, kterd vychéazi ze skutecnosti, Ze do politiky pfichdzeji na ni

nepfipraveni jedinci, kterym se nedostalo vychovy k politickému a ufednimu femeslu. ,,.Zndm

248 Tamtéz; S. 287.

249 Tamtéz, S., S. 288.

250 HNIK, Frantisek M. Edvard Benes: filosof demokracie; s. 32.

21 13 komnata Michaela Kocéaba "Kazdy narod ma takovou vladu, kterou si zaslouzi..". YouTube [online]. 2. 3.
2017 [cit. 2018-01-19]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=cxCbANd9Mbc

252 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 295.
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vSak narod, ktery si vychovava své politiky soustavné a vedomé, a na tom byla zalozena jeho
sila a vzrist v poslednim stoleti. Myslim na Anglii. Tam je peclive pripravovana vladnouct
kasta, a zviast urednici administrativni; vedouct politici jsou vybirani z urcitych rodit a trid a
stavaji se nejprve sekretari wiidcich statnikii.“?>® Tato slova nepiekvapuji ani tak svym
obsahem, vzdyt problém tendenci k pfiliSné egalitarizaci demokracii je pravici kritizovan
velmi ¢asto a opodstatnéné.?® Zarazejici viak miize byt, Ze tato slova pronasi pravé socialista
Edvard Benes, ktery tvrdil, ze opravdova demokracie neni jeji stavajici ,,burzoazni* forma, ale
demokracie ,,lidova®“. Zde vSak vidime, jak se Benese proménil béhem druhé svétové valky.
Svlyj ndzor o elitni vychové k politickému povolani by ve svém pozdnim obdobi jisté
kategoricky odmital, stejn¢ jako ve svém radikélné socialistickém mladi. Avsak Bene$ ve
vrcholné Zivotni fazi roku 1929 britskou tradici obdivoval, a¢ sam uznava, ze ,,/n/eni to shad
dost demokratické* a pro cCeskoslovenské poméry neni mozné anglicky ptiklad zcela

prejmout.?>®

3.1.2 Zdravi

Zdravi je pro politické povolani narokem klicovym, protoze sebelepsi politik nemuze
vyuzit svych kvalit, netési-li se dobrému zdravi: ,,Dobry politicky demokraticky viidce ma byti
také piné fysicky i dusevné zdrav, tj. télesné i dusevné normdlni.“**® Takové je pravidlo u
vSech lidskych ¢innosti, u vSech povoladni, nejen politiky. VZdyt nemusi jit ani o nijak
zavaznou a fatalni chorobu, staci jen, aby pusobila bolesti, byla neodbytna anebo jakkoliv
jinak nemocného svazovala a omezovala. Trpici ¢lovék se méni a nema tolik sily bojovat sdm
se sebou, se svymi nedostatky a potlaCovat své vnitini démony. ,,Musime si uvédomit, ze tyto
vlastnosti, za normalnich okolnosti potlacené, utlumené, se naplno projevi ve stresovych
situacich. Panovacnost, prehnané sebevédomi, mstivost, nepratelské postoje. Navic silné

ochabuje viile.“?" U profesi, jako je politika, u nichZ jsou osobnostni a charakterové

vlastnosti a schopnost dobrého mezilidského kontaktu kli¢ové, pak zdravotni problémy casto

253 BENES, Edvard. Podminky tispésného Zivota; s. 11.

254 Prave v egalitarizaci demokratickych spole¢nosti, neuznavéani autorit a démonizaci pojmu elita vidi tfeba
Fareed Zakaria, kterého nejspiSe ani nemiZeme oznacit za jasné pravicovou osobnost, je naopak spise liberal,
jednu z nejvazngjsich hrozeb soucasnych liberalné demokratickych spoleénosti. Zv1asté poutava je kapitola Smrt
autority jeho znamé knihy Budoucnost svobody.

Srov. ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody: neliberdlni demokracie v USA i ve svété; s. 249 — 301.

255 Srov. BENES, Edvard. Podminky tispéiného Zivota;; s. 11 — 12.

2% BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 294.

257 PSUTKOVA, Zdeiika a Zdenék VAHALA. I ndm viddli nemocni?: nasi 1. prezidenti ocima mediciny. Praha:
Prah, 1992. ISBN 80-900835-8-7. S. 28.
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trpelivost a pritom tolik prdce, pile a nervového usili, jaké clovek nezdravy nikdy nemiize
poskytnouti,“?®® varuje Benes. Nemocny, trpici ¢lovék ¢asto vénuje az piili§ mnoho energie
sam sob¢ a zvladnuti svého trapeni; a tato energie pak chybi pii vykonu jeho prace. Zvlasté
nebezpecné je to opét u odpovédnych povolani, u vysokych pozic v hierarchizovanych
strukturach, jejimz je statni aparat snad nejlepSim ptikladem; vzdyt ,,veci verejné nemaji

nikdy zaviset na individudlnim, ménlivém a naladovém stavu toho ¢i onoho jedince**.>>®

Nemoc a tcélesnd i dusSevni slabost politika pak muze byt nebezpend i1 nepiimo:
»Osobnost, které se to tykd, se stavd snaze manipulovatelnou — a to zejména v pripadech, kdy
okoli je pro takovy viiv piimo ,naladéno ‘. Kdy okoli tento zamér vyslovené sleduje.**®® Mnozi
oportunisté a pochlebovaci v okoli mocnych muzii a zen na tyto situace ¢ekaji, a kdyz ptijdou,
byvaji na n¢ dobie pfipraveni, protoze védi, ze pravé v téchto chvilich svym vlivem mohou
ziskat obrovskou moc. Statnici musi byt plni sily, a proto ,,onemocni-li vaznéji, maji
Z politického vedeni odejit.“?®' Nemocny ¢lovék, zvlasté duSevné nemocny, si viak svou
indispozici Casto neuvédomuje nebo ji bagatelizuje. Je pak velice tézké takového clovéka
presvédcit o skute¢nosti, Ze své povolani jiZz nezvlada. Takové poznani si ovSem svét 1 Cesky

narod opakované potvrzuje.252

3.2 Prohiesky Edvarda Benese proti vlastnim narokiim na
demokratického viidce

Edvard Bene§ se v mnohém podobal svému idedlu demokratického viidce — a
v mnohém nikoliv. Podle vzpominek BeneSovych pamétniki byl on sdm stran vzdé¢lanosti,
veédeckého pristupu, inteligence a schopnosti sebeodiikani vskutku takovym demokratickym

viudcem, o némz psal: strohy profesor, ,ktery se nikdy nerozhodoval pod okamzZitym

258 BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 294.

259 Tamtéz, s. 294.

260 pSUTKOVA, Zdeiika a Zdendk VAHALA. I ndm viddli nemocni?: nasi 1. prezidenti oc¢ima mediciny; s. 28.
261 BENES, Edvard. Demokracie dnes a ziira, s. 295.

262 7de se otevira veliky prostor pro mezioborovou studii: vysledky spolupriace mediciny, psychologie (zvIasté
pak psychopatologie), historie a politologie by mohla ptinést velice zajimavé poznatky. Bohuzel v§ak nemizeme
ocekavat, ze se vrcholni politici podrobi psychologickému nebo psychiatrickému vysetfeni, natoz jejich poradci,
asistenti, kancléfi a zaméstnanci v podobnych funkcich.
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impulsem, 2% pise ve své knize Jaromir Smutny, naéez v soukromych denikovych zapiscich
vykresluje Benese jako osobnost bez jakéhokoliv charismatu: ,,Benes je vynikajicim taktikem
a stratégem, nejvetsim Machiavellim nynéjsi doby, ale nedokaze strhnout davy. |...]
Nevzbuzuje duvery. Instinktivni lide, kteri se k nemu priblizuji, pocituji, Ze jest stale neco
nedoreknuto, Ze Benes jich uziva k néjakému planu, ktery jim nerekne. [...] Benese uznavame,
protoze je nad nami velmi vysoko inteligenci, houzevnatosti, pracovitosti.“*** N&kdy byl viak
podle Smutného az pfilis ,,strojovym®, pfili§ ,,profesorskym*®: ,,Je to masina na mysleni a na

praci bez lidského citu, ale s lidskymi slabostmi.*?®®

BeneSovi se casto vycitd, Ze Se nevyhnul osudu, pfed nimz sdm varoval, a
z prezidentské funkce neodstoupil, ani i kdyz na jeji zdarné plnéni jiz fyzicky ani psychicky
nestacil — coz podle nékterych 1ékati mél byt BeneSiv stav jiz pii jeho prezidentské
inauguraci roku 1935.%% Smutny pohled na zdravotni i moralni stav poslednich mésict
prezidenta BeneSe v ufadé velmi sugestivné zaznamenal literarni kritik a esejista Vaclav
Cerny: ,,Muzicek jakoby navleceny do cizich Sati, boty si ziejmé nesnéroval sam. Tvdr
popelava, oci vydésené, zalité vodou. Pohyby loutky, mechanismu pokazZeného ditétem: pri
kroku vpred se mu noha sama vymrsti, nepruznd, v kolenou neohnuta, jako by padal Sikmo
na tvar, zbaven rovnovahy. [...] Mluvi neobratné, chvilemi Spatné clankuje, v ustech se mu
tvori sliny a co chvili husté a bile pliva do misky na zemi po své pravici. [...] ...tak jsem si
predstavoval Hachu na konci valky. [...] Hrozné je to, Ze v tom zdchvatu tusim zachvat pldce.
[...] Jeho viile je ziejmé naruSena. Vtird se mi i bolestny dojem, Ze se prezident boji. [...] Uz
se nedivim, zZe o udalostech nevi nic. Ani nema védet! Uz chapu, pro¢ mne ten ,hodny clovek*
pod stolem Stouchal, jakmile jsem v hovoru pouzil ostiejsiho slova, vyslovil termin ,, demise *
nebo jméno Jana Masaryka. Tahle slavna prezidentova kanceldr uz fakticky prezidenta
odepsala, buhvi ¢ich pokynii posloucha, ale prozatim se nadevse boji jeho demise, protoze by
Sjeho odchodem byla sama rozpusténa: ta tam jsou dobra mistecka, teplicko, uredni

automobily, honéry!*<?®

263 SMUTNY, Jaromir. Svédectvi prezidentova kanclére: [Némci v Ceskoslovensku a jejich odsun: iinorovy
prevrat 1948]. Praha: Mlada fronta, 1996. Archiv. ISBN 80-204-0567-4; s. 200.

264 OTAHALOVA, Libuse a Milada CERVINKOV A. Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky 1939-1943.
1. Praha: Academia, 1966; s. 91.

265 OTAHALOVA, Libuse a Milada CERVINKOVA. Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky 1939-1943;
s. 91.

266 pSUTKOVA, Zdeiika a Zdendk VAHALA. I ndm viadli nemocni?: nasi 1. prezidenti oc¢ima mediciny; s. 68.
267 CERNY, Véclav. Paméti. Dil 3. 1945-1972; s. 184 — 188.

O velice Spatném zdravotnim stavu prezidenta BeneSe (ale nejen néj — dale se zde piSe i o prezidentech
Masarykovi, Hachovi a Gottwaldovi) pak pojednava publikace / nam viadli nemocni?

Srov. PSUTKOVA, Zdetika a Zdenék VAHALA. I ndm viadli nemocni?: nasi 1. prezidenti oc¢ima mediciny, s.
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Pii kritice prezidentovy jisté neochoty vzdat se postu je vSak nutné upfesnit situaci,
V niz se nachazel: Vzdyt’ pravé v téch nejkritictéjSich momentech nemél na vybér; musel na
sebe vzit odpoveédnost a nepoustét ji. At uz to byla druha polovina 30. let, kdy byl parlament
katastrofalné fragmentovan mezi komunisty, henleinovce, polo- a klero-fasistické strany a
nékolik opravdu demokratickych stran?®®, ¢imz tvofil politické zastoupeni, jeZ by jednoduse
nebylo schopné vybrat po BeneSovi dobrého nastupce, tak v obdobi povale¢ného chaosu a
plizivého nastupu komunisti byl Bene§ pravdépodobné vskutku jedinou moznou — a

predevsim demokratickou! — autoritou, ktera by mohla prezidentsky post zastavat.

Je vSak také tfeba zminit na druhé stran€¢ BeneSovu udajnou, Casto zminovanou
jesitnost. Vaclav Cerny piSe o prezidentovu ,,nevistupném sebevédomém neomylnictvi a 0
tom, jak ,,po cely sviij zivot dovedl Benes zamezovat, aby v oblasti nasi zahranicni politiky
vedle ného vyrostl a mohl se rozvinout jediny dalsi talent. Neprdl si mozné konkurenty, v této
funkci se mél za nenahraditelného, nepostradatelného, jediného povolaného.“269 FrantiSek
Schwarz tvrdil, ze ,,Benes snese jen ndstroje, naprosto ne spolupracovniky.“?’® Prezidentiv
kanclét Jaromir Smutny pak poznamenal: ,.Spoluprdace s Benesem nuti lidi, aby casto se

zamysleli nad tim, jak jeho charakter postrada vieho lidského.*?™

Negativni vlastnosti je u statnika, zvlasté pak prezidenta, ktery by mél jit ptikladem,
touha po pomsté. Byly to pfedevS§im udalosti obdobi Mnichova, které BeneSe velmi citliveé
zasahly, a msta byla pravdépodobné jednou ze silnych motivaci, jez mu davaly silu i
pise Cerny.?’? Prvni projevy této motivace se u BeneSe ukazovaly béhem jeho vedeni
londynského exilu, zvlaste¢ v jeho persondlni politice (vymluvné jsou tfeba jeho osobni

vzpominky na negativni vztahy se Stefanem Osuskym?7®).

»V emigraci svou viili a linii
prosazoval viitbec velmi peremptoricky, nesnasel odchylna minéni a vymluvna jména lidi,
které nechal bez rozpakii padnout, ponévad:z nesouhlasili predevsim s jeho diiverivou

politikou vychodni, Wenzel Jaksch, Bechyne, Feierabend, Necas, Gustav Winter, vrhaji na

28;s. 64 —97
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«274 popisuje Cerny. Naplno se vsak projevily po navratu do vlasti.

jeho metody silny stin,
»Kratce po jeho navratu jsem byl prekvapen, kdyz se mnou zacal velmi rozvldacné projednavat
otazku umlceni a odstranéni urcitych osob z armady, které podle moskevského slovniku uz
nazyval ,fasistickymi ‘. Namital jsem, Ze dustojnik sympatizujici s agrarni stranou nemusi byt
Jjesté fasista, %" vzpomind general Moravec, ktery si BeneSovu Sistku vysvétluje tim, Ze
» K|lomunisté ziejme dali Benesovi seznam osob, které ze svého hlediska povazovali za
protidemokratické.?’® Skuteénost viak bude pravdépodobné jednodussi. Benes se snazil mstit
svym diivéjSim rivalim. ,,Svoje pravicové protivniky z poslednich predvalecnych let dal
Benes rozdupat s krutosti, jez byla smési nespravedInosti, neproziravosti a nedemokraticnosti.
Jirt Stribrny, Rudolf Beran, Radola Gajda byli ovsem bandlni politikové drobného formatu,
ale do dozivotniho Zaldre nepatiili, zde bylo trestino staré Stvavé antibenesovstvi,“?"" tvrdi
Cerny a o takovych praktikach dodava svym kvétnatym slohem (znaéicim pfece jen jistou

miru nadsazky): ,,Ukdjely sic prezidentovu prepotenci a osobni vindikativnost, ale Sly uz za

samotnou podstatu demokracie. 2’8

Nebylo by vsak spravné pojmout Benesuv postup proti ,,éeskoslovenské pravici jen jako
vyfizovani osobnich sporti. Pfedev§im agrarni strana se ve skute¢nosti pted Mnichovem
opravdu zachovala témét vlastizradng, kdyz v ni prevazilo pronémecké kiidlo, jez pro
zachovani exportu zeméd¢lskych produkti upfednostnilo dobré vztahy s Hitlerovym
Némeckem pied ,,tvrdou linii“.2’”® Koneéné byla to pravé agrarni strana, ktera ve sjednocené
protofaSistické druhé republiky mnohymi zplsoby, pfedev§im vSak uUtoky na demokratické
elity, jez udajné¢ mély byt odpovédny za mnichovské ponizeni: ,,Prototypem viidcovské
osobnosti se tak podle agrarniku nestal Benes, ale Adolf Hitler. Benesova vzdeélanost byla

<280

vykladana jako zatez. Nad vedomostmi stal udajne politicky instinkt,*““>” pfipomind Blanka

Soukupova.

Bene$ vsak mél v planu odstranit z vefejného zivota nejen zradce, ale i opravdové

hrdiny: ,,také lidi, kteri pracovali v odboji, avsak — tFeba i k umoznéni této cinnosti —, byli

214 CERNY, Vaclav. Paméti. Dil 3. 1945-1972; s. 179.

215 KUBELKOVA, Radka. Edvard Benes mezi Londynem a Moskvou: vyvoj spoluprdce londynského a
moskevského exilu - od ceskoslovensko-sovétské smlouvy k prijeti KoSického viddniho programu; s. 82.

276 Tamtéz; S. 82.

271 CERNY, Véclav. Paméti. Dil 3. 1945-1972; s. 180.

278 Tamtéz; s. 179.
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280 7ZOUFALA, Marcela a Jiti HOLY. Rozpad Zidovského Zivota: 167 dni druhé republiky. Praha: Academia,
2016. Judaica. ISBN 978-80-200-2597-5; s. 39.
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pritom exponovani v rezimu dosavadnim®.?®* Pozoruhodné je, ze Bene§ byl nekompromisni i
ke svym nejbliz§im spolupracovnikim v exilu: ,,Na pranyri se tak ocitli i nékteri ministri
londynske exilové viady piisobici v pomnichovské ¢i protektoratni viade, jako byl Feierabend
nebo Necas.“?%? Je pak snad mozné BeneSovu tdajnou pomstychtivost vysvétlit jakymsi
komplexem ménécennosti, ktery mohl pochazet z jeho osobnostni i télesné slabosti. Vaclav
Cerny opét vzpomina: ,,Prezident Benes byl vskutku ¢lovek bdzlivy, a pravé proto nepiimy,
takticky, postranni, primo fyzicky uhybavy, ostrazity a plachy. Kdyby mi bylo dovoleno jit do

svéta vesnického realismu, Edvard Benes by byl z rodu muzii, co se boji facek.*?

To jsou otazky tykajici se spiSe prezidentova temperamentu. Tato prace se ale vice nez
na osobu samotného Edvarda Benese zamétuje na jeho myslenky. Je proto logickou otazkou,
zda se Bene$S ve své politice zpronevéfil proti vlastnim narokim, jaké kladl na
demokratického vudce, i v tématech ptimo ideovych; zda byl vzdy pevnym demokratem.

Zjistujeme pak, Ze jeho realna politika opravdu zdaleka ne vzdy souznila s vyt¢enymi idealy.

O Benesovi se ¢asto hovoti jako 0 velkém pragmatikovi. Takova vlastnost se ukazala
tteba pti jeho volbé prezidentem, kdy opustil mnoho deklarovanych zéasad a podle hesla ucel
sveti prostredky se domluvil s Andrejem Hlinkou, Zze bude podporovat decentralizaci
republiky, ale pfedevS§im s henleinovci, kterym se zavédzal (pochopitelné nevefejné), Ze
nebude iniciovat jejich zdkaz, podobné¢ jako ziskal podporu komunisti vyménou za udéleni
milosti Klementu Gottwaldovi, ktery by se tak mohl vratit z moskevského exilu a znovu vést
KSC (dlezitou roli zde sehral prezident Masaryk, ktery byl tim, kdo Gottwaldovi milost
udélil: Masaryk samoziejmé BeneSe prosazoval a naopak komunisté BeneSovi nevétili, a tak

chtéli Gottwaldovu milost doptedu).?8*

Naptiklad vida, kterak Hitler slavi sviij désivy uspéch s novou a hlavné zdketnou a
nedemokratickou, neférovou, 1zivou a agresivni politickou strategii, dosel Bene$ k poznani, ze
demokracie mize byt v krizovych momentech vedle autoritafstvi neefektivni. V takové chvili
bohuzel — a paradoxné! — ve jménu demokracie opustil své deklarované zasady a zachoval se
jako autoritai. Vypracoval ,ndvrh, jak md vypadat sjezd narodné socialistické strany, ktery

mél pripominat sjezdy nacistii v Norimberku. Benes v navrhu vénoval minimalni pozornost

281 ZEMAN, Zbynék Anthony Bohuslav. Edvard Benes: politicky Zivotopis, s. 290.

282 Tamtéz.

283 CERNY, Véclav. Paméti. Dil 3. 1945-1972; s. 181.

284 Srov. TABERY, Erik. Hledd se prezident: zdkulisi voleb hlavy statu. Praha: Respekt Publishing, 2008.
Respekt. ISBN 978-80-903766-7-0; s. 28.
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tomu, o cem se bude jednat, a domnival se, Ze neni mozné pripustit kritickou diskusi.“*®® Na
druhou stranu doba byla vskutku pohnutd a staré postupy a politické vzorce prestavaly
fungovat — bylo tfeba nalézt néco nového. Mnoho demokratickych politiki tehdy, i
v obdobnych situacich, doslo k zavéru, ze proti zlu je mozné bojovat jen zlem. Jisté je ale
namisté upozornit, ze se touto cestou vydal i druhy ceskoslovensky prezident, ktery pfitom
sepsal celé svazky, jez mély jako hlavni cil vysvétlit nebezpeci podobného chovani u politikli

a hlavné ptfed nim varovat.

Ve svobod¢ Benes vidél v mnoha praktickych krocich pravdépodobné spiSe prostiedek
k dosazeni cile nez hodnotu samu o sob& Svoboda pro ngj stila na niz§im hodnotovém
stupinku nez rovnost, zvIa§té rovnost socialni, domniva se historik Zbynék Zeman.?®® A
vskutku: ve spise Nesndze demokracie Bene$ definuje jako nejpodstatné;jsi kvalitu demokracie
praveé rovnost. ,,Vsecko dalsi, co se v pojem demokracie vklada, [...] je odvozeno v podstaté
z téchto filozofickych predpokladii. Predevsim pojem svobody...“?®" Svoboda je tedy az
sekundarni kvalita demokracie, jeZ je odvozena od primarni kvality, jiZ je rovnost. A je tedy
logické, ze s takovymto nahledem Bene$ ve chvili dilematu mezi t€émito dvéma hodnotami

zvolil zachranit zakladnu a nikoliv nadstavbu.

Pfipomenime si, ze uZ od samého pocatku moderni demokracie se uvazuje, zda si v
mnohych konkrétnich situacich neprotiteci dva zékladni principy demokracie, tedy svoboda a
rovnost. Uz Alexis de Tocqueville ve své slavné knize Demokracie v Americe poznamenal
velmi Casto citovana slova, Ze ,,v lidském srdci tkvi také zvrhla touha po rovnosti, kterd pudi
slabé k tomu, aby chtéli strhnout silné na svou uroven, a kterd lidi nuti, aby davali prednost

rovnosti v otroctvi pred nerovnosti ve svobode. Ne ze by narody, jejichz spolecenské zrizeni je

demokratické, prirozené pohrdaly svobodou; maji kni naopak instinktivni ndklonnost.
Svoboda vsak neni hlavnim a trvalym cilem jejich prani. To, k cemu chovaji nepomijejici lasku,
je rovnost.“ %8 Zemantiv postich tedy jako by BeneSe ukazoval jako typického
tocquevillovského demokrata (coz vSak rozhodné neznamena automaticky chvalu). Brnénsky
kolektiv autort okolo Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity pak v ndvaznosti na
koncepce Isiaha Berlina dodava, ze jsou to prave levicové smyslejici sméry, které casto dbaji
predevs$im na tzv. pozitivni prava, tedy prava K nécemu — nejcastéji to jsou socialni prava:

pravo na praci, byt, na uréitou miru blahobytu, ale téZ pracovni nebo spotiebitelska prava

285 ZEMAN, Zbynék Anthony Bohuslav. Edvard Benes: politicky Zivotopis, s. 145.

286 Srov. ZEMAN, Zbynék Anthony Bohuslav. Edvard Benes: politicky Zivotopis; s. 23.
287 BENES, Edvard. Nesndze demokracie; s. 7.

288 TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe. Dil 1, s. 44.
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apod. Pozitivni prava ovSem casto v dusledku omezuji uplatnéni tzv. negativnich prav, tedy
prava od néceho — nejcastéji to jsou témata malého statu, ktery nezasahuje do volného trhu a

zivota, svobod a majetku obc¢anii (pfi¢emz pravicovi kritici pozitivnich prav upozoriuji, ze

vvvvvv

levicového pokrokaie, hlasil se k ,nedogmatickému socialismu® >

, pri¢emz socialistu
definuje jako toho ,,kdo chce zméniti pravo viastnické v tom smyslu, aby byla zavedena veétsi
rovnost majetkova*.?! Vyrazem pozménit zde rozuméjme slovo omezit, ¢imz dava Zbyiku

Zemanovi i brnénskému kolektivu zapravdu.

BeneSovo uspotadani priorit, jez zfejmé nadfazuje rovnost nad svobodu, ma teoreticky
zasadni nasledky, které se projevily i v praxi — jako tfeba ve zminéném organizovani sjezdu
narodnich socialistti. Pokud je podle BeneSe v demokracii tfeba vice rovnosti nez svobody,
pak je v ptipad¢ ohrozeni demokracie logicky tfeba obétovat spise svobodu neZ rovnost. Tak
si mizeme vysvétlit BeneSovu ochotu k inspiraci u autoritaii a piebirani nékterych jejich
metod. A tak ,jeho presvédceni, Ze zaklad moderni demokracie tvori rovnost a bratrstvi,
zatimco treti zasadu, svobodu, lze — Vzdjmu dosazeni prvnich dvou principii — OMEZit,
Benesovi usnadnilo uvazovat o vlddé silné ruky,?°? konstatuje Zbynék Zeman. Je vsak
takovato vyména mozna? Jsou si jedinci rovni, kdyZ jeden ¢len strany ma pravo pronést
projev na sjezdu, zatimco ostatni nemaji ani pravo reagovat? Neumird ve skuteCnosti Se

svobodou i rovnost?

Casta — a snad nejvaznéjsi — vytka proti politické praxi Beneie-demokrata tkvi v
pochmurné a tragické odplaté, jiz se asi nejvystizngji fika vyhndni?®® Némct (ptitom se Gasto
zapomind na taktéz vyhnané Mad’ary). Pro vSechny bolesti, jez témto udalostem ptedchazely,
které je provazely i nasledovaly, i pro jeho dodnes tak Casté zneuzivani v politickém boji je
toto téma krajné citlivé. AvSak v poslednich dekadach se k nému zaind stavét oteviengji i

Ceskd vefejnost, o ¢emz svédci 1 fenomendlni Gspéch romanu Katetiny Tuckové Vyhnani

289 Srov. HLOUSEK, Vit a Lubomir KOPECEK. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a
perspektivy demokracie; s. 57.

290 MARES, Antoine. Edvard Benes od slavy k propasti: drama mezi Hitlerem a Stalinem; s. 34.

21 BENES, Edvard. Strucny ndstin vyvoje moderniho socialismu. &. 1, Podminky vzniku a vyvoje moderniho
socialismu. Brandys n. L., 1910. Polabska knihovna; s. 8.

292 ZEMAN, Zbynék Anthony Bohuslav. Edvard Benes: politicky Zivotopis; s. 145.

2% Francouz Antoine Marés uvadi postieh: ,,Rozdilnost ceského a némeckého pohledu na tento proces se odrdzi
v sémantice: Cesi mluvi o ,odsunu’, zatimco Némci o ,vyhnani* (Vertreibung).“ Myslim, ze by se Gesky narod
nem¢él obelhavat eufemismy a naopak by se mé¢l vyrovnat i se svymi hiichy. Je to projevem vyspélé kultury.
Takové pfiznani mize byt i pro generace, které konec valky nezazily, hotké, avsak jisté posilujici. Narod si mize
vybrat mezi ,,chlapskym* vyrovnanim se s vlastni chybou a ,,détskym® komplexem vééného uktivdéni z Bilé
hory, Mnichova, Ginora nebo srpna, ktery povede k dal§im polozkam na tomto seznamu.

MARES, Antoine. Edvard Benes od slavy k propasti: drama mezi Hitlerem a Stalinem; s. 270.
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Gerty Schnirch. Stale se objevuji nova fakta, jako tfeba objev fotografie opékani gestapdika na

294

prazském Namésti Republiky”*, a mnohé skute¢nosti jsou ptitom dosud neznamé, tieba kolik

obéti (pravdépodobné 2 — 3 tisice) bylo zavrazdéno v tzv. postoloprtském masakru, ktery se

sklofiuje i v souvislosti s pojmem genocida.?®®

O Edvardu BenesSovi se ¢asto mluvi jako o tom, kdo nese odpovédnost za udalosti tzv.
divokého odsunu (vyhndni), pii ¢emz se Casto ,,na Edvarda Benese svaluje vina, kterd byla
kolektivni. ?*® Bezpochyby vsak pravé na jeho bedrech ulpiva nejvétsi dil odpovédnosti: byl
hlavou statu. A nejen pro odpovédnost jeho ifadu. On sdm na toto téma pronasel proslovy a
psal v knihach. Byl to on, kdo o tomto feSeni mluvil jako jeden z prvnich: Jiz v dobé
nejzasadnéjSich boji druhé svétové valky, kdy zdaleka nebylo rozhodnuto o jejim vysledku,
byl ptesvédcen, Ze k tomuto kroku musi dojit. O jistou formu odsunu se dokonce pokousel jiz
v zati 1938, kdyz ve spektakularnich instrukcich (Bene$em nikdy neptiznanych?®’) Jaromiru
Necasovi ptikazoval ,piesvédc¢it™ spojence k vyjednani odstoupeni mensi ¢asti Sudet

Hitlerovi, a to i s vysidlenim, cca 2 milionti Némci1.2%

Pozoruhodny a ne zrovna Cestny byl pak jeho postup vici Wenzelu Jakschovi, hlavni
osobé Ceskych socidlné demokratickych Némcl. Tomu cely zamér strategicky sdéloval ,,po
castech, aby to lépe stravil. [...] Dal jsem mu dalsi davku. Musime vystéhovati z Ceskych zemi
milion Nemcu. Udélame to po dobrém, zaplatime nahradu, bude to stat nds i vas, ale musi to
byt. Vsechny ty mladé, nenapravitelné nacisty, ty posleme do Némecka a zbavime jich vas i
sebe. Potom budete Nemci pohromadé a dame vam kantony. |...] Budete mit pak na vybranou
bud’ ziistat ve zchudlém Némecku, nebo s nami.“?®® Takova strategie je jisté ucinna, avsak
s BeneSsem deklarovanymi idealy demokracie a lidskosti nema mnoho spole¢ného. V lednu
1942 pak Bene§ Jakschovi bez znamky moznosti byt nejmensiho kompromisu sdélil sviij

koneény plan jako hotovy fakt.3%

2% Objeveni désivé fotografie, oznacené slovy ,,Opékdni gestapdka na Namésti republiky. To nikomu nedavejte,

nesmélo se fotit.”, je jednim z nejsmutnéjSich dokladd na naSem uzemi za posledni desetileti, Ze bestialita je
lidskému rodu vlastni — nezavisle na narodnosti ani etnicité, ale na situaci, do niz se ¢lovék dostane.

Srov. Jifi Padevét: Svastika predava. HistoryWeb [online]. Dennik N, 9. 12. 2016 [cit. 2018-02-21]. Dostupné z:
http://historyweb.dennikn.sk/clanky/detail/jiri-padevet-svastika-predava

295 KNOPP, Milan a Lenka SUMOVA. V Postoloprtech odhali desku pripominajici tamni masakr. iRozhlas
[online]. 3. 6. 2010 [cit. 2018-02-20]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/v-postoloprtech-
odhali-desku-pripominajici-tamni-masakr-_201006030630_mkopp

2% MARES, Antoine. Edvard Benes od slavy k propasti: drama mezi Hitlerem a Stalinem; s. 271.

297 Srov. tamtéz; s. 208.

2% Srov. tamtéz; s. 187.

299 BENES, Edvard. Odsun Némcii z Ceskoslovenska: vybor z Paméti, projevii a dokumentii 1940-1947. Editor
Karel NOVOTNY. Praha: Dita, 1996, 237 s. ISBN 8095926067; s. 84.
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Edvard Bene§ nejpozdéji od druhé svétové valky véiil v narodni stat.3° Jeho snaha o
vyhnani Némct vSak nebyla motivovdna néjakou antigermanskou krvelacnosti; mél pouze
s mnohonarodnostnimi utvary velmi Spatnou zkuSenost. Zasadné jej samoziejme ovlivnily
udalosti tficatych let, zprvu neloajalita a pozd€ji vylozené nepfatelstvi mnohych
Ceskoslovenskych, tzv. ,,sudetskych® Némcu k ¢eskoslovenskému statu. (Bene$ piitom hraje
s ¢isly ptimo eskamotérsky: jednou uvadi, ze 80 % &eskych Némct propadlo Hitlerovi®®?,
podruhé, Ze ,.kdyz byly posledni volby, tak volil [némecky narod v CSR] z 90 % Henleina“3%,
aniz by vSak sdélil, jak k tomuto ¢islu dospé€l. Zde snad BeneSovi poslouzil projev Konrada
Henleina ze sjezdu SdP 24. dubna 1938, kde prohlasil, Ze se k jeho hnuti ptidalo 90 %
sudetskych Némct.3% Takovy zdroj viak nemiizeme povazovat za relevantni. Parlamentni
volebni vysledky z roku 1935 ani jednomu z uvedenych Cisel zdaleka neodpovidaji: SdP ve
snémovnich volbach ziskala 1 249 534 hlast. 3% Ceskoslovenskych statnich piislusnikii
s némeckou néarodnosti bylo podle sé¢itani lidu z roku 1930 3 231 688.3% | kdybychom od
tohoto ¢isla odecetli vSechny ceské Némce, ktefi nedosdhli 21 let, jist¢ by nam nevyslo, ze
Henleinovu stranu volilo 80 %, natoz 90 % némeckych voli¢i. Naopak by bylo zahodno vzit
Vv potaz, ze neurcité, avSak jist¢ nezanedbatelné mnozstvi némeckych komunistl
pravdépodobné hlasovalo pro KSC a své hlasy mezi Némci ziskala i koalice Zemské
kiest'ansko-socialistické strany, Madarskd ndrodni strany, SpiSské némecké strany, jez
celkové presvédéila na 291 tisic ob&anti CSR. Neni navic vyloudeno, Ze nacisticka
propaganda mohla zapUsobit i na nékteré Cechoslovaky. 605 tisic hlast "’ pak ziskaly
némecké aktivistické strany Bund der Landwirte, Deutsche christiansoziale Volkspartei a
Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei in der Tschechoslowakischen Republik®®, coz
tvofi téméf polovinu Henleinovy podpory. Bene§ tedy mozna vychazi z vysledku

komunalnich voleb z kvétna 1938 [jejichz vysledky se mi nepodatilo dohledat], avsak ty uz

301 Srov. BENES, Edvard a Milan HAUNER. Paméti. I11. dil, Dokumenty; s. 592.
302 §roy, BENES, Edvard. Pameéti. Cast I1., sv. 1, Od Mnichova k nové valce a k novému vitézstvi;; s. 325 a 327.
303 BENES, Edvard. Odsun Némcii z Ceskoslovenska: vybor z Paméti, projevii a dokumentii 1940-1947; s. 91.
I Véra Olivova zminuje, Ze se ,,sudetsti Nemci prihlasili z 90 % K nacismu,” av§ak ani ona neuvadi, z jakych
udajl vychazi.

Srov. OLIVOVA, Véra. Manipulace s déjinami prvni republiky. Praha: Eva-Milan Nevole, 1998.
Kniznice Spole¢nosti Edvarda Benese. ISBN 80-86107-06-X; s. 35.
304 Srov. SLADEK, Milan. Némci v Cechdch: némeckd mensina v ceskych zemich a Ceskoslovensku 1848-1946.
Praha: Pragma, c2002. ISBN 80-7205-901-7; s. 82.
305 Srov. BELINA, Pavel. Déjiny zemi Koruny ceské. 11., Od nastupu osvicenstvi po nasi dobu. 8. vyd. Praha:
Paseka, 2002. ISBN 80-7185-504-9.
306 Srov. KUKLIK, Jan a Jan NEMECEK. Od ndrodniho statu ke statu ndrodnosti? : narodnostni statut a snahy o
FeSeni mensinové otdzky v Ceskoslovensku v roce 1938. Praha: Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2377-1; s.
317.
37 Srov. BELINA, Pavel. Déjiny zemi Koruny ceské. 11., Od nastupu osvicenstvi po nasi dobu.
308 Srov. KUPR, Tomas. Vyvoj sudetonémeckych politickych hnuti v letech 1933 — 1938. Praha, 2017. Diplomova
prace (Mgr.). Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra obcanské vychovy a filosofie, 8. 1. 2018; s. 19.
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pro samotnou podstatu komunalnich voleb, pro jejich regionalni charakter, neni mozno brat
jako reprezentativni ukazatel.) Dospél k zavéru, ze narodnostni mensiny — jakékoliv — jsou
vzdy zarodkem svaru. Stait ma byt Cist€¢ ndrodni a ti obyvatelé, ktefi se narodnosti hlasi
k odlisné nez majoritni skupiné, maji odejit, nebo se svého citéni vzdat. To plati i u narodt a
stati stejného etnika: ,,mel by byti mezi slovanskymi narody definitivné prijat princip, Ze
neexistuji ndrodni slovanské minority. Prislusnici ndaroda slovanského tvorici minoritu
V druhém statu slovanském meli by byti ndarodné a statné definitivné obétovani. Nechtéji-li
sami ziti bez sveho narodniho kulturniho prostredni a bez zvlastnich minoritnich prav, mohou
se vrdtiti na vuzemi svého stdtu ndrodniho. Il Hajim ostatné uplatiiovani tohoto principu po
druhé svetové valce nejen pro Slovany, nybrz i pro vsechny narodni minority vitbec. Chtel
bych, aby totéz platilo také pro Néemce, Madary, Rumuny a lItaly, a vice versa, to jest pro
celou Evropu.“3® Je pozoruhodné, Ze politik Benesova formatu nevédél, jak nehumanni, ale
piedevsim pro vSechny nebezpeéné (a nebojim se fici piimo hloupé) jsou takové snahy, ale i

jen navrhy.

Benes se ve svych textech snazi presvédcit, ze jeho motivace byly humanitni. Odsun je
postup krajni, ba zoufaly, ,,bude to vsak lepsi a lidstéjsi reseni, nezli nové nelidské masakry
V povalecnych vybusich obcanské valky a brutalni pomsty a pak znovu dalsi staleté
narodnostni boje*.*° Sametovym heslem nejsme jako oni by se statnimu aparatu jisté jen stézi
mohlo podatit zkrotit tyranizovany a ponizovany Ceskoslovensky lid, pfirozené lacnici po
pomsté. Je nutno ,,definitivné se rozejit! Jinak by po této hrozné valce musilo dojit mezi nasimi
narody k neslychanému masakru! Tomu muzZeme a musime stuj co stiyj svym definitivnim
rozchodem zabranit.**'! Tyto véty ukazuji Benese jako prototyp demokrata-humanisty, ktery
se snazi najit pokud mozno co nejlidsté;si feSeni situace z nejkritictéjSich. Takovy dojem vSak
kazi jeho rukopisné instrukce, které¢ navic nepodepsal svym jménem, ale jménem Prokopa
Drtiny®?, v nichz 7ada vrazdeni®®® kolaborantli bez soudu, kterych ,,zejména hrdelnich se
mame pokud mozno vyvarovat. Kdo zaslouzi smrt, ma byt vylikvidovan — at’ bouri vojenskou,
at’ moci vojenskou — hned po prevratu a v prvnich dnech nového rezimu. Pokud mozZno ne

sensacni a manifestacni soudy a popravy!... Nepochybni zradcové maji zmizet v prvnim

309 BENES, Edvard. Uvahy o slovanstvi: hlavni problémy slovanské politiky; s. 272 — 273.

310 BENES, Edvard. Pameéti. Cast 1L, sv. 1, Od Mnichova k nové valce a k novému vitézstvi; s. 329.

311 tamtéz; s. 327.

312 Srov. ZEMAN, Zbynék Anthony Bohuslav. Edvard Benes: politicky Zivotopis; s. 420.

313 Zabiti bez soudu neni technicky vzato poprava, ale vrazda. O pfitomnosti etnych justinich omyld pfi
rychlych povalec¢nych odplatach bez moznosti odvolani a s okamzitym vykonanim rozsudku nemtize byt pochyb.
Coz teprve o lidovém lynci ,.kolaborantd* bez soudu?
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rozmachu revoluce a nejlépe vojenskou a lidovou boufi a revoluci...**'

Jaromir Smutny vzpomind, ze celou zalezitost Bene$ planoval jako mnohem vice
organizovanou a rozvrzenou na nékolik etap, které dohromady mély trvat pét let, a za
ztraceny majetek se mély vyplacet ndhrady t€ém Némctm, ktefi se neucastnili protistatni
ginnosti.>* Nepovedlo se. Mnohé procesy s — at’ uz pravymi ¢ domnélymi — kolaboranty a
némeckymi zlo¢inci se zvrhavaly v lynfe a stdvaly se prilezitosti pro pomstu nebo pro
nejsprostéjsi nutkani néco si ukofistit a polepsit si na nestésti druhého. Pro vystiznost uved'me
svédectvi Vaclava Cerného: ,,Tam zatim , ndrodni ocista* probihala v podobé takzvanych
., retribucnich procesu‘ podle ,,dekretii velkého a malého*. A ne Ze by si veétsina trestanych,
casto na samém hrdle, nebyla svuj trest zaslouzila! O to vSak bézZelo, kolik osobni msty se s
narodnim trestem minilo svézt, a také svezlo. Toho udavacstvi! Téch krivych, zaujatych
svedectvi! Zpiisob, jimz ndarod sam sebe ,,ocistoval“, nebyl le¢ hanba a pohorseni, a v té
tlacenici denunciantii, [Zivych svedkii pro i proti, vykracujicich se viniku a obzalovanych,
nechdpajicich, proc¢ a zac pykaji, sis kladl otazku, je-li narod takovychhle jednotlivcii vitbec
hoden svobody a schopen demokracie. Ale v retribuci se s narodnim trestem vezl okamZzité i
znemravnely zdjem politicko-stranicky: majitel dilny nebo mizerné tovarnicky nemusil byt
narodnim zradcem, stacilo, ze byl neoblibenym a tvrdym zaméstnavatelem, a byl vyhnan ze
sveho zavodu, délnictvo jej obsadilo, prohlasilo, Ze nepripusti restituci a majetnikitv ndvrat,
vslo manifestovat, pohrozilo stavkou, okamzité se vmisily radikalné-socialistické strany, v
jejichz programu bylo zvetSovat objem znarodiovaného priimyslového a podnikatelského

majetku, a bylo rozhodnuto! Mit néco pocinalo byt narodni a mravni ithonou. 3

Je velice pravdépodobné, ze nenavist jesté¢ rozdmychala pravé prezidentova rétorika.
V mnohych projevech uZival velmi silna slova o Némcich, jakozto cizim elementu na ¢eském
uzemi, kolonistech a imigrantech, a to piestoze sdm v téch samych projevech zminuje, Ze
Némci byli soucasti spolecnosti v ¢eském kralovstvi od Premyslovceii; to vSak uvadi jen proto,
aby m¢l podklad pro tvrzeni, ze jejich vyhndni neni pomsta, ale ,,zavrsent staletého narodniho
boje“.3!” To je pochopitelné zcela nesmyslnd demagogie, ktera popird nesporné p¥inosy
némecké kultury a osobnosti spoleCenskému, kulturnimu, védeckému a ekonomickému zivotu

na ¢eském Gizemi. Mnohdy jeho projevy vyzyvaly dokonce i k nasili. Znamy je pak pfedevsim

314 Tamtéz, s. 290.

315 SMUTNY, Jaromir. Svédectvi prezidentova kanclére: [Némci v Ceskoslovensku a jejich odsun: iinorovy
prevrat 1948]; s. 293.

316 CERNY, Véaclav. Paméti. Dil 3. 1945-1972; s. 127.

317 MARES, Antoine. Edvard Benes od slavy k propasti: drama mezi Hitlerem a Stalinem; s. 270 — 271.
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projev z 16. kvétna 1945, dne prezidentova navratu do vlasti, v némz pronesl, Ze bude ticba
»Wlikvidovat zejména nekompromisné Néemce v zemich ceskych a Madary na Slovensku, jak
se jen likvidace ta dd v zdjmu jednotného ndrodniho statu Cechii a Slovakii vitbec provést.
Heslem nasim budiz: definitivné odgermanisovat nasi vlast, kulturné, hospodarsky,
politicky.<*!8 Tento projev je Casto rozebiran. Bene$ovi obhajci tvrdi, Ze pojem vylikvidovat
byl sice zvolen nest’astné, ale Bene$ jim rozhodné nemyslel zabijeni Némcti. Mé&l mit na mysli
likvidaci némecké otazky ve smyslu jejiho vyfeSeni. BeneSuv Zivotopisec Jindfich Dejmek
zdurazije: ,,Zcela jiste to vSak mélo piivodni vyznam vylikvidovat némecky problém z
hlediska ceskoslovenské statnosti, ne z hlediska fyzické likvidace Némcii.* 319 A vskutku, 12.
kvétna Bene§ v proslovu z Nové radnice v Brné pronesl, ze se ma vylikvidovat némeckd
otazka, avSak v kontextu skute¢nosti, ze o n€kolik vtefin predtim pronesl o Némcich oteviené
nendvistné véty: ,,Tento ndrod prestal byt v této valce uz vubec lidskym, prestal byt lidsky
snesitelnym a jevi se ndm uz jen jako jedna jedind velika lidska nestviira. Tento ndrod musi
stihnout za to vSecko veliky a prisny trest.“*?° 1 kdyby zde v$ak v Brné Bene§ mluvil pouze o
likvidaci probléemu (a¢ tomu cely kontext proslovu nenasvédéuje), nic by se tim nezménilo na
tom, ze v Praze piimo fekl likvidovat Nemce. Sémanticky je pak takovy posun, o némz mluvi
Dejmek, zcela nemozny a kazdy, kdo ma minimalni jazykovy cit, si toho je védom, neprojevi-

li z&sadni chybu.

| to se vSak mohlo stat. Bene§ byl zna¢n€ unaveny z dlouhodobého, stresem naplnéného
obdobi, navic pravé dokoncil dlouhou cestu z Moskvy, kde ho navic pravdépodobné stihla
mozkova pfihoda.321 Richard Vaska vsak stoji za tim, Ze Benes$ tato slova uzil zdmérné, a
prece jim nevyzyval k nasili: ,,Byt’ dnes je to slovo zviastni, jisté by ho nikdo nepouZil,
wilikvidovat dnes nepatii do slovniku politikii. Nevim, nakolik i tehdy to bylo slovo bézné,
nicméné Bene§ ho uzival. Jednoznacny vyznam je vyresit problém.“ 3% Tomu se viak véfi jen
velmi tézko. Zvlaste kdyz vime, Zze Benes uzival slova likvidovat opravdu i ve smyslu
fyzického odstranéni, zabiti, jak jsme si vySe ukazali u jeho citatu kdo zaslouzi smrt, ma byt

wilikvidovin. S Dejmkem a Vaskou by pak jisté nesouhlasil Vaclav Cerny, jehoz velice

318 BENES, Edvard. Projev presidenta republiky Dr. Edvarda Benese na Staroméstském namésti v Praze 16.
kvétna 1945. Praha, 1945; s. 25.

319 Srov. Benes — zaslouzil se o Ceskou republiku. Ceska televize [online]. 11. 9. 2008 [cit. 2018-02-21].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/archiv/1441903-benes-zaslouzil-se-o0-ceskou-republiku

V piepisu debaty je Dejmek mylné€ uvadén s kiestnim jménem Jifi.

320 KOLBABA, Radovan. Dvé brnénské navstévy. Edvard Benes ve mésté Brné 12. — 16. kvétna 1945 a 9.
cervence 1946 [online]. Brno, 2009 [cit. 2018-04-06]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/mbwur/. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Libor Vykoupil. Citat: Pfiloha, s. VI.

321 Srov. MARES, Antoine. Edvard Benes od slavy k propasti: drama mezi Hitlerem a Stalinem; s. 266.

322 Srov. Benes — zaslouzil se o Ceskou republiku. Ceska televize [online]. 11. 9. 2008 [cit. 2018-02-21].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/archiv/1441903-benes-zaslouzil-se-o-ceskou-republiku
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piinosné svédectvi o dobovych pomérech zni zcela jasné: ,,Slovo bylo désivé a zcela nové
V eskoslovenském politickém slovniku.“3% A tak i kdybychom v3ak piijali jako mozné, Ze to
celé je jen nedorozuméni kvili BeneSové omylu pii volbé slov, zésadni je, ze dav — ktery
zpravidla mysli jednoduse a nedba kritického mysleni; zvlaste je-li zmitdan emocemi®* —
slySel zcela jasné slovni spojeni likvidovat Némce, coz pro n¢j byl jednoznacny signal, ze
prezident podporuje pomstu na nenavidéné mensing; i kdyby to tak ve skuteCnosti vibec

nemyslel.

Je pak na misté otdzka, nakolik byly BeneSovy projevy opravdu upiimné a nakolik
pouhym populismem, ktery si snazil naklonit rozhot¢ené masy chtivé pomsty, a nakolik byly
vysledkem jasné uvahy, Ze ono volani po ,,spravedlnosti mu muaze dat jejich divéru pro
jejich nasledné zklidnéni a ucinéni ,,odsunu® — dle prezidenta nezbytného uz pro bezpecnost

samotnych Némct — co nejvice lidsky.

Zarazejici je pak neméné BeneSovo hodnoceni celé praxe ,,odsunu“. Bylo by
pochopitelné, kdyby se ve svych Pamétech, jez vySly roku 1947, zdrzel jejiho hodnoceni;
vzdyt’ udélosti nejen ,,vyhnani“, ale i valky a vSech jejich utrpeni a kiivd byly stale Cerstvé.
Ptesto Bene$ tuto moznost nezvolil a v Pamétech napsal slova bud’ zamérné 1ziva a cynicka
anebo zcela slepa vici pravdé. Benes tvrdil, ze ,,presun se da dobre ridit a usmérnovat a lze
Jej provadét za podminek slusnych a lidskych*.>® [ Tak byl také pozdéji roku 1946 odsun
nasich Némcii skutecné celkem proveden, jak o tom svédci doklady viadii americkych, 3%
podava Benes popis, ktery je dosti ptekvapujici. Ve skute¢nosti totiz ,,[t|ato prehnand reakce
na Sest let okupace vyvolala legitimni mezindrodni poboureni, do véci se zapojil Cerveny
kiiz,“ 327 oponuje Antoine Marés. Provinéni Cechoslovaki pak Benes oznadil za ,pocetné
velmi omezené excesy se strany podiizenych organii.*?® Mezi tyto tzv. excesy vsak spada
tteba ona zminovana hromadna vrazda tisici civilistd (vCetné¢ déti) v Postoloprtech.
NemizZeme se pfitom domnivat, Ze o ni Bene§ nevédél. Cely ptipad byl mezi politiky znamy,

vznikla dokonce mimofadna parlamentni vysetfovaci komise pro postoloprtsky ,,.exces*.3?°

323 CERNY, Vaclav. Paméti. Dil 3. 1945-1972; s. 42.

324 Srov. LE BON, Gustave. Psychologie davu. Praha: Kra, 1994. ISBN 80-901527-8-3.

325 BENES, Edvard. Pameéti. Cast 11., sv. 1, Od Mnichova k nové valce a k novému vitézstvi; s. 329.

326 Tamtéz; s. 329.

321 MARES, Antoine. Edvard Benes od slavy k propasti: drama mezi Hitlerem a Stalinem; s. 270.
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329 Srov. BARTOVA, Eliska. Nejvétsi povilecny masakr Némcii vyfesen. Zname vrahy [online]. 1. 6. 2009 [cit.
2018-03-29]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/nejvetsi-povalecny-masakr-nemcu-vyresen-zname-
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3.3 Benestiiv optimismus

Bene$ byl mezi svymi kolegy i zndmymi povéstny svym optimismem; casto az
pfehnanym. Jeden zprvnich BeneSovych Zivotopisci Compton Mackenzie praveé
prezidentovu optimismu pii¢ital vétsinu jeho chyb.3® Bene§ ve své optimistické naivite za
prvni svétové valky pii svych protirakouskych aktivitdch naprosto opomijel nejzakladné;si
rizika konspirace a svou lehkovaznosti ohrozoval na Zivoté sebe 1 své blizké a
spolupracovniky.®3! Za druhé svétové valky pak §ifil mezi spojenci sovétskou propagandu, jak
vzpominal Eduard Taborsky.33 V poloviné roku 1947 jen z nékolika marginalnich kladnych
zprav mezi zcela jasnymi signdly prichazejici komunistické nadvlady uveéfil, ,,Ze se
Ceskoslovensku podaii, pres mnohé zbyvajici obtize, vyhnout se komunizaci“.>* Na druhou
stranu Eduard Taborsky téz popisoval, Ze Bene$S byl jeden z mala neustile véficich a
odhodlanych bojovat i v dobach nejkritictéjsich: popisuje BeneSovy piekvapivé reakce na 15.
brezen 1939 nebo tieba obdobi, kdy bylo stale jist&jsi, ze Francie padne némecké agresi.®*
Sam Benes$ svou osobnost popisoval nasledovné: ,,Nezoufal jsem si ani v nejhorsich situacich.
V politice jsem se choval vzdy tak, jako bych hral tenis. Mél-li muj souper ,ctyricet‘ a ja byl
bez a hrozil-li pak pristi micek, Ze bude mickem poslednim — byl jsem stdle jesté presvédcen,

Ze mohu vyhrat hru i celé utkdani.*3®

Jan Tesaf ptfichdzi se zajimavym postitechem: Bene§ na rozdil od Masaryka nevycital
narodu jeho chyby. Radéji fekl néco krasného, aby pak jakoby mimochodem o néfem, co je
ve skute¢nosti zcela katastrofické, fekl, ze je lehce nedokonalé. To se naucil jako exilovy
vidce za Velké valky, kdy pochopil, Ze jednim z nejdilezitéjSich ukolt vidce je udrzet
moralku kolektivu. Bene§ uplatiioval vidcovskou fecnickou taktiku, ze o tom, co bylo
zadouci, le¢ neexistujici, se mluvilo, jako by ve skutecnosti existovalo — takto se zvedla
moralka, proceZ pro existenci neexistujici Zadoucnosti vznikly podminky a ono Z&douci
opravdu zacalo existovat. ,,Dr. Benes byl prosté ve své civilni, ale zretelné lasce k ceskéemu
narodu uprimné presvédcen (v duchu tradice ceského obrozeni, duchu Balbinove,
Jungmannové a Riegrove), ze o mravnich slabostech naroda se prosté nemluvi, protoze by tim

byly prohlubovany.“3%

330 Srov. MACKENZIE, Compton. Dr Benes, s. 384.

31 Srov. MARES, Antoine. Edvard Benes od slavy k propasti: drama mezi Hitlerem a Stalinems. 46.
332 Srov. TABORSKY, Eduard. Prezident Benes mezi Zapadem a Vychodem; s. 38.

333 Tamtéz 5; s. 39.

334 Srov. tamtéz; s. 38 — 39.

35 MACKENZIE, Compton. Dr Benes; s. 400.

36 TESAR, Jan. Mnichovsky komplex: jeho priciny a diisledky; s. 98.
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Vyberme jeden okamzik za vSechny: Odehral se tésn€ po skonceni druhé svétové valky.
Zmozeny dlouhou cestou z Moskvy a pfedev§im mozkovou piihodou, kterou v Rusku
prodélal, stejné tak jako politickymi okolnostmi prezident prozival velmi tézké obdobi.
Tréapily jej zpravy o znasililovani, drancovani a celkové barbarském chovani sovétskych
osvoboditell, k nimz se pfidaly prvni nezpochybnitelné diikkazy o Stalinovy proradnosti
(postup pii zabrani Podkarpatské Rusi®®"), stejné jako védomi vlastizradné kolaborace Cechil
v SSSR (zvlasté delikatni byl ptipad socialniho demokrata — tedy ne-komunisty — Zbynka
Fierlingera, kterého po Unoru sam Bene§ vyslovné nazval zrddcem, ktery ,,musi viset na
nejblizsim strome“%®). Benes tedy mé&l mnoho diivodd pro varovnou feé, ktera by se nemusela
vzdat optimistického a energického ducha, avSak neopomnéla by negativni stranky situace;
byla by tak jist¢ pIn¢jsi. Namisto toho vystoupil na vyzdobeném nadrazi, za vSeobecného
nadSeni se pfivital s obCany a jeste toho dne pronesl na Staroméstském namésti dlouhy projev,
jehoZz vrcholem (vyjma onéch vySe zminovanych slov o likvidaci Nemcit) bylo zvolani: ,, 7oz
vSichni do nové prace, do nového, pozehnaného, touzebné ocekdavaného uspésného narodniho
Zivota!“3® Jakakoliv vnitini kritika zcela chybéla. Antoine Marés proto spravné upozoriiuje,
ze Benesiv staroméstsky projev ,je zajimaveéjsi tim, co nerikd, nez tim, co Fika: ve své
rekapitulaci historie druhé svétove valky Benes zcela pominul vnitini spory a mluvi o fiktivni
Jednoté. Benes se totiz povazuje za sjednotitele.“*° Zde tedy konkrétné vidime, jak Benes

uplatnoval ono ptedjimani dobrého a odmitani zlého v narode¢.

Ze to viibec nemuselo byt ku prospéchu? Rozhodn& neni nepfiméfené oponovat, Ze
zodpovédny statnik by v podobnych situacich mél varovat pted problémy a upozorniovat lid,
aby se vysttihal moznym katastrofickym chybam. Je snad mozné, Ze kdyby prezident se vsi
svou autoritou apeloval na humanitu a pifekonani pfirozenych, ale nekiestanskych a
nemasarykovskych tuzeb po mste, nemuselo by dojit k vrazdéni tisict civilistl, vCetné deti
nebo ono jiz zminéné opékani gestapdka.>*' Snad by se podafilo zabranit mnoha udalostem

Z nejtragictéjsich, kdyby Benes (idealné rozhlasem a jesté za valky) dopiedu odsuzoval lynce

a jasné piikazoval, ze némecky ,.transfer ma probéhnout humann¢. Snad by prezident udélal

337 Srov. TABORSKY, Eduard. Prezident Benes mezi Zdpadem a Vychodem;s. 32 — 34,

338 CERNY, Vaclav. Paméti. Dil 3. 1945-1972; s. 185

39 BENES, Edvard. Projev presidenta republiky Dr. Edvarda Benese na Staroméstském ndmésti v Praze 16.
kvétna 1945, s. 217.

30 MARES, Antoine. Edvard Benes od slavy k propasti: drama mezi Hitlerem a Stalinem; s. 267.

341 Upaleni némeckého uniformovaného muze na Namésti Republiky nebyl daleka jediny povéleny lyné: stejny
osud v plamenech éekal — at’ uz opravdové nebo domnélé — kolaboranty a Némce jen v Praze také na
Vaclavském namésti a na ulicich MiSeniska, Narodni nebo Rytifska. Mnoho dal$ich piipadii po celé republice
jisté ani nebylo zdokumentovano.
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Iépe, kdyby nezastiral staré spolecenské rozkoly. Hrozivad geopoliticka situace mu
neumoznovala otevien¢ varovat pfed komunistickym nebezpecim, kterého si snad byl védom,;
presto by mozna mohl svou autoritou prezidenta-obnovitele leccos fici i na toto téma —

alespon mezi fadky, naznaky. Neucinil tak.

Benes vsak pravdépodobné chtél predevsim moralné pozvednout poniZeny, znasilnény
ceskoslovensky lid. To byla jeho priorita. Jak Tesai pozoruhodné upozoriuje, ctil jiné postupy,
neZ jaké by volil Masaryk. Ze to byl spie neZ strategicky a opravdu vlastenecky tah obyéejny

populismus? I to je mozné. Avsak kdo si dnes opovazuje soudit?
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4 Nepratelé demokracie

Jak jsme si ukézali v pfedchozich kapitolach, Benes byl piesvédcen, ze svétovy vyvoj
postupné, ale nezadrzitelné spéje v trendu demokratizace lidstva. Na kazdy velky pokrok se
vSak pokusi zareagovat sily, jez mu chtéji vzdorovat a navratit lidstvo zpét k absolutistickym
vzorcim usporadani spolecnosti, véetné mentality lidi. Tyto snahy mohou slavit docasny
uspéch, avSak budou vzdy porazeny a svét se bude moci posunout dal na své cesté. Cela
BenesSova myslenka tak ma v zakladu podobné rysy s pozdéjsim konceptem demokratiza¢nich
vin a protivin Samuela P. Huntingtona.3*? Kone¢né Bene§ sam psal ve stejné metafote jako
Huntington: Demokratizace ,,postupuje V socidlnich vinach* 32 | na néz zareaguje
kontrarevoluce, po niz ,,ndsleduje viak nova vina svobody. Tentokrdt nové osvobozeny lid a
Jjeho vedeni je pripravenéjsi, zralejsi“***. Rozpory bychom samoziejmé nasli, oviem zakladni
poselstvi obou autord je velice podobné: Demokratizace prichazi v cyklech a v grafu by ji
bylo mozno zaznamenat v podstat¢ jako sinusoidu se stoupajicim trendem. V d¢jinach se vzdy
sttidaly ,,pravidelné doby universalni humanitni filosofie a mravnosti s dobami exklusivni,
sobecké narodni a statni filosofie za nadvlady jednoho naroda, jedné strany ¢i tridy [...] PO
vitezstvi jednoho z téchto systéemii a rezimii nasleduji nutné a nevyhnutelné pokusy o zrizeni
alternativniho systéemu a radu. [...] Je podstatnym rysem a vlastnosti kazdé revoluce, Ze
Vjejim vyvoji a disledcich jsou obsazeny prvky reakce proti jejim vlastnim zdvadam a
vysledkum. [...] Zda se, Ze je to sociologicky zdkon. V kazdém pripadeé je to skutecna

historickd zkuSenost.*3*

Vsechny autoritativni rezimy tak podle BeneSe nejsou ni¢im novym, byt o sobé Casto
prohladuji, ze lidstvo dovedou k novym zitikiim a novému, silnéj$imu, dokonalej$imu ¢loveku.
Ve skuteCnosti jsou to tendence zpate¢nické, které takovou rétorikou pouze chtéji ziskat
diveéru, ba fanatickou oddanost lidu, aby tak wuchvalili moc a wvratili jej zpét
k pfeddemokratickym formam despocie a neochvéjné vlady jedince nebo oligarchie. Benes
pfitom nevidél podstatného rozdilu mezi autoritaiskymi rezimy 20. stoleti a teokraciemi
absolutistickych monarchii raného novovéku. ,,Byly doby, kdy se ndrody odevzdavaly
v politice do rukou vsemocného Boha a jeho cirkve, pak do rukou vsemocného krdle nebo

cara — dnes se davaji do rukou geniem inspirovaného ,Viidce ‘. Ryze politicky mysleno, rozdilu

342 Srov. HUNTINGTON, Samuel P. Treti vina: demokratizace na sklonku dvacdtého stoleti. Brno: CDK
(Centrum pro studium demokracie a kultury), 2008. ISBN 978-80-7325-156-7.
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tu neni.«348

4.1 Cast 1.: Zjevni nepiatelé

Fasismus a jeho némecka forma nacismus, jez se ve tficatych letech 20. stoleti rozsitily
po Evropé, byly podle BeneSe typickou, ba nejsilngsi ukazkou takové
»protiviny* demokratiza¢niho procesu. Zvlastnim ptipadem pak je komunismus, K némuz sam
Bene$ zaujal dosti nejednoznacny a dvojaky postoj; komunismus ma sice cile v podstaté
podobné cilim demokracie, ale jeho vychodiska a zvlast¢é metody a postupy k jejich
napliiovani nepovazoval Bene§ za pfijatelné. I komunismus proto tadil mezi soupefe
demokracie, byt to byl sok zcela jiného a nového typu. Benes ke konci svého Zivota dospél
Kk zavéru, ze se i komunismus, reprezentovany Sovétskym svazem, pocal ménit a s nim se

zménil i jeho postoj k demokracii, kterou podle Benese zacal tolerovat.

4.1.1 FasSismus a nacismus

Benes se ve svém zivoté demokratického politika (a mizeme jisté fici i demokratického
bojovnika) potykal ptredev§im s faSismem a jeho némeckou odnozi, nacismem, tedy
protidemokratickou reakci prvni poloviny dvacatého stoleti. Fasismus byl v jakychkoliv
formach popfenim vSech hlubSich podkladi demokracie, ale i moderni civilizace, ktera
vyrostla z osvicenstvi, klasicismu a racionalismu. Fasismus naproti tomu vychazel ze zcela
protichidnych vychodisek romantismu a iracionalismu. Nebyl tedy jevem, ktery se zrodil
z ni¢eho. Mnohé jeho znaky byly pfitomny jiZ v dobéach pted prvni svétovou véalkou. Bene§
jeho ptivod hledal v psychice ¢lovéka jakozto reakci na vnéj$i podnéty, zvlasté proménu
spole¢nosti, jez se od druhé poloviny 19. stoleti zdsadné¢ modernizovala, coz pfinaSelo mnohé
neznamé a i nepiijemné zmény. Na jedné strané padaly staré feudalni neptekrocitelné
stavovské rozdily mezi lidmi, pocala se naplnovat lidskéd i1 obCanska prava, védecky pokrok
pfinaSel mnohé diive nevidané vymozenosti — a to i neprivilegovanym vrstvam; na druhé
stran¢ zména celého odveékého autoritdiského paradigmatu spolecnosti nutné pifinasela
nejistotu a nervozitu z nahlé relativizace hodnot. Bene§ slabost mezivale¢ného Evropana

popsal slovy, kterd vSak platila 1 pfed prvni svétovou valkou: .,V duchovnim a mravnim

346 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 164.
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rozvratu povalecného clovéek vidim triumf nemocného moderniho subjektivismu a smésné
vypjatého titnismu, jimz byl zachvicen clovek 19. a 20. stoleti, odchovany literarnim a
umeéleckym romantismem, esteticisem a dekadenci, ovladnuty irregiositou a hledajici dnes
spasu v riiznych druzich mythu a mysticismu. Moderni c¢lovek ztratil rovnovahu literdarniho a
uméleckého klasicismu a cirkevniho, politickeho a socialniho hierarchismu 17. a 18. stoleti,
nenasel ji v racionalismu revoluce, podlehl porevolucni skepsi protiracionalistické a chce se
dnes ze skepticismu zachranit revoltou citu, projevovanou ve formé premrsténého
nacionalismu a rasového a naciondlniho t. zv. dynamismu, socidlniho mystického

revolucionarismu a tFidniho revolucniho mysticismu.*3*

Benes§ sam byl uchvacen vyvojem ve Francii, jejimi modernimi uméleckymi sméry
(dokonce jesté jako velmi mlady pielozil do ¢estiny Zolova Zabijaka*®), zenskou emancipaci
a délnickym hnutim, slibujicim napraveni pokiiveného uspotadani nerovnosti lidi; Antoine

i%° avak i na ném se projevovala i ona nervézni

Mar¢s pise vyslovné o Benesoveé frankofili
nejistota, jez modernizaci, opusténi staré¢ho fadu, zkratka piekotnou proménu svéta provazela:
»Hledal jsem takrka zoufale oporu néjakého absolutna a skoro instinktivné jsem se branil

diisledné a viude propadnouti beziitésnému relativismu mravnimu a filosofickému .3

Odvracenou stranu moderni spole¢nosti pak poznal pii cesté po Britanii, kde ho
zarazila bida d€lnikd, zvlasté textilniho pramyslu, ale pfedevsim pii pobytu v Némecku, v
jehoz vSudypiitomné militantni atmosféfe pangermanské vybojnosti poznal spodni proudy
modernizace, které maji za cil popfit ji samotnou. Deprimovalo jej tamni ,,zmechanisovani
vS§eho verejného Zivota pod vilivem pruské discipliny, atmosféra nesvobody a vsude cititelny
vliv rozhodovani kasty vojenské, aristokratui a urednikii. To vSe zpusobovalo ve mne pocity
bolestné, ponévadz jsem si tehdy nedoved! uciniti dosti jasny zaver, co z toho vzejde, a citil
Jsem instinktivné, Ze to nutné povede k néjakému zlému konci. A na mne, Cecha, to piisobilo
tisnive.“ 1 Pravé tehdy poznal, Ze tyto dvé tendence modernizace (k demokracii a
Sovinistického autoritafstvi) se nutné museji stietnout. Jiz roku 1908 proto pifedpovédél prvni

svétovou valku.3%?

37 BENES, Edvard. Francie a novd Evropa: essay o duchovni krisi povélecného evropského ¢lovéka. Praha:
S.V.U. Manes, 1935,s. 10 — 11.
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O rodicim se fasismu roku 1924 pak napsal. ,,Je to filosofie, kterd chce pocitat
S brutalnimi fakty: s pudy a city, vasnemi a chtici lidské spolecnosti, s nietzscheovskou viili
k moci, s touhou statii a narodii neovladat jen sebe, nybrz i druhé. Je to apotheosa brutalni
moci, je to redlni politika ve smyslu redlni politiky Bismar[c]kovy. Ve svych cilech je omezena

viastnim prospéchem. 3>

Prvni svétova valka podle Benese znamenala velkou revoluci socidlni, narodni (zvlasté
narodd slovanskych), ale v neposledni fadé to podle n& byl konflikt mezi ideologii
demokracie, za niz bojovaly staty Dohody, a modernizaci spole¢nosti se vzpirajici ideologii
absolutismu, jiz ztélestovaly Ustiedni mocnosti. Ve vélce ,,ideové §lo o boj dvou politickych
a filosofickych ideologii: burfoasné-demokratické a absolutisticko-monarchické.*** Tento
revolucni boj vSak nebyl prvni svétovou valkou zavrSen. Socialni revoluce neprobehla
dostate¢n¢ diirazné, a tak se oteviel prostor pro komunisticky extremismus, ktery pak navic
posilila hospodaiska krize. Tim méné byly vymyceny protidemokratizacni (neoabsolutistické)
tendence, jez vyustily v rozsifeni fasistickych ideji, stran a ¢asto i rezima napii¢ Evropou a
které slibovaly vyfeseni vSech neduhtl, zvlasté v dobé krize tizicich svét. ,,.Zavadeni — vétsinou
velmi nasilné — rozlicnych evropskych diktatur nebylo lécbou nemoci, nybrz projevem nemoci,
a bylo znamkou, Ze prislusné ndrody a stdaty se tim stavaji jesté abnormalnéjsimi a
chorobnéjsimi.“>* 1 proto Bene§ byl jiz pted oficialnim vypuknutim druhé svétové valky
piesvédcen, ze ta jiz dlouho probiha a de facto zacala v dobé, kdy se ukazala neschopnost
Spole¢nosti narodit vymahat sva usneseni a jeji pozdéjsi rezignace na vydavani i na vydavani
usneseni vibec. Bene§ tak povaZoval za fakticky pocatek druhé svétové valky vSechny
konflikty od vpadu Japonska do Ciny roku 1932, nasledovaného italskou agresi proti Habesi,
némeckou okupaci Poryni, Spanélskou valkou, anSlusem Rakouska, vpadem do Albénie,
celym postupem vi¢i Ceskoslovensku — a napadeni Polska pak bylo jen dalsi udalosti ve

skute¢nosti jiz davno probihajici svétové valky.3®

Benes vylozil sviyj filozoficky koncept demokracie, a tak se rozhodl popsat i1 filozofii

jejiho nepfitele, ktery se v jeho dobé zhmotnil ve fasismu.

Demokracie je zalozena na ucté ke svobodnému ¢lovéku a svobodé¢ viibec. Tu definuje

ttemi vlastnostmi: prvni je svoboda mysleni, naboZenstvi, svobodny projev, moznost

353 BENES, Edvard. Nesndze demokracie; s. 36.
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kulturniho sebeurceni; druha je vira v pravdu a jeji hajeni, respekt k véd¢ a tolerance; treti je
pak respekt k danému slovu a povinnost plnit zavazky a zakony. Vychodisko fasismu, jakozto
piimé antiteze demokracie, pak je ,naprostym popienim téchto tri kategorii zdsad.*%’
Fasismus opovrhuje demokratickymi snahami o diskusi, dohodu, porozuméni, toleranci a
lasku, skute¢nost, ze ,,pro autoritativism jakéhokoliv druhu je lidsky Zivot jen bojem — bojem
mezi jednotlivci, mezi tiidami, mezi spolecenskymi kolektivitami, mezi staty a ndarody*.>®

Zakladnim principem je pak pravo silné€jsiho.

Podle toho se odviji rozdil v podstaté, tlohach i funkcich statu demokratického a
autoritafského zfizeni. Ty jsou vrcholné antiindividualistické; jedinci se v nich dostava
limitn¢ nulové hodnoty, jeho vyznam se rovna jen nahraditelnému kolecku v soukoli
posvatného celku. Funkce statu v demokracii je slouzit ¢lovéku; v autoritafském rezimu

Elovek slouzi statu a podle toho se s nim v takovém rezimu naklada. >

Stat je v autoritafském, zvlasté faSistickém a nacistickém zfizeni nejvyssi, ve vSech
ohledech posvatnou autoritou. Stat a narod zde jsou synonyma (podobné jako v komunismu
delnicka trida), ptiCemz ke statu jsou synonymnimi fenomény i vladnouci (jedind) strana a
vidce, ,jenz se stava skutecnym vyrazem ndrodni viile a ndarodniho ducha a védomi“>®.
Fasismus ,,c¢ini si Boha ze své strany, ze svého naroda a svého statu.3%! Je-li pak doktrinou
takového rezimu mentalita, podle niz je clovek c¢loveku vikem, pak silny vidce (a vSechna jeho
synonyma) se stdva vlkem nejsilnéjSim, zachrdncem pted chaosem a vSeobecnou ob¢anskou
véalkou, jehoz pad by ,vyvolal boj vsech proti vsem*.*®? Proto (a pro neodmyslitelny
fanatismus a vSeobecné vymyvani mozkil) jsou pro zachovani autority vSech synonym statu
opravnény jakékoliv podvody a 1zZi. Autoritaisky stat tak se svymi obyvateli (ne-obCany)
uzavira jakousi hobbesovskou spoleCenskou smlouvu. Kdo ji odmita ,,stvrdit vzdanim se
svych lidskych a obcanskych prav, stava se vSeobecnym nepftitelem. ,,Pravymi viastenci jsou
ji jen vyznavaci této filosofie; ostatnim vytyka viasteneckou vlaznost, eventualné je

zradcuje. 3%

| proto je ve vSech faSistickych hnutich tak silna nacionalistickd demagogie. Ta byla

Benesovi, jenz pritom kladl velky diraz na vlastenectvi (vzdyt byl i ¢lenem narodné-
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socialistick¢ strany), vrcholné odporna. FrantiSek Hnik BeneStv postoj Kk lacinému
narodovectvi hluénych pseudovlastencti popisoval vystizné: ,,Milovat sviij ndarod a kladné
pracovat pro rozvoj ndrodni kultury patri kzdkladnim lidskym povinnostem, o kterych
priimérny slusny ¢lovék mnoho nemluvi; spise jimi naplije sviij Zivot.**®* O pravé podobé
vlastenectvi se vSak v komunitach a statech takové ideologie nemluvi. Zde jsou jedinci
zpracovavani manipulaci cilici na podvédomi, city a pudy, ktera celé hnuti a stat ,,oprdda
zvlastni irracionalni, sentimentdlni a emocionalni, skoro nabozenskou mystikou, kterda dobre
puisobi na nemyslici davy a kterd umoznuje dusevné znavenému povalecnému ¢loveku nemyslit

vitbec.*36°

Prestoze se autoritarské rezimy snazi o navrat k deklarovanym starym hodnotam, ve
skutecnosti jakékoliv hodnoty popiraji. Ony ,staré hodnoty* a ,tradice” ve skute¢nosti
hodnotami viibec nejsou. Jsou jen autoritafstvim a onim pravem silnéjSiho ve svété, kde je
Clovék cloveku vlkem. Deklarovand hodnota tucty, pokory a poslusnosti Slechté resp.
oligarchii nebo strané, ¢i krali, resp. viidci je pouhym rabskym zohnutim hibetu pted panem,
ktery si své poddané nasilim podmanil, vzdanim se své lidské dustojnosti a lidstvi viibec, ekl
by Fukuyama.®®® Ptijeti takovych antihodnot ,.znamend prosté navrat do politiky stiredovéku.
[...] Dnesni fasism je prosté stary stiredoveky absolutism nebo dokonce i staroveky despotism,
ovenceny a okrasleny ruznymi novovekymi  filosofickymi  theoriemi  charakteru
materialistického, jimiz chce zakryt pravé fakt, Ze to nic nového neni.**®" Skute¢né hodnoty
pfinasi jedin¢ demokracie; vSechny autoritafské rezimy jsou naopak jejich popienim,
navratem do zvifeciho stavu smecky poslusné nejsilnéjSiho samce. Doktrina faSismu a
predev§im nacismu vyrusta z iracionalismu 19. stoleti, zvlasté¢ Nietzscheho; z pojeti svéta a
zivota, jez hléasalo ,,odpor proti vsSem trvalym a vécné pravdivym hodnotam, odpor proti
vSemu universalismu, odpor proti vseobecné, viesvetové, vselidské, pro vsechno lidstvo a
v§echny doby platné mordlce, odpor proti rozumu a proti kazdému racionalismu a
intelektualismu viibec, odpor proti vsemu statickému*.>®® Zde nachazime podklad pro viechno
nasilnictvi takovych rezimi; rezignaci, ba odpor k jakymkoliv hodnotam lidstvi, dobra, lasky.
pokrok a vysi kultury, ve skutecnosti jsou projevem nejniz$iho lidského primitivismu, jak

Benes§ zdlrazituje na mnoha mistech. Rozdil oproti starym formam autoritaistvi sttedovéku a

34 HNIK, Frantiek M. Edvard Benes: filosof demokracie; s. 11.
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starovéku tu vSak prece jen je: barbarismus zvlasté némeckého nacismu je ,,daleko vetsi, nezli
to kdy cinil feudalni absolutism a monarchisticky stredovek*.%®

Némecky nacionalni socialismus je Vv praxi velice podobny italskému typu faSismu.
Rozdilny je v jesté vypjatéjSim nacionalismu a piedevS§im v pfidani pavédeckého rasismu,
predevSim antisemitismu, ktery ,je jen doplnéeni fasistické praxe, vychdzejici z
antidemokratické a antihumanistické theorie*3™°. V teoretické roving je vystavba ideologie
nacismu opacna, nez je tomu u fasismu: u fasismu je ideologie definovana postupem v praxi
(prvotni zde byly Mussoliniho redlné kroky, podle nichz se az posléze vytvorila opravdova
ideologie), u nacismu je ideologie nadfazenosti naroda a rasy (ktera v Némecku byla ve
skutecnosti pfitomnd uz od 19. stoleti a zna¢né pusobila na tamni kulturu, zvlast¢ v obdobi
romantismu) prvotni a teprve podle ni se definuji postupy praxe. Takto u italského fasismu je
primarnim prvkem stat, ktery se az posléze identifikoval s narodem, zatimco u nacismu je
prvotni narod, podle jehoZ potieb se formuje stat. Redlny dopad obou forem autoritaiskych
rezimd je vSak velmi podobny, u nacismu jen umocnény ve vétsi miru fanatismu, vychazejici
Z hlubsi tradice nacionalismu a rasismu. | proto je nacismus vyhradné némeckym jevem,
zatimco faSismus mulZe piejmout jakykoliv stat, a tak faSistické strany vznikaly po celé

Evropg.3"

Pro to vSe Bene$§ odmit4 jakoukoliv formu autoritafstvi, zvlasté v podobé némeckého
nacionalniho socialismu. ,,Stav, do kterého prived! nacisticky ideologicky systém Némecko a
Evropu, znamena duchovni a moralni smrt; takovy Zivot nema ceny. To je diivod, proc¢ dnes
vedeme druhou svétovou valku.* 3> Neodmyslitelnou vlastnosti takovych rezimi je jejich
neomylnost, pocit nadfazenosti a z n&j vychéazejici rozpinavost, touha po dobyti cizich kraji a
narodd, jejich likvidace ne nebo podmanéni. Ono prévo silnéjSiho samoziejmé plati pro tyto
rezimy I V zahrani¢ni politice. Mozna nejvice praveé v ni. Principem demokracie je naopak
vira v universalismus. Pravy demokrat véfi, ze lidstvi a vSechny atributy s nim spojené se
nezastavuji na hranicich jeho svobodného statu, ale Ze naleZeji 1 jedincim podrobenym
Vv autoritafském stat¢ — jejich podrobeni piece neznamena, Ze piestavaji byt lidmi.
Demokracie bude proto usilovat o rozsifeni svych idealii do vSech koutl svéta: to je podstata

jejiho universalismu. Ob¢ koncepce tak na sebe museji nevyhnutelné¢ nardzet a neustdle se
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stfetavat na Zivot a na smrt a neustanou, dokud bude druhy zit. ,.Jeden nebo druhy rezim musi

zmizeti, ma-li byti obnoven mir.*3"

4.1.2 Komunismus

Druhym, opa¢nym ,antidemokratickym® proudem je podle Benese komunismus,
zvlasté jeho ruska forma, bolSevictvi. Komunismus je zasadnim protivnikem demokracie,
predevsim pak — V BeneSem uzivaném slovniku levice 19. a 20. stoleti — jeji

,burzoazni* formy.

Nejvétsi sily zacal nabyvat po prvni svétové valce. Tu socialistickd a komunisticka hnuti
vzdy odmitala, oznacovala ji za valku burzoazni, a proto i valecné obéti a povale¢nou bidu,
inflaci a nemoci pficitala na vrub pravé burZoaznimu uspofadani. Je pfirozené, Ze takovy
postoj mél ve valkou zbidacené Evropé ohlas, a socialni radikalismus se proto rozsifil
predevs§im mezi nejchudsimi lidovymi vrstvami. Zvlastnim a velmi silnym nositelem
revoluéni komunistické nalady byli podle Bene$e navracejici se vojaci. >* V mnoha
vychodoevropskych a stiedoevropskych zemich doslo ke komunistickym pfevratim nebo
alespon pokustlim o né. Tteti internacionala pak odsStépila komunistické strany od délnickych a
socialistickych stran, nafez komunist¢ odmitli jakoukoliv spolupraci s burzoazné
demokratickym reZimem. Komunistické strany neustdle hlasaly nastup revoluce, zacaly ji
Lprimo prakticky pripravovat a, kde se da, konkrétnimi, ndsilnymi pokusy ji vyvolavat“.3"™ Tak
chtély znicit stavajici formu demokracie, coz vSak Bene$ povazoval stejn¢ za zcela zbytecné,
jelikoz byl piesvédcen, ze demokracie na kazdy pad piijme vSechny hlavni zasady socialismu
sama postupnymi reformami, a tak neni tfeba krvavych revoluci — t€ém je naopak tfeba

vyvarovat se.3"®

Nejzarytéjsi boj komunismu a demokracie se odehraval v mezivalecném obdobi.
Klasicky dobovy postoj komunisth znél, Ze ,,demokratickd burzoasie a vznikajici fasism jsou
jedno a totéz, zZe jsou stejnym nepritelem délnika a Ze tudiz je treba potirat a nicit oba
bezohledné a nekompromisné*.®’" Komunisté se pochopitelné snazili rozbit liberalni burzoazii,

ale pfedev§sim mifily na svou nejvétsi konkurenci, demokratické socialistické strany, jeZ s
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liberalnimi demokraty spolupracovaly. Demokracie tak musela bojovat na dvou frontach, coz
ji zna¢né oslabovalo: zleva se musela branit komunismu a zprava fasismu. Komunismus sice
rétoricky (i kdyz tfeba ve Spanélsku i fyzicky) bojoval s fasismem téz, ale ,,nechybély také
pripady, kdy si oba extrémni tabory v zemich evropskych navzajem temér jako by védomé
pomdhaly pii niceni demokratického stiedu liberdlniho a socialistického*.>"® Metody boje
obou stran a mnoha politickd stanoviska komunisti i fasisti byly takika identické a podobné
demagogické: velice podobnym stylem argumentovaly tieba proti vysledkiim versailleské
konference, k ustaveni Spole¢nosti narodi a v tradici autoritaii shodné ,,volajice po
Cinech® oznatovaly parlament za ,Zvanirnu®. 3'° Spoluprace mezi extremistickymi
pravicovymi a levicovymi rezimy ovSem byla i pfimo vyslovend, ba i podepsana: Bylo to
pravé Némecko, jez r. 1922 uzavielo jako prvni ptatelskou smlouvu se SSSR — a byli to Hitler
a Stalin, ktefi ji poté prodlouzili. Pozadu nezlstala ani Mussoliniho faSisticka Italie, ktera také
se SSSR navézala silné obchodni svazky. Tyto zemé pak své spoluprace vyuzivaly vSemi
zpusoby ve své mocenské hie se zdpadnimi demokraciemi.® Bene§ ovsem upozoriiuje, ,.Ze
od let 1930 — 1932, to jest od chvile, kdy si jasné uvédomil, Ze demokracie je ohrozena
doopravdy, ze jejim dédicem nebude komunism, nybrz fasism, a ze hrozi predevsim nebezpeci
Sovétskému svazu samému, se postup komunistickych stran ponenahlu ménil; chyby postupu
vitbec, na demokratické a socialistické strany byly zmirnény, nékde zacala s nimi spoluprdce

(Francie)«.%8!

Benes také upozoriiuje, Ze komunismus svou tfidni nenavisti a vyhroZovanim krvavymi
revolucemi nahnal mnoho zastanct ,,burzoazni*“ demokracie do fad podporovatelti faSismu a
nacismu, protoze ti rad&ji volili jistotu v nacistické nesvobod¢ nez nejistou svobodu v piili§
slabé demokracii, V jejiz preziti pifestavali véfit. Tento zcela kontraproduktivni vliv mél
komunismus ptfedev§im ve vymarském Némecku. Ani takové volba vSak nebyla moudra.
Odhlédne-li Benes od vsi nelidskosti pravicovych rezimli mezivalecné Evropy, konstatuje, ze
Cinila-1i tak podnikatelska tfida z diivodu ochrany svého majetku, nedélo se tak s dostate¢nou
pozornosti k pravé podstaté a praxi téchto rezimli. Ani ty nerespektovaly hospodaiskd prava
jednotlivee a ,,socialisovaly (néemecky naciondlsocialism byl jistého druhu socialismem, a

italsky fasism je velmi blizky revolucnimu syndikalismu), stejné jako sovétsky komunism* 382
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380 Srov. tamtéz, s. 87 — 88.
381 Srov. tamtéZ, s. 87.

382 Tamté, s. 91.
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Benes se proti ortodoxnimu marxismu od pocatku své aktivni drahy vymezoval, byt v
zaveéru svého zivota byl jeho vztah k bolSevismu velmi komplikovany. O krocich ministra
zahraniCi a prezidenta Benese vici ruskym komunistim jsem psal vySe, avSak jaky byl vztah

Benese filozofa a sociologa vii¢i komunismu a bolSevictvi samému?

vvvvvv

Myslenkovy vztah komunismu k demokracii jako takové je o poznani slozitéjsi, nez
jaky panuje v piipadé fasismu a nacismu. Diivod nalezneme v pon¢kud schizofrennim rozporu
komunistickych cili a prostiedkd, jak jich dosahnout. Komunistické cile jsou pro svij
extrémni egalitarismus v podstaté extrémné demokratické. To samoziejmé neopomnéla hlasat
komunisticka propaganda pti boji proti demokracii, jez méla byt predev§im v ekonomickych
asocialnich otazkach pfili§ bojacna a nedisledna. 3% Opravdova demokracie si podle
marxistického ufeni ma vynucovat naprostou rovnost i ekonomicky a socidlné. A praveé
v onom slovicku vynucovat tkvi zakladni rozpor komunismu a demokracie. Bene$ védél o
tom, jak sovétsky rezim, hlasaje vzletna hesla o bratrstvi, miru a §tastnych zittcich, realn¢ pro
svou moc uziva ,,bolSevicky terorism a praktickou diktaturu jedné strany nad ostatnimi. Uz
tato vnitini kontradikce odsuzuje s hlediska opravdové demokracie i cely systém i jeho pokusy
o ,cistou’ demokracii.” 3 Komunistickd dogmaticka doktrina materialismu a tiidniho boje je
vpravdé V Uplném rozporu s demokracii a humanismem. ,,/ komunism ve svych filosofickych
prredpokladech je theorii moci,*3® napsal Benes. Komunismus, jak ukazuje ruské bol3evictvi,
je stejné machiavellisticky jako nacismus a faSismus a pro vyt€eny cil — blaho tfidy —
ospravedliiuje 1 podvody a nasili. ,,Komunism dle zasad marxismu je a chce byt amoralni.
Proto reakce zprava i zleva jsou si tak blizky.“3® To jde zcela proti Benesovu piesvédéeni o
spravném spolecenském uspotadani: ,,Byl jsem vzdy v praktické politice diisledné pro politiku
socialni spravedlnosti — podle potieby i radikalni — uskutecniovanou vsak vyvojovou cestou a
boji etapovymi a nikoli tak zvanou diktaturou proletariatu. %" Pravé ona bolSevictvi tak
vlastni machiavellisticka zasada, ze ucel svéti prostiedky, Benese vedla k vySe zminénému

zaveéru: ,,Sovety budou délat politiku brutdlné egoistickou a zmeéni ji vidycky, kdyz se jim t0

383 Srov. BENES, Edvard. Nesndze demokracie; s. 43 — 44.
384 Tamtéz; s. 47.

385 Tamtéz; s. 44.

386 Tamtéz; s. 44.

37 Srov. BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 83.
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bude hodit. Rudy Kreml ma vzdy dva cile: obranu viastniho impéria a rozsireni bolSevické

revoluce. 38

vvvvv

maji byt jakymsi nastupcem netispé$nych snah francouzskych syndikalistii. Sovéty maji mimo
jiné vyftesit problém stranické oligarchie svym vnitinim pln¢ demokratickym uspoiadanim.
Pfitom praxe je samoziejm¢ mnohem slozitéjSi — a pfedevSim neuskutecnitelnd. Systém
sovetl pro zabranéni oligarchizaci nema centrdlniho pfedsedu, funkcionéii jsou voleni, ale
predevs§im mohou byt kdykoliv odvolatelni, coz ma vést k jejich kontaktu s lidem a piebirani
jeho neutuchajici touhy po revoluci. Politicky aktivni mohou a maji byt vSichni. Politicka
prava vsak jsou vSak svéfena jen pracujicim — a kdo je pracujicim, uréuje strana. Systém
sovétl, jak bylo feceno, mé zabranovat oligarchizaci, le¢ v tom zcela selhava. Podle Benese je
to marny boj, protoze oligarchizace je prosté sociologicky zdkon jakékoliv skupiny, a tak i
jakéhokoliv politického uspotfddani, procez je marné, bldhové nebo 1zivé hlasat jeji
zlikvidovani. Proto ,,konec koncii narazi komunism na tytéz organické vady lidské spolecnosti
a na tytéz psychologické predpoklady oligarchie spolecnosti, jako demokracie nase |...]| Zatim

se ndam zda, Ze jsou [V SSSR] absolutisty a oligarchy vice nezli viude jinde v Evropé.* 3

Bene§ proto komunismus vystihuje ve zkratce jednoduse: ,,ultrademokratism — ve
skutecnosti antidemokratism*.**° Kdyz se pak divd na bolSevickou praxi v Rusku, jsou mu
sympatické vstupni cile, av§ak upozoriiuje na naivitu (popiipadé vypocitavost?) pii snaze o
uskuteénéni komunistickych ultrademokratickych idealti. Ty jsou podle n&j ve skute¢nosti

«“391 _ predeviim pak v Rusku, moznd nejzaostalej$im narodé

pouhym ,,socidlnim utopismem
slovanského etnika, kterym sam Marx pohrdal jakozto zcela neschopném historicky obstat a
kulturné zcela zavislém na némeckém vlivu.3®? I toho si byl Bene§ védom, a tak na tuto
marnost upozoriioval: Neni mozné snazit se vybudovat dokonalou demokracii — komunismus
— V narod¢ bez jakéhokoliv vztahu k jejim idedlim, pfedev§im rovnosti, avSak se stale vZzitou
mentalitou samodérzavi. Skrytou podstatu sovétského socialismu vystihl Vaclav Cerny

lapidarné: ,,Dosad'te leninsky marxismus namisto ortodoxniho zjeveni a stranu namisto cirkve,

a vizme pak, zménilo-li se Rusko od chvile, kdy se Rusko poklidalo za vyslance onoho

38 ZEMAN, Zbynék Anthony Bohuslav. Edvard Benes: politicky Zivotopis; S. 254.
39 BENES, Edvard. Nesndze demokracie; s. 47.

390 Tamtéz; s. 29.

391 Srov. BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 84.

392 Srov. CERNY, Viclav. Vyvoj a zlociny panslavismu; s. 116 — 121,
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Boha...“*% Benes si toho (alespoit do druhé svétové valky) byl védom, takze svou tvahu o
ruské snaze o komunismus v knize Nesndze demokracie zakoncuje slovy: ,,A tak se nam dava
opét tyz zaver: demokracii neni mozno zarucit néjakymi institucemi zdanlive sebe
demokratictejsimi. Demokracie jsou lidé; musime Zddat spise demokratické viidce nezli

demokratické instituce a opatieni.« 3%

Vsimnéme si v poznamkach pod ¢arou datace BeneSovych citatll. Zjistime, Ze naprosta
vétsina z nich — a zvlasté ty nejostiejsi — jsou star$iho data. Jak vime a jesté si dale popiSeme,
Bene$ se Casem (a zvlasté udalostmi druhé svétové valky) stal ke komunismu znacné
smiflivéjsi, procez v dilech jeho pozdniho obdobi naleznéme ostrou kritiku komunismu nebo
ruskych bolSeviki jen zfidka. O to cennéjsi je pak BeneSovo shrnuti komunistickych snah
v knize Demokracie dnes a zitra, Vv niz uvedl, Ze komunistickou teorii i praxi povazoval ,,za
jeden z historickych omylu, jehoz diisledky byly pro povdlecnou evropskou demokracii skoro

osudné“.3%

Presto vsak, anebo Iépe: pro to vSe se svou virou v nezménitelné historické smérovani
déjin k demokracii, jez mize byt globaln€ jen lehce zpomaleno, maximalné velmi docasné a
jen lokéln¢ obraceno, vétil, Ze pokud chce komunismus alesponn v Rusku prosadit své
socialistické ideédly, bude muset od zdkladu revidovat svou praxi a vzdat se vSeho
nedemokratického — jako diktatury proletariatu, vlady jedné strany, cenzury, apod., jinak jej
déjiny znii, ,,ponévadz lidska spolecnost nikdy na dlouho diktaturu jakéhokoliv druhu
nevydrzi. 3% Uz v roce 1924 byl Benes presvédéen, Ze rodici se Sovétsky svaz nastupuje na
cestu promény: zatim alespoii V hospodaiské roving3¥’, jiz naznacovala Novd ekonomickd
politika. Tato vira BeneSe neopustila, naopak v ném posilila, a tak po dvaceti letech
presvédcené psal, Ze se Moskva vrati k podobnym ukrokim z dvacatych let a pohne se

z extrémni levice alespon ¢asteéné doprava a k demokracii. 3

Benes ve svém dile jasn¢ deklaroval, Ze demokracie a faSismus jsou soupeti na Zivot a
na smrt; jejich boje neustanou, dokud jeden z nich definitivné nezanikne. Mohou vedle sebe
ale zit demokracie a budouci (jak Bene§ doufal) reformovany sovétsky socialismus? Mohou

se alespon tolerovat, nebo dokonce spolupracovat, anebo jsou jejich rozpory nepiekonatelné?

398 Tamtéz; s. 136.

3% BENES, Edvard. Nesndze demokracie; s. 47.

3% BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 84.

3% BENES, Edvard. Nesndze demokracie; s. 44.

397 Srov. tamtéz; S. 44 — 45.

398 Srov, BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra, . 259 — 260.
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Dokaze se Sovétsky svaz vzdat své doktriny o rozmetani liberdlni demokracie? Bene$ byl
presvédcen, Ze je to nejen mozné, ale dokonce nutné. V Demokracii dnes a zitra (1. vydani
1944) dokonce popsal proces, podle kterého se tak jiz Gidajné déje: Sovétsky svaz se vzdava
svych nenavistnych dogmat a naopak zapadni demokracie se socializuji.>*® V Pamétech pak
zduraznuje, Ze proména Sovétského svazu a jeho otevieni se Zapadu je postupem bez
nejmensi pochyby upfimnym, rozhodné nijak vykalkulovanym a tisko¢nym. 4% Aviak nikde
nijak nevysvétluje, pro¢ moznost blufovani ze strany SSSR zavrhuje. Jen popisuje, kterak oba
rezimy upozadi, co je rozdéluje, a naopak budou stavét na pruniku svych ideologickych
mnozin, V niz dli zasady jako rovnost lidi a narod, universalismus a internacionalismus, ale
podle i humanismus a pacifismus, racionalismus, spoleCenstvi védy a pravdy,
intelektualismus. Benes je o takovém vyvoji piesvédcen, protoze takovy scénaf je pro oba
systémy vyhodnéjsi, jelikoz opak se bude rovnat zkize jednoho z nich, mozna obou. “°* Benes
si ale pravdépodobné jen nedostatecné uvédomoval, ze politika zdaleka nemusi byt vzdy
raciondlni a ze oboustrannd vyhodnost nemusi byt za jakychkoliv okolnosti nejlakavéjsi.
Benes, jakozto dlouholety ministr zahranici, jisté rozumél teorii her velmi dobie, a muselo mu
byt ziejmé, Ze k takové strategii je také nutna diivéra v protihrace. Ta ovSem v tomto piipadé

chybéla. Takovou uvahu Benes do svych textii nezakomponoval.

Zasadni rozdil mezi faSismem a nacismem na jedné stran¢ a komunismem na druhé
Benes§ vidél predevsim v jejich ucelu, ktery je u pravicové extremistickych rezimt zcela
zvraceny a nelidsky, zatimco u komunismu v podstaté chvalitebny: je jim rovnost. | ona
BeneSem odmitana diktatura proletariatu ma byt jen dofasna — a az se docili vSeobecné
rovnosti v ramci jedné tfidy, maji byt obnovena i vSechna lidska i politicka prava. Naproti
tomu pravicové extremistické rezimy tento cil nemaji: jejich tyranie ma byt trvald.**? Benes se
pak dostavd na velmi tenky led, kdyZ faSismus a nacismus definuje jako totalitni zfizeni,
zatimco u komunismu to neni mozné, jelikoz ,,[d]ocasna diktatura proletariatu a sovétsko-
socialisticky systéem zasadné odmitaji vSak jakoukoli kvalifikaci svého systému a riiznych jeho
forem a projevii v kterékoli oblasti jako ,totalitnich’.*“%® Sta¢i viak, aby dany rezim o sobé
prohlésil, ze neni totalitni, aby jim opravdu nebyl? Dnesni KLDR klasifikaci svého ztizeni

jako totalitniho odmitd naprosto stejné — a rusi se tim tamni totalitarismus, znamena to snad,

39 Srov. tamtéz, s. 247 — 250 a 254 — 256.

400 Srov. BENES, Edvard. Pameéti. Cast 11, sv. 1, Od Mnichova k nové valce a k novému vitézstvi; s. 396 nebo
419.

401 Srov. BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra, . 250 a 253 — 254.

402 Srov. tamtéz, s. 250 a 260.

403 Tamtéz, s. 261.
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ze v ni jsou dodrzovéna lidska a politicka prava, stat se nedopousti nespoctu politickych vrazd
a nemuci a nezavird nepohodIné lidi v koncentracnich tdborech a Zze se rezim neopird o
ideologii zbozst'ujici vladnouci dynastii? Bene§ se jist¢ mylil, kdyz své soudy zakladal na
davére ve statni propagandu Sovétského svazu. Kdyz pak zdlraziuje, ze ,jednota, disciplina,
nivelisace V fotalitnich systémech fasistickych, autoritativnich, a pokusy jejich odstranit
spolecenskeé, ideové a politické, hospodarské a socialni rozpory, déji se vesmés cestou
mechanickou, tyranskym politickym aparatem, mocenskym, vnéjsim, pustym a brutalnim
nasilim (Gestapo, SS formace, vojsko, tstiedni aparat a tak dale,“ *** byla by namisté
doplniujici otazka, jak se tyto zminéné praktiky lisi od diktatury vrcholného stalinismu. Jisté
nakonec zjistime, Ze jen tim, Ze nacismus uzival némeckych pojmi, zatimco stalinismus
ruskych. Benes si vSak takové otazky ve svych pozdnich spisech nepfipousti a radéji napise
zcela demagogickou vétu, ktera ma podobné diskuse umléet: ,,Mluvit tudiz o komunistickéem
Jtotalismu* pocituje se v sovétsko-socialistickém svété jako urdzka.“*® Velmi se proto hodi
upozornit, co na toto téma napsal BeneSem tak uctivany predchidce a ucitel: ,,Dnesni
sovetovy rezim v Rusku diktaturou je, ale neni diktaturou proletaridatu podle uceni Marxova,
nybrz diktaturou vidcu malé politické strany. BolSevicka diktatura je docela ziejmé
diktaturou ohromné mensiny, je to oligarchie, oligarchie aristokraticka v pravém slova

smyslu. Neni to diktatura proletaridtu, nybrs diktatura nad proletariatem. 4%

Benes si toho byl jist¢ védom. Pro¢ tedy psal tak servilné? B4l se sovétské pomsty,

nebot’ védél, ze povaleéné Ceskoslovensko spadne do sovétské sféry vlivu?

4.2 Duchovni ziaklad demokracie; Nepratelé demokracie: ¢ast 2.

Popsali jsme si, jak Bene§ pojimal demokracii nepfatelské ideologie, jak analyzoval
jejich teorii i praxi, jaky jim piitknul dé&jinny pivod. Co vSak zapfidinuje tyto jevy?
Z BeneSovych spisti a rozhovorti pozndme jeden zakladni jev, bez néhoz by zadny totalitni
rezim, zadna teokracie, zadny absolutismus nemohly fungovat. Tim je absence ctnosti, resp.
pfitomnost nectnosti: nevzdélanost, prazdny konzumerismus a obcanska laxnost. Demokracie
stoji na sebevédomych obcCanech, ktefi se snazi vzdélavat a aktivné vstupovat do vefejného

prostoru; to Bene§ zdtiraziuje.*’ Nutnosti kazdé demokracie je cosi, ¢emu se pozdgji zacalo

404 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 261.

405 Tamtéz 1946, s. 262.

406 Masaryk, Tomas Garrigue, 1850-1937. Nesndze demokracie; O bolSevictvi; s. 35.
407 7a viechny tieba srov. BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 281.
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fikat obanska spole¢nost.*®® Pasivni a nevzdélany ¢lovék pak nemusi byt nijak zly; mize Zit
spofadanym Zzivotem, vychovavat déti, radovat se a milovat, pfili§ nepfemyslet a nechtit vic
nez jen klid na préci, a pfitom legitimizovat straSné zlo — byt nevédomky, s dobrym timyslem.
Zopakujme Benesovu velkou pravdu, v niz piSe, ze totalitni rezim ma jednu na prvni pohled
velice pfijemnou vlastnost: ,,umoziiuje dusevné znavenému povalecnému cloveku nemyslit
vithec*.*% Historik holokaustu na Yaleové univerzité Timothy Snyder povazuje poslusnost,
konformitu a neochotu vzdé¢lavat se, kriticky premyslet a vzepfit se nespravedInosti za prvni a

nejvétsi chybu, jiz se obdan musi vyhnout, nechce-li it v tyranii.*!°

Tato problematika je samoziejmé doménou piedevsim sociologl, ale také mnoha esejli
slavnych intelektual; a v neposledni tad¢ spisovatelli beletrie, jejichz ptfinos je mnohdy
mozna zdaleka nejsugestivnéjsi. Toto téma neni nijak exaktni, jeho zavéry se jen tézko
dokladaji ,,tvrdymi‘ daty, a tak snad nebude na Skodu, kdyZ krétce piisp&ji svédectvim Ceské

krasné literatury, jez si v tématech humanismu a demokracie vybudovala silnou tradici.*!!

wTakovi lidé jsou zli, takovi lidé napdchali v déjindch nejvic zla. Zadni zlodéji a

loupeznici a smradlavi vandraci, ale normalni slusni lidé, co mysli na rodinu a aby se taky

408 Pravé slabost obdanské spolecnosti zdiraziuje Jan Tesaf jako hlavni piicinu ve vSeobecném selhani
v piipravach na valku, ale pfedev§im pak hanebnou podobu tzv. druhé republiky. Laxnosti, nevzdélanosti a
nezajmem Ceskoslovenska spolecnost prenechala odpovédnost na uzavienych stranach, jejichz praxi pak
nekontrolovala a nechala v nich bujet korupci a klientelismus. V poslednich pfedvale¢nych volbach si pak onen
udajné hrdinny a bojovny lid zvolil parlament, ktery byl z vétSiny pro zachovani dobrych vztahti s Némeckem (z
riznych divodi: nejvetsi podporu ziskali henleinovci, v agrarni strané€ pak zvitézilo kiidlo, které mélo jako
prioritu export do Némecka, a podobng). Je tedy mozné, ba pravdépodobné, ze by parlament Mnichovskou
smlouvu posvétil — 1 proto jej Benes obchazel. Po Mnichovu se pak ¢eskoslovensky lid nechal zaslepit nenavisti
k obétnim berankiim né&kolika typi: demokratli (tieba Benes), intelektualti (tfeba Capek) a zidd (vSichni).
Ceskoslovenska demokracie méla mnoho vad, ale nekompetentni lid byl jednou z nejvétsich, tvrdi Tesaft.

Srov. TESAR, Jan. Mnichovsky komplex: jeho priciny a diisledky; s. 71 — 80 a 93 — 99.

409 BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 163 — 164.

410 Snyderova publikace je pozoruhodna z vice diivodi. Jeji nejvétsi zapory jsou vlastné totozné s nejvétsimi
prednostmi. Prekvapivé 0itld a srozumitelna knizka si nedéla naroky na védeckou troven, autor v ni vskutku
velmi zjednodusuje; na druhou stranu prave to z ni ¢ini vyjimecné lehce piistupny a velice uderny pamflet, ktery
se proto skvéle hodi tfeba pro vyuku na druhém i tfetim stupni. Ukazky z této knihy jsou rozhodné schopny
obohatit hodiny obcanské vychovy, zakladt spole¢enskych véd, ale i déjepisu nebo ceského jazyka.

Srov. SNYDER, Timothy. Tyranie: 20 lekci z 20. stoleti. V Praze: Paseka, 2017. ISBN 978-80-7432-838-1.

411 Uvadim jen pasaze, jeZ mné osobné piijdou nejpoutavéjsi. Mohli bychom samoziejmé dlouze diskutovat i o
dal$ich uryvcich, ale i celych dilech ceskych autord, jejichZ leitmotiv byl zalozen praveé na tragédii poslusného
jedince — kolec¢ka v soukoli nedemokratického rezimu. Za vSechny zminime alespoi Ucho Jana Prochazky,
Spalovace mrtvol Ladislava Fukse, Zahradni slavnost Vaclava Havla, Nézného Barbara Bohumila Hrabala,
Bdjecna léta pod psa Michala Viewegha, Hrdého BudzZese Ireny Douskové, Diky za kazdé nové Rano Haliny
Pawlowské, Hovno hoii Petra Sabacha, ...a bude hi#* Jana Pelce, tzv. konfrontaéni prozu 60. let, napf.: Zert
Milana Kundery, Hodinu Ticha Ivana Klimy, Vécéné milence Bohuslava Biezovského, Sekyru Ludvika Vaculika,
Smutecni slavnost Evy Kantlrkové; na piedestal pak jisté patii jedine¢ny byzantinsky Zdamek Franze Kafky.
Vsechna tato dila mohou piipadné poslouzit k rozvoji mezipfedmétovych vztahti. Bylo by skvélé, kdyby se
ucitelé ¢eského jazyka, déjepisu a obcanské vychovy/ZSV domluvili a synchronné s témito tituly pracovali ve
svych hodinach. Pfimo se nabizi spole¢né nebo pisemné rozbory literarni, historické a politické roviny daného
dila.
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méli trochu dobre, ti schvalovali obchod s otroky, genocidu Indiani, tihle normalni lidi
podporovali Hitlera, Stalina, Gottwalda a ja nevim... **? lateti Emil v pochmurném
poslednim romanu Jana Balabana Zeptej se taty. Jsou to pravé oni hodni, pratelsti, mili,
konformni, poslusni lidé bez kritického mysleni, ktefi jsou signatafi spoleCenské smlouvy
mezi panem a rabem. Pfesn¢ na tyto spofadané, slusné lidi cili vymyvani mozki propagandy
autoritaft, az nakonec pronaseji véty jako postava otce v Capkové Bilé nemoci: ,,Copak jsme
dali nadarmo tolik miliard na zbrojeni? Vécny mir! Vzdyt je to primo zlocin! Tak to by se
meély Kriigovy podniky zavrit, ne? A dveé sté tisic lidi vyhodit na dlazbu, co? A ty se jeste ptas,
co je na tom zlého! Zavrit toho chlapa! Vzdyt je to poburovani, mluvit dnes o miru! Jakym
pravem si takovy vosoust dovoli zadat, aby kwviili nému cely svét odzbrojil! [...] Tak bych mu
dal palce do presu a mackal, az by nerad zacal cinkat — Holenku, na to dnes mdme
prostredky, aby lidé mluvili! Prosim té, copak by nds ten vsivik smél nechat chcipat na
malomocenstvi pro néjaké své pitomé utopie, jako je mir? To by byla péknd humanita! |...]

Darebak! Copak sldva naroda neni nic? A — a — kdyz nas stat potrebuje vétsi vuzemi, tak mu to

vevr

rozumis 2413

Snad nejtrefnéji a zaroven nejbolestnéji tento stav obyvatel-ne-obcant, ktefi si vazi
nejvice svého malého, skromného pohodli, pro jehoZ dosaZeni rezignuji na jakékoliv idealy,
vystihl ve své slavné basni Egon Bondy: ,,...hovno Marx a hovno papez hovno revoluce |
hovno vase vira hovno vase pracovité ruce / hovno nadéje dokonce vsech hoven meta / hovno
vlast a hovno vyvoj svéta / hovno budoucnost vais ceka hovno z pokroku / hovno Kde domov
muij / a hovno ty armado otrokii | s hovnem z hovna jste se narodili / v hovnu Zijete az jste se
uhovnili / pro hovno délate / v hovnech milujete / od hovna k hovnu se vas Zivot plete / hovno
zboznili jste / uz jen ono je vase vira / hovno to jediné co ve vasem svéte neumird / jen kdyz
mame Hovno / aspon Hovinko / mame aspon ¢moud / kdyz ne uz k zatopeni polinko / nase
drahé Hovno! Pozlat nam ho panbiih / to je vSechno z védomi Ze smrt neddvad na dluh / ale
protoZe vy vsichni nemate ¢im platit / koukate se aspon v hovnech ztratit // A vse co mdte je

cenné / jak to hovno uvozhiené*.***

42 BALABAN, Jan. Zeptej se taty. Brno: Host, 2010. ISBN 978-80-7294-379-1; s. 28.

43 CAPEK, Karel. Bild nemoc: drama o tiech aktech ve 14 obrazech. 11. vyd. Praha: Borovy, 1948. Spisy bratii
Capk; s. 71.

414 BONDY, Egon. Bdsnické spisy. Praha: Argo, 2016. ISBN 978-80-257-1366-2; s. 565 — 566.

Slovo hovno neni pouhym vulgarismem. Je to pojem, ktery se ve spravném kontextu stadva metaforou malosti,
nicotnosti, bezvyznamnosti, jakou pfimé pojmenovani neni schopno vyjadfit: A hle, napsal jsem tii pfima
vyjadieni a jisté v ¢tenafi nevzbudily ten opravdu piesny syrovy dojem, jaky vzbuzuje pravé slovo hovno, a to
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Militantni, rasistick¢ ideologie, nésilné doktriny tfidniho boje, stejn¢ jako vSechny
teokratické koncepty a siln¢€ kastovni systémy, jsou nepfateli demokracie. Jsou to neptatelé
viditelni; ovSem az sekundarni. Jsou nasledkem, ktery je zapfi¢inén néim hlubsim ve
spole¢nosti a individuich, jez ji tvofi. Kde se vSak v ¢lovéku berou ony nectnosti, lenost,
neochota ke kritickému mysleni, jez popisuje Balaban a jez se projevuji ve slepé nenavisti a
nasilnosti, jak velmi expresivné vykresluje Capek? Z &eho v ¢lovéku kligi piizemnost
konzumniho zivota, jez vSechny idedly a opravdové hodnoty dusi a kterou svym pfirovnanim

tak plné vystihl Egon Bondy? Jaky je pravy ptivodce onéch zjevnych nepiatel demokracie?

Budeme-li se interpretaci BeneSova dila snazit o urCeni nejhor$iho nepfitele
demokracie, musime si uréit, co neguje samotnou demokracii jiz v jeji podstaté; co ji
nenapada zvenéi, ale co ji miZe zni¢it zevnitf, CO neguje ony hodnoty, na nichz demokracie
stoji. Bene§ podminuje demokracii vzdélanim, mravnosti, Gctou k pravdé a snaze o jeji
poznani, pili, houZzevnatosti a snahou o poctivou praci a sebezdokonaleni kazdého jedince i
spolecnosti jako celku. Demokrat musi ctit rovnost lidi mezi sebou, byt ochoten k diskusi a
tolerovat odlisné nazory druhého. To jsou ale vSe hodnoty a zasady abstraktni, které nikdo
nikdy nevidél, na néz si nikdo nikdy nesahl. Jakou tedy maji realnou hodnotu? Existuji

vibec?

Benes na tuto otdzku odpovida. AvSak nijak pfimocafe a banaln¢é. Demokracie je podle
Benese ,,celym filosofickym nazorem na zivot, filosofickym a socialnim systémem, Zivotni
koncepci, kterd pronikd veSkeren Zivot ve vSech smérech téch lidi, kteri se stavaji vericimi
V novou viru demokratického nabozenstvi,“**® a tak je nutné zajit v hledani jeji podstaty az
hluboko k ideovym zakladim demokracie a humanismu, na samou hranici poznatelného;
Benes zde stoji pfed branami metafyziky. Potyka se s odvékym problémem filozofie; faktem,
Ze samotny svét a existence vilbec jsou nepoznatelné, respektive neovéfitelné. Dostava se
k otazce solipsismu, ktery trapil uz Platona pii formulaci své ideje jeskyné a na né€jz nikdy

nebude nalezena odpovéd’. Benes$ ve svych tvahach bere v potaz, Ze v prazékladu nic nevime,

pro ony konotace, jez vzbuzuje jeho vnéj$i podobnost s Bondym popisovanymi lidskymi vlastnostmi a
hodnotami. Rozhodné tedy Bondyho basen necituji, abych tieba jakkoliv provokoval, jak by se ¢tenat mohl
mylné domnivat. Cituji ji proto, Zze ne€které skuteCnosti nejlépe vyjadii metafora a basen. Jiti Pavelka piSe:
»Metafora ma schopnost zachycovat a dale predava prubéh a vysledky lidske aktivity, které sice nemusi
prekracovat ramec prirozenych kognitivnich procesii, ale které jsou jen obtizné zachytitelné stdavajici podobou
prislusnych znakovych systémit. To je ditvod, pro¢ se k metafore uchylovala ve¢ emoci a proc¢ ji vyuzivaly
Jjazykove projevy opoustéjici prostor zkuSenosti s predmétnym svétem. Neméné casty je ovSem vyskyt metafory
také ve védeckych pojednanich.

PAVELKA, lJifi. Predpoklady literarniho dorozumivani. V Brné: Masarykova univerzita, 1998. Spisy
Masarykovy univerzity v Brng, Filozoficka fakulta. ISBN 80-210-1800-3; s. 183.

415 BENES, Edvard. Nesndze demokracie; s. 5.
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muzeme toliko véfit. A pfipomina, Ze jsou jen dva druhy viry: vira 1) v materialismus,

hmotnou podstatu svéta, a 2) v idealismus, duchovni podstatu svéta*!®, pficemz ani pro jeden
nejsou — a nemohou byt — dikazy; je mozno jen véfit, nic jiného ¢lovéku nezbyva. ,,To vsak je
problem metafisicky,; konecny rozumovy ditkaz o své definitivni platnosti a pravdé nemiize

podati ani ta ani ona strana.**!

Demokratem pak mize byt podle Benese pouze idealista, protoze ten vnima duchovni
rozmér svéta, z n¢hoz pak plynou ony abstraktni absolutni hodnoty (jako ucta k pravdé a
spravedlnosti, myslenka rovnosti lidi nebo touha po dobru), z nichz se odviji demokracie a
humanismus jakozto zivotni styl a spoleCenské uspotadani. Nejzakladng&jsim predpokladem
demokracie a svobody, je podle Benese individualismus. Benes si je vSak védom, Ze zadny
jedinec neni ostrovem sam pro sebe, a tak prestoze demokracie musi dbat tcty k individuu, je
tieba v praktické politice zavést nékteré prvky kolektivismu — a idealné tak vytvofit syntézu
individualismu a kolektivismu. Na kazdy pad ,,stat mu [BeneSovi]| predstavuje az druhotnou
skutecnost v hierarchii jsoucna. [...] Benes podtrhl nadrazenost lidského mravniho jedince
organisaci statni,**8 uptestiuje FrantiSek Hnik. Spor mezi primariatem kolektivu a jedince
Benes§ pripodobiiuje k otazce, zda bylo diive vejce, nebo slepice. Na takovou otazku je vSak
podle Benese logicka tvaha kratka; je tfeba oprostit se od matematického vidéni svéta a vzdat
se snahy o dosazeni kauzality ke kazdému jevu, zvlasté abstraktnimu: Jeden bez druhého
nemuize byt, zni BeneSova ne-odpovéd’. Na tuto otazku se musi odpoveédét jinou cestou nez
logikou, a tak prohlaSuje: ,sse stanoviska metafysického a moralniho nepochybuji ani
V nejmensim, Ze spor ten nelze resit jinak nezli jasnym doznanim, Ze individuum je silou
primdrni, to jest, Ze metafyzicky a moralné je clovék jakozto lidské individuum nejvyssi
hodnotou v lidské spolecnosti. Z toho divodu jsem individualista a z toho diivodu jsem pro
demokracii jako systém, ktery ma své zaklady v individualistickém pojeti Zivota.“**® Svoboda
jedince, lidska prava, svobody politické, ekonomické i vSechny dalsi jsou typickymi

hodnotami, na nichz stoji demokracie.

Aby ¢lovek vnimal a ocenoval abstraktni pojmy jako spravedlnost, ¢est, dobro nebo
pravda, jez davaji demokracii smysl a jsou jejim zédkladem, musi tedy kdesi hluboko ve své
dusi vétit v duchovni podstatu svéta. ,,Chcete-li si vazit individua, musite mit viru v 0S0bnost,

a vira v osobnost spociva na ndabozZenské myslence. Chcete-li zachrdnit demokracii, musite

418 Srov. MACKENZIE, Compton. Dr Benes; s. 392.

a7 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, 1946, s. 150.

418 HNIK, Frantisek M. Edvard Benes: filosof demokracie.; s. 35.
419 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 152.
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vzkiisit nabozenskou myslenku.“*?° Demokracie je proto ,,ve své podstaté spiritualisticka* *?*

Slovo abstraktni je zakladnim ptivlastkem idealismu, naopak konkrétni piivlastkem
materialismu. Demokrat se neuzavird jen ve svété materidlnim a neuvazuje jen ve vSedné
konkrétnich souvislostech; zamysli se nad hlubsi, abstraktni podstatou véci a jevl. Demokrat
je vzdy v hluboké podstaté své osobnosti véficim &lovékem, tvrdi Benes.*?? Jeding tak
ptisoudi abstraktnim pojmtim néjakou hodnotu, jediné tak ziska né€jaky pevny bod v zivoté a
védomi absolutna, které¢ dava svétu fad a smysl. Demokracie, ,jsouc zavisla na plynuléem
mravaim vyvoji lidstva, vyZaduje bezpecnych ndboZenskych méritek™. *** Bene$ pfitom
rozhodné nezavrhuje materialni svét, jen hleda syntézu duchovna a materialna. Demokrati¢ti

filozofové proto ,,dochdzeji k nabozenské koncepci zZivota, k uznavani néjaké formy absolutna

a tudiz Boha****

Bez tohoto duchovniho zakladu ¢loveék propadne nejistoté a nihilismu, rezignaci na
jakékoliv vyssi hodnoty a ctnosti, coz je primarni zaklad kazdého autoritarského rezimu, ktery
neguje vsSechny zminéné abstraktni a absolutni hodnoty demokracie a humanismu.
Materialista ve svém piisném pozitivismu nevéti v hodnotu éehokoliv, co neni hmotné. To
Znamenda, Ze tieba prestdva platit pravda a triumfuje relativismus: ,,Relativnost vseho
triumfuje, absolutno vieho druhu témér zmizelo.“** To je zivna ptida pro bezskrupuldzni
viudce, ktefi nevahaji vyuzit strategie manipulace, demagogie a egoismu a zpochybnovat

poznatelnost pravdy a toleruji, ba obhajuji pravo na lez.

To ma dle BeneSe velmi negativni nasledky pro celou spole¢nost. Opustivse vyssi
hodnoty lidé ztraceji jasny smysl zivota, jenz by je piesahoval a ktery by mél hodnotnéjsi
vyznam, nez je blaho jejich téla. Pro materialisticky zalozeného ¢lovéka je vyznamné jen to,
Z ¢eho je fyzicky ziv, co mu usnadiiuje Zivot, co je mu piijemné, co uspokojuje jeho télesné
potteby a pudy. Vznika tak kult plytkych, télesnych, ba zvifecich hodnot, s nimz se otevira
prostor pro egoismus, strach, nedivéru, zapaseni a nenavist, tedy jevy, které v politice mohou
vést k nesvobodé, tyranii i valce. ,,Musime si uvédomit, Ze demokracie zanikne, jestlize nebude
dbat duchovnich méritek, jez ji mohou jediné zarucit pokrok, *?® vzyva Benes. Pokud obgané

n¢jaké zemé ztrati cit pro absolutni hodnoty a obrati se k materialismu, zanikne zakladni

420 MACKENZIE, Compton. Dr Benes; s. 408.

421 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 251.

422 Srov. MACKENZIE, Compton. Dr Benes; s. 392 — 395.
423 Tamtéz; s. 394.

424 BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 251.

425 BENES, Edvard. Francie a nova Evropa: essay o duchovni krisi povilecného evropského cloveka; s. 43.
426 MACKENZIE, Compton. Dr Benes. Praha: Druzstevni prace, 1947; s. 410.
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predpoklad nejen pro spoleCnost demokratickou, ale 1 svobodnou a mirumilovnou.
- Jasismus v Italii a nacismus v Némecku, strasna evropska deprese, zdpas komunismu a
vSechny ostatni boje a usili povidlecnych let jsou jen dusledkem dusevniho stavu lidi
dvacatéeho stoleti, kteri jsou v rozporu sami se sebou. Byli vsichni dusevné nemocni, ztratili

nejen svou viru, ale pozbyli i svych ideali. [...] [Z]ili ve svété bez mravnich méFitek. 4%’

V zemich, kde demokracie padla, byl znicen pfedev$im eticky systém demokracie a
vubec lidstvi. Vzdy a kdekoliv, kde by se lidstvo odvratilo od demokratickych zasad, mélo by
to tyz dopad: novy ,.ethicky systém by byl relativisticky, cynicky a materialisticky“.*?® To je
popis nejhlubsiho filozofického zdkladu mezivalecnych fasistickych rezimi. Bene§ popisoval,
ze v kataklyzmatu druhé svétové valky ,,prichdzime k vécnému boji protikladu a boji mezi

materialismem a spiritualismem 42°

Nejvyssi hodnota pravicovych antidemokratickych koncepci, jako je faSismus a
nacismus, je ndrod. Narod v8ak pro né neni Zadnou abstraktni hodnotou, jelikoz jej ztotoznuji
se statem (a nejéastéji i se stranou a viidcem).**° Statem brutalné zhmotn&lym v popravistich a
uderech obuskd. Stat je nejvys$si hodnotou piedevs§im proto, Ze bez né&j by zbyl jen chaos a
smrt. Jedinec musi byt z vlastniho pfesvédceni i1 prosté uvahy nacionalista do roztrhani téla,
protoze pieziti represivniho statu je pro n¢&j zivotné dulezité. Kdyby nebylo statni tyranii
vynuceného potadku, zbyl by v ndbozensky materialistické spolecnosti jen zvitecky egoismus,
jenz by ,vyvolal boj vsech proti viem*.*' A tak Bene§ nevéfil idealistickym heslim
mezivale¢nych militantnich diktatorstvi: ,,...staly se pokusy tuto materialistickou filosofii
krajniho nacionalismu nazyvat ndarodnim ,idealismem ‘. Jak patrno z celé analyse, je to

filosoficky vsecko, jen ne idealism...<*%

Podle Benese neni mozné lavirovat mezi principem idealismu a materialismu. Clovék si
musi vybrat, resp. musi citit, ktery z nich vyznava. ,,Musi se rozhodnouti bud pro sluzbu
duchu a pravdé, nebo pro prisluhovani hmotnému nasili a klamu,“**® popisuje Frantisek Hnik
nutnost vnitini volby podle filozofie Edvarda BeneSe. ,,Prijmu-li jako svoji viru
materialismus, pak musim vérit v animdlni podstatu clovéka, v relativitu vsech véci, musim

uverit, ze ,ja sam‘, moje ,ego’ je konecnym mravnim méritkem, a musim také vérit ve

427 Tamtéz; s. 393 — 394,

428 BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 149.

429 Tamtéz, 1946, s. 150.

430 Srov. tamtéz, s. 167.

431 BENES, Edvard. Nesndze demokracie. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1924; s. 37.
432 Tamtéz; s. 38.

43 HNIK, Frantisek M. Edvard Benes: filosof demokracie; s. 55.
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vSemocnost lidské viile a intuice. [...] [A] ja sam bych byl nucen — spolecné s Némci — uvérit,

«434

ze Moc a Pravo je totéz,“*" svéril se Bene§ v rozhovoru se svym zivotopiscem.

Zde se Benes, zda se, blizi filozofii dialogu zidovského filozofa Martina Bubera. Ten
predpokladal dva hlavni druhy pfistupu clovéka ke svétu. Prvni je charakterizovan vztahem
Ja-ono; Clovek v ném uznava jsoucno (zvlasté osoby) jen jako objekt svého Cinéni, svét (se
vSemi slozkami — i lidmi) pro n¢j ma hodnotu jen jako material. Tento vztah je proto
charakteristicky pro materialismus. BeneSovu pojeti idealismu vsSak odpovida jiny vztah
Kk jsoucnu, ktery by mél piijmout kazdy demokrat. Tento pomér Buber oznacuje Jd-Ty.
V tomto vztahu ¢lovek (demokrat) uznava hodnotu druhého jsoucna nezdvisle na sobé samém
— a tak s nim nema pravo zachéazet jako s prostym materialem.*® Podobné koncepty viak

nabizi i dal$i myslitel¢, tieba Gabriel Marcel nebo Erich Fromm?*%,

Kone¢né tyto BeneSovy mysSlenky se Vmnohém podobaji tieba velkému klasikovi
liberalismu Johnu Lockovi. Popisuje vlastné ten samy duvod, jimz Locke zdtvodioval
netoleranci K ateistim a upfeni prava, jez jinak pfisuzoval vSem. Ateista dle n& neni
hodnotové ukotven, a tak se mu neda véfit, protoze ¢in pomoci ¢lovéku je pro ngj stejné

hodnotové neutralni jako vrazda.*3’

wrwe

Vznik mezivaleénych totalit, rasismu a Sovinismu, byl tedy podle BeneSe zapiic¢inén
dlouhodobym vyvojem spo€ivajicim v odklonu od duchovné zalozen¢ho Zivota
k materialismu a s nim spojené¢ho kultu plytkych hodnot. ,,Moderni ireligiosita a upadek
cirkvi umoznily znacné tento vyvoj. Valka jej zesilila a vystupiovala v nemoc, ktera zachvatila
dnes celé ndarody.“**® Miizeme proto tvrdit, ze podle Benesovych antipozitivistickych avah je
nejvétsim a nejhlub$im nepfitelem demokracie ontologicky materialismus. Materialismus
jakozto vira, zn¢hoz pak vyrlstd materialismus jakozto vysostné egoisticky, konzumni
zivotni styl, zcela pohrdajici abstraktnimi hodnotami, vcetné té nejvyssi, ideje absolutni
hodnoty lidského Zivota a rovnosti v§ech lidi. V demokracii podle Benese ,,/idstvi vedle ideje
boha je nejvyssi hodnota, kterou svét ma a miize miti. [...] Zivot lidsky je nejvyssi bohatstvi,

Jjez existuje pro spolecnost™.**®

434 MACKENZIE, Compton. Dr Benes; s. 393.

435 Srov. BUBER, Martin. Jd a Ty. Praha: Portél, 2016. ISBN 978-80-262-1093-1.

438 Srov. FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Vyd. tohoto piekladu 2. Praha: Aurora, 2014. ISBN 978-80-7299-106-8.
437 Srov. SHAPIRO, lan. Skutecny svét demokratické teorie; s. 76 — 78.

438 BENES, Edvard. Francie a nova Evropa: essay o duchovni krisi povilecného evropského cloveka; s. 46.

439 BENES, Edvard. Nesndze demokracie; s. 6.
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Dodejme, Ze na zakladé naprosté ontologické kontradik¢énosti idealismu a materialismu
pak Bene§ kritizuje vnitini rozpornost uceni Karla Marxe. Marxismus je doktrinou
dialektického materialismu, a ptesto si klade ryze idealistické cile jako spravedlnost, rovnost,
atd. Timto vSak sam sebe rozporuje. S odmitnutim idealismu a uchyceni se v materialismu
ztraci hodnota lidské rovnosti jakykoliv vyznam: neni hmotnou, neexistuje. Rovnost mezi
lidmi je podle Benese hodnotou toliko ve filozofii postavené na duchovnim zakladu svéta,
Vv idealistickém konceptu. Marxismus vSak idealismus odmitd, a tak se dostava do vnitiniho
rozporu sam se sebou; jeho materialistickd vychodiska a svétonazor neslucitelné disonuji

«41 avsak neznaje

s idealistickymi metami.**® Komunismus se snazi byt ,,ultrademokraticky
absolutni hodnoty, je mu pojem lidstvi a cena Zivota jednotlivce cizi. Komunismus si vazi
kolektivu, avsak zcela zavrhuje individualismus, ktery je zakladem humanismu, procez je
kontradikci lidstvi a je tedy ne-lidsky. Hodnota Zzivota jedince je podle BeneSe
vV komunistickém rezimu rovna limité¢ blizici se nule, vyznam ma jen kolektiv. Vztah
individua a kolektivu je v komunismu (stejné jako ve faSismu i nacismu) zcela opacny nez
v demokracii: ,,Ve své cinnosti, ve svém souziti a ve svém vyvoji je individuum zavislé na této
kolektivité a pochdzi z ni. Ona je prvotnd, individuum druhotné. [...] Proto tolik sklonnosti

k bezohlednému obétovani individua statu a spolecnosti.* **

Ovsem nepopira zde Bene§ sam sebe? Neni idealismus a vira v absolutno v pfimém
rozporu s jeho pfesvédcenim o racionalismu a predevsim Ucté k osvicenstvi, jakoZto jednoho
z praotci demokracie? FrantiSek Hnik upozorije: ,,Jen si cinime otaznik nad jeho chvalou
kartesianskeho racionalismu v souvislosti se vznikem moderni demokracie. Nestalo se
osvicenské rozumdarstvi mimodék hrobarem veskerého absolutna? Vzdyt pravé ono povzneslo
lidskou intelektudlni mohutnost za vylucné sudidlo o podstaté jsoucna (Cogito, ergo sum).
Praveé jim byla poprena existencialni rozdilnost mezi Piivodcem stvoreni a stvorenym
subjektem. Staci-li na zditvodnéni lidského byti, aby poznavajici jedinec zjistil skutecnost
sveho niterného myslenkového procesu, potom jedna podle toho, co mu jeho Cisty nebo necisty

rozum poradi. Pro¢ by mél pocitati jesté s absolutnem?<443

To je velice zajimava otdzka. Vzdyt dédickou racionalismu a osvicenstvi neni jen
demokracie, ale i nacismus, byt je popira! Nebyli to snad osvicenci jako Voltaire, ktefi se

domnivali, Ze naboZenstvi brzy zmizi ze svéta, protoZe je jednoduse nepravdivé a nepotiebné,

440 Srov. MACKENZIE, Compton. Dr Benes; s. 394 — 395 a 408 — 409.
441 BENES, Edvard. Nesndze demokracie; s. 29.

442 Srov. BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra, 1946, s. 252.

43 HNIK, Frantisek M. Edvard Benes: filosof demokracie; s. 26 — 27.
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ba nastrojem utlaku? Neucinil se pravé zde zéklad pro Feuerbacha nebo Nietzscheho,
z kterych pozdéji tézili svyj filozoficky zaklad ony demokracii neptatelské totalitni ideologie
a rezimy? Jisté ano. Benes Hnikovu vytku pfijimal — a dokonce na ni dal odpovéd’ jesté davno
predtim, nez ji Hnik polozil. Sam upozoriiuje (jak jsme si jiz ujasnili), ze praveé
individualisticka myslenka prava narodl na sebeurceni dala vzniknout vlasteneckému citéni,
jez nasledné zapisobilo pozitivné, kdyz ptimélo podrobené narody evropskych mocnafstvi
bojovat o nezavislost, avSak které se také ve spojeni S iracionalismem a romantickym
sentimentem narodnich myth zvrhlo az v nenavistny Sovinismus, vrcholici v

némeckém nacismu.***

Benes neni zadnym racionalistickym dogmatikem, a pfestoze na racionalismus klade
znaény duraz, nijak ho nezbozst'uje. Poklada jej jako zdkladni metodu v kazdodennim ¢inéni,
ale neddvd mu absolutni primariat. Jeho filosofie neni tak primitivni, Ze by se upnula na
jedinou myslenku a nebyla ji schopna syntetizovat 1 s jinymi. Naopak, uznava i vyznam citu,
protoze to cit mu dava povédomi o onéch absolutnich hodnotach. Rozum a cit pak nejsou pro
Benese — mohu-li soudit — nutné v opozici, ale tvoti jakousi dvojjedinou zakladnu humanismu
a demokracie. BeneSova filozofie je zaloZena siln¢ ontologicky a Vv jisté chvili se dostava do
bodu, kdy je nutno vé&fit, kdy neni mozné podat diikaz. Je to bod, v némz Descartes prohlasuje
ono Hnikem pfipominané Cogito, ergo sum. Jenze v Descartové slavném citatu cosi chybi.
Clovék v tomto bodé (je-li idealistou-demokratem, fe¢eno s Benesem) také citi. Mysli a citi —
citi pfitomnost jistych absolutnich hodnot a moralnich imperativl, jez jsou v tomto bodé
naprosto stejn¢ nevysvétlitelné, avSak také naprosto stejné piitomné jako ono mysleni.
Doplnme tedy k Descartové slavné vété dve slova: Cogito et sentio, ergo sum. Myslim a citim,
tedy jsem. Mohu-li pak pokracovat dal a dokonéit BeneSovu potencialni odpovéd’, uréil bych,
ze v tomto metafyzicko-ontologickém bod¢ zlomu se utvafi ona dvojjedinost humanismu: cit
tvofi zivotni, ale i déjinné cile ¢lovéka a lidstva, rozum je pak nastrojem, jak téchto cilii

dosahnout.

Dédicem Descarta a jeho nasledniki v racionalismu tak je vskutku vétev humanisticka,
¢ili demokraticka i pozitivisticko-vitalistcka — fasisticka. Rozdil mezi nimi je v tom, ze druha
jmenovana piijima Descartovo poselstvi Cisté, bez ptidavki, zatimco prva k nému ptidava i
onen vyvazujici protipdl citu. Demokracie je tak jedinecnou historickou syntézou. Doba
teokratickd hléasala jen cit v podobé absolutnich hodnot, avSak zapovidala rozum. Ideologie,

jako je fasismus, se pokouseji o nastoleni doby, v niz nebude absolutnich hodnot, jen jakéhosi

444 Srov. BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 23.
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egoistického pseudoracionalismu. Humanismus a demokracie vSak syntetizuje jak rozum, tak

cit a absolutni hodnoty.

popsan¢ho by mohlo vyplynout, ze se BeneS po vzoru Descarta ponofil sim do sebe, aby
naSel pravdu. Ve skutecnosti Sel oklikou. Benes se ptal: Co je pro lidstvo nejlepsi? Pro to si
musel zbudovat ,,urcité noetické, metafysické i mravni stanovisté,*** pise Frantisek Hnik. A
dosel k zavéru, ze nejlépe se bude lidstvu dafit, kdyz bude napliiovat idedly humanismu a
demokracie. Je to zkratka vyhodné€jsi nez onen popsany materialisticky egoismus. Benes tedy
nedoSel k idealismu proto, Ze by v jeho hodnoty a priori véfil, ale proto, Ze mu nejlépe
poméhaly K dosazeni cile. Pfimo pise, ze ,,se rozhodl prijmout hypothesu duchovni*.*®
Rozhodl se, nikoliv citil nebo véfil! Idealy jsou mu tak — zdd se — prostym ndstrojem

k dosazeni co nejvétsiho dobra. ,,Vrdtil jsem se k nabozZenstvi spiSe cestou mozku nez

srdce.«*’

A ptfece se BeneS nemuze oznaCovat za prostého racionalistu, ktery idealy pojima
zasadné instrumentalné. Vzdyt i onen cil, ono vSeobecné dobro vselidstvi, demokracie a
humanismu je pravé ideal, ve ktery Bene$S musel véfit — a tak se stava idealistou. K
uvédomeéni si potieby samotného dobra se nemohl rozhodnout, to musel vycitit. Tento nahled,
Zze BeneSovy idedly nejsou rozumem vysvétlitelné, potvrzuje 1 Hnik: ,,Vira v élovéka,
Vv lidospravu, v dejinnou spravedinost stala se takika mystickou, rozumové zcela

neopodstatnitelnou ¢dsti jeho mravni bytosti.«448

Benes tedy nabizi v podstaté ucelenou koncepci idealistické apologetiky demokracie. Tu
nemilZzeme oznacit za zcela originadlni — v mnohych BeneSovych zdvérech nachazime jasny
vliv klasikti demokracie a liberalismu, v ontologickych vychodiscich zakladatelt racionalismu
1 empirismu, ¢astecné i némeckych idealisti Hegela a Kanta; vidime zde i odraz kiestanstvi a
predevsim velmi blizkého vztahu autora s Tomasem Garriguem Masarykem —, jako celek je
vSak rozhodné pozoruhodna syntéza vSech zminénych vzora s velkou ptidanou hodnotou.
Benesovo pojeti demokracie tak mtze poslouzit jako idealistické doplnéni v sou€asnosti Casto

zminované tezi o ekonomické podstaté demokracie, na niz upozornil Seymour Martin Lipset a

45 HNIK, Frantisek M. Edvard Benes: filosof demokracie; s. 50.
448 MACKENZIE, Compton. Dr Benes; s. 394.

447 Tamtéz; s. 395.

48 HNIK, Frantisek M. Edvard Benes: filosof demokracie; s. 51.
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na niz se odkazuji znami (a v této praci téz citovani) autofi Huntington**°, Zakaria*° nebo
tfeba Fukuyama®!. Stejné tak toto ekonomické pojeti miize doplitovat Benesovu koncepci,
ktera naopak hospodaiské vlivy, zvlast€¢ podstatu kapitalismu v demokratické spolec¢nosti
téméf ignoruje (nepocitame-li BeneSovu vizi ekonomické socialistické transformace a

pojimani kapitalismu v moderni demokracii jakoZto ,,anachronismu?).

449 Srov. HUNTINGTON, Samuel P. Treti vina: demokratizace na sklonku dvacatého stoleti..
450 Srov. ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody: neliberdlni demokracie v USA i ve svété.
41 Srov. FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni clovék.

452 Srov, BENEg, Edvard. Prednasky na Univerzité Karlove 1913-1948; s. 87 — 88.
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5 Stranictvi nahledem Edvarda Benese

Jednim z leitmotivii BeneSe-myslitele byla problematika stranictvi v demokracii.
Provazela jej po cely profesni Zivot akademika, védce i politika. Jeho dizertaéni prace, s niz
roku 1912 obhgjil ,,velky“ doktorat, nesla titul Stranictvi. Sociologickd studie®>, na niz
navazal roku 1914 spisem Povaha politickych stran, ktery vSak z pochopitelnych divodu
vysel az po vzniku republiky.*** Obé knihy tvoii v podstaté dva dily jednoho celku: prvni dil
autor oznacuje za staticky (vénuje se zde popisu samotnych stran, jejich vzniku a tfidéni,
stejn¢ jako jejich uchyceni jakozto instituci v demokratickém systému; to vSe v kontextu
sociologickych zéakonitosti), druhy pak za dynamicky (zde se zabyva samotnou praxi stran,
jejich tendencemi, cili, ale i psychologii stranikil).**> Oba svazky vydala Spole¢nost Edvarda
Benese souborné v publikaci Funkce politickych stran. Na tyto prace poté autor navazal jesté
Ve spise Nesndze demokracie a své pravdépodobné nejvyznamnéjsi knize Demokracie dnes a
zitra, Vniz opakuje hlavni zavéry predchozich dvou knih — a v niz téz podava navrh
nejzasadnéj$iho kroku, institucionalniho, idealné legislativnino omezeni poctu politickych

stran na dvé, maximalne tfi.

Benes si jako téma pro svou dizertaéni praci vybral stranictvi, jelikoz citil, ze se jedna o
zasadni, avSak na pocatku 20. stoleti stale spiSe neprozkoumany jev, zvlasté v jeho
sociologické roving.*>® Publikaci o historii jednotlivych stran vyslo dosti, stejné jako kratkych
a nahodilych Givah o celém spektru otazek stranictvi, av§ak to vSe byly ,,vesmés jen narazky,
poznamky a kratké wvahy.*" BeneSovi se tak oteviel velky prostor pro vyzkum — aviak
narazil na terminologické a metodologické potize a nejasnosti. Prvni z nich je uz samotna
definice samotné politické strany. V pravdé ,,skutecné presnych, spravnych, jasnych definici
politicke  strany skoro nenajdeme [...] o politickém stranictvi jsou ndazory
nejprotichiidnéjsi.**® To je obecny problém spolecenskych véd, jez pro svou neexaktnost
mnohdy trpi vagnosti pojmu a riiznosti interpretaci vysledku badani. Vzpomenme na totozny
problém samotného terminu demokracie — a absence obecného konsensu ohledné jeho
vyznamu. Jev stranictvi tedy nebyl jasn€ terminologicky uchopen ani prozkouman, a ptece je

Snim tfeba pracovat; vzdyt politické strany jsou v demokratické spole¢nosti naprosto

453 Srov. MARES, Antoine. Edvard Benes od slavy k propasti: drama mezi Hitlerem a Stalinem; s. 37.
454 Srov. BENES, Edvard a Véra OLIVOVA. Funkce politickych stran; s. 8.

455 Srov. tamtéz; s. 156.

456 Srov. tamtéz; s. 12 — 14,

457 Tamtéz; s. 14.

458 Tamtéz; s. 12.
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zédsadnim fenoménem, jehoz cinnost pravidelné napliluje titulni listy novin 1 témata
kazdodennich diskusi obcanti. To v§e proto, Ze politicky Zivot se projevuje predevsim jejich
prosttednictvim. ,,Demokratismus ma davat vsem obcaniim moznost projevovat a uplatiovat
svou vuli. Uskuteciiovani demokratismu se muze vsak dit jen prostrednictvim politickych

stran.“**® Proto se Edvard Benes jal prozkoumat jejich podstatu.

Neuspokojivy stav védeckého uchopeni instituce politické strany si Benes§ vysvétloval
mimo jiné i jeji relativné kratkou existenci — vzdyt’ jen Spojené staty americké a Britanie
mohly na poc¢atku 20. stoleti poslouzit politologickému vyzkumu historii stran (a demokracie)
presahujici sto let; avSak stranické systémy Britanie a USA se od kontinentalnich alternativ
zasadn¢ lisi. ,,Strany kontinentu evropského se naproti tomu jevi vesmés jako elementy
nevyspélé, dosti nevyvinuté.“*® Za to mize neustdld nervozita a cyklicky se opakujici
pfevraty (napf. Francie), jinde pieZitky absolutismu nebo ndrodnostni problémy (Belgie,
Némecko, Rakousko, Rusko). Stejné¢ tak kontinentalni modely oproti angloamerickym
zpravidla pocitaji s vétsim poctem stran, coz vede k nestalosti a mnohdy k radikalismu, a tak
se opét naruduje stabilita politického systému celého statu. *! Zavéry vyvozené

z angloamerickych systému tak zdaleka neni moZné vzdy automaticky zobeciiovat.

Piesto (nebo mozna pravé proto) se Bene§ pokousi o vlastni definici. Vypracovava
pfitom teorii, vniz zafind od nejelementarngjSich sociologickych zakont fungovani
spolecnosti a sdruzovani. Politickou stranu proto pojimal jen jako poddruh stran obecné, které
pojima jako ,.skupiny lidi, majicich v nejvetsi casti spolecné zdajmy hospodarské, socialni,
kulturni, nabozenské, mravni, politické a j., a stejné ideje a ndzory o uspordadani spolecnosti
tak, aby tyto jejich zajmy dosly uplatnéni.“*®? Takové strany tedy zdaleka nemuseji byt jen
politické — strana ve svém obecném vyznamu, jak ji pojal Benes, odpovida spiSe stranam

sporu, at’ uz v jakémkoliv kolektivu.

459 Tamtéz; s. 135.

460 Tamtéz; s. 14.

461 Tamtéz,s. 14 — 15,

462 HNIK, Frantisek M. Edvard Benes: filosof demokracie; s. 82.
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5.1 Organizovani spole¢nosti

Benes se snazil 0 védecké, sociologické vysvétleni ptivodu, funkei stran a mysleni jejich
¢lent. Zkoumal proto nejdiive vznik a organizaci jakychkoliv uskupeni, sdruzeni a spolk,
nejen politickych stran. Kone¢né strana je pouze jednou z mnoha forem neziskovych
organizaci, a tak ma mnoho spolecného 1 se spolky typu cirkvi, odbort, ale i tfeba sborti

dobrovolnych hasict.

Bene§ byl individualista, proto nepiekvapi jeho vychodisko, Ze spole¢nost*® je sice
kolektivem, ale pouze jedinec si mize ujasnit své nazory a upnout k jejich prosazovani vili.
Kazdy jedinec nese jiné nazory a hodnoty, a proto je spole¢nost nejednotna. Clovék sam je ale
na vyfreSeni mnoha problémui nebo dosazeni svych z4jmu pfili§ slaby; je proto nutné, aby se
spojil s dalsimi jedinci podobnych nazorti a zajmu, a tak se sjednotili a zorganizovali pro
dosazeni urcitého cile. ,,K tomu je vsak treba vyplnit tri podminky: musi ziskat 1. organizaci
vnitini, 2. organizaci vnéjsi a 3. ramec vnéjsi, vad, dle kterého by jednal “*** Jen tak mize

vzniknout strana (v obecném vyznamu).

Pokud jsou ideje a vile, které vedou individua ke sjednoceni, dostatecné siln€, vznikne
kolektivni povédomi a z individualni vile se stane viile kolektivni. Sila, ,,kterd dava davu Zivot,
drzi jednotlivce v uzkém spojeni a ktera tvori ze vsech téch jednotlivcii kolektivni

individualitu*.4®® Tak vznikne ideové sjednoceni a vnitfni organizace kolektivu.

Vnéjsi organizace je pak neméné dilezita. I kdyZ se dand skupina sjednoti za spole€nym
cilem, je sama o sob¢ chaotickd, nestrukturovana. Je proto tfeba utvofit vnitini strukturu,
nejcastéji hierarchickou. Kolektiv je vSak pojem abstraktni — a jako takovy pro svou absenci
fyzické existence nemize provadét konkrétni Ciny; ty mohou uskuteciiovat opét jen
jednotlivci. Mnohdy je vSak vylouceno, aby jednali vSichni ¢lenové, procez ze svého stiedu
urci zastupce nebo skupinu zastupct, ktera bude jednat jménem celého kolektivu: ,,Uz davy o
1 000 osobach tézko jednaji. Jak mohou jednat ohromné délnické organizace, statisicové
politické strany, mnohoclenné spolky, ligy, kasty, atd.? Je tedy nutno pfistoupit k
Lheprimému jednani: ,Urceni téch, kdoz utvori kolektivni individualitu mensi, a ta zase urci

Jjednotlivce, kteri ve jménu jejim budou jednat a predstavovat jednotu davu. Princip delegace

“%3 Benes ¢asto uziva pojmu dav, ten viak vzbuzuje zavadéjici le bonovské konotace, procez jej uzivat nebudu.
464 BENES, Edvard a Véra OLIVOVA. Funkce politickych stran; s. 16.
465 Tamtéz; s. 16.
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nutné se musi v davu uplatnit.“*®® Tak vnika jev delegace. Neni piitom zdaleka vzdy
pravidlem, Ze delegovani probiha na zaklad¢é volby vSech ¢lent skupiny; jedinci se do vedeni

mohou prosadit i jinak: vlastni autoritou, talentem, vlivem, kontakty nebo tfeba i rodem.*¢’

Tietim a logickym krokem, ktery pak vyplyva z piedchozich dvou a mé zabranit chaosu,
je vznik rdmce, vnéjsiho radu, ktery uréi nepostradatelna pravidla fungovani spolku,
predevsim pak ukolll, metod a pravomoci delegatii. Takovymto kodexem mohou byt stanovy
spolku, kodexy, ale tfeba i zdkony, v Cele s ustavou statu — vzdyt’ i stat je ve skuteCnosti

spolek obyvatel s podobnymi zajmy. 68

Také uvnitt jiz néjak organizovanych kolektivii mohou vznikat spory — ty jsou opét
zaptic¢inény celkovou odlisnosti jednotlivel. ,,Kol spornych zdajmii a ideji, jsou-li dosti silné,
seskupi se v tomto omezeném davu rada individui, vytvori se kruh jejich privrzencu, vytvori se
tim kolektivni ideje, kolektivni ideje daji podklad kolektivni vuli, a tak najednou z jedné
individuality mohou se vytvorit dve, tri, ¢tyri kolektivni individuality specielni, totiz prdave
tolik, kolik se stietne zdsadné riznych a protichidnych zajmit a ndzorit skupinovych. V praxi
Fikame, Ze se v davu vytvorily strany, sméry, frakce.“**® 1 pro né& plati nutnost utvofeni vyse
zminéné triady vnitini a vné&jsi organizace a ramce pravidel. Strany (sporu) vznikaji pokazdé,
kdyz se objevi n&jaky rozpor zajmi ¢i nazord,, a to nejCastéji praveé pii aktivni Cinnosti
kolektivu. Dokud je takova skupina necinna a neceli vyzvam, nemusi ani piekonavat zadné
piekazky, a tak se v ni pochopitelné spori rodi méné. To je dle BeneSe sociologickym
zékonem. Tyto strany se pak soupefenim snazi o prosazeni své vule v ramci celku tak, aby
cela kolektivni individualita ptijala jeji minéni. Tyto procesy probihaji ve vSech kolektivech a
jsou spolecnosti vlastni. ,,Proto vytvareni stran je socidalnim jevem tak vSeobecnym a nanejvys

prirozenym v kazdé spolecnosti, v kazdém davu, v kazdé kolektivni individualité.“*"°

Ony jednotlivé strany, resp. frakce uvniti kolektivli se zpravidla vzajemné v mnohém
lisi: nejen cili, hodnotami a zajmy, ale i svou organizaci. Jedno by vSak mély mit spolecné:
jelikoz chtéji, aby jejich vile ovladla celek, je v jejich zajmu jeho zachovani. ,,Strana, pokud
chce nebo musi ziistat casti celé individuality (spolku), nemiize pocit nic, v cem by ublizovala

existenci spolku, nemiize jednat tak, aby ohrozovala jakymkoli zpiisobem jeho byti, ponévadz

466 Tamtéz; s. 18.

47 Srov. tamtéZ; s. 18.

468 Srov. tamtéz; s. 19 — 20.
469 Tamtéz; s. 21.

470 Tamtéz; s. 23.
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by tim ohrozovala byti své viastni.“*’* To viak pochopi jen osvicené frakce; pokud takto
moudré nejsou a jejich Uvahu zatemni pfiliSny egoismus, pak mozna budou tézit
z kratkodobych vysledkd, avSak z dlouhodobého hlediska ,,prehdneni osobniho a stranického
egoismu by mohlo mit eventudlné za nasledek poskozeni existence celkové individuality a tim i

prospéchu onéch osob a stran*.*"

Zakladnim principem vztahu stran navzajem je jejich rivalita a soupefeni o to, kdo
prosadi svou vili. Pfitom zpravidla rozhoduje princip vétSiny: vyhrava nejsilnéjsi, tedy
nejéastéji nejpocetnéjsi, frakce. Strany proto hledaji ¢leny, ktefi jsou ochotni pfijmout dany
kolektivni zajem a kolektivni ideu za své — a tak se jejich souboj odehrava pifedevsim na poli
rekrutovani ¢lenli a mobilizace podporovateli. Metody jsou pak nejriznéjsi: od diskusi a
piesvédeovani az k nasili.*’® Soupeteni je tedy zakladnim rysem stranictvi. ,,Proto kdo iekne
rozpor zdjmi, Fikd zdaroven i soupereni a boj téchto zajmii; kdo rekne strany, rika zaroven boj

stran.«47

Rozdé&leni celku na soupefici strany vSak vede k jeho fragmentaci, oslabeni jednoty a
kolektivniho povédomi — a proto i akceschopnosti. Pokud jsou spory piili§ vyostiené, muze
byt celek i zcela paralyzovany. ,,V Zadném celku, v némz jsou strany, vitbec neni vSeobecné

«475

viile,“*™ a tak pro jakykoliv ¢in nejednotného kolektivu je tieba bud’ kompromisu soupeficich

frakci, anebo vitézstvi a dominance jedné nad zbytkem.

., Takové jsou sociologické zdkony, “*® konstatuje Benes.

5.2 Vznik politickych stran

Stranictvi je nutnou souc¢asti demokracie — a ve svém nejobecnéj$im vyznamu ,,stran
sporu® podminkou organizace spole¢nosti viibec. Instituce politického stranictvi se nemusi
vSem zamlouvat: vSechny popsané cile a metody stran vV obecném vyznamu samoziejme plati
1 pro strany politické. ,,Bez ni vSak neni lidosprava technicky proveditelnd. |...] Demokratickd

sebesprava umoziuje davu, procitajicimu ke kolektivnimu védomi, aby projevil vlastni

471 Tamtéz; s. 24.
472 Tamtéz; s. 24.
473 Srov. tamtéz, s. 25 nebo 141.
474 Tamtéz; s. 25.
475 Tamtéz; s. 26.
476 Tamtéz; s. 27.
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stranickou aktivitou svou politickou viili.**’" Stran je potfeba uz pro pocet suverénii ve stats.
Zatimco v absolutni monarchii je suverén jeden, v oligarchii né€kolik, v demokracii tieba i
desitky ¢i stovky milionti: suverénem je kazdy ob¢an. Moc se v demokracii rozdrobila mezi
jednotlivce, a tak je nutné, aby ti se sdruzovali a skladali své ,,puzzle moci“ do jasného
celku.*’® Takto vznikaji politické strany. Ty pak generuji své zastupce, kteii maji za tikol
jménem vSech ,,straniki* pracovat na jejich zajmech, procez se vétSina Clenské zakladny, ale 1
voli¢h mize veénovat svym dalSim zalezitostem a nemusi se zabyvat jen spoleénym
problémem. To je zéklad zastupitelské demokracie, kterd se proto bez stran neobejde. O

zastupitelské demokracii se pak Benes vyjadfuje jako o jediné mozné varianté demokracie.*”®

Stranictvi obecné je nutnou soucasti jakékoliv spoleCnosti, avSak ke vzniku stran
politickych je tieba zakladnich podminek:
,»@) Jisty stupen svobody presvédceni.
b) Jisty stupen svobody tisku.
¢) Jisty stupen svobody shromazdovaci a spolcovaci.
d) K tomu vsemu jako posledni a zdkladni podminka pristupuje, jak jiz vyse bylo
poveédeno, existence jistého konstitucionalismu a aspon jisté miry volebniho prava do

zastupitelskych instituct tiidam neslechtickym a necirkevnim. %

Tyto podminky =zajistuje jedin¢ demokracie. Kde demokracie nefunguje, tam

1

neexistuji ani strany. ' Pfed vznikem politickych stran (a demokracie) vladly jen

aristokratické frakce — zcela nedemokratické, jelikoz se skladaly ,,z nékolika vedoucich lidi

477 HNIK, Frantisek M. Edvard Benes: filosof demokracie; s. 80.

478 Srov. BENES, Edvard a Véra OLIVOVA. Funkce politickych stran; s. 103 — 106.

479 Srov. tamtéz; s. 98 a 107.

480 Tamtéz; s. 30.

481 Srov. tamtéz; s. 30 — 31.

Dnes se mize zdat, ze se Bene$ mylil: vzdyt mnohde po svété vidime, kterak i v autoritafskych, ba totalitnich
ziizenich vladnou centralistické a jediné povolené ,.strany*, jez se demokratickou rétorikou jen zastituji, avsak
demokratického na nich ani na jejich vladé neni zhola nic. Avsak takové ,,strany* jsou stranami jen nominalné —
a pouze nominalné stranicky je i takovy systém jedné strany, nikoliv realn€. Neni zde totiz umoznén souboj stran,
jimz je Benesem definovana sama podstata stranictvi. Opravdu stranicky je pouze takovy systém, kde je
umoznén svobodném vzniku stran sporu. Pokud spor neni umoznén, neni ani mozno mluvit o stranictvi. Kdyz
Benes pise, ze kdo rekne strana, rekne i boj stran, pak kde neni boje stran, tam neni ani stran vibec. Proto
»pseudostrany®, které maji legislativou i ,,tvrdou® silou zaru€eny monopol a znemoziuji existenci jinym stranam,
ve skute¢nosti nejsou ani stranami; jsou jen vladnimi frakcemi, jako byla ve feudalismu Slechta. Kone¢né brano
uz z etymologického hlediska, strana logicky predpoklada, ze existuje i druhd strana, popiipad¢ tfeti a Ctvrtd. Az
na dvé vyjimky na svété neexistuje nic, co by nemélo alespont dvé strany — vice stran je pfimo nutnost dana
pfirodnimi zédkony naseho vesmiru. Onémi dvéma vyjimkami jsou Mdbiova paska a Kleinova lahev, coz jsou
ovSem tak vyjimeéné predméty, které jako piiklad mlzeme vynechat: prvni funguje na principech
dvourozmérného prostoru a v naSem trojrozmérném vnimani je naprostou anomalii, druhd pak je
zkonstruovatelna jen ve ¢tyfrozmérném prostoru. Podobné je to se stranictvim.
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nebo rodin, které za sebou vedou Fadu odvislych na sobé osob.“*®? Tyto frakce maji se
stranami n¢které spole¢né vlastnosti, tfeba neustaly vzajemny boj, od stran je vSak odliSuje
jejich zakladni paradigma: prostfedky, jimiz dosahuji svych cild, jak nahlizeji na soupeie
nebo obyvatele mimo svou skupinu. Benes to vyjadtil jasné: ,,Frakce je aristokratickd, strana

demokraticka. &

Jistd forma stranictvi vSak byla i v dobach preddemokratickych. Lidé¢ se redlné
sdruzovali za prosazovani svych zajmi a nazori i tehdy, byt tajné a ilegaln€. Snazili se tak
vzdorovat oném vladnoucim despotickym frakcim. ,,Byla to pravidelné spontinni hnuti, nihlé
revolty, spiknuti, tajné spolky atd., jimiz davy protestovaly proti své bide, proti ciniim
nékterych lidi, proti viadnimu systéemu atd.; byla to hnuti revolucni a ndasilnicka. Doba
demokraticka nepotiebuje téchto nasilnych cest. Drive toto nasili vznikalo, ponévadz lidé
neméli nejen moznost sami ndpravu si zjednat, ale nebylo ani svobody na projeveni své bidy a
nespokojenosti.«48 Existence takovych tajnych spole¢nosti je projevem nedostateéné svobody
projevu a sdruzovani v zemi, v niz je politicky projev nebezpecny. A tak piestoze jsou revolty
a nasili téchto skupin nelegalni, jsou mnohdy legitimni, jelikoZ neexistuje nenasilna cesta
K hajeni svych zajmi a nazorl, natoz moznost pievzeti vladni moci. Teprve opravdova
demokracie umoziuje legalni vznik stran, a tak prostfednictvim argumentli (namisto mect)
pfevadi spolecenské spory z barikdd do parlamentll. Zanik legitimity spravedlivého, ale
nasilného boje proti vladnouci frakci je pak pravdépodobné viibec nejvétsi piinos stranictvi,

ale i demokracie: ,,Strany cini ve staté demokratickém revoluci zbytecnou.**%

Benes tedy urcil, ze zakladnim rysem stranictvi je soupefeni, jez plyne z rozporu. Jaka
je v8ak podstata tohoto rozporu? Bene$ nebyl prvni, kdo si kladl takovou otazku; seznamil se
S praci jinych autord, ale nebyl spokojeny s vysledky ani jednoho z nich. Rozdélil je na dvé
skupiny: jedni tvrdili, Ze soupefeni stran je tvofeno rozpory v nazorech, druzi pak zastavali
nazor, ze strany soupeti vyluéné v roviné vlastnich zajma. BeneS povazuje za pravdivé obé
cesty: strany vznikaji 1 soupeii na zakladé rozdilnosti v nazorech i ve snaze dosdhnout svych

z4ymu. Pfitom nézory, resp. ideje a zajmy nikdy nelze zcela oddélit. A¢ nékteré strany daji

482 BENES, Edvard a Véra OLIVOVA. Funkce politickych stran;, s. 146.

483 Tamtéz; s. 146.

484 Tamtéz; s. 31.

484 Tamtéz; s. 31.

485 Tamtéz; s. 111.

Dodnes je na mnoha mistech svéta od Venezuely, pfes Turecko az po Barmu do o¢i bijici schéma, podle kterého
rebelové sami sebe oznacuji za partyzdany ¢i odbojdre, zatimco vlada je oznaCuje za teroristy. Je proto otazka,
zda terorismus a partyzanstvi neni vyrazem téhoz a zda se neodli$uji jen postavenim a tthlem pohledu
pozorovatele.
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vice na ony ideje (strany nabozenské nebo tfeba nacionalistické), jiné na zdjmy (strany
délnické nebo podnikatelské), u kazdé strany jsou pfitomny jak ndzory, tak z4jmy volict a
skupin, jez strana h4ji.*®® Jedna strana vznikne primarng diky n&jakému néazoru, ale ,,hned se
obraci k praxi a pribira ke svym ndzoriim zajmy a mezi své cleny se snazi ziskat zajmové
skupiny, druha strana pak hned se snazi ke svym zajmum si vytvorit doktrinu a takto své zajmy
obhajovat“.*®” I ta nejpragmatict&jsi, materialistickd strana, tedy ma svou zakladni ideu.*®
Jednotlivi stranici nebo voli¢i mohou ovSem ve strané pocit'ovat konflikt mezi nazory a z4jmy
— takto intelektual vysSich tfid mtze byt Clenem nebo podporovatelem délnické strany
(vzpomenme na typické piiklady Karla Marxe, ale tieba i J. P. Sartera nebo G. B. Shawa, v
¢eskoslovenském prostiedi tieba na mezivaleCnou avantgardni scénu, v ¢ele s Osvobozenym

divadlem) a naopak d¢€lnik ¢lenem konzervativni strany. V takovém piipad¢€ se upiednostiiuji

nézory a upozaduji zajmy. Miize tomu oviem byt i naopak.*%

Benes klade velky dtraz na ono kolektivni védomi, na psychologické vztahy, jez se
vybuduji pii spolecné snaze stranikii o dosazeni svych cili. Teprve v tomto bod¢ se stava
strana opravdovym spolecenstvim. A ¢im je kolektivni védomi siln€jsi, s o to vétsi vervou za
své cile stranici bojuji. Souboj mezi stranami vSak ¢asto vede k nulovému vysledku. Kdyz se
takto néjaka strana prosadi, logicky vzdy nékoho omezi. A tak vznikne novy rozpor mezi
existujicim stavem a Zadanou zménou, ktery zacne trapit porazené strany. Zakladnim
principem demokracie, ktera je zalozena na stranictvi, pak je skutecnost, ze zadny vysledek
neni definitivni. Vit€znou stranou omezena konkurence dostane novou Sanci, kterou mize
vyuzit stejné, jako stavajici vitéz. Je jen na ni, zda dokaze byt stejn€ efektivni jako posledni
vitéz, az cely proces boje probéhne znovu. Takto funguje pluralismus politickych stran, ktery
garantuje prava opozice, a ktery vede k nikdy nekoncicimu boji politickych stran, tedy boji

zajmil a nzor(.*%

486 Tamtéz; s. 29 a 35 — 53.

47 Tamtéz; s. 67.

488 Je pak otdzkou, zda tento dualismus vnitini podstaty politickych stran funguje opravdu vzdy. V poslednich
desetiletich vidime po Evropé i tfeba po Latinské Americe prosperujici populistické strany, jez jsou ve
skutecnosti podnikatelskymi projekty, jejichZz realnym cilem neni dosahnout né&jakého idedlu, ba ani jejim
zdjmem neni dosazeni vétSiho blaha jisté vyseCe spolecnosti nebo alespon ochrany jejich zajmd, ale podpora
zajmu toliko n€kolika oligarchti. Jaky nazorovy zaklad maji takovato hnuti a strany? Ano, voli¢e mtze vést vira
v ideu silné ruky, bezpeci, spravedlnosti, anebo vSeobecného dobra. Jsou vSak tyto domnénky — a ¢asto omyly —
volict ideologickou naplni strany, anebo u ni ideologicka slozka zcela chybi, protoZe podstatné jsou zaméry
samotné strany, jejimz cilem muize byt jen pietvoreni stitni spravy na protektorat projektt vybranych jedinct v
jejim Cele? Benes by pravdépodobné odpoveédél, Ze i takova strana ma své ideje: materialismus a egoismus.

489 Srov. BENES, Edvard a Véra OLIVOVA. Funkce politickych stran. 2. vyd. Praha: Spole¢nost Edvarda
Benese, 2013. Kniznice Spole¢nosti Edvarda Benese; s. 69.

490 Srov. tamtéz; s. 31 — 33.
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Zakladni funkci politickych stran je projevovani a vykonavani vile lidu. Ta vSak nikdy
neni jednotnd, protoze ani lid neni jednotny. Strany by proto mély tyto frakce spolecnosti
reprezentovat. V demokraciich plati, ze vladnou strany nejsilngjsi, které ve volbach ziskaji
nejvetsi duveéru verejnosti. Pritom je ovsem velice podstatny klic, podle kterého se urci, jak po
volbach vznikne vlada. Bene$S preferuje princip pomérného zastoupeni a varuje pied
vétSinovym systémem: Vidi se dobre, CO je Vném skryto nespravedlnosti a casto primo
nasilnictvi. Proto hledaji se dnes v politickém boji formy, které by nahradily nasilnicky
princip majority principem svobodné smlouvy, dohody, vzdajemného uznavani pomérného
vwznamu, dileZitosti a sily jednotlivych zdjmii skupinovych.“** Zde se Bene$ dotyka zakladu
ustavniho liberalismu, a sice prav mensin a omezeni pravomoci vlady vitézné strany. Ta se
svym volebnim vitézstvim a zasednutim ve vladé nestdva nedotknutelnym a absolutnim
vladcem. Takovy politicky systém by vedl k tocquevillovské tyranii vétSiny. Rozvinuté
demokracie naopak maji zabudované mechanismy, které zajiStuji, Ze néktera pravidla jsou
nepiekrocitelnd — na prvnim misté uz jen to, ze v fddném terminu nastanou nové volby, které

daji novou Sanci porazenym opozi¢nim strandm.

Benes si téZ v§ima evidentni skuteCnosti, Ze existuje patrnd spojitost mezi né€kterymi
stranami a urCitou socidlni tfidou. Nékdy plati, ze baze Clenské zdkladny strany je tvofena
témet vyhradné jednou ttfidou, kterd se tak stava jeji hlavni cilovou skupinou; nejcastéji je
tomu u stran socialistickych nebo dé€lnickych ve spojitosti s ,,nizsi tfidou. Z této skutecnosti
vSak vnikd jisty problém. Poslani stran mé byt pfeneseni konfliktu z jeho nésilné formy do
podle BeneSe od nich Casto piebiraji jejich bytostny skupinovy egoismus a agresivitu, ,,a
proto se v nich snadno pak vyviji nejhorsi zlorady stranictvi. [...] Proto také strany tyto jSou

nasilnické, nevistupné, kde ziskaji moci brutilni a bezohledné.**%?

Dalsi funkce stran tkvi ve zpétné vazbé ke svym ¢lentim a v jejich vzdélavani. Kdyz
strany vznikaji, stava se tak Casto z nesystematickych vasni a tuzeb davu. Strana pak idealn¢
tyto vasné uceli v jednotny a pokud mozno bezrozporny koncept, urci si priority a vylouci
omyly a nesmysly. Cilem strany je tedy téz ptetvoreni neuvédomeélych instinktivnich tuzeb na
uvédomélé presvédceni, ztélesnéné ve stranickych programech. Zasadni je pak chvile sporu
stran navzdjem, kdy se upozorni i z vnéj$i strany na vady takového programu. ,,7im

v§eobecna uroven Sirokych vrstev lidovych stoupa, tim v celku lid od svého primitivniho

41 Srov. tamtéZ; s. 99 — 100.
492 Tamtéy; s. 141.
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egoistického nazirani na své potreby jsou privadeni k poznani, Ze protichiidné zajmy potiebuji
ohledit a vyrovnani, ze komplikovany zivot spolecensky potrebuje promysleného a opatrného
pracovani, dohodovani, spravovani a rizeni; tim vrstvy utlacované nabyvaji vice sebevédomi
o svych pravech, a durazné se jich domahaji, tim vSak také zonoho wuvedomeéni
komplikovanosti spolecenského Ziti boje politické mohou se umirniovat a mohou byt vedeny

duchem tolerantnéjsim.<*°® To je pro demokracii naprosto zasadni.

Vyznam stranictvi vSak Bene§ mozna ptecenuje, kdyz tvrdi, ze vSechna politika se
v demokracii ¢ini skrze strany. ,,Nutnym dusledkem této funkce strany je, Ze Zadnd témér
zména prdvnich poméru ve staté, zména instituci spolecenskych, hospodarskych a jinych
V dnesni demokracii neni moznd, le¢ prostrednictvim strany politické. [...] Tak kazdé hnuti,
kazda zména instituci musi projit politickou stranou.**** Byla by pak zajimava doplitujici
otazka, jakou funkeci a silu pfisuzuje tzv. obcanské spolecnosti. Pravni fady a systematickou
stavbu statnich instituci vskutku maji v dikci strany, zv1asté ty, jez se podileji na legislativé a
exekutiveé, avSak Benes se zde nijak nezminuje o mékké sile spoleCenskych nalad, o vnitinim
vyvoji instituci, o dobrovolnych spolcich, odborech, obchodnich komorach, o vlivu petic,
stavek ¢i demonstraci. Strany maji velkou moc pfi tvorbé mantinelll spolecenského Zivota,
avsak 1 tyto mantinely si Zivot — a ona obcanska spolecnost — zjevné povlovné upravuje ke své
potiebé. Strany tedy maji velky vliv, ale jist€ nejsou vSemocné; naopak v rozvinuté a funkcni

demokracii je evidentné silny praveé onen élan vital spole¢nosti.

Nesouhlasit s Benesem bychom pak mohli i v pfipadé jeho tvrzeni, ze ovladnutim
parlamentu strana ziska témét vSechnu moc. ,,Ve state velmi demokratickém moc vykonna je
omezena na vykondvani jen usneseni moci zakonodarné a je tudiz zcela omezena. Zde miize
nastat i ta situace, ze strana, vitbec nerozhoduje o veskeré cinnosti moci vykonné a pronika ji
az do poslednich krokii. Tu strana, kterd oviddne sném, ovladne cely stat.“**® Mozna je to
pouhé slovickareni, avSak ministii a vlada jako celek se t&$i 1 v rozvinutych demokraciich
zpravidla. mnohym kompetencim — persondlnim 1 pfimo vykonnym - které nemusi
konzultovat s parlamentem a zadat o jeho souhlas. A naopak princip délby moci, jenz by
jakozto jeden z hlavnich pilifd ustavniho liberalismu mél byt neodmyslitelnou soucasti
rozvinuté demokracie, €ini tieba justici nezavislou na parlamentu i vladé — a tak i na stranach.

Demokraticky systém by idealné mél mit zabudovany silné prekazky proti nabyti absolutni

493 Tamtéz; s. 102.
4% TamtéZ; s. 106.
49 TamtéZ; s. 109.
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moci ve staté: na vladé a parlamentu by méla byt nezavisla nejen ona zminéna tieti slozka
staitni moci, justice, ale spravné i statni organy jako policie, statni zastupitelstvi, rady
vefejnopravnich médii a podobné. Ovladnuti parlamentu by tak ve skutecnosti pro stranu
v opravdu rozvinuté demokracii nem¢lo byt automatickym klicem k oviddnuti celého stdtu.
Benes$ vsak s takovym systémem piili§ nepocita, kdyz pokracuje: ,,Ona [strana] konec koncii
rozhoduje o kazdém cinu (popripadeé i o volbe ¢i jmenovani) vsech vykonnych organii,
ministri, vys$Sich i nizsich urednikii  financnich, spravnich, vojenskych, soudnich,
vyucovatelskych atd. Strana politicka tak pronikd a kontroluje kazdy organ statni, kaZdou
instituci, kazdé politické i jakékoli jiné zarizeni. Pronikda sem bezohledneé a silou
nezadrzitelnou.“ **® To je viak popis praxe demokracie vadné, neliberalni, v niz neni ustavni

liberalismus funkéni, a tak se otevira prostor zvili moci.

Zde se vSak pravdépodobné podepisuje velmi brzky vznik téchto BeneSovych tvah.
Jde o to, zeroce 1912 byla demokracie celosvétové velmi mlada, zvlasté v rakousko-
uherském prostfedi se teprve rodici, a tak BeneS namisto tyranii véEtSiny neliberdlnich
demokracii vénoval svou Kritiku v t¢ dobé pravdépodobné aktualnéjsimu problému (rozhodné
v rakouském prosttedi), monarchickym ,,polodemokraciim®, v nichz sice fungoval voleny
parlament, avSak exekutivu tfimal Vv rukou panovnik, na jehoZz kroky nema legislativa

skuteény vliv v podobé kontrolnich mechanismii, krom symbolického prava kritiky.*%’

5.3 Stranotvorny princip

Rozdily mezi zajmy a néazory stran jsou pak zdkladem jejich podstaty, principu
fungovani 1 klasifikace. Kazda strana ma néjaky plan jak uchovat, anebo promeénit stavajici
stav. Pro potfeby roztidéni politickych stran tedy se musime ptat na dvé otazky, které nam
odpovi, jaky je raz a sméfovani zkoumané strany:

1) V ¢em ma zména nastat (obsah stranictvi: otazky hospodaiské, politické,
kulturni, nabozenské, narodnostni...).

2) V jakém sméru a smyslu méa nebo nemé zména probé&hnout.*%

Jako dva hlavni principy, na nichZ stoji rozdilnost stran — a z nichz vyrusta i stranicka

ideologie —, je dualita konzervatismu a liberalismu (Bene$ piSe o novotarstvi), respektive

4% Tamtéz; s. 109.
497 Srov. tamtéZ; s. 110 — 111.
4% Srov. tamtéz; s. 33 — 34.
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princip autority a svobody. Bene$ uptednostiiuje spise terminologii druhého dé€leni, byt’ i ta se
S prvnim v mnohém kryje. Konzervatismus a liberalismus jsou podle n¢j pojmy nedostatecné
jasné, nejsou uspokojiveé definovany ani dostatecné nevypliuji celou skalu politickych ndzort:
jedna se spiSe o oznacCeni sméru nezli pozice: To, co v jedné zemi revolu¢nim fenoménem, se
V jiné tieba jiz davno usadilo a je vnimano jako jev konzervativni; zalezi pfedevsim na stupni
spoleCensko-politického vyvoje statu. Majetkové zajmy burzoazie byly (a jsou) V rodicich se
demokraciich jevem novotarskym, zatimco v rozvinutych demokraciich, v nichz zpravidla sili
levicova hnuti, je obhajoba prav podnikatelské tfidy tendenci konzervativni. Zde se
dostavame k dalsi podstatné terminologické skutecnosti: pojem liberdlni z uvedenych dtvodi
postupné ztratil sviyj jednoznac¢ny vyklad ve smyslu svobodny, pokrokovy, novotarsky a zacal
byt vniman i jako burZoazni. Nositeli novot se staly strany socialistické, zatimco strany
liberdlni, dbajici zajmii podnikatelli, se na politické ose staly konzervativnimi, coz miiZze znit
jako paradox, avSak historicky je to jev pochopitelny. Bene§ pak zduraznuje, ze za dlouhé
vlady liberdlnich (rozumé&j burzoaznich) stran mohou byt nositeli zmén a revoluci (tfeba
restauracnich nebo klerikélnich) i strany konzervativni, pro¢ez BenesSovi nepfijde deleni stran
na konzervativni a liberalni vhodné (bez jasného definovani jejich opravdového vyznamu).
Chybu vidi v zaZité myslence, ze konzervativni strany dbaji na zachovani stavajiciho stavu,
zatimco liberalni na prosazovéani novot. To zdaleka neni vzdy pravda.*®® Toto déleni pro
terminologické nejasnosti piinasi zmatek: konzervatismus a liberalismus jsou ,,pojmy nejasné,

nepresné, nic nevyjadrujici*.5%

Miizeme-li si dovolit odbocku, pravé zde bychom snad mohli nalézt pfi¢inu BeneSova
volné zaménovanych termini burzoazni demokracie a liberalni demokracie. Bene$ ziejmé
liberalni demokracii vnima nikoliv v dneSnim pojeti Fukuyamy nebo Zakarii jakoZto
demokracii dbajici pravniho statu, lidskych a ob¢anskych prav, ale jako formu demokracie, v
niz ma hlavni slovo podnikatelska tfida. | z tohoto prizmatu je tfeba — podle mého nazoru —
vnimat BeneStiv dodnes obcas citovany (a vy¢itany) vyrok z prosince 1945, ze ,.liberalni
spolecnost je anachronismem v teorii i praxi.! Erik Tabery, $éfredaktor tydeniku Respekt,
toto vyjadieni chape jako Benesovo odmitnuti spolecnosti liberalni ve smyslu svobodné®®;
domnivam se vSak, ze myln¢. Taberyho vyklad neni vyloucen. Bene§ mozna vskutku odmital 1

takto chapanou liberalni demokracii: vime, Ze Bene$ po druhé svétové vélce chtél omezit a

499 Srov. tamtéz; s. 54.

500 Tamtéz; s. 54.

501 BENES, Edvard. Prednasky na Univerzité Karlove 1913-1948; s. 87 — 88.

%02 Srov. TABERY, Erik. Kdo zafadi zpatecku? Respekt [online]. 8. 4. 2017; aktualizace 9. 4. 2017 [cit. 2018-03-
19]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/tydenik/2017/15/kdo-zaradi-zpateck
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také pomohl omezit mnoha politickd prava (pfedevSim omezit prava politickych stran),
mnoho jeho dal§ich — zvlast¢ ekonomicky siln€ levicovych — postoji silné zasahovalo do
majetkovych prav obcant i podnikl. Presto je z kontextu BeneSova projevu jasné, ze
v souvislosti s d¢jinnym anachronismem (alesponn v tomto piipadé) odmita liberalni
spole¢nost pravé ve vyznamu burzoazniho uspoiadani, nikoliv svobodného, tustavniho a prav
Clovéka a obcana dbajiciho spolecenského uspotfadani. Proto také Bene$S nenabizi jako
alternativu k liberalni demokracii nesvobodnou formu demokracie, demokracii neliberdlni, jiz
popsal Zakaria®® (jako demokracii formalni, toliko volebni, aviak bez plurality médii, prav
opozice nebo nezavislé justice) a kterou dnes hlasa Viktor Orban °*; Bene§ zde
pravdépodobné mluvi o /iberdlni demokracii jakozto ekonomickém uspofadani spole¢nosti se
zakladnou v podnikatelské tfid¢, a tak v tom samém projevu mluvi o alternativé v podobé

l'505

demokracie hospoddrské a socidlni>® a nikoliv nesvobodné, neliberalni.

Benes pak tézi predev§im z mySlenek Adolfa Merkela, ktery popisuje vlastnosti obou
zakladnich stranickych paradigmat. Merkelovy uvahy podle BeneSe napliiuji pojem
konzervatismus a liberalismus konkrétnim, jasnym a uspokojivym obsahem, takze s nimi jiz

je mozno na takovém pudorysu pracovat. Konzervatismus je podle Merkela zalozeny na

503 Srov. ZAKARIA, Fareed. The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs [online]. 1997 [cit. 2018-02-18].
Dostupné z: https://www.foreignaffairs.com/articles/1997-11-01/rise-illiberal-democracy

504 Pravé na Orbanovych vyrocich si miizeme ukazat, jak nejasny pojem miiZze byt liberdlni demokracie pro
mnohé i dnes. 24. ¢ervence 2014 pronesl slova o své vizi Mad’arska jakoZto neliberdalni demokracii. Thned vSak
dodal, Ze jeho plan neliberdlniho statu nepopira ,.zdkladni hodnoty liberalismu, jako je tFeba svoboda®. Je pak
ale otazkou, pro¢ mluvi o takovém statu jako o neliberdlnim. Nedorozuméni by snad mohlo spocivat ve zmateni
u pojmu liberalismus, s nimz jsme se potykali pravé i u vykladu BeneSova projevu. Orban tak mozna mluvil o
zachovani hodnot ekonomického liberalismu, zatimco hodnoty liberalismu ve spolecenské, politické roviné
odmita. V dobé Orbanova projevu byl ovSem Zakaritiv politologicky termin neliberalni demokracie jiz sedmnact
let definovan jakoZzto jev nesvobodného spolecenského uspotfadani, kde nefunguje kontrola a omezeni vladni
moci, ¢ehoz si i Orban musel byt védom. MiiZzeme si tedy jeho slova o neliberdlnim liberalismu interpretovat ve
smyslu rezimu spoleéensky neliberalniho, ekonomicky vSak ano? Vyvoj mad’arského uspotfadani pod Orbanovou
vladou by tyto domnénky v né¢em podporoval, v jiném nikoliv. Je pak mozny snad i jiny, byt podobny vyklad,
ktery Castecné vysvétluje i Orbanova slova o zachovani zdakladnich hodnot liberalismu, jako je tFeba svoboda:
Orbantv rezim ponechdva obCaniim osobni svobody, avSak sonahubkovanim médii, silnou centralizaci a
zrusenim nezavislosti slozek statni moci jim vzal notny dil prav politickych. Tak se vSak vetejnosti bere moznost
branit i ony osobni svobody, az dojde také na né — jako se to stalo v zemich, jez jsou pro Orbana inspiraci, zafici
Lhvézdy, jako je Singapur, Cina, Indie, Rusko nebo Turecko, jak sam prohlasil. Takovy rezim, orbanismus, je
tedy liberalné neliberalni, svobodné nesvobodny a demokraticky nedemokraticky, ¢imz ukazuje, jak tvarné,
nejasné a vagni mnohé spolecenskovédni pojmy ve skutecnosti jsou; coz je problém, s nimz se potykame i pii
interpretaci odkazu a dila Edvarda Benese.

Dodejme, ze Orban vidi jako slabinu demokracie i BeneSem zminénou zasadu, jiz se ma fidit
demokraticka spolecnost, a sice ze autorita statu ma byt jen takova, aby zajistila, ze ,,miiZeme délat vse, co
neomezuje svobodu druhého®. Orban kritizuje liberalni demokracii, Ze toho nebyla schopna, protoze (aniz by to
Ten vidi v principu ,,co nechces, aby druzi cinili tobé, necin ani ty jim®, aniz by vsak sd¢lil, v ¢em je tato fraze
lepsi nebo vymahatelné€jsi nez ta predchozi.

Srov. TOTH, Csaba. Full text of Viktor Orban’s speech at Baile Tusnad (Tusnadfiird3) of 26 July 2014. The
Budapest Beacon [online]. 29. 7. 2014 [cit. 2018-03-19]. Dostupné z: https://budapestbeacon.com/full-text-of-
viktor-orbans-speech-at-baile-tusnad-tusnadfurdo-of-26-july-2014/

505 Srov., BENEg, Edvard. Prednasky na Univerzité Karlove 1913-1948; s. 89 — 90.
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tendenci po socialni stabilité, jiti podle zndmych postupt, zasada viry jako spoleCenského
hybatele, tendence Kksilnému statu a koncentrace statni a vladni moci, centralizace,
kolektivismus (nejen u statu, ale individuum se ma podiidit i jinym celkiim, tfeba cirkvi, které
ma stat pohlcovat), zachovani patriarchdlnich forem zivota, tradic viry, starych mrava a
narodni svornosti, nacionalismus, tendence k valce a rozpinavosti. Liberalismus naproti tomu
tihne k pohybu a zménam, Casto bez ohledu na d¢jiny a tradice, jeho podstatou je autonomie
individua a jeho svobody a prava na sebeurceni, tendence posuzovat jevy podle prospésnosti
primarné¢ individuu, nikoliv statu, nezavislost spolkl na statu a decentralizace, racionalismus a

vira ve védu jakozto hybatele vyvoje, popiipadé snaha o mir. 5%

Merkel vidi na jedné i druhé stran¢ vnitini souvislost: konzervatismus je pro snahu o
centralizaci syntetizujici, chape stat z hlediska celku a jednoty. Liberalismus je naopak
diferencujici, zalozen na ,,samostatnosti jednotlivych casti celku*.*®" Zakladni rozdile mezi
konzervatismem a liberalismem je podle né&j v podstaté jednoduchy: ,,Kazda z uvedenych dvou
stran vidy kazdou otazku lusti bud’ synteticky nebo z principu diferenciace.” %% Kazda strana
s centralistickymi tendencemi tak dojde k oném popsanym konzervativnim zasadam, strana

s diferencia¢nimi tendencemi k zasadam liberalnim.

BeneSovi se zamlouvd Merkeliv postup, ma vSak vyhrady k jeho nejzaz§im zavérim.
Poklada otdzku socialismu: socialismus je jeSté progresivnéjsi, liberaln€j§i nez samotny
liberalismus, napliuje vétSinu Merkelem stanovenych vlastnosti pro strany diferenciacni a
socialismus je prece centralisticky, podporuje jednotnou centrdlni organizaci a silny stat a
jeho zasahy do ekonomiky, ba jeji pfimé smétovani, snad i ovladani. ,,Dle Merkela vsak, co je
syntetizujici, je zdsadné proti svobode. Ale socialisté pres to, Ze jsou vtomto smyslu
syntetizujici, jsou jimi ve jménu svobody. [...] Spojuji tudiz piimo syntezi se svobodou.***
Benes tedy piijima velkou ¢ast Merkelovych myslenek — zvlasté Merkeliv postup —, avsak

ony dva zasadni rozporné principy nevidi v tendenci k syntéze a k diferenciaci. ,,Kratce pojem

506 Srov. BENES, Edvard a Véra OLIVOVA. Funkce politickych stran; s. 51 — 52.

507 Tamtéz; s. 52.

508 Tamtéz; s. 53.

509 Tamtéz; s. 61.

Ponechme nyni stranou otazku, jiz fe$§im v kapitole 3.2 Prohiesky Edvarda Benese proti vlastnim ndrokiim na
demokratického viidce (ale ktera je pravdépodobn¢ na misté i prave zde), nakolik socialistické prosazovani
pozitivnich prav ohroZzuje prava negativni — a je tak diskutabilni, do jaké miry je tedy snaha socialisti vskutku
prospésna svobodé. Benes tuto otdzku nefesi a souhlasi se sméfovanim socialismu.
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synteze a diferenciace je Siroka abstrakce, jez nema vnitiniho obsahu a mizZe tudiz zahrnovat

i prvky v podstaté protichiidné. ..«

Bene$ proto pfijimda mnohé z Merkelovy naplné pro dualitu konzervatismus —
liberalismus, le¢ odmita Merkelav princip syntézy a diferenciace. Naproti tomu navrhuje
princip konzervatismu a liberalismu ,,prrevést na pojem autority a svobody*.%!* Jak svoboda,
tak autorita totiz ,,vZdy néco jednotného a urcitého vyjadiuje*.'? Svobodou Benes rozumi ,,v
nejvseobecnéjsim smyslu naprostou moznost sebeurcovani, tj. jednak moznost naprosto
neodvisle od kazdé cizi viile nebo vnéjsi sily cokoli chtit, jednak moznost svou vuli vykonavat,
prendset v ¢iny.“*'® Opakem pak je pfijimani zasady, Ze do viile individua je moZno zasahovat

vuli cizi, nejcastéji néjaké spolecenské autority.

Rozpor mezi prioritou svobody jednotlivce a blaha celku je podle Benese véénou
otazkou kazdé spole¢nosti — je jeji zakladni nutnosti. Jedinec, jakozto biologické individuum
ma tendenci chovat se a jednat jako samostatny celek. Jenze zcela samostatny byt nikdy
nemuize: nutné potebuje ke svému zivotu spolecnost. Tim nastava ,,rozpor mezi prirozenym
pudem samourceni a pouty, jez ve spolecnosti vazou jedince a stoji jim v cesté*. > Potieba zit
podle své viile je puzeni po svobod¢; naopak zévislost jedince na celku nebo alespon skuping
,jest nesvoboda, podléhani autorite. [...] A tak rozpor svobody a nesvobody ¢i jakékoli
autority lezi u zakladu spolecnosti. [...] Determinismus vnéjsi jevi se ve vsech téch
spolecenskych silach, jez zabranuji individuu svobodné jednat: verejné minéni, spolecenska,
kastovni, tridni, rodinnd mordlka, historicky vyvoj téch nebo onéch pomerii, tradice a zvyky,
pomery hospodarské, politické, vilivy nabozenské atd. atd. [...] Vsecky vnéjsi prvky, jez
zabranuji v jakémkoli sméru volnost jednani, sebeurceni, autonomii individua, a jsou tedy
heteronomickeé, miizeme shrnout pod jednim pojmem autority. Autorita v jakékoli formé je pak

zdakladni protivou prirozené snahy individua po svobodé.* '

Zde Benes vidi vibec zakladni problém spolecenského Zivota, ktery je v demokratické
spolecnosti nutno vytesit ttemi kroky: ,,/. osvobodit individuum od osobni autority jiného

jedince, 2. osvobodit individuum od autority kolektivni, 3. vymezit vzajemny pomeér individui

510 Tamtéz; s. 61.
511 Tamtéz; s. 60.
512 Tamtéz; s. 61.
513 Tamtéz; s. 55.
514 Tamtéz; s. 57.
515 Tamtéz; s. 57.
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mezi sebou a individui k celku.“ °® Hranici vné&jsi svobody pak Bene$ uréuje obligatné:
wjedinec v pomeru k jedinci druhému miize dosici jen takové miry svobody, kterd nebrani
dosazeni stejné svobody jeho druha*>*" A piesné podle tohoto pravidla se ma Fidit i stat: ,,md
mit takovou miru autority, aby dokonale ochrarnovala onu moznou miru svobody vsech*.>'8
Kolektiv nesmi pfipustit zotroCeni jednoho jedince druhym nebo kolektivem a naopak ma mit

takovou autoritu, aby tomu byl schopen zabranit. Takto je svoboda omezena jen svobodou.

Benes je pak ve svych soudech dosti odvazny, ovsem divodné: Sklon lidi ke stabilité,
tradici, upfednostiiovani osvédéeného pied nadéjnym, tedy povahovy konzervatismus je
JVyrazem autoritdiského zalozeni cloveka*.®® U liberalismu je tomu pfesné naopak. Benes
pak zkouma jednotlivé slozky konzervatismu a liberalismu. Tvrdi naptiklad, ze fizeni se podle
nabozenskych pravidel a pfesvédc¢eni o neménnych ,,bozskych* pravidlech, tedy historismus a
tradicionalismus ,,neni nic jiného, nezli podléhani autorité bud’ vyssi, bozské, nebo autorité
utvorené vlivem tradic, vnéjsimu spolecenskému determinismu, tedy [...] vitbec autorite”. %
Naopak véda a racionalismus ve spoleCenském uspofadani, pfizpisobovani se novym
potfebam namisto tradic jsou projevy liberalismu, snah po svobod¢, autonomii a sebeurceni.
Kazdy jedinec pak upfednostituje naklonnost bud’ k naslouchani svému rozumu, pudi a viile,
tedy puzeni ke svobod¢, anebo Kposlouchani vngjsi autority: at wuz jakékoliv.
~Konzervatismus znamend zaujmout pri rozporu zdajmii a ndazori v otazkach hospodarskych,
politickych, nadbozZenskych, narodnostnich aj. vzdy stanovisko odpovidajici duchu
autoritarského principu; liberalismus pak znamenda zaujmout stanovisko odpovidajici duchu

svobody, tendenci po svobodé individua.**!

Tyto dvé zdkladni tendence — ke svobodé&, nebo posluSnosti autorité — pak podle Benese
tvofi zdkladni princip, podle kterého se strany nejen primarné kategorizuji, ale pfedevsim
tvofi. Jsou to dva principy stranotvorné. Na kazdou otazku ¢i problém je podle BeneSe mozné
,Zaujmout stanovisko odpovidajici bud’ tendenci svoboddiské nebo autoritaiské™. °?? To je
podle BeneSe prava podstata pojmu liberalismus a konzervatismus. Pfitom idealni
autoritarstvi a idealni svobodarstvi (Bene$ Vv souvislosti stakovou mysSlenkou pise o

anarchismu) jsou V realném svét€ jen extrémy, mezi nimiz existuje mnozstvi mezistupi.

516 Tamtéz; s. 58.
517 Tamtéz; s. 58.
518 Tamtéz; s. 58.
519 Tamtéz; s. 60.
520 Tamtéz; s. 60.
52! Tamtéz; s. 61.
522 Tamtéz; s. 61.
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Proto Benes piSe spisSe o tendencich ke konzervatismu ¢i liberalismu nez o jejich Cisté podobg.
523

Pozoruhodné je, ze V poslednich desetiletich probihaji nejriznéjsi psychologické
vyzkumy zameétujici se na vztah osobnostnich rysii s politickymi (ale téz nabozenskymi,
pracovnimi nebo tfeba uméleckymi) preferencemi. Probihaji nejen klasickymi formami
dialogu, pozorovanim nebo riznymi experimenty, ale téZ sledovanim funkci mozku na CT
nebo magnetické rezonanci. Jejich vysledky by Benes$ pred sto lety jisté uvedl ve své praci o
stranictvi jako dikaz svych myslenek, protoze zavéry téchto vyzkumu jeho teze o podstaté

konzervatismu a liberalismu potvrzuji.

Pfedevsim bylo potvrzeno, ze ,,[v]ztah mezi strukturou osobnosti a politickou orientaci
tedy skutecné existuje*>®*. Potvrzena byla ale predevsim silna tendence konzervativnich voli¢a
K poslusnosti k jednou danym pravidlim a neochota je ménit, byt je to jejich tkolem; a
naopak schopnost flexibility u liberald. ,,Experiment dokadzal, zZe rozdil existuje a je naramny.
Konzervativci vic nez liberdlové ulpivaji na naucené aktivité bez ohledu na to, zZe jim signal
Jasné Fika — zméi postup!*°?®

Stejné tak byla potvrzena spojitost autoritafstvi a konzervatismu: Autoritafstvi se pfimo
projevuje V nizké schopnosti vnimat viceznacnost svéta, z ¢ehoz plyne ponékud Cernobilé
vidéni svéta: ,.existuje bud’ sila nebo slabost, cistota nebo Spina, lidé jsou bud moralni, nebo
nemoralni.®® O takové klasifikaci pak samoziejmé rozhoduje kritérium, zda posuzovany
¢loveék a jeho chovani, véc nebo jev odpovida, ¢i neodpovidd danému jedinému moznému
pravidlu: ,,Autoritar md pocit ,to se smi‘, protoZe autority, jimz véri, takové chovani
schvaluji.“%%" Autoritafské povahy pak znervéziiuji myslenky na slozitost, nejednoznaénost,
konfrontaci s vice moznymi nahledy na skute¢nost a pomysleni na mozné zmény v zazitych

pravidlech a rytmu. Tyto vlastnosti byly potvrzeny u konzervativnich volicu. ,,Konzervativci

523 Bene$ Vjedné pasazi svych Gvah o stranictvi ponékud vykraduje své hypotézy liberalismu ve smyslu
svoboddrstvi a konzervatismu vyjadiujiciho autoritarstvi: naprosté svobodafstvi zde nazyva anarchismem,
zatimco liberalismus popisuje jako stiedni cestu, kterd ,.se jevi jako snaha polovicata®, jez .,[plpFipousti
individuu rozumnou miru svobody*. Takto vSak dle mého ndzoru ¢tendfe jen mate, kdyz vlastné popird sva
tvrzeni jen o par stran dale. Proto tuto nesrovnalost uvadim jen v poznamce pod Carou (Cisté pro piesnost) a
neptikladam ji podstatnéjsi vyznam.

Srov. tamtéz; s. 58 —59.

524 KOUKOLIK, Frantidek. Zvife politické: eseje o lidské nature. Praha: Galén, 2012. Makropulos. ISBN 978-
80-7262-890-2; s. 50.

525 Srov. tamtéz, S. 61 — 62.

526 Tamtéz, s. 65.

527 Tamtéz, s. 65.
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miru takto vznikajici uzkosti snizuji naboZenskym dogmatismem, etnocentrismem,

militarismem, prisnym dodrZovanim konvenci a rigidni mordlkou. >

Pfic¢ina takového Benesem definovaného — a neuropsychologii potvrzeného — rozdilu
mezi svobodarstvim liberal a autoritarstvim konzervativei ma silny vztah k zakladnim
pudiim reakce na podnéty. Konzervativcei reflexivné (mrkanim, vyssi mirou poceni, zménou
krevniho tlaku apod.) reaguji na nebezpecné nebo nechutné podnéty o poznani podrazdéncji
nez liberdlové.>®® To je pravdépodobna pii¢ina vy$si miry xenofobie, nachylnosti k panice
nebo odporu k provokativnimu uméni ¢i nekonven¢nimu zivotnimu stylu a sexualnimu Zivotu
u konzervativcl nez u liberdll. ,,Jinak receno: lidé, jejichz fyziologickd odpovéd na ohrozujici
podnét je vys$si, jsou zastanci politiky chranici v jejich predstavé existujici socidlni strukturu

Jjak proti zevnimu, tak proti vnitinimu ohrozeni.**°

K Benesovu zavéru, ze liberalové jsou lidé svobody, zatimco konzervativci lidé jasnych
pravidel, je pak pfinosné a zajimavé dodat, ze ve vztahu K vife jsou konzervativci o poznani
religiozné€jsi (ma pro né veétsi vyznam ona instituciondlni ¢ast nabozenstvi a vérouka), zatimco
liberalové Castéji vefi vice spiritualné (jsou vice schopni sebe-presahu a osobniho vztahu
S objektem Viry).531 Konzervativci jsou pak castéji lidé ,,svédomiti®, liberdlové ,,otevieni* a
,privétivi 5%

Svobodarstvi ptindsi také nejistotu a nutnost vyrovnat se s mnohozna¢nosti a mnohosti
svéta, zatimco autoritdrstvi S Sebou nese jistotu a bezpeci (byt’ tfeba nesvobodné). To pak
vede ke skute€nosti, Ze konzervativci jsou ve svém jasném a srozumitelném Zivoté mnohem
Castgji Stastni nez rozharani liberalové, ktefi se potykaji s nejasnostmi, jez nemohou
zavrhnout, ale snaZi se jim porozumét. Zatimco témet kazdy druhy konzervativni Americ¢an se
podle vyzkumu ve svém Zivoté citi ,,velmi Stastn€”, mezi jeho liberdlnimi protéjSky je
takovych jen ¢tvrtina. Dalsi vyzkumy v deseti dal§ich zemich po celém svétg, véetng Ceské

republiky, tyto zavéry potvrdily.®*

Bene§ ma tedy ziejmé pravdu ve své mySlence, Zze konzervatismus je zaloZen na

Lautoritaistvi“ a liberalismus na ,,svobodafstvi®. Uspokojuje ale takova charakteristika, pokud

528 Tamtéz, s. 66.

529 Srov. tamtéz s. 66 — 68.

530 Tamtéz, s. 68.

531 Srov. KOUKOLIK, Frantisek. Rozhodovadni: eseje. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3364-0; s. 229 — 230

532 Srov. tamtéz; s. 230

533 Srov. KOUKOLIK, Frantisek. Zvire politické: eseje o lidské nature; s. 51 — 54.
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se ji zaroven snazime oznacit jako stranotvormy princip a zakladni kritérium klasifikace
politickych stran? Ve vétsSinovych, konkurenénich stranickych systémech Velké Britanie nebo
Spojenych statech nalezneme vskutku jen dvé velké strany, jez kopiruji takovéto rozdéleni
stran na konzervativni a liberalni; dokonce bychom v americkém piipadé mohli s BeneSem
souhlasit, Ze i jejich zaloZeni v podstaté odpovida jeho tvrzeni o sméfovani konzervatismu
K autorit¢ a liberalismu ke svobodé. Republikanska strana je dnes typicky konzervativni
stranou®** a demokraté jsou pak ve vétsing témat jejim liberalnim protikladem. Slozit&jsi (ale
jist¢ mozna) by pak byla takova tvaha v ptipadé britskych Conservative a Labour Party.5%
Jak vSak vysvétlit kontinentdlni, siln€ pluralitni systém velkého mnoZzstvi stran, jeZ se
zakladaji i na spise parcialnich tématech, jako je nacionalismus, nabozenstvi nebo zeméd¢lstvi;
jak vysvétlit existenci dokonce stran ufednickych, najemnickych, nebo dokonce
chalupatskych, pta se Benes a podivuje se nejriznéjsimu zaméfeni stran.®®® Posta¢i zde

konzervativné-autoritafské a liberdlné-svobodatské definice?

Bene§ je presvédCen, Ze odpovéd nalezneme ve vnéjSich (spolecenskych,
hospodaiskych...) okolnostech, jez kontinentalni politicky systém od anglosaského odlisuji.
Evropské strany nejcastéji vznikaji tak, Ze skupinu obcant tiZi néjaky problém, resp. maji
néjaky zdjem nebo nazor, ktery chtéji prosadit (podporu zemédé€lstvi, socidlni program
délnikd, zvysit vliastenecké povédomi apod.). Za timto ucelem zalozi stranu. Timto zptisobem
muze vzniknout mnoho stran s diirazem na néjaké ideji (narod, nébozenstvi, vyssi

demokratizace aj.) nebo zdjmu (zajmy podnikateld, délnikid, zemédélcd, kléru, méstant aj.).

534 Republikanska strana se odkazuje na zasady kiestanstvi, zvlasté protestanstvi a na odkaz otci zakladateld.
Republikani zdiraziiuji pojmy jako narod, haji zajmy ,,bilého heterosexudlniho muze* a spiSe patriarchalniho
usporadani. Na druhou stranu Republikénska strana se pojeti konzervativcli-autoritaii vymykala svym tradi¢nim
prosazovanim slabého statu, ktery by do ekonomiky a osobnich svobod zasahoval jen minimalné. Stejné tak
témata bourani obchodnich bariér mezi staty a prohlubovani alespoil ekonomické globalizace byla zpravidla
dominantou pravé republikdnt; avSak posledni dva republikanské kabinety tuto namitku rusi: administrativa G.
W. Bushe se témto republikanskym zasadam zacala vymykat v tématech spolecenskych — mizeme uvést tieba
kontroverzni Patriot Act —, vlada Donalda Trumpa pak svym protekcionismem méni tradiéni republikanské
zasady ekonomického liberalismu, ¢imz vsSak, mize se zdat, urovnava zdanlivy rozpor mezi vzitym
republikanskym liberalnim konzervatismem: Trump je konzervativni ve spole¢enskych i ekonomickych otazkach
(mizeme-li oviem v protikladu k liberalismu pon€kud sméle oznalit prvky merkantilismu za ekonomicky
konzervatismus).

535 Ve spoledenskych tématech plati odkazovani se britskych konzervativci na tradice a zvyklosti (tak typické
pro Britanii) a spiSe velice rozvazny piistup. Naopak Labour Party se zvlasté pod vedenim Jeremyho Corbyna
vraci k typicky levicovym — liberalnim (progresivnim) postojiim; je to ona, ktera se siln¢ chape témat feminismu
nebo tfeba vstiicnéj$iho postoje k migraci. Na druhou stranu v ekonomické roviné liberalni Labour Party —
predné pod Corbynovym vedenim — prosazuje silny stat a jeho zasahy do ekonomiky. Naopak Konzervativni
strana zastava v zasade€ postoje ekonomického liberalismu, jez ztélesnila zvlaste politika Margaret Thatcherové. 1
zde se tak potykame s velikou tvarnosti spolecenskovédnich pojmi, kdyz ekonomickou politiku Konzervativni
strany miZeme oznacit za konzervativné liberalni.

536 Srov. BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra; s. 315.
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Bene$§ pak jmenuje Ctyfi hlavni vysece, jez jsou obsahovym zdkladem takovychto stran
né&jakého prioritniho tématu®®’:

1) néabozenské a kulturni

2) narodnostni a rasové

3) ryze politické (monarchistické, centristické, republikanské...)

4) socialné hospodarské.

Avsak kdyz obc¢ané zakladaji takovéto strany za jednim primarnim tcelem, neznamena
to, ze onen stranotvorny princip souboje svobody a autority neni ptfitomen, jen ,,neuveédomuji
si, Ze ve viech spolecenskych otdzkdch jde viastné o tento zdsadni problém.%® Ke kazdé
otazce — 1 kotazkam nejpodruznéj$im ¢i z kazdodenniho zivota, i otazkam rutinniho
hospodaistvi anebo obdé¢lavani pudy — je totiz nutno piistoupit dle principu autority nebo
svobody: jakakoliv opatfeni se daji charakterizovat jako svoboddrska ¢i autoritdrska.
Jakékoliv strana, kdyZ jakékoliv ,,své stranické stanovisko zaujima, neni to jinak mozno, nezli
Ze je formuluje na zdakladé principu autority a svobody.“>% Ptitom kazda m4 za cil ziskat moc
a prosazovat co nejsilngj$im hlasem své zajmy a nazory. Kdyz se pak k moci opravdu dostane
(v parlamentu nebo i ve vlade€), nebude fesit jen jedno téma, byt vznikla primarné pro néj.
Benes si je védom, Ze i strana jediného prioritniho parcidlniho tématu si vytvaii nazory a
zajmy i v dalich spoleenskych otazkach. Strana tak muiize mit jednu hlavni bazi zajmu a
nazort, k nimz vzdy pfistupuje na zakladé protikladd autorita — svoboda. Podle toho pak
zpravidla pfistupuje k nazorim a zajmum v dal$ich kategoriich spolecenskych problémd.
Tendence stran k autoritafstvi, ¢i svobodatstvi je ,,tak principialni a zdroven, jak jsme vidéli,

pomérné tézko hned na prvni pohled pozorovatelna* 3*°

Benes vSak ithned dodava, Ze neni moZzné ocekévat a zadat, aby byl disledny princip
autoritafstvi, ¢i svobodarstvi v praxi vzdy opravdu bez vyjimky dodrzovan. Zdiraziuje, ze
autoritaistvi a svobodafstvi je konceptem toliko teoretickym; Vv praxi vSak nutno k tomuto

konceptu pfistupovat ,,cum gratio salis*>*!, nebot’ v kazdodennim Zivoté stran se miize stat, ze

537 BENES, Edvard a Véra OLIVOVA. Funkce politickych stran Benese; s. 63.

Benesovo déleni dnes jiz pravdépodobné plné nestaci: dnes by bylo mozné nutné ptidat tieba problematiku
ekologickou, ale tfeba i protestni ¢i populistickou).

538 Tamtéz; s. 62.

539 Tamtéz; s. 63.

540 Tamtéz; s. 62.

541 Tamtéz; s. 65.

Preklad: ,,;se Spetkou soli“; tedy jednat s néfim obezietné, chapat néco s rezervou. Bene§ uzival latinskych
vyrazl spise ziidka, nestranil se jich vSak. Naopak zduraznoval vyznam klasického vzdélani, které podle n¢j v
mnohém piispéje i modernimu ¢loveku.

Srov. MACKENZIE, Compton. Dr Benes, s. 411.
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ackoliv jsou nazory dané strany liberdlni, jejich zajmy (a vnéjs$i okolnosti) je nuti do
autoritafskych ¢int. ,,Odtud vznikaji ¢asto anomdlie v politickém Zivoté.*>*? A pravé proto
Bene§ uznavd, Zze za stdvajicitho stavu stranictvi v Evropé je v podstaté vystiznéjsi
kategorizovat strany podle vySe zminénych ¢étyt kategorii primarnich ideji a zajmt nez podle

duality svoboddristvi — autoritarstvi. Vice to napovi o jejich politickém obsahu.’*

Proc je vSak stranicky systém Spojenych statti americkych a Velké Britanie tak odlisny?
Cim to je, Ze V téchto zemich — na rozdil od kontinentalni Evropy — nalezneme skuteéné jen
dve velké strany, liberalni a konzervativni, coz mnohem vice odpovida BeneSové tezi? Benes
je ptesvédcen, zZe tento rozdil ma zdklad ve vné&jSich podminkéach. Evropa podle BeneSe méné
odpovida teorii o demokratickém stranictvi, protoze se stale potyka s problémy, jez by
v demokracii mé¢ly byt ptezitkem starych dob. Evropa neni (resp. v BeneSové dobé nebyla) na
tak pokrocilém stupni demokracie, a proto méné odpovida 1 teorii. Zatimco Spojené staty a
Velka Britanie se mohou soustfedit na vskutku zasadni stranicky boj, ktery tkvi v soupeteni
svobody a autority, Evropa se musi potykat s problémy, jaké tizi zemé, jez jsou teprve na
piechodu od feudalismu ¢i absolutismu k demokracii — a tyto problémy musi nejprve odstranit.
Zatimco v mnohonarodnostnim Rakousku-Uhersku vznikaly zhusta strany narodni, ve Francii
pro jeji komplikované vztahy se Slechtou a kralovskymi dynastiemi strany monarchistické a
republikanské, v Britanii a Spojenych statech takovych stran nebylo tieba, protoze je takové
problémy netiZily. Anglie nebo USA jsou totiz staty, kde dle BeneSe diky rozvinuté
demokracii opravdu plati teorie 1 v praxi, a tak zde ,,skutecné strany vznikaji jen z rozporu
zajmii a ndzorii v principu svobody ¢&i autority”.>** Dvé velké strany zde fe$i viechny
spoleCenské otazky na zdkladé¢ svého obecného piistupu ke zminénému stranotvornému
pravidlu a obecné¢ nemaji dominantni a sekundarni vyseCe otazek. ,,Tu pak také pojem
liberalismu nebo konservatismu je tak presny a jasny, ze kazdy okamZzité si predstavi obsah,

Jjenz pod pojmem tim je skryt.“>*

Otéazkou pak ovSem je, zda na tomto misté¢ Bene§ nezaménuje pfic¢inu za nasledek. PiSe,
ze americké a britské strany fe$i problémy na zakladé dvou moznych pfistupti K feSeni
problému — a tak neni tfeba vice nezli dvou stran, profez v Britdnii a Spojenych statech
funguje princip soupefeni pravé dvou velkych stran. Naproti tomu vSak muzeme postavit

mySslenku, Ze systém dvou stran, konzervativni a liberalni, je ve skute¢nosti nasledkem,

592 BENES, Edvard a Véra OLIVOVA. Funkce politickych stran Benese; s. 65.
543 Tamtéz; s. 64 — 65.

544 Tamtéz; s. 65.

545 Tamtéz; s. 66.
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nikoliv pfi¢inou stranického systému, ktery pro svij vétSinovy, a proto siln¢ konkurencni
charakter (pravé z konkurenc¢nich divodi) nedéava pfrilezitost vice nezli dvéma stranam.
Pokud je volebni systém nastaven jako vétSinovy a ,,vitéz bere vse®, muze byt logickym
nasledkem, Ze soupeti jen dvé silné strany, zatimco dalsi se radé&ji pridaji k nékteré z téchto
dvou velkych stran, protoZe samotné by nem¢ly Sanci. A vskutku: i ve Spojenych statech i ve
Velké Britanii nachdzime i dalsi strany (komunistické, ekologické, socialistické, narodnostni —
tteba Skotska narodni strana), avSak vétSinovy volebni systém jim nedava moznost prosadit se.
Naopak kontinentalni vétSinovy systém je velmi vstficny i1 vi¢i Sancim malych a novych

stran.>#6

Ze BeneSova ivaha neni dokonal4, si mizeme ukazat i prave na jeho tvrzeni, ze divod,
pro¢ ve Velké Britanii nevznikaji silné narodni strany, zatimco tieba v Rakousku-Uhersku ano,

«547 _ 7 &ehoz

tkvi v tom, ze Vv rakouské {iSi ,,rozpory ndrodnostni jsou zde prilis kriklavé
vyplyvé, ze podle Benese v Britanii narodnostni rozpory tak kriklavé nejsou. O mylce téchto
slov symbolicky svéd¢i tieba skuteCnost, ze pouhy rok poté, co je Bene$ napsal, vznikla
separatistickd organizace [Irsti dobrovolnici, coz byla predchidkyné znamé Irske
republikanské armady. Pravé krvava historie irského separatismu, ale i tfeba snahy Skotska o
nezavislost, netku-li odstfedivé tendence kolonii Britského impéria, svéd¢i nejlépe o
Benesové mylce v tomto tématu. Divodem instituciondlni slabosti narodnich stran ve Velké
Britanii pak jist¢ musime hledat jinde nez v malé poptavce po nich. VéEtSinovy stranicky

systém se zda byt pravdépodobnéjSim vysvétlenim.

Bene§ tedy navrhuje dvé hlavni kritéria pro tfidéni politickych stran: Zakladnim je
jejich raz, tedy tendence ke svobodafstvi, resp. autoritatstvi; druhé kritérium by pak bylo
podle jejich obsahu, tedy které kategorie spoleCenskych otazek tvofi bazi jejich politiky.

Pfitom je tfeba mit na paméti, Ze ,,tiidéni stran je nanejvys relativni*. 548

56 Srov. SARTORI, Giovanni. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005. Klasikové spolecenskych véd. ISBN 80-7325-062-4; s. 123 — 208.

547 BENES, Edvard a Véra OLIVOVA. Funkce politickych stran; s. 65.

548 Tamtéz; s. 66.
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5.4 Organizace politickych stran i celého demokratického usporadani

Benes déli strany na dvé hlavni kategorie podle vzezieni jejich organizace: a) strany
neorganizované, b) strany organizované. Strany neorganizované mohou pochazet bud’ ze

spontanniho lidového (hura) hnuti, jez ma za cil n€jaky radikalni krok pii zrodu demokracie,

549 5¢¢550

napft. svrhnout absolutniho panovnika™*, anebo jsou to ,,v podstaté strany despotické ™", jez
se seSikuji okolo jediného ¢lovéka, ktery ve strané zastdva pozici diktatora, jehoz slovo tvofi
veskerou organizaci strany. Ony strany diktatorského typu pak podle BeneSe nejsou ve
skutec¢nosti opravdovymi stranami, jelikoz trajektorie jejich pivodu je zcela opa¢na, nez ma
byt: Vznik stran ma smétovat zdola nahoru, lid se ma sdruZit okolo néjaké myslenky, nacez si
zvoli své zastupce, nikoliv naopak, kdy se viidce obklopi ptiznivci. Takové strana jednoho

nezpochybnitelného vidce, ktery jest sam stranou, ,je negace demokratismu®,®! varuji

Benesova slova ¢tenaie i po sto letech.

Vyspéla demokracie potiebuje stran organizovanych s jasnou strukturou hierarchie a
delegace. Podle BeneSe plati pravidlo, Ze ¢im je demokracie vyspélejsi, tim méné se v jejich
spoleCenskych diskusich uziva cileni na city a emocionalnich vypada a tim vice se racionalné
argumentuje. Takovy je i rozdil mezi ndborem straniki, lakdnim voli¢t 1 kazdodenni praci
strany, vcetné vypracovani programu a stylem prace mezi stranami organizovanymi a
neorganizovanymi. Vyspély stat potiebuje organizované strany, protoze jeho denni agenda
neni jednoducha a vyzaduje opravdovych schopnosti a spravnych postupti prace — i
personalnich. K statotvornému ukolu strany potiebuji organizaci podle zakladnich principt
managementu, kam patii i pevna struktura strany. Proto je nutné vytvaret mistni organizace,
unie, federace, krajské vybory, organy apod., jeZ umozni naplnéni principu subsidiarity, ale
té7 ,,agitaci a propagandu od muze k muzi, tak jak vyspély demokratismus si ji vynucuje*.>>
Strany demagogickych vidct organizaci své strany naopak nepotiebuji, protoze zpravidla
skute€né nepracuji; staci jim hlasit¢ mluvit. A tak je nepotfebuje ani stit. Rozvinuta
spolecnost musi vypadat jinak, nez jak vypada styl prace neorganizovanych stran. ,,7u piisobi

chladny rozum. %%

549 Jist& nejen monarchu, jk piSe Benes, ale jakykoliv rezim: BeneSovu popisu by odpovidalo tieba Obcanské
férum nebo hnuti Solidarita

550 Tamtéz; s. 117.

551 Tamtéz; s. 118.

552 Tamtéz; s. 120.

553 Tamtéz; s. 119.

Je pak otazka, zda i v rozvinutych demokraciich, v nichZ je nutno fesit sofistikované problémy, nemohou byt
voli¢i unaveni Casto zdlouhavou diskusi nad slozitymi tématy a propadnout vypocitavému demagogovi, ktery
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Na organizacnich schopnostech centra a agitaci stranickych bunék, vcetné dalsi prace i
s podporovateli-nestraniky — voli¢i —, ktefi jsou mnohdy pfipraveni byt velmi aktivni, z velké
casti zalezi Uspéchy strany. Mistni buiiky stran pak pro dostatecnou efektivitu museji byt
fizeny z centra, z jednotného, ustfedniho télesa strany, ktera bude vzdy pohotova a pfipravena
jednat a v neposledni fadé bude zodpovédna za stranickou disciplinu. A naopak skrze mistni
bunky pak ma centrum vzdy kontakt s fadovymi ¢leny i voli¢i v regionech. To je také jedinou
moznosti pro opravdu demokratické fungovani strany, ktera je bytostné zaloZzena na
komunikaci periferie s centrem strany. Moderni demokraticka strana ma tedy podle Benese

byt efektivné hierarchizovana a centralizovana.

Zvlaste funkeni tento jev byl na pocatku 20. stoleti u stran socialistickych a délnickych,
jejichz ¢lenové a podporovatelé zpravidla neméli zdaleka takové konexe a finanéni moznosti
jako tfeba jejich konkurenti z konzervativnich a liberalnich stran, a tak museli takovy deficit
vyrovnat Vv jinych ohledech: v pocetnosti a organizovanosti. K dobré organizovanosti
socialistickych stran napomahala homogennost jejich cilové skupiny, ktera byla tvofena
zpravidla chudymi délniky — chudoba byla jejich spole¢nym nejvétsim problémem, na némz
se shodli. Proto u téchto vrstev vznika i silné tfidni povédomi, coZz napomaha jednoté a
organizaci. Cilové skupiny jinych stran naproti tomu zpravidla netizi jeden dominantni

JOA)

problém, jako jsou existencialni nejistoty proletaiti, a tak jsou mnohem heterogennéjsi a ani

nevznikd mezi nimi ani tak silné kolektivni védomi.?>*

slibuje jednoducha feSeni anebo odvede pozornost od podstatnych témat k problémiim marginalnim ¢i dokonce
zcela imaginarnim. Takova situace se evidentné stava i v dnesnich Casech. Nabizi se pak namitka: 1ze demokracii,
kde prosperuji takovi politicti Sarlatani, opravdu klasifikovat jako vyspélou? Pokud je podle Benese, Masaryka i
naprosté vétsiny dalSich relevantnich mysliteld podminkou vyspélé demokracie vzdélany, aktivni a kriticky
uvazujici narod, pak zemi bez obcant takovych kvalit pravdépodobné nelze oznacit jako vyspélou demokracii:
nejsou zde totiz splnény jeji podminky. Na mysl pak pFichazeji kacifské myslenky, jestli i ty staty, jez
povazujeme za kolébky a pilife moderni demokracie, jiz dosahly takového stupné, aby byly vskutku
demokraciemi vyspélymi. Mozna Ze i nejstarsi svétové demokracie vyzaduji jes§t€¢ mnohem vice Casu pro svij
vyvoj az k této meté. Konec konct adjektivum ,,rozvinuta“ je relativni. Stejné jako podoba hospodarstvi, jez byla
Vv piilce minulého stoleti oznaovéana za rozvinutou, by dnes byla jisté povazovana za zaostalou. Pokud je podle
Benese nebo Dahla demokracie v neustalém vyvoji, ktery se bude svému idealu vzdy jen asymptoticky, limitné
blizit, ale nikdy jej nedosahne, pak se (stejn¢ jako v ekonomii) logicky musi posouvat i ona hranice pro rozliSeni
rozvojové a rozvinuté demokracie.

554 Srov. tamtéz; s. 121 — 135.
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5.5 Oligarchizace politickych stran i celého demokratického
usporiadani

Jednou z nejcastéji vytykanych vlastnosti politickych stran je ve vefejném diskursu
bezpochyby jejich inklinace k oligarchii. Ta je evidentni a podle Benese je dokonce jednou ze
zakladnich nesndzi demokracie, jez brani naplnéni idealni demokracie.>® Oligarchizace stran
vyplyvd uz zpodoby stranického uspofaddni: Strany maji zastupovat vSechny slozky
spolecnosti, avSak ze vSech obyvatel se jen opravdu nizké procento sdruzuje v néjaké strang;
nadto i z onéch stranikii je skute¢né aktivni jen agilni menSina jedincd se silnym slovem.
Proto opravdu jen maly zlomek stranikii — a tedy je$t¢ mens$i vyse¢ obc¢ant — rozhoduje
»Primo o vsech otazkach politickych a verejnych, tykajicich se vSech obcanii, jen tento vnitini
prvek. On také ridi primo stranu vylucné a bezvyhradné sam. |...] Demokratismus se meéni
V oligarchii vidcu v ustredi strany a nékterych viidcii mistnich. V tom je mozno hledat také

jednu z pricin, proc tak mdlo lidi se organizuje.

Ve stranach je pak casto do jist¢ miry patrny vidcovsky princip, coz mize jit i proti
zakladnim principim demokracie. I to je vSak logicky zdlvodnitelné. BeneS postaveni stran
pfipodobiiuje ke statu v dob& valky: i v demokraciich se v takovych situacich stdva na
prechodnou dobu z viidce (prezidenta nebo premiéra) vice mén¢ diktator, protoze okolnosti si
zadaji okamzitych rozhodnuti, jichZ plna demokracie neni schopna. U politickych stran je to
podobné. Pokud Bene$ definoval, Zze podstatou stranictvi je boj, znamena to, Ze strany
navzajem nutné neustdle soupefi, a tak i ony jsou ve vééném ,bojovém rezimu‘“. Proto
potfebuji silné vidce a organizatory. ,,Tato vnitini tendence organisovanych skupin, tendence

nezadrzitelnd a neodstranitelnd, zakladd se na celé radé faktori.* >’

Ze stran se pak oligarchizace pienasi do parlamentu. Pro nemoZznost pfimé demokracie,
jak ukazoval Rousseau, ,je parlament jako volend korporace oligarchii vzhledem
k volicstvu®.5%®8 Casto se stava, ze zasadni otazky fesi v parlamentu jen predsedové stran nebo
klubii, zatimco ostatni poslanci jsou jen pro poslechnuti instrukci, jak hlasovat: ,vétsina
poslancii nevi casto viibec, co se zde déje nebo co se diti ma. Tim se stava, ze uplatinovani

Cisté demokracie i v parlamenté nedd se provésti.“%° V mezivale¢ném Ceskoslovensku byla

55 Srov. BENES, Edvard. Nesndze demokracie; s. 24.

56 BENES, Edvard a Véra OLIVOVA. Funkce politickych stran; s. 135 — 136.

557 BENEg, Edvard. Nesndze demokracie, 1924; s. 25.

58 Tamtéz, 1924; s. 27.

559 Tamtéz, 1924; s. 27.
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typickou ukazkou tohoto jevu neoficidlni instituce tzv. pétky, upozorituje Benes.

Pojem oligarchie, resp. oligarchizace vSak Edvard Bene§ nepojimé a priori negativné,
od ¢ehoz se odviji i jeho vztah o oligarchii stranické. Nepiijimé hanlivé konotace, jez se pfi
vyiceni slova oligarchie ¢asto automaticky nesou. Bene$ naopak poukazuje ,,na oligarchisaci
jako na proces nutné vznikajici a vsude dosud vzdy v demokracii v té nebo oné formé se
vyvinuvsi<. °® Bene§ se inspiruje Robertem Michelsem, kdyz chipe oligarchizaci jako
sociologicky zékon, ktery bychom méli vnimat bez predsudkl, coZz neznamend, ze mame
rezignovat na kontrolu jeho projevii. Jak oligarchizace ve stranach a ve staté¢ vznika a jak se

projevuje, si nyni popiSeme.

Oligarchizace je navic pfirozena uz pro ruznost lidskych povah: nékdo je pfirozené
talentovanéjsi, asertivnéj$i, jinému se dostalo lepSiho vzdélani — takovi lidé se spiSe stanou
soucasti vlivné oligarchie. Bene§ déli obCany na tfi vyhranéné kategorie (tedy krajni idedly —
vétSina lidi se svou osobnosti nachazi nékde mezi témito mantinely) ve vztahu
k oligarchickému uspoiadani®®®:

1) Vadei typy: lidé touzici po moci; at’ opravnéné pro jejich schopnosti a moralni

ptesvédceni o povinnosti ujmout se odpovédnosti, ¢i pro pouhy egoismus;

2) poddanské typy: ,,povahy otrocké, sklonné k uctivani, anebo povahy egoisticky

pocitajici na vykoristovani téch, kdo jsou jiz vudci‘,

3) apatiéti jedinci: bez zajmu o vefejnou sféru, touzici po svém klidu, bez ochoty

bojovat za idealy nebo vstupovat do diskusi — tito jedinci vSak postupné pocetné
ubyvaji, jak se rozSifuje vzdélanost: podle BeneSe je pravé nevzdélanost hlavni

pficinou oné apatie.

Samotny jev oligarchie a oligarchie je tedy prosty, nevyhnutelny fakt, ktery je nutné
ptijmout. ,,Vytvoreni oligarchie a tim nutnd pasivnost vétsiny clenstva je proste sociologickym
zakonem, platnym pro kazdy organizovany dav a kaZdou kolektivni individualitu.“>®? Benes
ale upozornuje, ze i kazda oligarchie je jen docasna a Ze v rozvinutych demokraciich existuji

mechanismy, jak takovou oligarchii vyménit, pracuje-li Spatn€. Ani strany totiz nejsou zcela

kdyz mandaty definovaly jako vazané. Konecn¢ vazany mandat se zda byt uz principidlni chybou této ustavy:
Jak se mél zachovat poslanec, ktery prisahal, ze bude sviij mandat napliiovat podle svého nejlepsiho védomi a
svédomi, ve chvili, kdy je ustavnim vazanym mandatem nucen hlasovat pro stranicky navrh, s nimz osobné
nesouhlasi?

Nevyhod vazaného mandatu byl Edvar Bene§ védom a nesouhlasil S nim.

Srov. BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 328.
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jednotné — 1 uvniti nich probihaji boje o vliv a prosazeni partikularnich z4jmt a zastavéani
urcitych ideji (boje jsou ale velmi casto i Cist¢ osobniho razu). I uvniti stran se okolo
vyraznych osobnosti zpravidla vytvaieji tzv. kliky, jez michelsovsky bojuji 0 moc a vytvareji
opoziéni potencial pro vyménu vladnouci oligarchické skupiny. % Bene§ proto k této

problematice pfistupuje stoicky: ,.Je zcela zbytecné rozcilovati se nad timto procesem. %%

5.6 Cile a praktiky politickych stran

Edvard Bene$ ve svych uvahach o politickych stranach klade zasadni otazku: v ¢i
prospéch pracuji politické strany, jaké jsou jejich cile? Jaky je ucel celé instituce stranictvi?
Ma strana pracovat ,,ve prospéech prislusnikii strany, v zajmu strany jako celku, a nehledelo se
vithec na strany ostatni a na celek narodni a statni, ¢i maji se ideje ty uplatiiovat védomé za
tim ucelem, aby se prospélo ne strané, nybrz na prvinim misté politickému celku, narodu, statu,

a teprve v diisledcich aby dobro a prospéch zastihl i stranu a jeji prislusniky?*>®

Ve vefejném prostoru se nejcastéji objevuje nazor, Ze strany by mély mifit na druhy
jmenovany cil vSeobecného blaha. Kone¢né v demokracii se to zda automatické: je-li
demokracie vladou lidu pro lid, pficemz kazdy jedinec je rovny jakémukoliv druhému, je
vSeobecné dobro jeji nezpochybnitelnou metou. Avsak podle BeneSe zadny z4jem celku ve
skute¢nosti neexistuje. Je to jen fecnickéd formule. VZdy je jen zajem n¢jaké skupiny, ktery se
z jejiho prizmatu jako zdjem celku n€kdy jevit miZe, ale nikdy jim neni. Na takovém
vSeobecném blahu by se museli shodnout vSichni, ale jelikoz si jej kazdy predstavuje jinak,
redlné neexistuje, a je proto nemozné o n&j usilovat. ,,Pojem vSeobecného zajmu a dobra je jen

abstrakce, za niz se nic skutecného neskryva. %

Aby vsak strana ve volbach uspéla, musi se uchazet o podporu co nejvétsiho mnozstvi
volicli a Casto nemuze otevien¢ piiznat, ze pracuje jen v zajmu urCité vysece spole¢nosti
(dokonce 1 strany protidemokratické: monarchistické nebo klerikalni), byt by to byla
pravda.®®’ Takova propagace stran pak ovsem vypada jako jasnd nesrovnalost. Strany ji
ovSem vysvétluji tim, Ze zrovna ji chranéné skupiné se néceho nedostava, ¢imz se ve

spolecnosti narusuje celospolecenska harmonie. Pokud se pak postaveni dané skupiny vylepsi

%63 Srov. tamtéz; s. 149.
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podle pfani strany, napravi se tak vada 1 v ramci celé spolecnosti, ktera proto posili 1 jako
celek. Kazda strana tvrdi (at’ opravnéné, ¢i nikoliv), Ze stat neplni dobie n&jakou svou funkci
a zada o podporu, protoze to ona jako jedind zjedna napravu. Strany tak Casto trpi syndromem
savanta, jsou podobny nékterym ucencum, ktefi ziji jen svym oborem, piipomina Bene$
ptipodobnéni O. Stillicha: ,,Matematik, filolog, filosof — vsichni se domnivaji, Ze bez jejich
vedy svet neobstoji, Ze jen jejich veda néco znamena. [...] [K]azda strana dokazuje vsemozne,
Ze pravé ona jest pro Zivot narodni nejdiilezitéjsi, Ze pravé bez ni by stat a narod zhynul*.>%®
Pfitom vSak Bene$ upfesiiuje, ze procento straniki, jez vidi svét takto totalitarné, je stejné
malé jako timto zplisobem pfemyslejicich védcii, avSak pro agitatory a propagéatory stran

takové pfirovnani plati.

Strany takto de facto podle své rétoriky pracuji pro sviij zanik: pokud by se jim
podafilo uskute¢nit své zdméry dokonalého, harmonického svéta, strana by ztratila smysl
existence a zanikla by. Benes§ tedy mezi fadky dava najevo, Ze ve skutec¢nosti neni v zajmu

strany svij ideal opravdu naplnit. Cesta se tak stava cilem, zatimco cil smrti strany.>®°

Propaganda jakékoliv strany tedy hlasa vSeobecné dobro a obratem dodava, ze
vSechny strany konkuren¢ni pracuji jen ve svilj prospéch — a na tkor celku. Benes§ tvrdi, Ze
rétorika stran o vSeobecném blahu je pouhy kalkul: ,,vidime, Ze kazda strana [...] pracuje ve
skutecnosti nejprve pro své cile stranické*>"® A pokud jim vskutku jde o zajem celku, strany
jej vidi jen z thlu pohledu svého stranického dobra, skrze sebou nacértnuté cesty, na néz maji
nastoupit i vSichni ostatni k vytvofeni spole¢nosti vzhliZzejici podle stranickych zajmd. To
znamena, ze strana chce zni¢it nebo podmanit konkurenci ke své potiebé, podle své vize;
»Chce zavést do celku jednotnost vile a jednotnost zajmui vSech clenii a to tim zpiisobem, aby
Jjeji nazor, jeji viile a jeji zajem byl prijat od celku a stane se tak vseobecnym [...] Strana
nikdy nepracuje pro dobro a prospéch existujiciho celku [...] pracuje vidy pro svij idedl, pro

svuj plan celku, pro celek budoucnosti.“>™

Zasada vlady vétsSiny budi ve strané nutkani hrat vabank, ziskat bud’ absolutni moc,
nebo upadnout v rabstvi: vSe, nebo nic. ,,70 znamend, Ze nemiize hledet na Zadné jiné zdajmy,
Ze musi byt bezohlednou, k druhym absolutistickou a despotickou.“®" Na cesté za svymi cili

se pak ze stranikll stavaji nejhor$i machiavelisté, ktefi jsou za prospéch své strany casto

568 Tamtéz; s. 84.
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ptipraveni lhat a podvadét, snizovat se k nejubozej$im osobnim vypadim, pracovat i proti
zajmu celku, dokonce jsou pfipraveni i ke zlo¢inim.®"® Stranik sim je podle Benese
pfesvédcen o neomylnosti své strany; protiargumentiim konkurence pak vétSinou ani
nenaslouchd — uz jenom proto, Ze by tim zpochybnil monopol na pravdu své strany; je
fanatikem a ani si nepfipousti, Ze by né&jaka protistrana mohla mit pravdu a ne jeho jedina
spravna a poctiva strana. Benes nachdazi jen jedinou vyjimku: strany koali¢ni. Koalice se vSak
Casto preskupuji a stava se, ze byvaly nesmifitelny SOk a vlastizradce se béhem par dni
proméni ve spolehlivého spojence a pritele — aby se za néjaky Cas obnovilo staré neptatelstvi.

,Je to nejzajimavéjsi rys stranikovy psychologie viibec, ironicky poznamenavéa Benes.>"

Jednim z hlavnich prostiedkti kazdodenniho politického boje je tisk, ktery je podle
Benese ,,nejstrasnéjsi zbrani v politickém boji stranickém*.>™ Benes si je védom sily pomluv
a 171 stranické propagandy. Popisuje tfeba klasickou strategii, podle niz se nejSpinavéjsi
pomluvy na soupete zvefejni pouhych par dni ¢i pfimo v predvecer voleb, naez ,,strana
napadend je porazena, a nezli se v ndsledujicich dnech véc vyvrati, je cile dosazeno*.>™
Reakci pravého demokrata na jakoukoliv kritiku by mélo byt jeji vyvraceni padnymi
argumenty Vv Cestné diskusi — Vv rozvinuté demokracii by to kone¢né¢ méla byt ta nejsilngjsi
zbran, jak jsme si ukdazali v ptedchozich kapitolach. Bene§ vSak rozvinutou demokracii
nezazil, znal pouze demokracii redlnou, v niz je naopak normou ,,nehdjiti se proti obvinéni,

nybrz obviniti Zalobce z cinii jesté horsich a znehodnotiti ho.*®"’

Takové zneuzivani moZznosti ovlivnéni vetfejného minéni stranickym egoismem vSak
muze mit pro demokracii zcela fatdlni nasledky. Rozsévani nendavisti v ramci stranického
soupefeni s sebou nese hluboké ohrozeni samotné spolecnosti. Velkym tématem soucasnych
diskusi je fenomén ,,rozd€lené spolecnosti* zapadnich demokracii. Benes vSak pravé tento jev
vidél jiz za svého pusobeni a varoval pted nim i politiky své generace. Stranické soupeteni
vidél jist¢ jako jednu z hlavnich pficin vzestupu hrubé nésilnickych autoritafskych rezimi,
které vyrostly na rozeStvavani spole¢nosti a na vytvaieni narodnich, tfidnich ¢i ideologickych
neptatel. Upozoriiuje, ze ,,ponévadz v demokratické spolecnosti moderni tisk je pravé prednim

orgdnem vSeho verejného Zivota a jednim z Prvki, jez demokratism umozZnuji, znamenda to pak

vvvvv
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tyto vykvetly do nemoznosti pravé v poslednich letech pied dnesni vilkou.“"® Spoleénost se
v takové situaci zac¢ne hroutit, mizi védomi kolektivni sounalezitosti, narod se zacne drolit a
zacne se kazit charakter 1 jedinct. Kdyz se politika stane Spinavym femeslem, kdyZz pro Stvavé
¢lanky zhasne vira v moznost ovlivnit chod véci, pak ,,se veliké casti verejnosti zacne jeviti
veSkera verejna prace a vsecky idedly jako predstirané, vymyslené, pokrytecké. Lidové vrstvy
ztrdceji viru v pravdu, v ctnost i v cest v politice a maji tendenci odsouditi vsecky strany a
vSecky politiky bez rozdilu. Idealism smahem ze Zivota verejného mizi. Nikomu se nevéri a o
dobrych i Spatnych politicich se prondsi zevSeobecnujici soud: vsichni jsou stejni. Vsude se
vidi jen lez a podvod; pravé zasluhy se neocenuji, nezistnost se nechdape a poctivost se
poklada ve verejném politickém Zivoté za nemoznou.“®’® Takto se lidé navzijem odcizuji a
vznikd mezi nimi nediivéra a neptatelstvi. ,,V obcich a krajich vytvareji se osobni kliky, jejichz
cilem je boriti to, co protivnik postavil. Vytvari se tim rozdrobenost celého narodniho télesa,
Zivena stalymi rozpory a zaujatostmi stranickymi a osobnimi. [...] Jeden obcan se diva na
obcana druhého a posuzuje ho jen ze zorného uhlu svého stranictvi. Vyvolavaji se malicherné,
zbytecné a osobni boje, které nadmiru vycerpavaji vSechny zucastnéné lidi a stravuje se tak

naprosto bez uZitku vizasné mnoho energie spolecenské a narodni. %

Neni divu, pokud se zda, Ze tyto véty za vice nez sedmdesat let od svého sepsani nijak
nezestarly. Vytky vii¢i souCasnému ceskému stranictvi jsou mnohdy totozné s vytkami
BeneSovymi viéi stranictvi mezivaleéného Ceskoslovenska. I u zrovna uvedenych
BeneSovych vét bychom mohli uzit jako klicova slova moderni pojmy jako je zmifiovana
rozdeélena spolecnosti, ale i postpravda, postfaktickd doba, alternativni fakta, socialni bublina,

relativismus, populismus.

Erik Tabery si pak vS§ima viny vefejnosti na tomto stavu spoleCnosti a politiky
mezivale¢ného Ceskoslovenska. Koneéné demokracie je vladou lidu, a pokud kritizujeme
demokracii, dotykdme se nedostatkl lidu ve schopnosti vladnout sam sobé. Tabery popisuje
postoj obcanti prvni republiky vaci politice: ,,Strany sice maji statisice clenii, ale na schuzich
spise resi, komu protekci zaridit praci, byt ¢i misto pro déti v partajnim spolku. Verejnost
chodi kvolbam, tim to vsak pro ni viceméné konci. A ti nahore s timto nezdajmem pocitaji,
respektive jdou mu populistickou politikou naproti.“ 8 Jednou z mala cest, jak vyfesit

problém krize demokracie vzes§lé ze zvrhlého stranického egoismu, by tedy bylo mozné vidét

578 Tamtéz; s. 302.

579 Tamtéz; s. 303.

580 Tamtéz; s. 303 — 304.

81 TABERY, Erik. Opusténa spolecnost: ceskd cesta od Masaryka po Babise; s. 26.

136



v opravdovém zapojeni spolecnosti do vetejného déni a v omlazeni politického zastoupent,
v aktivité Cestnych a nadanych obcanti, kterym ptijde opravdu o blaho spole¢nosti jako celku.
Jenomze pfimym nasledkem zesurovéni politiky je znechuceni vefejnosti z ni, upozoriuje
Benes. Opravdu charakterni a talentovani jedinci se politice totiz za¢nou vyhybat, kdyz denné
vidi, jakou ostudu si uzenou i ty nejvynikajicnéjsi osobnosti, které vsSak byly potiisnény
pomluvami a demagogii soupeft.>® Politika se tak stava prostorem nikoliv t&ch nejlepsich,
ale téch nejsilngjsich, s nejodolnéjsim zaludkem a nejostiejSimi lokty. ,,Proto se rikavad, ze
demokracie nenavidi elity, proto se rikd, Ze demokracie si Zada a podporuje prostiednost, Ze
Jji jest viastni hrubidanstvi, demagogie, bezohledné sobectvi a hruby materialism,**®® shrnuje

Benes.

Tabery vystizné cituje popis ¢eskoslovenského stranictvi z pera francouzského novinare
Beuve-Méryho: ,,Fungovani stran, gigantickych ekonomicko-politickych organizaci, které
byly naprosto v moci sekretariatii, zabranovalo jakékoli obnové a omlazeni a znechucovalo
prohlubovalo sklerézu statu a povzbuzovalo parazitismus partajnich klientel “°®* Tabery si
v§ima, Ze presné to v Ceském stranickém systému vydrzelo do dnesnich dnti: ,,7oto poselstvi
bychom si méli neustdle opakovat, protoze jestli se nam na néjakou tradici prvni republiky
podarilo navazat, tak pravé na uzavieny svet politickych stran, které jsou velmi neochotné

vpoustét do svych rad kohokoli, kdo nechce hrdt podle pravidel stranickych sekretaridati. %

KdyZ Benes hodnoti stav mezivale¢né demokracie, dodavéa dal§i memento i pro dnesni
dobu, a sice ze neni ,,divu, zZe se ozyvaji protesty proti takové demokracii a bud’ se opévuji
staré dobré casy patriarchalnich viad aristokratickych a feudalnich, anebo se himotné
oslavuji rizné fasismy a totalismy, které zavadeéji své tak zvané nové rady...*®® Tim vystihuje

nejvetsi nebezpeci, do kterého miize demokracie uvrhnout sebe samu.

V zZivoté stran vSak najdeme jedinou vyjimku, kdy se strany dokéazi zfici svého
egoismu: Benes$ pfijima postich Anstona D. Morsea, ktery tvrdil, Ze se tak n¢kdy stava ve
chvilich ohroZeni stitu a naroda, at’ uz zvenci nebo vnitinim rozvratem. I to vSak strany ¢ini
z cisté egoistickych diivodi: se zanikem celku by pfisel i jejich konec. Jakmile pak nebezpeci

pomine, strany se okamzit¢ vrati ke svym starym praktikdm. Bene§ navic s Morsem
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upozoriiuje, ze zrovna v takovych chvilich spoluprace jsou ,,nejméné skutecnymi stranami,

ponévads se vzdavaji toho, co je viastné nejlépe charakterizuje. %

Egoismus stran bézné pocita se skutecnosti, ze za jistych okolnosti je lepsi byt paAnem
ve slabsim spolecenstvi nezli jednim z mnoha ve spoleéenstvi silném. Je pak nutnou otazkou
kalkulace stran, nakolik je vhodné téZit ze Skody celku (statu, naroda...), kde je ona hranice,
na niz se jest¢ vyplati zisk na jeho ukor a za niz jiz strana jeho vysavanim poskozuje i sama
sebe, jelikoz je sama jeho soucasti. Pfitom ne kazdé oslabeni strany je pro ni automaticky
nevyhodné; zalezi na okolnostech. Pro stranu je n¢kdy vyhodnéjsi trochu ublizit 1 sob¢, pokud
vSak v ramci takové strategie soupet utrzi vice ran. ,,Najit ten bod, tu mez je prave ukolem

taktického politického uméni. %

Bene§ zde piSe o strandch ve smyslu velmi obecném: neméd na mysli jen strany
politické, ale i strany sporu tfeba v dobrovolnych spolcich nebo firmach. U téch je egoismus
opravdu dominantni — zvlasté v komerénim sektoru ony strany Vv zajmu celku pracuji jen do
chvile, kdy celek potiebuji. Jakmile se ukaze, ze je pro né vyhodnéjsi nechat celek padnout,
ucini tak. Naopak politické strany uz tim, ze je jejich cilem uchvatit statni moc, si nemohou
dovolit oslabovat stat nad uréitou miru. Politické strany na rozdil tfeba od spole¢nikt ve firmé
nemohou opustit celek a ptejit k jinému celku, tedy statu a narodu. Podstatnou vyjimkou jsou
narodné-separatistické strany.®®® Pravé z tohoto diivodu Benes pise snad pon&kud idealisticky
0 vlasteneckém citu jakozto jednim z hlavnich zdrojt, ktery omezuje egoismus politickych
stran do t€ miry, ze v dobach ohrozeni statu i opozi¢ni strany za¢nou podporovat vladu. Je pak
otazkou, nakolik je i toto ,,vlastenectvi® spiSe vypocitavost a pfevleCeny egoismus, ktery tkvi
Vv prosté skuteCnosti, Ze strana ke svému preziti potiebuje nejprve existujici stat. Bene$ vSak
tvrdi, Ze ono vlastenectvi je mnohdy opravdu upfimné — zvlast€ u stran opozicnich, jejichz
kritika vladni politiky €asto neni jen konkuren¢nim bojem, ale skute¢nou snahou o zlepSeni
stavu véci nebo zabranéni jeho zhorSeni. ,,Kazda strana ma lasku viasteneckou k celku
statnimu, ale laska ta nese se ktomu jejimu celku budoucnosti; kazda strana pracuje

vlastenecky, ale tim, Ze pracuje pro to, co pokldada pro celek za nejlepsi; a to je jeji program a

587 BENES, Edvard a Véra OLIVOVA. Funkce politickych stran; s. T4.

588 Tamtéz; s. 89.

589 Dnes bychom snad mohli pfidat jesté kategorii podnikatelskych stran. Ty zpravidla vstupuji do politiky
nikoliv pro n&jaké idealy, ale Cisté pro zisk svého majitele. Takové strany mohou mit za cil vyuZiti statnich
prostiedkd v co nejvétsi mife. Ve chvili, kdy se v8ak jiz majiteli strany z riznych diivodd nevyplati v politice
nebo i celé zemi podnikat, rozpusti stranu a tfeba i se svym majetkem opusti stat, coz zvlasteé v dobé rozvinuté
globalizace nemusi ¢init vétsi problém. Proto nejen strany separatistické, ale i podnikatelské nemuseji zastavit
svlj egoismus ani v piipadé ohrozeni statu.
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Jeji nejlepsi cil.“°° 1 takové strany s vlasteneckym citem vsak byvaji netolerantni a
neuvédomuji si skuteCnost, ze kdyz konkurencni strana c¢ini néco, co odporuje jejimu

presvédéeni, neni automaticky vlastizradnou — jen md jiny nézor. °%

Podle Benese je pak mozno nalézt nezkalené vlastenectvi u téeba novych stran, které
zakladaji mnohdy opravdovi nadSenci, ktefi véfi ve své idealy. BeneS se vSak obava, ze 1 ty
nakonec az piili§ ¢asto zkorumpuje moc, jakmile ziskaji vliv. VétSinou je jen otazkou Casu,
nez se stanou podobni svym pluvodnim neptatelim, k nimz chtéli pivodné nabidnout

alternativu, varuje Benes.>®?

Stranicky egoismus vSak neomezuje jen ,vlastenectvi“. Bene$ nabizi i mnohem
zivotng€j$i myslenku, podle niz jsou strany ochotny omezit nekompromisni prosazovani svych
zajmu V ukvapenych reformach a touhu po potlaceni protivnikll a jejich z4jmu kvali nutné
pottebé zachovani své dobré povésti. Pokud strana pljde za svymi cili pfili§ pfimocaie a
rychle, pokud bude brutdln¢ a nedemokraticky likvidovat konkurenci, vzbudi vii¢i sobé odpor
vefejnosti, coz se ji muze vratit v dalSich volbach nebo pii nepokojich. Pro stranu je proto
lepsi své zajmy a nazory prosazovat postupné.®®® Lepsi je vyuzivat moci méné, ale zato

déle.5

5.7 Potieba omezeni poctu politickych stran

Benes nebyl s podobou evropského, zvlasté pak ceskoslovenského stranictvi spokojen.
Prvorepublikovému a obecné¢ pomérmému volebnimu systému, ktery uvadi do snému velké
mnozstvi stran, Casto vy¢ita, ze piinasi nestabilitu, nizkou efektivitu a komplikuje koali¢ni
vyjednavani. Podle BeneSe to jsou vSak jen vné&jSi projevy hlubSich problémtl takového
systému, pficemz pocetnost stran je jejich zékladni pfi¢inou. Bene$§ véfil, ze negativni prvky
stranictvi rostou v piimé tmeéte poctu politickych stran. O¢€ je vice soupeit, o to vedou strany

J 4

své boje zakeinéji, vyzaduji siln€jsi viidce, vytvaii se slozitd hierarchie podvidci a tajemnika

590 Tamtéz; s. 93.

591 Srov. tamtéz; S. 93.

592 Srov. tamtéz; s. 87 — 93.

593 \/ neformalnim prostfedi se mluvi o tzv. saldmové metodé. Rekl bych, Ze to je piesny vyraz pro Benesovu
myslenku.

5% Srov. BENES, Edvard a Véra OLIVOVA. Funkce politickych stran;, s. 89 — 90.

Naproti tomu bychom mohli vnimat i opacny problém, kdy populistickd strana sleduje jen aktualni nalady
vefejnosti, a aby si nikoho nepopudila, vzda se vlastniho programu a zaCne prosazovat ne to, o Cem je
pfesvédcena, Ze je prospésné, ale pouze to, co si proménlivé vetejné minéni zada, byt by sama védela, ze mylné
a kratkozrace.
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a celkové se komplikuji stranické poméry, ¢imz se strana vzdaluje lidu; v neposledni fad¢ se
pak s fragmentaci politické reprezentace rozdrobuje i narod. ,,Maji-li se tudiz v budouci
povalecné demokracii zlé dusledky stranictvi omezit, je prvni cestou k tomu omezeni poctu
politickych stran.“>*® Takova snaha je vSak v mnohém zisadné problematickd, jak si nyni

ukazeme.

Bene§ nechce omezovat svobodu piesvédceni, slova a tisku, shromazd'ovaci, véetné
spoléovaci®® (pficemz omezeni poétu stran bezesporu omezenim sdruzovaci svobody je).
PIné¢ podporuje vetfejnou kontrolu politického zivota statu ,.a za nutny dusledek toho
predpokladam existenci vice nez jedné politické strany. Ale jsem toho mineni, Ze budouci
demokracie, jako bude omezovat nebo regulovat svobodu majetkovou a hospodarskou, bude
Zivota politického.“ Bene§ tedy na jednu stranu je ,pro svobodu presveédceni védeckého,
nabozenského a politického®, ptitom ale zamysli ,,vice regulovat nékteré zpiisoby a projevy
drivéjsiho svobodného demokratického Zivota politického.®® To jsou jasné protimluvy,
pokud vsak nepojimame svobodu piesvédceni ve smyslu svobody myslet, ovsem nikoliv uz
¢init; tedy pojeti, podle n¢hoz vlastné nikdy ani neexistovala nesvobodnd zemé: vzdy si

kdokoliv mohl myslet cokoliv, jen své myslenky nesmél projevit a uskute¢nit. Mél prezident

na mysli takovou interpretaci svobody?

Uprava omezeni poétu stran mé byt podle Benese zavedena idealné ustavou, kde bude
tézZ jasné popsan povoleny stranotvorny princip, aby se zabranilo vzniku stran ,,zbytecnych®.
Ma se tak dit ,,vylucné na zaklade principu konservatismu a pokroku a Ze mohou byti
vytvoreny pro parlamentni Zivot republiky jen dve, maximalné tii strany: strana tak zvané
levice a tak zvané pravice, eventudlné stiedu. Vsechny ostatni politické nazory, ideje,
presvédceni a programy (problémy naciondlni, decentralisacni, nabozenské a tak dale) maji
se soustiedit do téchto dvou ¢i tii stran.“%® Tyto strany a jejich vedlejsi témata pak ma lid
ovlivitovat tiskem, kluby a ligami a podobn¢. Nema tedy byt ponechano ,,uplné volnosti
obcanit a jejich svobodnému rozhodnuti, aby se politické strany zakladaly, budovaly a
organisovaly bez predchozich zasadnich konstitucnich ustanoveni a bez predchoziho zakroku

demokratickeé moci zakonoddrné, jen na zaklade prostého spolcovaciho zakona jako tomu bylo

595 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra; s. 309.
5% Srov. tamtéz; s. 311.

597 Tamtéz; s. 311.

598 Srov. tamtéz; s. 314.
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V demokraciich az dosud.“%®° O tom, jaké strany tUstavnimu stranotvornému principu
odpovidaji a které nikoliv, ma podle BeneSe rozhodnout pfedem urcena instituce, nejspise

parlament.®%

Namitka, zda si Bene$ uvédomoval, Ze pravé zakonodarna moc je tvofena zpravidla
zastupci jiz stavajicich stran, které vétSinou — uz z principu stranického boje — nemaji zajem
na pribyti novych konkurenttl, se zdd byt v piipad¢, Ze mifi na tak zkuseného politika, otdzkou
fe¢nickou, ovSem jen tak se da vyhnout konstatovani, ze Bene§ mél v planu legislativné
institucionalizovat  oligopol nékolika vyvolenych politickych stran a  vytvorit
z ¢eskoslovenského politického systému Karikaturu demokracie a funkéni, efektivni statni
spravy. Benes si musel byt védom, Ze pokud vznik novych stran bude zalezet jen na viili stran
stavajicich, nikdy nebude redln¢ mozné politické prosttedi omladit novymi prvky, které by
reagovaly na promény doby, nabizely nové tvafe a neotfelé napady. Jak ma Cinit voli¢, jemuz
svédomi nedovoli volit, protoze z riznych divodii nemlze ani jedné z povolenych stran véfit,
a nema moznost zadné dalsi alternativy? Uz jen absence takové nové konkurenc¢ni hrozby
pravdépodobné musi diive nebo pozdégji vést ke kartelizaci dvou nebo tfi stran BeneSova
idealu a zcela bezpochyby Kk postupnému celkovému starnuti, zapouzdieni a degeneraci
starych stran a snimi i celého politického systému. Co pak zabrani tendencim ke
gerontokracii a vznikani nejruznéjSich variaci opozicnich smluv, klientelismu, nepotismu a
korupci v nejvyssich patrech politiky, ktera je Gstavou hermeticky uzaviena jakémukoliv vlivu

zvenci?

Benes si vSak kritiku nedemokrati¢nosti takového systému neptipousti. ,,Nebylo by to,
po mém soudu, poruseni demokratické svobody politické: bylo by to demokratické rozhodnuti
omezit svou viastni svobodu v zajmu statniho celku v docela specialnim a svym dosahem
omezeném pripadé. ! Bene§ zde viak misto argumentace jen ,slovickaii“. Myslenkova
konstrukce, podle niz se v takovém ptipadé odmitd poruseni svobod, protoze se ma jednat o
jejich pouhé omezeni, je jisté ryze demagogicka. Podle takového vzoru bychom mohli obhajit
snad jakékoliv poruseni svobod, nejen v tomto konkrétnim ptipadé. Omezeni svobod je

bezpochyby formou jejich poruseni.

Neobstoji pak ani argument, Ze se jednd o demokratické rozhodnuti omezit svou vlastni

svobodu. To neni pravda. Nize si ukazeme podrobnéji, za jakych okolnosti takto byla

599 Tamtéz; s. 312.
600 Srov. tamtéz; s. 313.
601 Tamtéz; s. 313.
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vyfazena tfeba Republikanska strana zeméd¢€lského a malorolnického lidu (dale jen agrdrnici).
Agrarnici o své svobod¢ ani neméli moznost rozhodovat — rozhodli o nich jini,
z konkuren¢nich stran. A i kdyby takovou moznost dostali, takové hlasovani by §lo zcela proti
principim demokracie. BeneS V téchto vétach popisuje postulaty demokracie zvracené,
tocquevillovské tyranie vétSiny. PO vzoru BeneSovy argumentace by bylo mozno obhajovat
tteba 1 Norimberské zédkony, v nichz se vétSinoveé odhlasovalo o vylouceni z vetejného zivota
celych skupin obyvatel, které ani nedostali moznost do jednani zasahnout — ale princip vétsiny
byl de facto naplnén. I v Norimberku by pak jist¢ bylo mozno naprosto stejné uvést, ze se

nejedna o poruseni svobod, ale o jejich omezeni. Tak vypada demokracie tyranska.

Podle ¢eho by se pak mély vybirat na pocatku celého nového systému ony strany,
kterym byla svéfena ona bytostn¢ nedemokratickd pravomoc? V tomto ptipadé Benes do
detaili nesel, nabidl jen indicie. Jednou z nich napiiklad je, Zze takova strana by méla byt
Wprijimajici zasady planovani‘ a regulovani hospodarského a vitbec verejného Zivota“.%%2
Tim se automaticky vylucuji strany pravicové, ale i vSechny, jez opravdu cti majetkova prava
a nepfijimaji BeneSem ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze ,hospodarsky systéem klasického
liberalismu a kapitalismu je poklddan i demokraciemi za prezity“%® a ze ,hospodarské
planovani je uz prijimano vieobecné”.%%* Uz takové kritérium jasné porusuje nejen svobodu

sdruzovaci, ale 1 svobodu presvédceni.

Takova podminka ale jde i proti samotnému konceptu BeneSovy vize: ,,Bude treba
strany sjednocené levice a sjednocené pravice. Strana stredu mohla by byti cinitelem
rovnovaznym a tim umiriiovatelem politickych bojii; pomdhala by zabraiiovat tomu, aby
nedoslo k diktatuie ¢i pokusiim o totalitu jedné ¢i druhé existujici strany.“%*® Takovou podobu
politického systému Benes sice vidi jako cil svych reforem v oblasti stranictvi, avSak nebere
V potaz, ze svym dogmatem o vseobecné prijimaném hospodarském pldnovani svou vizi
znemoznuje. Takovd mySlenka zcela odporuje pravicovym idealim. Bene$ ale pravicové
strany pravdépodobné, jakozto zastance klasického liberalismu a kapitalismu, povazoval za
prezilé. Nabizi se proto otazka, pro¢ s nimi pocital ve své vizi idedlniho stranického systému.
Odpovéd’ bude pravdépodobné takova, ze rovnovaha sjednocené levice a sjednocené pravice

nebyla pro Benese nijak prioritni a pravici byl ochoten ob¢tovat.

602 Tamtéz; s. 312.

603 Tamtéz, s. 256.

604 BENES, Edvard. Pameéti. Cast I1., sv. 1, Od Mnichova k nové valce a k novému vitdzstvi; s. 428.
605 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 316.
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Kdyby vsak takovy systém piece jen vznikl (tieba opusténim od podminky souhlasu
S planovanym hospodaistvim a respektem k pfesvédceni o kapitalismu), ony dvé nebo tii
strany se pak podle Benese chopi vSech témat; maji pokryt zajmy délnické, zivnostenskeé,
zemedelské, inteligence, aj. Takovyto systém, pfipomina Benes, jiz funguje v anglosaskych
zemich, které klasifikuje jako demokracie nejpevnéjsi a nejvyspélejsi. Piedevsim tak ,,zmizi
anebo bude aspoii omezeno jedno velké zlo demokracii kontinentdlnich: koalicnistvi®%,
v némz vidi v podstaté kartel a pomaly a neefektivni zplisob vladnuti. Opét vSak nepise, ze
kartel je mozny i1 v ném; dokonce o to hrozivéjsi, o€ by byl takovy systém uzavienéjsi, ani ze
v konkurenénich modelech (,,vitéz bere v§e*) naopak hrozi az pfili§ rychlé prosazovani
jednostrannych zajmu, bezohlednych k opozici, absence demokratické diskuse a ochoty
k vyslySeni zpétné vazby, ktera ¢asto odhali na prvni pohled skryté vady navrhti. Nezminuje
pak klady ,koali¢nictvi®; tieba Ze vede strany k nalezeni vyvazeného kompromisu, jenz bude
pfijatelny pro co nejveétsi vyse€ populace a alespont ¢astecné uspokoji celé spektrum nazort. O

jevu kompromisu ale Bene§ v tomto kontextu piSe jen negativné.

Nékteré z vytykanych argumentii pak je schopen vzit v potaz, ale okamzité sva slova
popte. ,.Jsem ovSem dalek toho tvrdit, Ze se strany nemaji dohodovat nebo k vidde sdruzovat.
Naopak je Vv podstaté demokracie, Ze dohodovat se musi. Ale omezeni poctu stran da
dohodovani tomu zcela jiny charakter... %" Tvrdi pak, Ze omezeni poétu stran nejen
zefektivni exekutivu a stabilizuje cely systém, ale ze téz wvytiibi diskusi, zabrani
vyhrozovanim prava veta malych koali¢nich stran a podobné. % Ani to viak plné
neuspokojuje: Pokud by se prosadil systém pouhych dvou stran, logicky by jedna z nich ve
volbach ziskala vétSinu a k sestaveni vlady by druhou nepotiebovala. Nastala by situace, ze
by se v takovém piipadé strany na vladé sdruzovaly? A pokud by jedna méla jednotnou
vétSinu, opravdu by umoznila diskusi? Bene$ je dalek toho tvrdit, Ze se strany nemaji
dohodovat nebo k viade sdruzovat, avsak navrhuje reformu, jez dohodovani i sdruzovani ve

vladé s velkou pravdépodobnosti zabrani.®%®

606 Tamtéz, s. 317.

607 Tamtéz, s. 318.

608 Srov. tamtéz, s. 318.

609 Na tomto mist& vidime ptiklad BeneSovy strategie diskuse, jiz popisuje Eduard Taborsky: ,,Mimoto Benesova
vymluvnost spolu s jeho rozvaznosti vedly obcas k tomu, Ze vzbudily nejistotu o jeho skutecném ndzoru na véc.
Meél ve zvyku pronést nejdriv dlouhé profesorské exposé s nejriiznéjsimi faktickymi poznamkami, prerusované
vypocitavanim vSech moznych pro a proti. [...] I kdyz nesouhlasil s argumenty, neiikal to primo, ale uchyloval se
k oklikam jako ,ano, ale... “ nebo ,na druhé strané... . Nékdy se stavalo, Ze kdyz rozhovory skondily, ziistaval jeho
spolecnik v nejistote o tom, co viastné bylo presné Feceno, a také o podstate toho, na cem se shodli.

Benesova argumentace, k niz se vztahuje tato poznamka pod ¢arou, dle mého nazoru odpovida piesn¢ Benesoveé
charakteristické argumentaéni taktice. V§imné€me si uZ jen, jakymi slovy za¢inaji citované véty: ,,Jsem dalek
toho tvrdit...”, ,Naopak...”“ a ,,Ale...“. Taborsky popisoval pfesn¢ to.
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Zminit vyspélé anglosaské demokracie s vétSinovymi systémy je na miste, avSak piiciny
jejich vysoké demokratické urovné je tteba (mozna piedevs§im) hledat i v kulturni vysi jejich
obyvatel. Pro plnost by proto pravdépodobné mél uvést i priklady zemi jako Mexiko, které
mohou naopak poslouzit jako vzor negativni. Samotny institucionalni systém je v demokracii
podstatny, ale jsou dulezitéjsi prvky. Benes o tom sam psal, jak jsme si jiz ukazali: ,,| se
Spatnymi institucemi lze slusne vladnout, nikdy vsak se Spatnymi lidmi. A tak problem

demokracie je predevsim problém mravni: vytvorit a vychovat k demokracii lidi. 6

Bene$ pak strandm téz vytyka, ze piebiraji 1 ty funkce, jez jim nendlezi. Jako
nejostudnéjsi 0znacuje politizaci instituci, kdy strany dosazovaly do jednotlivych instituci
(hospodafstvi a finan¢nictvi, az po kulturu a Skolstvi) své straniky a oblibence, ¢imz vznikal
silny a demokracii protivny klientelisticky systém. Strany podle prezidenta zapomnély, ze
jejich ukolem je instituce a vladu jen kontrolovat. Proto se po druhé svétové valce museji
ujmout jen funkci, jez jim jako jediné piislusi: ,,byt jen ndstrojem demokracie a svobody,

pouze kontrolovat statni spravu a viddu a neviadnout %

Opét vsak lze s BeneSem nesouhlasit. Jeho snaha o nezavislost instituci je pochopitelna,
ne viak o nezavislost vlady. Benes tvrdi, Ze ,.kdo Fekne strany, Fikd zarovern boj stran*5?
Avsak boj o co? Boj o0 moc, tedy o vladu. Neni mozné stranam vy¢itat, Ze maji zajem mluvit
do persondlniho obsazeni vlady a dosazovat do ni své straniky a osoby, jimz davétuji. To je
prece tim, o€ strany viibec soupefi. Kontrolni funkce pak nalezi predevSim opozici, ovsem

V parlamentnim systému je pravidlem, Ze vitézna strana, resp. koalice sestavuje 1 vladu.

Bene§ navrhuje ,zesileni a stabilizovani vykonné moci statni v poméru k moci
zdakonoddrné a v pomeru K cinnosti politickych stran. Ministri [...] budou moci méné zdviset
na primém vlivu stran a vice Se starat o své resorty nezli o denni stranické boje. Nebudou také
miti tolik starosti s rozdélovanim mist a sinektur stranikiim.“®'® Jako prostiedek k dosazeni
tohoto cile Benes nabizi evropskym demokraciim pfijmout blize neurené prvky systému
Spojenych stath americkych, zdaleka vSak ne vSechny. Pfedevs§im vSak princip, podle kterého
by ustredni vlada méla byti na parlamentu nezavislejsi, i kdyz by jim byla plné a staile

kontrolovana a votum duvery ¢i neditvery mohlo by byti i nadale ministrum individudlné

TABORSKY, Eduard. Prezident Benes mezi Zapadem a Vychodem; s. 37.
610 BENES, Edvard a Véra OLIVOVA. Funkce politickych stran; s. 158.
611 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, S. 324.

612 BENES, Edvard a Véra OLIVOVA. Funkce politickych stran; s. 25.
613 BENEg, Edvard. Demokracie dnes a zitra, s. 325.
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vyslovovano®.%'* Zde viak Bene§ pouze popsal pravidlo, na jehoZ zékladé je vlada silné

zavisla na vili parlamentu, tedy nepfinesl zadny plan k navyseni nezavislosti a sily exekutivy.

Pti kritice stran ale Benes nechce generalizovat; uznava, ze mezi stranami jsou rozdily a
mnohé strany se nechovaji tak egoisticky. A i kdyZ se zminéné problémy objevovaly i
v Geskoslovenské demokracii, ,,poméry stranické u nds byly lepsi nezli jinde*.*™ Tyto jevy

naopak ,,vybujely piimo do fantastickych rozméri* v mezivaleéné Francii.%!0

Bene§ zastaval unikameralismus pii zachovani pomérného volebniho systému a
Vv piipad¢, Ze by se volebni systém blizil vétsSinovému, byl by pro legislativni zdkaz volebnich
koalic, v nichZz by se z potencialnich tfi stran dvé spoléily proti tfeti, vSude kandidovaly
pod jednou kandidatkou, a tak znigily stranu tfeti.®!” Zde se Bene§ lehce dotyka onoho
problému potencialniho kartelu v ramci povolenych stran, av§ak jen zminkou, velmi povrchné.
Coz by takovy zakon nesSel obejit? Strany by jist¢ vymyslely zplsob, jak uzavfit néjakou —

tteba tajnou — ,,opozicni smlouvu®.

Prezident by se pro vétsi demokraticnost mél podle Benese volit pfimo anebo
americkym systémem voliteld. Zaroven kratce zminuje, ze by ,,nevylucoval ani u nds v dobé
miru lidové hlasovani o nékterych zdasadnich otazkach®'8, tedy referendum. Jeho podminkam,

kladim ani zaporum se nevénuje.

614 Tamtéz, s. 326.

615 Tamtéz, s. 322 — 323.

616 Tamtéz, s. 324 — 325.

617 Srov. tamtéz, s. 328 — 329.
618 Tamtéz, s. 328.
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5.8 Stranictvi v tzv. treti ¢eskoslovenské republice

Benes se snazil své vytéené reformy ¢eskoslovenského stranictvi naplnit. Uz od prvnich
chvil, v nichZ se zadalo jednat o podobé Ceskoslovenské republiky po druhé svétové vélce,
prosazoval institucionalni zakotveni omezeni poctu politickych stran. Byl to jeden z motivt
jeho prace dokonce jesté v nejkrutéjSich dnech druhé svétové valky. Bitva o Stalingrad jesté
ani nezacala, Praha stale hostila teror Reinharda Heydricha, kdyZ Bene$ 15. kvétna 1942 psal
do vlasti odbojové skupin¢ Jindra své vize stranického uspotfadani nového statu: ,,Bylo by
bezpodminecné tireba omeziti hned na pocatku pocet politickych stran patrné jen na tvi, levici,
pravici a stied, coz by také znamenalo automaticky vytvorit jednotu celé délnické tiidy.

Navratu ke starym stranam je tieba se vvhnout za kazdou cenu.“®°

Jak jsme si popsali, Benesiv stranicky idedl byl systém dvou nebo tii bloki: levicovy
a pravicovy, ptipadné i stiedovy. Ukazali jsme si také, ze takova vize ma mnoho slabin;
jednou z nejvétsich byla skute¢nost, Ze na ni stavajici politicka scéna musela pristoupit. Jak
toho vSak dosici, kdyz stranam pfirozen¢ takovd myslenka zdaleka ne vzdy konvenovala?
Souhlas by pro n¢ znamenal v lepSim ptipad¢ dobrovolnou fuzi s konkuren¢nimi (a tedy tieba
1 neptatelskymi) uskupenimi, jez sice maji v mnohém podobny program, nikoliv vSak totozny;
Vv horS§im pfipad¢ uplny zanik. Jak piesvédCit strany, aby dobrovolné pfistoupily na takovy
krok?

V kontextu této otazky byly pozoruhodné rozhovory Edvarda Benese s Klementem
Gottwaldem v prosinci 1943 v Moskvé o politickém uspofadani povalecné republiky: 0
stranickém uspotadani, ale téZ o podobé& prvni povalecné vlady — nepochazejici z voleb. Toto
téma oteviel Gottwald, kdyz prohlasil, Ze predpoklada jasnou pievahu levice a naopak
porazku pravice. Nato se jej Benes zeptal, zda jsou komunisté ptipraveni ke slouceni v bloku
vSech socialistickych stran. Gotwald neodpovédél, z ¢ehoz Bene$S usoudil, ze komunisté
budou pracovat pro svou samostatnost, a tak zustane samostatna i socialné¢ demokraticka

strana.t%0

Kone¢nou podobu stranického uspotfddani urcil Kosicky viddni program, jenz
kolektivné oznacil Ceskoslovenské pravicové strany za napomahatele fasismu nebo piimo

jako strany fasistické a vSechny zakézal.®%?! Uskutedhovani BeneSova planu na vytvofeni

619 BENES, Edvard a Milan HAUNER. Pameéti. 111. dil, Dokumenty; s. 442.
620 Srov. BENES, Edvard. Pameéti. Cast 1., sv. 1, Od Mnichova k nové vélce a k novému vitézstvi; s. 409.
821 Srov. Kosicky vladni program. Totalita.cz [online]. [cit. 2018-03-28]. Dostupné z:
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rovnovazného stranického systému polarity levého a pravého bloku, které by vyvazoval blok
stiedu, se tak dostalo do zcela absurdni, vychylené podoby. Benes sam byl, co se pravicovych
stran tyce, az prehnané tvrdy a nespravedlivé trestajici (zvIasté vici agrarnikiim)®?, kdyz se
nepostavil za jejich zachovani, ba minimalné rétoricky se podilel na jejich likvidaci; co se
levicovych stran tyce, byl naopak zcela nedisledny, kdyZ v jejich piipadé za svym planem
nijak nestal a smifil se s kandidatkami hned né€kolika levicovych stran (jen v ¢eskych zemich
to byli komunisté, narodni socialist¢é a socialni demokraté¢). Namisto BeneSova idealu
vyvazeného systému bloku levice a pravice s piipadnym jazyCkem na vahach v podobé tieti
strany stfedové pak v dusledku KoSického vlddniho programu vzniklo podivné uskupeni,
které si tikalo Narodni fronta. Strany, jez byly pfipustény k volbam, musely byt ¢leny tohoto

uskupeni a po volbach utvoiily $irokou vladni koalici.?*

Jak tragicky nedemokraticky byl potup pii zkéaze pravicovych stran, ktery celému
pravému segmentu spolecnosti znemoznil mit své politické zastoupeni, velice trefn¢ ukazuje
Viéclav Cerny, kdyz rozjimal, Ze takovy postup ,,musil BeneSovi prudce odcizit celé ndrodni
vrstvy konservativni. Predem toho nedbal, prichazel totiz s umyslem odeprit témto vrstvam
veSkery politicky hlas a vliv, a to metodou, jez byla definitivni zahubou demokracie: narodni
pravicové strany dal prosté zrusit jakoby velezradné, ac byvaly jen politicky omezené a
egoistické, a ovsem protibenesovské. [...] Pritom se blahové domnival, Ze na tomto opravdu
smrtelném hrichu na demokracii vydeéla nakonec on, tj. demokracie. Takto usuzoval: Odnit
nasi pravici, a predevsim venkovskemu agrarnimu konzervatismu, moznost projevit se
vlastnim stranictvim, prinuti jej, aby ve volbach daval volky nevolky strané narodne
socialistické a strané lidové, po vytce benesovskym... [...] Co nasi byvalé pravici zbude nez

volit benesovsky? Slepota samal %%

Z Benesovych snah o napraveni Ceskoslovenského stranického systému pak nebylo
koalice. Namisto usmérnéni stran, aby pouze kontrolovaly statni spravu a vladu a nevladly, se
otevrel prostor pro pravy opak: stranicky klientelismus byl jesté posilen, kdyz strany 1 nadale
dosazovaly své straniky a provéfené znamé nejen do vlady, ale predevSim totalitni

komunistickd strana ihned zacala diive nevidanym zptsobem infiltrovat svymi lidmi v§echny

http://www.totalita.cz/txt/txt_kvp.pdf

622 Jak jsme si ukézali v kapitole 3.2 Prohiesky Edvarda Benese proti viastnim ndrokiim na demokratického
viidce.

623 K o8icky vladni program. Totalita.cz [online]. [cit. 2018-03-28]. Dostupné z:
http://www.totalita.cz/txt/txt_kvp.pdf

624 CERNY, Véclav. Paméti. Dil 3. 1945-1972; s. 180.
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dostupné instituce, prioritn¢ strategické — instituce spravujici tok informaci, policii, armadu,
ziizovala tzv. lidové milice apod.; to vSe aby se pfipravila na pfevrat, v némz vskutku

uchvatila veskerou statni moc.

BeneSovy moskevské hovory s Gottwaldem jsou pak zajimavé a piiznacné jesté
jednim, podobnym tématem. Gottwalda zajimalo, jak bude vypadat politické uspotradani
bezprostiedné po valce, jesté pred volbami, a to zvlasté z personalniho hlediska. ,,KI.
Gottwald polozil pozadavek, aby prvnim ministerskym predsedou byl clen levice, jezto Ize
S urcitosti predpokladat, Ze po revoluci dojde k posunu nalevo. Po volbdach bude pak jiz
otdazka ta vyresena sama sebou, bude jim representant nejsilnéjsi levé strany, vyslé z voleb.
Nemeél jsem proti tomu namitek,“®? popisuje rozhovor prezident. Je v$ak otazkou, pro¢
Gottwald explicitné mluvil o povolebnim pravu vitézné levé strany na post piedsedy vlady. Je
mozné domnivat se, Ze si vitézstvim levice nebyl az natolik jist a chtél si pojistit
prezidentovym slibem jeji dominanci i pro ptipad nezdaru levicovych stran? Je mozné prave

zde vidét uz prvni jasné dohody na povalecné ostrakizaci ¢eskoslovenské pravice?

Gottwaldiv plan byl na kazdy pad skvéle promysleny. Na post piedsedy vlady si jiz na
konci roku 1943 pojistil levicového kandidata a jisté€ jiz védél, kdo jim bude. Na komunisticky
navrh se nestal prvnim povéleénym premiérem komunista, ale aby komunisté vypadali
skromné, byl jim ,socialni demokrat®, ,notoricky prosovétsky Gottwalduv obdivovatel
Fierlinger,” ktery bude ,,poslusnym nastrojem a Gottwaldovi bude k tomu, aby byl v cele viady,
chybét jen titul,“8%° dopliuje Taborsky. I kdyby poté v roce 1946 volby nevyhrila KSC a
premiérem by se nestal Gottwald, ale socidlni demokracie, znamenalo by to diky osobé¢ jejiho
predsedy v podstaté vitézstvi 1 pro komunisty a jejich opctovné faktické vedeni vlady.
Konecné pronikani komunist do statnich instituci, ale téz agentska infiltrace do politickych
stran, byla b&znou taktikou piipravy KSC na blizici se pu¢. Charakteristickd je tieba
vzpominka Vaclava Cerného: ,,Halas [Frantisek, znamy basnik] Sel do parlamentu, a ochotné,
dokonce na listiné katolické strany, a¢ komunista, a to odeddvna stranicky zavizany.%%’
Anebo peripetiec Ludvika Svobody, ktery chtél jiz pied unorem vstoupit do KSC, ale byl
Gottwaldem odmitnut.®? To byl od Gottwalda mistrny tah, protoze KSC méla domluveny ve
Fierlingerove vlade ctyti posty a v prvni Gottwaldove vlade jich usedlo Sest, takze nominalné

nestranicky, ale fakticky komunisticky ministr Svoboda tato ¢isla zvySoval — a S nimi 1 silu

625 Sroy, BENES, Edvard. Paméti. Cast I1., sv. 1, Od Mnichova k nové valce a k novému vitézstvi; s. 410.
626 TABORSKY, Eduard. Prezident Benes mezi Zapadem a Vychodem; s. 239.

627 CERNY, Véaclav. Paméti. Dil 3. 1945-1972; s. 37.

628 Srov. ZEMAN, Zbynék Anthony Bohuslav. Edvard Benes: politicky Zivotopis; s. 337.
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KSC. Ve Fierlingerové vladé tedy intrikami KSC posilila o rovnych 50 %: vzdyt nyni byla ve
vlade jeji sila 4 + 2 (Svoboda + Fierlinger, ktery byl navic predsedou!).
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Zavér

Piipominani si velkych jmen a udalosti historie nema valného uzitku, neni-li takovy akt
naplnén hlubs§im smyslem. Zda se, Ze si ¢esky narod zvykl vzpominat si velka jmena svych
déjin spise formalné a ve dnech svatecnich, zatimco by se jejich opravdovym odkazem m¢él
fidit denné a s jakousi samoziejmosti — a tedy bez nutnosti n&jakych velkych manifestaci. Ze
je vS8ak mnohdy jednodussi vyslovit jméno velikana nez se namahat pochopenim jeho
myslenek, zbyvaji narodu Casto pouze ony hrané slavnostni chvile kladeni véncl vaznymi
muzi za velkého patosu pomalych pochodti ddvnych narodnich skladatelii. Ma-li to celé za cil
zachovani dastojného odkazu ideji naroda a jejich piedani nejmlad$im generacim, selhavame.
Dospivajici Zaci a studenti poznaji neupiimnost takovychto obtfadli; odhali pretvarku kladaci
kvétin, kteti pfed objektivy vyslovi par frazi, aby jejich smysl o chvili pozdé&ji popteli svymi
¢iny. To stejné plati, vidi-li takovy kontrast u svych ucitelti. Déti a dospivajici vSak nejsou
nutné cynicti. I mnozi z nich jisté dokazi ocenit odkaz tvirca kultury naroda — dokazeme-li jej
docenit 1 my. Pokud zlstaneme u vyuky jmen jako Hus, Komensky, Masaryk nebo Havel,
aniz se zmiZzeme na vice nez nékolik plytkych kli§¢, nezaslouzime si nést a predavat jejich
poselstvi. V takovém piipad€ bude naprosto piirozené, kdyZ k nim Z4ci pociti odpor a pottebu
se proti nim vymezit, v lepSim pfipadé se ji posmivat. Takovy posméch vSak patii nam,
ucitelim a vSem, ktefi neumé&ji nebo nechtéji dostat svému zdvazku vici opravdovému

dédictvi naroda.

Jako téma své prace jsem si nevybral Edvarda BeneSe pro ony plytkosti, pro to, ze byl
oblibencem Taticka Masaryka, stal se druhym prezidentem a zaslouzil se o stat®®. \Wbral
jsem si jej proto, Ze mé& velice zaujal svymi mySlenkami, kdyZ jsem pted lety etl jeho knihu
Demokracie dnes a zitra. Vétim, ze ma stale co fici — a citim, Ze pravé dnes, v soucasné
politické i spoleCenské situaci, je mnohem dulezitéjsi ucit zaky spiSe o poselstvi tieba oné

knihy Demokracie dnes a zitra nez o jmén¢ a itadech jejiho autora.

wUkazuje se totiz, Ze jsme zaloZili dve tradice. Jednu definovali velci muzové jako
Havlicek Borovsky, Masaryk (a pozdeji Havel), ta stoji na hodnotdch. Pak je tu druha, kterou
definujeme my vSichni, a ta stoji na emotivnim pristupu — malém zdajmu obcanii o politiku,
ktere vyuzivaji nékteré politické strany a rizni kariéristé k viastnim cilum. Tyto tradice se

spolu tvrdé stietavaji,“%° pise Erik Tabery, kdyz ve své posledni knize pojmenovava udél

629 Zakon ¢. 292/2004 Sb. Zdkon o zdsluhach Edvarda Benese.
630 TABERY, Erik. Opusténda spolecnost: Ceska cesta od Masaryka po Babise; s. 25.
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tapajici Ceské demokracie. Jsem piesvédcen, ze dilo Edvarda BeneSe odpovida na mnoho
zakladnich otazek, které ceskou spolecnost dlouhodobé& provazeji a jez sili na naléhavosti
pravé v téchto letech. Bene§ se nezdraha urcit, jaké jsou ony hodnoty Taberym jmenované
prvni tradice, a zaroven odpovida, jak se vyporadat s tou druhou: ve svych knihach piSe o
potiebé aktivity a osobni odpovédnosti ob¢anti, o hodnot¢ pile, vzdélani a schopnosti odiikant,
o racionalnim pfistupu k problémim a naopak o nutnosti odvrhnout naivni romantismus
v politice i kazdodennim zivoté, aniz by se ptitom pfislo o idealy cti, pravdy a lidské rovnosti,

jez naopak klade mezi nejvyssi imperativy.

Chceme-li tedy piedavat dal§im generacim odkaz minulosti, nespokojme se s pouhymi
jmény, tituly, funkcemi a daty. To vSe je pouhd fasada, jez nema prazadnou hodnotu bez
jasného vylozeni, pro¢ vlastné mluvit o téch davnych lidech, jejichz smysl Zivota ¢asto sami
nezname. Pokusme se vice zajimat spiSe pravé 0 n€¢j — a 0 tom mluvme piedevsim. Tieba
nakonec zjistime, ze predavat s myslenkami i jména jejich autorti nemusi byt tak nutné. Co je
jméno Bene§ vedle myslenky duchovniho zdkladu demokracie, viry v jeji humanistické
propojeni se socialismem nebo definice demokratického vudce; ale také vedle tragickych
omyli, Ze je moZné omezovat demokratickd prava a procesy ve jménu potfadku a efektivity?
To jsou vSe zaleZitosti, jez jsou a budou vzdy zivé. A protoze jsou pravdépodobné vétSing
stale neznamé, méli bychom v souvislosti s Edvardem BeneSem pfipominat pfedevsim
memento jeho Zivota 1 literarniho dila, at' je to varovani pfed autoritarskymi rezimy,
egoismem politickych stran, nebezpeCim stran jednoho nekritizovatelného diktatora nebo

tieba prosta vira v demokracii nebo pravdu a potfebu pracovat sim na sob¢ pro jejich naplnéni.

Byl bych proto rad, kdyby ma prace poslouzila (alespont pro nékterého ucitele — i jen
pro me) jako jakasi napln pro onu mnohdy dutou $kolni nadobu hesla Edvard Benes, druhy
prezident Ceskoslovenské republiky. Takovou napli je oviem mozno uZit i pro vice udeld.
Myslenky Edvarda Benese jist€¢ velice dobie poslouzi v hodinach sociologie, politologie,
statovédy, ekonomie, filozofie, d&jepisu, literatury a jist€ i dalSich. Pfedev§im jsou inspiraci i
poucenim pro kazdého, kdo chce 1épe porozumét nejen minulosti, ale i soucasnosti, aby se
pfipravil na situace budouci. I proto m¢ tato prace, studium materiald a rozjimani, ale i trapeni
se nad nimi, diskuse s panem vedoucim, doktorem Zimou, i ptateli, stejn¢ jako Samotné psani

velmi poutaly, mnoho mé naucily a daly. Uz to je cenna a nadherna hodnota sama o sobé.
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