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Anotace

SALATA, David. Hodnotové orientace mladistvych. Hradec Kralové: Pedagogicka
fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2014. 87 s. Bakalaiska prace.

Pro svou bakalafskou praci jsem si vybral téma hodnotové orientace
mladistvych. Domnivam se, ze ma zjisténi, at’ jiz v teoretické, tak zejména praktické
&asti, budou prosp&sna k danému tématu. Zebti¢ek hodnot u této cilové skupiny osob
prosel v poslednich letech vyraznymi zménami, proto jsem si za cil stanovil zjistit,
jaké hodnoty preferuji soucasni mladi lidé ve véku 15 az 18 let. Zajimd mée
pfedev§im jejich piistup k vybranym zivotnim hodnotdm a jejich umisténi
V hodnotovém Zzebticku. V neposledni fadé¢ mé zajima, jaké faktory ovliviiuji vybér
téchto hodnot. Zjist'uji, jaké hodnoty vyznavaji mladistvi, vykazujici znaky socidlni
deviace ¢i se zkuSenosti s delikventni minulosti a nasledné tyto jejich hodnoty
porovnavdm s hodnotami, které¢ vyznava majoritni mladez navstévujici bézna skolska
zafizeni.

V teoretické ¢asti se vénuji vymezenim zakladnich pojmt a pfiblizuji danou
tématiku. Vychazim pfedevs§im z odborné literatury. Vychodisky prace jsou primarné
procesy socializace a vychovy, ale v neposledni fad¢ i faktory, které na jedince
béhem tohoto procesu plisobi nejvice a okolnosti, formujici hodnotovou orientaci
mlédeze véetné vlivu prostiedi.

V praktické ¢asti vyuzivam kvantitativni metodu a vyzkum je uskutecnén
formou dotazniku. Vyzkumny vzorek se sklada ze dvou skupin mladistvych studentt
stfednich Skol a z nékolika mensSich skupin tvofenych mladistvymi, ktefi jsou klienty
vychovnych tustavii a détskych domovi. Daéle v praktické ¢asti porovnavam
hodnotové orientace, faktory, které¢ ovliviiuji jejich vyvoj a ndzory na Zivotni

zptisoby obou skupin mladistvych.

Klicova slova

Mlédez, mladistvi, socializace, socidlni prostfedi, rodina, vrstevnické skupiny,
hodnota.



Anotation

SALATA, David. Value orientations of juveniles. Hradec Kralové: Faculty of
education, University of Hradec Kralové, 2014. 87 p. Bachelor Degree Thesis.

The theme of my bachelor thesis is value orientations of youth. I think, that
my findings in theoretical part and specially in practical part will be beneficial for the
topic. The scale of the values was many changes in last years in this target group of
people and that is why | determine to fading what values prefer modern young
people aged 15-18 years. | pursue what they have attitude to choiced values of life
and their position in value orientations of youth. Last but not least |1 want to know
what factors influence the choice of these values. | find out what values confer youth
with character of the social deviance or with experience of delinguent past and after
these their values | compared with values what confer majority youth who attending
ordinary educational facilities.

In the theoretical part of thesis look into defination of basic concepts and
clarification of theme universally. | proceed from specialist literature. The solutions
of thesis are processes of socialization and upbringing, then factors with the most
influences on the individual during this process. Circumstances form value
orientations of youth and impact of milieu.

In the practical part of thesis, | use quantitative method and research is carried
out by questionnaire. The sample consists of two groups of secondary school
students and several smaller groups of youth from educational institutions and
orphanages. Also | compare the value orientation, the factors that influence their views on

the development and lifestyles of both groups of adolescents.

Key words

Youth, juveniles, socialization, social milieu, family, groups of same-age peer, value.
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Uvod

Ptiblizné pied dvéma lety jsme s piitelkyni, inspirovani zivotnimi udalostmi
naSich pratel a jejich dospivajicich déti, diskutovali o Zivotnich hodnotach dne$nich
mladych lidi. Nasi ptatelé, rodice dospivajicich, nam ptedavali informace o
hodnotach vyzndvanych dneSni mladezi. Podle jejich zkuSenosti vSe nasvédcovalo
tomu, ze predevSim mladé divky dnes k partnerskym vztahim pfistupuji zcela
pragmaticky. VétSina jich nehleda a snad ani nevéfi na romantickou lasku nebo
zamilovani se na prvni pohled. Kritéria vybéru partnera se, oproti zvyklostem z dob
naseho dospivani, omezila na nutnost partnerova dobrého materidlniho zabezpeceni.
V ptipad€ mladeze, kterd jesté neni ekonomicky nezavisla, divky zcela bez skrupuli
hodnoti materidlni Uroveii rodi¢l zamysSleného partnera. Pokud sledovana rodina
nevynika rozsahem majetku, méla by mit alesponi vysoky spolecensky status.

Pokud si vzpomindm na situaci v dobach mého dospivani, kritéria pro vybér
partnera byla zcela odlisné. Divky hledaly chlapce pfedev§im podle vzhledu. Dal§im
kritériem pak byla fyzickd sila, odvaha, néco, ¢im by se v kladném ¢i negativnim
slova smyslu odliSoval. Vétsinu divek tehdy pfitahovali vidci part, prasvihati nebo
sportovci. AZ na zadnich pozicich kritérii byl intelekt nebo povahové rysy. Bylo to
sice velmi naivni, ale patfilo to k véku a naivité dospivajicich. Divky ¢asem ziskaly
zkuSenosti a vétSina z nich tato kritéria velmi rychle ptehodnocovala.

Ne jinak tomu bylo i u chlapct. Prvnim kritériem byl vzhled divky. T¥idni
princezna byla vzdy chlapci obletovana od prvni tfidy zékladni Skoly az do jejiho
ukonceni. Povahové rysy byly aZ na dalS$im mist¢ a o majetkové poméry rodiny
objektu touhy se v t¢ dob¢ prosté nikdo nezajimal.

Pravda je, ze jsem zakladni Skolu navs$tévoval jest€¢ v dobach komunismu,
tedy v dob¢, ktera alespon navenek, proklamovala rovnost. Jaka byla situace ve
skutecnosti, vSichni dobife vime. Pfesto, Ze majetek v dobach totality hral vyznamnou
ulohu, nebyl objektem tak masivni glorifikace, jak je tomu dnes.

Béhem mych studii sociologie jsem se v knize Sociologie Anthonyho
Giddense setkal s timto citatem Johna Boswella:

,»V pfedmoderni Evropé se manzelstvi uzaviralo obvykle z majetkovych dtvoda, pak
se tykalo pfedevsim vychovy déti a koncilo laskou. Lidé se vétSinou nebrali z lasky,
ale mnohdy se mezi nimi laska ¢asem vyvinula s tim, jak vedli spole¢nou domécnost,

vychovavali potomstvo a sdileli Zivotni zkuSenosti. Takika vSechny dochované



epitafy vénované zemielym manzelim ¢i manzelkdm svéd¢i o hlubokém citu.
Naproti tomu Vv dnesnim zapadnim svété zacind manzelstvi laskou, pokracuje
vychovou déti (jsou-li jaké) a konci — neziidka — majetkovymi spory v dob¢, kdy je
laska uz davno zapomenuta.* (in Giddens, 1999, s. 158)

Pokud porovndm obsah téchto slov v kontextu dneSka, vidim velkou
podobnost, ktera mne nuti zamyslet se nad tim, ktery z ptistupti, ktera z hodnot je ta
spravna. Je navrat k pfedmodernim kritériim vybéru partnera logickou zmeénou
vsouladu srozvijejicim se kapitalistickym hospodaistvim a stim spojenym
zptisobem zivota? Nebo si soucasni mladi lidé chtéji timto zpilisobem jen zajistit
cestu ke klidnému konzumnimu Zivotu, k hédonistickému raji na Zemi v souladu se
soucasnymi idedly byti? Vybirali si mladi lidé v dobdch komunismu své partnery
podle romantickych vzorl, protoZze obaleni vatou socidlni jistoty, kterou jim
socialistické zfizeni poskytovalo, nemuseli feSit problémy socidlni nejistoty?
Muzeme dnes$ni mladezi vycitat, ze je striktné materialni, piehlizi city a moralni
hodnoty? Je vyvoj hodnot soucasnych mladych lidi logickou obranou pted nejistotou
Zivota v postmodernim svét€? Nebo je podobnost jen zdanliva? A jaké vlastné ve
skutecnosti jsou hodnoty soucasné mladeze? Jsou opravdu tolik jiné, nez byly ty
naSe? A co delikventni mladez? M4 pokiivené hodnoty nebo mezi jejimi hodnotami
a hodnotami béZné mladeZze nenajdeme zdsadnéjsi rozdil? A pokud zde rozdil neni,
znamena to, Ze veskerd mladeZ je pokiivena nebo jsme pokiiveni my vSichni, protoze
jsme to my, kdo jim takové hodnoty predal?

Bakalafskd prace je rozdélena na c¢ast teoretickou a cast praktickou.
V teoretické Casti vychazim z odborné literatury. Zabyvam se zde specifikaci hodnot,
hodnotovym systémem jedince a jeho utvarenim. Dale popisuji subkulturu mladeze a
specifikuji zde termin mladistvy. Blize pak popisuji proces utvaieni hodnotové
orientace mladeze, ktery dokresluji vyzkumy této problematiky provadénymi
v minulosti. V neposledni fadé se vénuji i Zivotnimu zpusobu mladeze, ktery je
odrazem hodnotové orientace mladeze jak majoritni, tak delikventni. Nasledujici
kapitola je vé€novana mladistvym delikventim. Je zde blize specifikovana
delikvence, kriminalita a jejich pfi¢iny. Prakticka ¢ast prace je vénovana vlastnimu
vyzkumu, pro ktery pouziji kvantitativni metodu zkoumani. Sbér dat bude probihat
pomoci dotazniki zaméfenych na postoje respondenta. Cilem empirické Casti je

zjisténi, jaké hodnoty vyznava soucasnd majoritni mladez, jaké hodnoty vyznava



mladez delikventni a jaké faktory formuji vybér hodnot u obou téchto skupin. Cilem
celé prace pak je zjisténi hodnotové orientace obou skupin mladeze a jejich vzajemné
porovnani. Zjisténi, v ¢em se hodnoty bézné a delikventni mladeze shoduji a v ¢em

se odliSuji. Dalsim cilem je porovnani Zivotniho zptisobu obou skupin mladeze.



1 Hodnoty a hodnotova orientace

Hodnotami ¢lovéka, jako kulturniho tvora, se zabyvaji myslitelé jiz od raného
starovéku. Starofecky filosof Sokrates o mladych lidech piSe takto: ,,Nase mladez
miluje pfepych. Nema spravné chovani. Neuzndva autority a nema Uctu pred starim.
Déti odmlouvaji rodi¢tm, srkaji pfi jidle a tyranizuji své ucitele®. Jiz po precteni
tohoto citatu je kazdému jasné, Ze at’ jsme si o mladezi mysleli cokoli, kritika
dospivajicich ze strany starSich je jiz po staleti stejna. Ale da se na zéklad¢ toho
tvrdit, Ze 1 mladez je takova, jaka byla v dobach Sokratovych? Asi tézko. Mladez je
zrcadlem své doby a dne$ni mladez je tvarovana postmodernim svétem. Staré zvyky
a obyceje, rodinné i1 naboZenské tradice velmi rychle mizi. Jsou zastaralé a ztratily
svij funkéni vyznam, neni pro né v modernim svété misto. Tento svét je nastaven na
vykonnost, uspésnost, efektivitu, prodejnost, rentabilnost a dalsi, nekonecnou
zaplavu ,,nosti, které jsou dnes tak dilezité pro postmoderni svét. StarSi generace
nostalgicky vzpominaji na dobu svého mladi a s nelibosti hledi na dnesni mladez,
ktera se jim zda o tolik jind a zkazend. Dne$ni mladeZ povazuji za drzou, dravou,
hlu¢nou, agresivni, bezohlednou a individualistickou. Pravda bude nejspiS nékde
uprostied. Mladez je bezpochyby drzéa, drava, hlu¢na, agresivni, bezohlednd a
individualistickd, stejné, jako byla generace pied nimi a budou dalSi generace ve
chvili, kdy jim bude dne$ni mladez s nelibosti spilat. Ano, dneSni mladeZ je
pravdépodobné jind v tom, jaky svét ji obklopuje. Dycha informatizaci, syti se
digitalizaci a obléka se medializaci. Nasava ze svéta kolem sebe to, co ji zajima a
svét ji to dava. Vycitame mladezi, ze travi ¢as zahalenim, komunikaci na socidlnich
sitich, hranim videoher, zivotem ve virtualni realit€, zneuzivanim alkoholu, nikotinu,
drog. Mladez vSak ty véci nestvofila, byly zde pted jejim narozenim. To my jsme jim
je dali a nyni se zlobime, Ze naSe dité€ povyrostlo a dosahlo na horni polici, odkud si

vzalo zakazanou hracku.
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1.1 Hodnoty

Jak uvadi Prunner, hodnota je vzdy spojena s clovékem a jen Cloveék dava

predmétiim vyznam, a to tim zptisobem, ze si k pfedmétim vytvaii vztah (Prunner,
2002, s. 19)
Jiz od utlého détstvi tak vnimame vSe, co nas obklopuje a vytvarime si k okolnimu
svétu a vécem vztah. Tento vztah se mtize v prib¢hu ¢asu pozménovat. Je to zavislé
na ziskavani novych zkuSenosti a védomosti. Neékterym vécem piikladame veEtsi
vyznam nez jinym. Maji pro nas urcitou hodnotu.

Na naSe vnimani véci a vztah knim ma vliv také prostiedi, které nas
obklopuje. Rodi¢e ndm piredavaji vlastni, zvnitinéné hodnoty. Ty pak v pribéhu
zivota nemusime bezvyhradné ptijimat, ale ovliviiuji nasi vlastni skalu vyznavanych
hodnot. Tato Skala hodnot, at’ jiz materidlnich ¢i duchovnich, se kterymi se
ztotoznujeme, pak tvoii nas hodnotovy systém. Ten vyrazné ovliviiuje nasi motivaci
a autoregulaci chovéani. Hodnotovy systém nezlistdva po cely Zivot konzistentni.
Hodnoty zvnitinéné v rodiné se mohou, ale nemusi, dile pozménovat pisobenim
Skoly, medii, vrstevnickych skupin apod. Zvlast€¢ obdobi puberty je typické tim, Ze
mladi lidé bezhlavé zavrhuji hodnoty vyznavané autoritami a snazi se, k velké nevoli
onéch autorit, hledat hodnoty vlastni, nachazejici se zpravidla na opacné strané Skaly.
V tomto véku, ktery je pro psychiku mladého clovéka znacné zatéZovy, télo
pohlavné dozrava, organismus se vyrovnava srychlymi zménami, které v ném
probihaji a zaplava hormonii zmitd nejen fyzi€nem, ale pfedev§im duSevnem
mladého ¢loveéka. Mladez tak nelze pro jeji, mnohdy pokiivené hodnoty, zatracovat,
nebot’ toto obdobi ¢loveéka je prave revoluci hodnot ptiznacné.

Je az zarédzejici, jak Casto se pak v pozdéjSim véku Cloveék vraci k diive
nenavidénym hodnotam, které mu byly v mladi pfedavany. Dodnes si vybavuji, jak
jsme si jako malé déti hraly na navstéveé u stryce. Ten vzdy po skonceni naseho
dovadéni klecel na velkém koberci v ptedsini a s nespokojenym mumlanim rovnal
ttasné lemujici jeho okraj, které jsme svym béhanim rozhazely. Nechapal jsem tehdy,
pro¢ mu takova malichernost vadi. Kdyz jsme si pak s partnerkou o mnoho let
pozdéji potidili do bytu maly béhoun s tfdsnémi, bylo pro mne velkym ptrekvapenim,
kdyz jsem se jednoho dne pfistihl, jak na ném kle¢im a rovnam jeho zacuchané

ttasné. Nesejde na tom, ze ma racionalni stranka vnima rozhéazené ttasné jako
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nepodstatnou malickost, jako pfirozeny stav kobercovych tfdsni, estetickd ¢ast mého
jé veli pokleknout a srovnat!

Nakonec¢ny k hodnotdm uvadi, ze pojem hodnota je vysvétlovan rizné
Vv zavislosti na tom, ktery védni obor na hodnoty nahlizi. Naptiklad filozofie si pro
hodnoty vymezila vlastni obor nazvany axiologie. Zde je hodnota pojmem moralky.
Psychologie pak spojuje hodnoty s lidskymi potiebami, tedy v§im, co vede k jejich
uspokojovani. Hodnota je chapana jako mira subjektivniho ocenéni nebo mira
dulezitosti, kterou jedinec piisuzuje uritym vécem a jevum. (Nakonecny, 2003, s.
108)

Ne ndhodou je tomu pravé tak. Moralni hodnoty jsou s hodnotovym

syst¢émem jedince pevné provazany a vzijemné se ovliviiuji. Vyzndvané mravni
hodnoty mohou ¢lovéka stejné dobife chrénit pted pfijmutim negativnich Zivotnich
hodnot a postoji, jako mohou takové hodnoty a postoje naruSit mravni zasady
jedincem dosud vyznavané. V zavislosti na osobnich zkuSenostech se pak kazdy
¢lovek rozhoduje, co je dobré, co zI¢ a co je dobré a zI¢é pro ného samotného. Vytvari
moralni soudy, které jsou u kazdého jedince individuélni.
Pedagogicky slovnik ma na pevné ukotveni moralnich z4sad ponékud jiny nézor.
Uvadi, ze hodnota je chapana jako ,,subjektivni mira dileZzitosti, kterou jedinec
prisuzuje urcitym vécem, jeviim, symbolim, jinym lidem, aj.“ Hodnoty, (hodnotové
orientace) jsou osvojovany v procesech socializace a akulturace. Nékteré jsou sdileny
celymi skupinami nebo celou spolecnosti. Urcité hodnoty (napf. moralni) maji
trvalou, ,,absolutni* platnost, jiné jsou proménlivé a maji kratkodobé trvani (Pricha,
Walterova, Mares, 2008, s. 74-91)

Oznacenim dobra a zla, spravného a Spatného vyslovujeme moralni soud.
Rada vyznamnych smérii moderniho mysleni pravé moznost &init takového soudy
zpochybiiuje. Morélni vyroky jsou povazovany za pouhé vyrazy emoci, které
postradaji jakykoli racionalni nebo védecky zaklad. Marxismus chdpe moralku jako
nehmotny produkt materidlnich okolnosti. Nietzsche se o moralce vyjadiuje
pohrdavé jako o pouhém stddnim instinktu jednotlivce. Existencialisté tvrdi, ze si
¢lovék sdm musi zvolit vlastni hodnoty, aniz by mél pti volbé k dispozici jakékoli
spolehlivé voditko. Kulturni antropologie usty svych nejproslulejSich ptedstavitela
prohlasuje, ze uprostied neobvyklé rozmanitosti lidského zivota nelze nalézt zadné

universalni zékony spravného chovani. (Vacek, 2000, s. 6)

12



Otazkou moralniho vyvoje se zabyva také vyznamny psycholog Martin L.
Hoffman, ktery rozsifil tfi zédkladni koncepce V pfistupu k problematice moralniho
vyvoje. Prvni je model ,,dédi¢ného hiichu®, ktery ptredpokldda co nejcasnéjsi
vychovnou intervenci dospélych do zivota ditéte (odmala je tfeba usmérnovat a
velmi zahy napravovat). Dospéli zde reprezentuji dané a nezpochybnitelné
spoleCenské hodnoty. Dal§im modelem je doktrina tzv. ,,vnitini Cistoty” (ptivodni
détské nevinnosti, dobroty). V tomto piipad¢ se ma za to, Ze je dit€ naopak ve svém
vyvoji vnéjSimi spolecenskymi vlivy spiSe narusovano a poskozovano. Proto by m¢l
byt vliv vnéjsiho socialniho svéta (véetné piimého vychovného zasahovani) zejména
v raném obdobi vyvoje minimalizovan. Tteti koncepce je postavena na uvaze, ze dité
neni ani dobré a ani Spatné a ma tedy nejblize k pojeti ¢lovéka jako nepopsaného
listu papiru (tabula rasa). (Vacek, 2000, s. 8)

Jandourek v sociologickém slovniku uvadi, ze hodnota je ,,Védoma nebo
nevédomd piedstava o tom, co je zadouci. V sociologii je pak méfitkem pro
rozhodovani a jedndni. V tomto vyznamu je v sociologii dileZitym pfedmétem
zajmu, protoze v mnoha situacich vytvari kritéria pro posouzeni spravnosti jednani a
mira hodnot umoziiuje posoudit miru integrace spolecnosti.* (Jandourek, 2001)

Pedagogicky slovnik piejima vymezeni tohoto pojmu ze socialni psychologie
a zduraznuje, ze ,,z pedagogického hlediska jsou dulezité 1. hodnotové systémy
mladeze, 2. vzdélani samo jako spolecenskéd hodnota a za 3. hodnoty a postoje jako
soucast cili a obsaht Skolni edukace vymezovanych ve vzdélavacich programech.*
(Prtcha, 2003, s. 210)

Hodnota je vysledkem aktu hodnoceni, které je bytostnou soucasti lidského
mySleni a prozivani. Jeho prostfednictvim vyjadiuje Clovék sviij vztah ke svétu
(Kraus, Paydagogos, 2012)

Jak je z predchoziho zfejmé, na hodnoty lze nahlizet z riznych Ghlid a stejné tak

je mozné je 1 ttidit.

Kucerova uvadi nasledujici déleni:

1. hodnoty pfirodni:
a) hodnoty vitdlni, Zivotni, odpovidaji potiebam pfirodni podminénosti a existence

(ptirodni podminky zdravi, zdatnosti, svéZesti, t€lesného blaha a uspokojeni smysli).
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b) hodnoty socialni, vyplyvajici z pfirodou daného vztahu ¢lovéka k druhym lidem a

k sob¢é samému mezi nimi (mezilidské vztahy a city).

2. hodnoty civiliza¢ni:
jsou podminkou i vysledkem spolecenské organizace, komunikace, vyroby a smény

spolecenského akumulovaného poznani (fe¢, pismo, véda atd.).

3. hodnoty duchovni:
které se ve spolecnosti objevuji jako kultura v uzsim slova smyslu a subjektivuji jako
lidska osobnost a jeji niterné bohatstvi (moralka, mravnost, uméni, nabozenstvi).

(Kucerova, 1996, s. 72-73)

Nakone¢ny pojednavéd o otazce klasifikace hodnot z pohledu jejich zakladniho

rozd€leni na hodnoty obecné a instrumentalni.
a) obecné - vyjadiuji obecné smysl Zivota (svoboda, §tésti, moudrost)

b) instrumentalni - jsou ty, pomoci nichZ se smysl Zivota a obecné hodnoty

napliuji. (Nakonecny, 1998, s. 52)

Ponékud jiné ¢lenéni hodnot pfinasi Petr Sak:

e Reprodukeni (orientace na rodinu, déti)

e Hédonisticka (orientace na zajmy, zaliby, pratelstvi)
e Profesné rozvojova

e Liberalni (ceni pifedev§im svobodu, demokracii)

e Materialné-egoisticka

e Socidlné-hodnotova (byt uzitecny druhym, vefejné prospéSna prace,

spoleCenska aktivita). (Sak, 2000, s. 42).
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1.2 Hodnotovy systém

Hodnotovy systém nebo také hodnotova orientace je hierarchicky uspotfadany
soubor hodnot piijimanych jedincem ¢i celou skupinou. VSechny nami vyznavané
hodnoty vSak pro nds nemaji stejny vyznam. Cela $kala nasich hodnot se v prib&hu
zivota pod vlivem riiznych situaci restrukturalizuje. Nékteré vyznamné hodnoty pro
nds mohou Casem ztracet svou dilezitost a jiné naopak svlij vyznam nabyvaji.
Naptiklad urcité zivotni udélosti, a mladeze se to tyka dvojnasob, mohou hodnotovy
systém vyznamné meénit. Z tohoto hlediska je dulezity fakt, ze ptejimani hodnot do
hodnotové struktury kazdého jedince podléha vékovym odlisSnostem. Mladi lidé
kladou v obdobi dospivani diraz na odlisné hodnoty, nez lidé ve stfednim véku a
jejich hodnoty se zase 1i8i od hodnot vyznavanych seniory. Systém hodnot neni jen
véci jednotlivel. Vlastni systém hodnot ma kazdéa socialni skupina stejn€ jako cela
spole¢nost. Hodnotové systémy téchto vyssich celkli pak vyznamné ovliviuji a
formuji hodnoty individualni. (Prunner, 2003, s. 157).

Hodnotovy systém predstavuje souvisly, stabilni systém hodnot regulujicich a
usmériujicich chovani jedince. Nasi hodnotovou orientaci tvoii soustava postojd,
z4yml a tendenci jednat urCitym zplsobem. Hodnotova orientace tak patii k
zkuSenosti, umoZiluje hodnotit, rozliSovat dobré a zlé, podstatné a nepodstatné
(Gobelova, 2008, s. 31).

To, co je mezi pfijatymi hodnotami nejdilezitéjsi, je také jednim z
nejvyznamnéjSich zdroji motivace a zaméteni v chovani, zdrojem spokojenosti ¢i
nespokojenosti, zdrojem socidlniho uspokojeni, soudruznosti ¢i naopak napéti atd.

(Prudky, 2004, s. 8).

SpolecCensky hodnotovy systém
Jak uvadi Sak, ,,V historii civilizace a konkrétni spolecnosti se vytvoril zdklad
hodnotového systému jako zobecnéna civilizacni a spolecenskd zkuSenost s vlastni
dynamikou a zakonitostmi této dynamiky, které umoznuji modifikaci zakladniho
hodnotového systému®. (Sak, 2000, s. 42)

Pokud ve spolecnosti dojde ke zméné spolecenskych podminek, at jiz

duchovnich nebo materidlnich, modifikuje se v reakci na novou situaci i hodnotovy
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systém spolecnosti. Sak dale uvadi, Ze v procesu osvojovani si spolecenského
hodnotového systému jedincem si jedinec implicitné osvojuje 1 nahromadénou
spolecenskou zkusSenost. Nové generace pak tento spoleensky hodnotovy systém
dale reprodukuji. Pii osvojovani spoleCenského hodnotového systému neni dité¢ a
mlady jedinec pasivni, ale piisobi v tomto procesu jako aktivni subjekt. Hodnotovy
systém spole¢nosti je strukturovany a jedinec pfejima v zavislosti na svém socialnim
poli a individualni osobnosti do svého individualniho hodnotového systému jen ¢ast
ze spoleCenskych hodnot. Vytvaii si tak vlastni, modifikovanou verzi hodnotového
systému. Soucty téchto individudlnich hodnotovych orientaci pak v souctu vytvari
novy hodnotovy systém spolecnosti. Je tedy ziejmé, ze se jedna o nepfretrzity proces.
Oba systémy se ovliviiuji neustéle a vzajemné. (Sak, 2000, s. 42)

Lze hovofit nejen o hodnotovém systému z hlediska jedince, ale o
hodnotovém systému celé spolecnosti. Hodnotovy systém je vzdy projevem jisté
integrity a kontinuity a je spolecensko-historicky determinovan. Ve vzajemném
ovliviiovani spoleCenského vyvoje a hodnotové geneze se hodnotovy systém
spole€nosti uplatituje progresivnéji nez je tomu u hodnotového systému jedince.

(Kraus, Paidogogos, 2012)

Individualni hodnotovy systém

Kazdy jedinec mé vlastni hodnotovy systém. Je na kazdém z nas, jakou bude
mit podobu. Tak, jak zijeme své Zivoty, nékteré hodnoty v pritbéhu ¢asu pfijimame,
jiné pro nas naopak postupné ztraci vyznam, ustupuji do pozadi nebo mizi zcela. Vliv
na tyto zmény nema jen prostor, ktery nas obklopuje a ve kterém Zijeme, ale jsou to i
naSe zkuSenosti. Jak stdrneme, pozménuji se naSe nazory a zmnoZzuji zkuSenosti.
Snad kazdy star$i ¢loveék si nékdy vzpomene, jak radikalni ndzory v mladi mival.
Kvili ¢emu se dokdzal roz¢ilit nebo se s nékym dostal do sporu. Vzpomind na
podobné udalosti a fika si, jak je mozné, ze mohl diskutovat a jednat tak horlivé?
Vzpomina a v duchu se usmiva nad svym tehdejSim jedndnim. Jak mohl vyznavat
takové nazory, jak mohl mit takové myslenky, které mu jsou dnes tak cizi? Tehdy to
nebyl jiny ¢lovék, nez dnes. Pouze se zménily jim zastavané hodnoty. Neni na tom
nic podivného ani Spatné¢ho. Impulsem k témto zméndm mohou byt rozmanité

udalosti, ke kterym béhem zivota dojde. Kazdy rodi¢ potvrdi, jak zasadni zménou
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pro n&j bylo narozeni potomka. Jak mlady muz, ktery si nenechd mluvit do svého
zivotniho stylu ve chvili, kdy poprvé vezme do néaruci své dité, jako zazrakem zvolni
a diva se na svét jinyma oCima. Zazil jsem tolik znamych a pratel, ktefi do narozeni
svého ditéte milovali rychlou, agresivni jizdu a s jeho pfichodem na svét, aniz by jim
nékdo promlouval do dusSe, najednou zpomalili, prodali rychlé motocykly a sportovni
vozy a poridili si rodinny, ale hlavné bezpecny viiz. Tou pfevratnou zménou bylo, zZe
uz nemohli byt nezodpovédni sami za sebe. Museli byt zodpovédni i1 za dalsi bytost,
za Cast sebe sama. Prestali Zit ze dne na den a zacali vice myslet na svou budoucnost,
budoucnost, kterou si pravé piivezli domu z porodnice. Ten maly ¢lovicek zpusobil

to, ze jeho rodice zménili sviij hodnotovy zebticek.

1.3 Utvareni hodnotové orientace

Hodnotovou orientaci si vytvaii kazdy jedinec, ale 1 spolecnost, postupem casu
Vv pribéhu socializace. Jako socialni bytosti nejsme odtrzeni od ostatniho
Clovécenstvi, ale jsme jeho neoddélitelnou soucésti. Kazda lidska bytost vyznava
urcité mravni, spolecenske, etické, materidlni a estetick¢é hodnoty. V zavislosti na
vyznamu, jaky maji pro dané¢ho jedince, zaujimaji také svou pozici na jeho Zebticku
hodnot. Proces formovani hodnotovych orientaci probihd po cely Zivot. Nejvétsi
zmeény sice doznava v obdobi dospivani, ale ani vstupem do dospélosti tento proces
nekon¢i. Trvd az do smrti. SpoleCenské zmeény, socidlni interakce, vlastni
ekonomickd a osobni situace stejn¢ jako aktualni celospolecenské klima, to vSe,

nékdy zcela zasadné, jindy zase nepatrné ovliviiuje na$ hodnotovy systém.

Na proces utvareni hodnotové orientace kazdého jedince maji zdsadni vliv

predevs§im nasledujici faktory:

Rodina — jedna se o primarni socialni prostor, do kterého se jedinec rodi a
ktery, alesponn u vétsiny lidi, ma dlouhodoby a zasadni vliv v procesu socializace.

Jedinec se jiz od détstvi u¢i prvnim socialnim dovednostem a zdkladnim zasadam
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socialni komunikace. Je to prostor, ve kterém jedinec zvnitifiuje své zékladni

hodnoty a formuje svou hodnotovou orientaci.

Vrstevnické skupiny — stim, jak se dité vyviji, zvySuji se i jeho potieby
Vv oblasti socialnich kontakti. Novorozenec navazuje prvni socialni kontakt se svou
matkou, avSak béhem vyvoje se potieba socialnich kontaktt dale zvysuje. V brzkém
veku ditéti nedostacuji socialni kontakty na urovni rodiny. Vznika potieba socialniho
kontaktu s détmi stejného nebo podobného véku a vznikaji tak prvni socialni
kontakty na trovni vrstevnickych skupin. Tyto skupiny jsou pro mladého jedince
nesmirné ditlezité. Dit¢ zde ziskava dalsi socidlni kompetence a vyznam vrstevnikli u
mladého jedince pietrvava vétSinou az do obdobi dospélosti. Pfedev§im v obdobi
dospivani pak maji vrstevnické skupiny zasadni vliv na vyvoj jeho hodnotové

orientace.

Skola — $kola hraje rovnéz vyznamnou roli ve formovani osobnosti mladého
jedince. V mnohych piipadech mize Skola dokonce suplovat roli rodiny, jako
zprostfedkovatele socidlnich kompetenci. Je logické, Ze Urovné kompetenci
samotnych jednotlivych rodin se mohou né¢kdy dost zadsadné liSit. Ur¢ita rodina pak
nemuze ditéti predat vSechny socidlni dovednosti, protoze jimi sama nevladne.
V tomto sméru pak Skola tlohu rodiny dopliiuje a jejim pfispénim miize dojit k jisté
kompenzaci chybé&jicich hodnot. Ditéti se tim rozsifi kulturné — spolecensky obzor a

ma moznost podle toho upravit své hodnotové preference.

Média — vliv médii na vyvoj hodnot déti a mladeze se stal tématem mnoha
odbornych praci a vyzkumu. Je nesporné, ze média, piedevsim film, televize a
internet, maji silny vliv i na tvorbu hodnotové orientace Cloveéka. Dosah vlivu
globalizovaného trhu a s tim spojené¢ho marketingu siln€ ovliviiuje jednani nés vsech.

Na hodnoty mladych lidi mé pak vliv zdsadni.

Vyznamné je chépani procesu socializace, jak jej vnimal A. Bandura. Podle
n¢j si jedinci vyvijeji takové kvality, které jsou podstatné pro jejich €¢inné uspeéni ve
spolecnosti. Jde o vyrovnavani se s pozadavky, pfed néz jsou jedinci spolecnosti a
svym socialnim okolim stavéni. (in Kraus at al., 2001, s. 57)

To vysvétluje chovani osob, které maji sklony k antisocidlnimu jednéni.

Jestlize jedinec prochazi procesem socializace v prostiedi, které je samo antisocialni,
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kde je porusovani pravidel spole¢nosti normou, osvoji si takové zpusoby jedndni,
Které uzivaji ostatni ¢lenové jeho socialniho prostoru. A¢ jsou tyto zpusoby
Z pohledu majoritni spole¢nosti nepfipustné, v ramci socialni skupiny jsou funkénim
prostiedkem k dosazeni pozadovanych cilii a jedinec tak neméa divod pokouset se
najit jiné zplsoby a stat se tak, v rdmci svého socidlniho pole, deviantnim.

Pro spokojeny a vyrovnany zivot je potfebné znat své skuteéné potieby a
prani, ale také vlastni schopnosti a rovnéz dokédzat odhadnout z4jmy a motivy téch
druhych a umét vSe sladit do jednoho celku. Zvladnuti pravidel chovani ve
spoleénosti a vyhovéni mnoha ptedpisim vsak nestaéi. Clovék se musi naudit
zachazet s vnitfnimi silami tak, aby se vzajemné nedostavaly do konfliktu a soucasné
byly v souladu s moznostmi, které existuji. Vyznamné je nalézt vlastni aktivni napli

Zivota a naucit se piijimat zZivotni realitu redlné. (Kraus at al., 2001, s. 57)
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2 Mladistvi a hodnotové orientace

,V détstvi a v mladi se utvari hodnotovy systém jedince a hledaji se cesty
jeho uplatiovani a objektivizace realnym chovanim a cCinnostmi. Dynamizace
hodnotového systému a jeho promitnuti do socidlniho Casoprostoru mizeme
povazovat za zaklad utvareni zivotniho zptsobu. Jeho vyznamnou soucasti je zptsob
traveni volného ¢asu a propojeni pracovnich a volnocasovych aktivit™ (Sak, Sakova,
2004, s. 59).

Vyvoj hodnotové orientace mladého clovéka prochazi v obdobi dospivéni
bouflivym vyvojem. Hodnotovd orientace je mladym clovékem pretvarena
Vv pribéznych konfrontacich s nejriiznéj$Simi zivotnimi situacemi, informacemi a
dal$imi vlivy, které na n¢j pisobi. Hodnotova orientace prochéazi uréitymi zménami a
vyvojem u vSech vékovych kategorii — jde o celoZivotni proces. U mladeze jsou vSak
tyto zmény nejdramatictéjsi a v relativné kratkém casovém useku muze hodnotova
orientace mladého ¢lovéka nabyt zcela odliSnou podobu, nez jakou méla na zacatku
dospivani. (Kraus, 2006, s. 61)

Jak uvadi Machacek: ,, Zda se, ze v soucasnosti neni mladez nositelem
komercionalizaci. Z hlediska pohlavi jsou to spiSe divky, které se piiblizuji modelu
»globalni mladeze* jako reflexe celkového procesu globalizace. Soucasnd mladez
nebojuje proti spotiebni spolecnosti dospélych. Pravé naopak, nejenze akceptuje
LHstary svét, ale nedokdze uz zit mimo hodnoty konzumni spole¢nosti. Mladi
antiglobalisté¢ jsou v mensSin€é. Nevédi vlastné proti komu, proti jakym symbolim
kapitalu a korporacim smérovat svoji agresi. Boj se stitem uz pfestava mit smysl,
protoze stat uz neni hlavnim aktérem ekonomickych pfemén. Maji tak casto nejlepsi
moznost tniku do svéta supermarketizace. (in Kraus, 2006, s. 61)

MléadeZ nekriticky pfijima produkty globalniho marketingu. Diky tomu,
jakym zplsobem je celosvétovy trh rozvinut, je mladez, vice nez jakdkoli jina
socialni skupina uniformovand. Mddni vystielky pro mladé, at’ jiz v oblasti oblékant,
preferovaného hudebniho zanru, médniho druhu sportu ¢i obecné zivotniho zplisobu
se dnes Sifi od epicentra svého vzniku zavratnou rychlosti po celém svété. V roce

2011 vymyslel malajsky podnikatel naramek spleteny z barevnych gumicek. O par
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mesict pozdéji se tato hracka rozsitila po celém svéteé a my jsme mohli v médiich

vidét fotografie vefejné znamych osobnosti s gumickovym naramkem na ruce.

2.1 Vymezeni pojmu mladez a mladistvi

Jak je uvedeno jiz v nazvu, tato bakalarska prace se zabyva hodnotovymi
orientacemi mladistvych. Pokud bychom méli vymezit pojmy mladez a mladistvi,
musime vychazet z faktu, Zze termin mladdez najdeme ve velkém mnozstvi védnich
obort. Je uzivan v oborech psychologie, sociologie, pedagogika, socialni patologie a
dalSich. S terminem mladistvi se setkdme v socialni patologii, ta jej vSak pievzala
Z oblasti trestniho prava, které je tviircem tohoto pojmu. Trestni zdkonik pak
vymezuje pojem mladistvi velmi stroze, jako jedince, ktery v dob¢ spachani
provinéni dovrsil patnacty rok a neptekrocil osmnacty rok svého véku. Tento pojem
je tedy vymezen pouze vékem. Chceme-li se o mladistvych dozvédét néco vice,
musime se drzet vymezeni pojmu mladez, nebot’ z vySe uvedeného vyplyva, Ze
mladistvi jsou urcitou, vékem vymezenou, podskupinou mladeze. ZjednoduSene,
pokud budeme hovofit o patnécti az osmnéctiletém jedinci z pohledu spolecenskych
véd, budeme jej nazyvat mladezi. Paklize na n&j budeme nazirat ofima trestniho
prava, budeme jej nazyvat mladistvym.

Pedagogicky slovnik vysvétluje pojem mladez jako socidlni skupinu tvofenou
lidmi ve v€ku piiblizné od 15 do 25 let, ktefi jiz ve spole¢nosti neplni role déti, avSak
spolecnost jim jesté nepfiznava role dospélych. Ma charakteristicky zptsob chovani
a mysleni, jiny systém vzori, norem a hodnot. Kazda generace mladeze reprodukuje
nekteré kulturni hodnoty dané spoleCnosti, jiné odmitd a vytvaii hodnoty nové
(Pracha, Walterova a Mares, 1998, s. 133)

Samotnd mladez, jako socialni status vznikla v obdobi industrializace.
Tradi¢ni spolecnosti takovy termin neznaly, mladeZ tehdy neexistovala. Lidsky Zivot
byl rozdélen na détstvi, které predstavovalo Zivot malého ¢lov€ka od narozeni az do
doby, kdy nebylo zcela zavislé na péci matky, umélo chodit a samostatné piijimat
potravu. Ve chvili, kdy bylo zaroven schopné provadét, byt’ jen jednodussi manudlni
prace, tedy ve véku piiblizné péti az Sesti let, jeho détstvi pomalu koncilo a
s rozvijejici se zruCnosti tak tento mlady jedinec piebiral stidle vice pracovnich

povinnosti. Jeho détstvi se rozplyvalo v nendvratnu a na jeho misto nastupovala
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dospé€lost, a¢ ndm to, vzhledem k tomu, jak tento termin chdpeme dnes, muze
pfipadat podivné. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze pon€kud jina situace mohla
panovat ve vysSich spoleCenskych vrstvach tradi¢nich spolecnosti, kde zakladem
ziskavani obzivy nebyla manudalni préace, ale tézeni vydobytkii hmotnych statkl
vlastnénych feudaly. Dité v rodin¢ Slechty nemuselo své rodiné poméhat s obzivou
praci, ale uz od utlého véku bylo vzd€lavano v humanitnich oborech a
V hospodafstvi, aby bylo schopné ptevzit rodovy majetek a dale o né€j peCovat. Na
rozdil od svych vrstevniki narozenych do chudé kolébky mélo Cas na hry, ty vSak
spocivaly ve vycviku k boji, u divek pak v uceni se spoleCenskym povinnostem své
doby. Ve vysledku tak ob¢ kategorie byly jiz od utlého véku malymi dospélymi.
Primyslova revoluce pfinesla, ovSem velmi pozvolna, revoluci i do Zivoti mladych
lidi. Pozvolna z toho divodu, ze celé 19. stoleti bylo naopak typické zaméstnavanim
déti, casto v nelidskych podminkach, jiz od utlého véku. DéEti byly od prace
osvobozeny teprve moderni spolecnosti, kde hlavni pfic¢inou vzniku kategorie
mladeze byla potieba kvalifikovanych zaméstnancii vzdélanych ve specializovanych
oborech tak, jak si to Zadala rozvijejici se industrialni spole¢nost.

Tato pfiprava na profesni Zivot musela byt nevyhnutelné institucionalizovana
a vznikaly tak prvni Skoly. Mladez, jak dale uvadi Ondrejkovi€, na rozdil od mladi
neni biologickym fenoménem ani pfirodnim produktem, nybrz sociokulturnim
jevem, jehoz formy se odrazeji v historicko—spolecenské dimenzi, tzn. historicky
ménici se seskupovani mladeze, ménici se socidlni postaveni a pravni vztahy, ale i
kazdodenni a kulturni praktiky projevujici se ve zpusobu zivota mladych lidi.
(Ondrejkovi€ in Kraus, Hroncova, 2010)

Miuzeme tedy fici, Ze mladez je tvofena socialné nezralymi jedinci, ktefi se
pfipravuji na plnéni roli dospé€lych. Na tyto role je primarn¢ pfipravuje jejich rodina,
dale pak skola a nemalou mirou k tomuto procesu pfispivaji 1 vrstevnické skupiny.
Mléadez se tak pripravuje na vykon profese, profesionalni adaptaci a osvojovani si
postaveni ve spolecnosti. U¢i se rliznym spolecenskym rolim, které si osvojuje a
postupné je prebird. Od role zaka, syna, dcery, které si jiz osvojil béhem détstvi, ptes
role studenta po role partnera, zaméstnance, zakaznika, manzela, rodice atd.
Interiorizuje si dany hodnotovy systém, spoleCenské normy a osvojuje si spolecenskeé

mechanismy (Sak, 1989, s. 9).
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Jak uvadi Kraus, mladez je specifickou socidlni skupinou, ktera jesté neni
plné vykonna ve sféfe pracovni ani ve sféte spolecenské. Mladez jiz neni détmi, ale
jeste nepatii mezi socialné dospélé. Nejedna se vsak o jednolitou skupinu osob, ale je
Vv kazdé spolecnosti bohat¢ vnitin€ diferencovana.

Petr Macek o obdobi prechodu od détstvi do dospélosti uvadi, ze tato hranice
byla v minulosti jasné vytyCena zasvécovacimi ritualy. V konkrétnich ptirodnich
spolecenstvich je tato hranice jasn¢ dana (Macek, 2003, s. 18).

Jak wuvadi Benedictova, primitivni kultury neztotoziiuji tuto hranici
s dosazenim biologické zralosti. Jde o vyraz uznani spolecenské dospélosti. Pfislusné
obrfady tim ¢i onim zplsobem davaji najevo, ze dit€¢ ziskalo nové postaveni.
Naptiklad vstup do dospélosti u kmenii stiedni Casti Severni Ameriky byl spojen
s obfadem, pii némz se mladici stavali bojovniky. Mladi muzi se pifi ném
sebeposkozovali. Vyfezavali si pruhy kiize z pazi a nohou, utinali prsty, tahali t€zké
predméty zavésené na propichnutych svalech hrudi nebo nohou. Odmeénou za takto
vytrpénd muka jim byla schopnost konat zvlast vynikajici véle¢né ciny
(Benedictova, 1999, s. 30-34).

V dnesni dob¢ tato hranice mezi dospélosti a détstvim jiz neni jasné zietelna.
Pocinaje druhou polovinou 20. stoleti doslo v této oblasti k velkym zménam. Neékteii
mladi lidé opousti zazemi domova jiZ s dosaZenim plnoletosti, jini Ziji se svymi
rodici jesté po 30. roku Zivota. Dochézi tak, jak uvadi Macek, k rozostfeni vstupu do
dospélosti. To je zpiisobeno celou skalou vlivii. PredevS§im pak vysokou mobilitou
obyvatelstva, hodnotovou ndzorovou pluralitou, dirazem na rozvoj individuality,
nutnosti dlouhodobé a specifické profesni piipravy, demokratizaci spolecenského a
rodinného Zivota, novym pojetim Zenské a muzské role, sexualitou a partnerskymi
vztahy. V neposledni fad¢ pak oslabenim rodinnych vazeb, posilenim vrstevnickych
vztahl a vlivem Skoly a vlivem legislativy na ochranu déti a mladeze.

Nekteré zasveécovaci ritualy vSak existuji v nasi spolecnosti 1 dnes. Macek je nazyva

terminem Rites de passages = vyznamné tranzitorni body.

Mezi n¢€ tadi naptiklad:

e DovrSeni 15 let véku — mlady ¢lovek ziskava obcansky priikaz jako prvni

oficialni identifikani symbol dospélosti. V tomto obdobi ukoncuje povinnou
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Skolni dochézku a ptechazi na vyssi stupné Skol nebo se zapojuje do
pracovniho procesu. At uz voli kteroukoli z variant, je toto rozhodovani
spojeno s dalezitou zivotni volbou. Mlady ¢lovék si vybira svou budouci
profesi. Zaroven je to také vék, kdy mladez prestava byt trestné odpovédnou
za sexudlni kontakty se svymi vrstevniky. To prispiva k zvySenému
uvédomeni vlastni sexuality a pohlavni role. S ni souvisejici erotické chovani

ziskava novou dimenzi a tim 1 novou hodnotu.

18 let — mlady c¢lovék vtomto véku zpravniho hlediska vstupuje do
dospélosti. Stava se zletilym, tedy dospélou osobou se vSemi uzakonénymi
pravy a povinnostmi. V souvislosti s védomim dospé€lé role dominuje u
vétSiny adolescentli pfedevS§im mozZznost svobodného uzavieni snatku,
moznost samostatného bydleni, osobniho automobilu ¢i motocyklu. V oblasti
pracovniho uplatnéni s dosazenim plnoletosti odpadd vétSina omezeni ve

vykonu profesi.

19 let ,,zkouSka dospélosti“ — vétSina studentl vtomto véku zakoncuje
sttedoSkolské studium maturitou. Toto obdobi je rovnéz dilezitym meznikem

pro profesni drahu jedince.

21 let — vek, ve kterém mize byt ¢loveék volen do zastupitelskych organt
obcanské samospravy (obecni zastupitelstvo, parlament) a dale od véku 21 let
kon¢i omezeni pro fizeni motorovych vozidel v nékterych kategoriich
fidi¢skych opravnéni (napiiklad pro fizeni autobusii nebo ndakladnich

vozidel). (Macek, 2003, s. 91-92)
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2.2 Utvareni hodnotové orientace mladeze

V obdobi dospivani, které je nckterymi autory nazyvédno obdobim
adolescence, si dospivajici jedinec po¢ind uvédomovat svou odliSnost od ostatnich
vrstevnikii a rodict. Jeho psychika prochdzi vyraznou diferenciaci. Ma odlisné
postoje, vyznava jiné hodnoty. V tomto obdobi se vyrazné¢ nazoroveé vyhramnuje viuci
star§i generaci, predev§im pak vici rodi¢lim a autoritdm. VétSina adolescent hleda
souznéni s jedinci, kteti maji podobné problémy. Touzi po duSevnim souznéni. Toto
pak nalézaji mezi svymi vrstevniky, ktefi jsou ve stejné fazi vyvoje. Zvysuje se tak
jeho zodpovédnost a zavazky vici kamaradim a vrstevnikiim, kteti ovliviiuji jejich
hodnotovy systém. Vzajemné se pak ve svych postojich podporuji, coz dale upeviuje
jejich vazby a presvédceni, ze cely svét (mysleno svét dospélych) stoji proti nim.
Teprve Vv pozdéjsich fazich dospivani mlady cloveék zpravidla obnovuje vazby
s rodici.

Hodnoty, jejichz zebticek se utvaii u mladych lidi béhem procesu socializace,
maji vyznamny vliv na chovani a motivaéni strukturu ¢lovéka. Tyto hodnoty mlady
jedinec piebira ze svého socialniho pole, které jej obklopuje. Nepiebird je vSak
bezvyhradné, ale provadi selektivni vybér pravé na zakladé svych motivaci a jiz
zvnitinénych hodnot. Jak uvadi Sak v Mladezi na kiizovatce: ,Mladez je
nejsenzitivnéjsi skupinou spole¢nosti, nejcitlivéji reflektuje zmény ve spolecnosti a
ménici se spolecenské podminky. Proto sou€asna mladezZ je jin4, neZ byla mladez
osmdesatych let, ale 1 jina, nez jakou si predstavovali ,listopadovi vizionafi®“. Sak
vidi rozdil mezi souasnou mladezi a ptredchozimi mladymi lidmi pravé ve velkych
zméndch, které v nasi spolecnosti probéhly béhem poslednich vice jak dvou desitek
let. Nase spolecnost se tak diky otevieni se svétu proméenuje nebyvalym tempem a to
ve vSech urovnich spolecenskych jevli a procest. Globalizace, zkracovani
vzdalenosti, rozvoj informaénich technologii, mezinarodniho obchodu a stim
spojeny kult konsumu, to vSe provazené i1 patologickymi vydobytky moderni
spolecnosti od drog, prostituce, sexudlni promiskuity po gamblerstvi apod. VSechny
tyto jevy ovlivituji mladez, jeji hodnoty a chovani a mladez zase zpétné ovliviiuje
tyto jevy v zavislosti na tom, jaky postoj k nim zaujme. A je to pravé mlada
generace, ktera je hlavnim nositelem zmén hodnotového systému spolecnosti. (Sak,

2000, s. 5)
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Padem komunistického rezimu v roce 1989 doslo vnasi zemi k rozvoji
trzniho hospodaistvi. S otevienim hranic méli Cesi a Slovéci koneéné moznost nejen
touzebné nahlizet do ,,rohu hojnosti* nasich zépadnich sousedu, ale po dlouhych 40
letech si do néj mohli kone¢né€ 1 sahnout. Mlad4d demokratickd zemé se oteviela trzni
ekonomice a vSechna ldkadla uz nelezela za hranicemi republiky, ale méli jsme je u
nas doma na dosah ruky. Zaplava téchto lakadel v podob¢ zbozi a skvélych nabidek
sluzeb a statkii na nas pietékala (a dodnes pietéka) z televiznich obrazovek, radii,
billboardli, ochozi sportovnich stadionii, dopravnich prostfedkii a reklamnich
poutacli podél dalnic. Onen pomyslny roh hojnosti tfima neviditelnd ruka trhu a ta
také rozhoduje o jeho obsahu. V popiedi zajmu prodejcti je samoziejmé zisk. Je
vedlejsi, jestli je nabizené zbozi nevkusné, nezdravé nebo zbytecné. Dillezité je, jestli
se prodava. Abych vSak prespfili§ nehanil marketingové firmy, je zfejmé, Ze pokud
by na trhu byla poptavka po kvalitnim zbozi, které rozviji dusi ¢i télo spotiebitele,
prodejce by jisté takové zbozi do své nabidky zahrnul. Reklamni kampaii na takové
zbozi vSak jen z Cistého altruismu zadavat nebude.

Soucasna mladez, jako soucést spolecnosti, je také vystavena tomuto tlaku.
Do jaké miry se nechd ovlivnit kultem konzumu, zaleZi mimo jiné na tom, jaké
hodnoty vyznava. Pies to, Ze Vsoucasné spoleCnosti stidle vice prevazuje
individualismus, dravost, podpora osobnich rozko$i, zanik tradi¢nich hodnot a
upadek hodnot moralnich, vyzkumy, které provadél Blahoslav Kraus (Kraus, 2006, s.
64-69) se svym kolektivem v letech 2001 — 2003 mezi Ceskymi a polskymi
sttedoskolaky ukazuji, ze a¢ je souCasnd spoleCnost zaméfena na hmotné statky a
vyznava konzumni zpiisob Zivota, mladi studenti si nejvice, alespont podle prizkumu
zroku 2001, cenili zdravi. Ke zméné vsak doslo v prizkumu z roku 2003, kdy se
objevil rozdil v hodnotach mezi chlapci a divkami. Chlapci v roce 2003 postavili na
prvni pficku svych hodnot dobrou a zajimavou praci a hodnotu zdravi odsunuli na
druhé misto. Toto zjiSténi neni vSak, vzhledem k celospolecenskym trendiim tak
prekvapivé. Pokud nahliZime na hodnotu zdravi, je dileZité nahlizet na tuto hodnotu
také z ekonomického hlediska. Kdo je nemocny, nemiize chodit do prace, ziskavat
prostiedky na obzivu, splacet hypotéku, zivit rodinu a uspokojovat své potieby.
Dalsim faktorem je vyvoj mediciny a ptedev§im farmaceutického priimyslu. Zdravi
dnes jiz neni jen hodnotou fyzické rovnovahy a harmonie télesného stavu, ale ¢im

dal vice je vniméno jako hodnota spolecenské a ekonomické tspéSnosti. Nemocny
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vydava nezanedbatelné finan¢ni prostredky na 1é€bu své nemoci. Nemoc tak v dnesni
spoleCnosti nepfedstavuje pouze doCasné snizeni piijmu, ale i nemalé zvySeni
vydajii. Zdravi se stalo vynosnym obchodnim artiklem. Soucasné potize socialniho
statu tyto problémy jesté dale posiluji. Mladi lidé vidi své rodice, kteii z davodu
Skrth v socidlni oblasti a s tim spojenym omezenim ndhrad mzdy v dobé docasné
pracovni neschopnosti (za prvé 3 pracovni dny pracovni neschopnosti ndhrada mzdy
nepfiislusi, od 4. pracovniho dne nédhrada mzdy piislusi ve vysi 60 % primérného
redukované¢ho vydélku) radé€ji ignoruji svou nemoc a lé¢i se sami pomoci volné
dostupnych 1€kt nebo, v lepSim ptipadé, navstivi lékare, ale odmitaji vystaveni

potvrzeni o pracovni neschopnosti a dale dochazi do zaméstnani.

2.3 Hodnotova orientace souc¢asné mladezZe

Hodnotovou orientaci soucasné mladeze se zabyva Petr Sak ve svych
rozsahlych vyzkumech provadénych v letech 1993, 1997, 2000 a 2002. Sak pracoval
se souborem mladych lidi ve véku 15 az 30 let. Mladi lidé v téchto vyzkumech
stavéli na prvni misto svych hodnotovych preferenci hodnotu zdravi. Zde si Sak
v§ima rozporu v tom, Ze mladi lidé sice proklamuji zdravi, jako hodnotu nejvyssi,
avSak redlné chovani mladeZze tomu neodpovidd. Navzdory prvnimu mistu na
zebticku hodnot roste u mladeze zavislost na drogach, alkoholismus a nikotinismus.

Na druhé misto mladez umistila lasku. Sak poukazuje na fakt, Ze laska ma
Vv Ceské spolecnosti velky vyznam. Prostfednictvim lasky lidé piekonavaji svij
egoismus, u¢i se zit s druhymi a vzijemné se obohacovat. Upozoriiuje zde na
skutecnost, Ze vysokou hodnotu ptikladaji lidé €asto tomu, ¢eho se jim nepodatilo
dosdhnout nebo po ¢em touzi. Klade zde tedy otazku, zda vysokd hodnota lasky
vypovida o tom, ze laska je mladezi pozitivné proZivana, nebo zda je lasce vysoky
vyznam priklddan z divodu jeji absence. Vyznam lasky v hodnotovém Zebticku
mlédeze od prvni poloviny devadesatych let stoupa. Léska je typicka hodnota zavisla
18 let. Ve vyzkumu z roku 2002 je piekvapiveé hodnocena u mladeze ve véku 15 — 18
let nize, neZ v naslednych vékovych skupinach mladeze.

Na tfetim misté se v Sakovych vyzkumech umistila hodnota ,,mir, zivot bez

valek“. V devadesatych letech vyznam miru pro mladez klesal. Mladez nepocit'ovala
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aktualni ohrozeni. Vyzkum z roku 2002 naopak ukézal, ze vyznam miru pro mladez
stoupal v dusledku ohrozeni svétové bezpecnosti a reflexe nové globalni
bezpecnostni situace odvijejici se od utoku na Spojené staty 11. zaii 2001. Vzdy,
kdyz je ohrozena bezpecnost a mir, stoupaji preference této hodnoty a pii zklidnéni
situace dochazi k jejich poklesu.

Na dal$im misté je hodnota ,,zivotni partner. Tuto hodnotu fadime mezi
reprodukéni hodnoty. Zatimco laska je hodnotou spojenou s vékovou skupinou 15 —
18 let, hodnota ,,zivotni partner patii k véku 19 az 23 let. Dale na reprodukcni
hodnoty navazuje hodnota ,,rodina a déti* preferovana vékovou skupinou 24 az 30
let. Sak upozoriiuje na fakt, ze vyznam hodnoty rodiny je spojen s zivotni fazi a
ztoho divodu vyznam této hodnoty vzristd ve starSich v€kovych kategoriich.
Naopak hodnota laska je pfiznacnd pro mladSi veékové skupiny. Mladi lidé
Vv poslednich letech zasazuji na ptedni mista hodnotovych orientaci lasku, partnera,
rodinu a déti avsak, jak dobfe vime, realita je takova, ze pocet narozenych déti klesa
stejn¢, jako pocet uzavienych manzelstvi. Na poslednich mistech se v prizkumu
umistily hodnoty jako politickd angaZovanost a Blh. Nezdjem mladych lidi o
politiku je mozné vysvétlit celkovym roz€arovanim ceské spole€nosti z politické
kultury nasi zemé. Silny ateismus je v Cechidch rovnéz obecné znamou skute¢nosti a
tak umisténi hodnoty ,,Bith“ na spodni hranici preferenci neni Zadnym ptekvapenim.
Vysledky vyzkumt ve sledovaném obdobi déale ukazaly, Ze v rozmezi let 1993 az
2002 rostl vyznam vzdé&lani, majetku, Gspé€Snosti v zamé&stnani, platu, uspokojovani
svych zajmu, svobody, demokracie, Boha, zdravi a lasky. K poklesu doslo u hodnot
Zivotni prostiedi, zajimava prace a byt uzite¢ny druhym lidem.

Hodnotova diferenciace je patrnd v zévislosti na pohlavi. Porovnanim
hodnotovych akcentli Sak vyvodil skute¢nost, Ze muzi se odliSuji od Zen predevs§im
veétsim dirazem na majetek, plat, soukromé podnikani, uspéSnost v zaméstnani,
spolecenskou prestiz a hobby. Tyto postoje mohou byt vysledkem té skutecnosti, ze
Vv Ceské spolecnosti je muz tradi¢né vniman jako zivitel rodiny a z toho divodu muzi
hodnotdm spojenym s uspokojovanim materidlnich potfeb ptikladaji vétsi vyznam,
nez zeny.

Sak déle posuzoval posun v hodnotéach v zavislosti na vzdélani. Ve skupiné se
zakladnim vzdélanim nenalezl Zadnou hodnotu, ktera by byla ve vztahu k ostatnim

vzdélanostnim skupindm dominantni. Dals§i vzdélanostni skupina ,,vyuceni“ je jiz
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hodnotové vyprofilovana. Zde dominuji hodnoty majetek, plat a soukromé
podnikadni. Kategorie vyucenych je tedy siln€¢ materialisticky orientovand. Tato
skupina vykazuje také nejnizsi indexy u hodnot poznani, pravda a Biih.

Ve skupiné se stiedoskolskym vzdélanim dominuje reprodukéni orientace.
Vysokoskolskd mladez pak preferuje hodnoty vzdélani, svoboda, demokracie, pravda
a poznani, rozvoj vlastni osobnosti, zajimava prace, vefejn¢ prospé$nd Cinnost,
spoleCenska prestiz, byt uziteny druhym lidem, Zivotni prostfedi a mir. (Sak,

Sakova, 2004, s. 9 — 15)

2.4 Zivotni zpiisob mladeze

Petr Sak Kk Zivotnimu zptisobu uvadi: ,,Zivotni zptisob je dynamizovany a do
socialniho Casoprostoru promitnuty hodnotovy systém jedince. Je typicky pro danou
zivotni etapu, ale obsahuje zaklady celozivotniho stylu, ktery se podle jednotlivych
zivotnich etap dale modifikuje®. (Sak, Sakova, 2004, s. 13)

Vedle terminu Zivotni zpisob se mizZeme setkat i s pojmy Zivotni styl nebo
zivotni sloh. O zivotnim zptisobu hovotime ve spojitosti s jednotlivci.

Zivot kazdého jedince je souborem komplexu &innosti, jimiz jedinec
uspokojuje své potiteby spolu s komplexem vztaht, které v ramci rlznych aktivit
vnikaji. Spolu s tim si jedinec vytvaii i soubor nazorli, postojli, temperamentovych
vlastnosti a navykl trvalejSiho razu, které¢ jsou pro né individudlné specifické.
Podoba zivotniho zptisobu kazdého jedince je odrazem celé Skaly faktort, které jeho
zivot ovliviiuji. Jedinec je zasazen do Zivota spolecnosti, ve které Zije. Jeho hodnoty
a zivotni zplsob jsou z pohledu makrosocidlniho ovlivnény historickou, kulturni a
ekonomickou situaci dané zemé. Z pohledu mikrosocialniho je pak ovlivnén
socidlnim prostorem, ktery jej bezprosttedné obklopuje. VSechny tyto faktory pak
formuji 1 Zivotni postoje a cile osobnosti.

Jak dale piSe Kraus, vedle ekonomickych a politickych pomért ve spole¢nosti
plusobi na utvafeni zplUsobu zivota celkova situace dana Urovni védeckého a
technického rozvoje. Patrny je vliv globalizace na zivotni zpisob. To pfinasi vyrazné
zmeény ve zpusobu zivota, které prehluSuji plisobeni tradic. Mladez je k témto

zménam obzvlasté¢ vnimava. Je pro ni typickd vyss$i dynamika zmén. Na rozdil od
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dospé€lych se zivotni zplsob mladdeze vyznacCuje vétsi homogennosti. Vzhledem
K tomu, ze mladez neni tak siln¢ vazana profesnimi aktivitami — Skolni dochazka a
veci s ni spojené nejsou tak casove narocné, jako vykon zaméstnani, stejné, jako neni
vazana rodinnymi aktivitami, je pro jeji Zivotni zplsob dominantni oblast
volnocasovych a spolecenskych aktivit. Obzvlasté aktivity spojené s travenim
volného ¢asu jsou u mladeze mimotadné diferencované a rozmanité.

Vyse uvedené faktory ovliviiuyji jedince zvnéjsku, vedle nich vsak existuji 1
faktory wvnitfni, endogenni. Sem miizeme zafadit napt. v€k, osobni temperament,
intelektové dispozice, pohlavi, vysi dosazené¢ho vzdélani, zdravotni stav apod.
Zivotni zptisob mizeme také vnimat jako souhrn kazdodennich ¢innosti, které Kraus

déli do nekolika zékladnich kategorii.

1. aktivity orientované na praci, profesi a pfipravu na ni. Tedy ziskévani
zivotnich kompetenci.

2. aktivity spojené srodinou. Volba ZzZivotniho partnera, zaklddani
rodiny, budovani domacnosti, vychova déti atd.

3. zajmové aktivity. Péstovani a rozvoj zajmu. Odpocinek, zabava
relaxace.

4. spolecenské aktivity. Zapojovani se do obCanskych vztahd, formovani
spolecenskych styktl, zaujiméni pozic ve spoleCenském Zivoté.

5. aktivity spojené s uspokojovani zakladnich biologickych a

hygienickych potieb (Kraus et. al, 2006, s.19-23)

Jak Kraus dale upozornuje ,,Zpiisob vyuziti volného cCasu je tak jednim
z dulezitych ukazatelti Zivotniho zplsobu. Zastoupeni jednotlivych oblasti aktivit
dava odpovéd na to, do jaké miry je naS zivot jednostranny ¢i bohaty. Bohatost
zivota nelze méfit mnozstvim véci, kterymi se obklopujeme, ale celym spektrem
¢innosti, v nichZ realizujeme své schopnosti at’ v praci nebo volném case* (Kraus et.
al, 2006, s. 21)

Zivotni zptisob konkrétniho jedince je izce provazan s hodnotami, které dany
jedinec vyznava. Miizeme konstatovat, ze se hodnotova orientace bezprostiedné
odrazi v zivotnim zpusobu jedince. Paklize jsou pro nd$ Zivot dominantni napf.

reprodukéni hodnoty, klademe diiraz na rodinny zivot, vychovu déti a volny cas
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traveny s blizkymi, pak se tyto nase preference odrazi i v nasem Zzivotnim zpusobu,
ktery bude s témito vyzndvanymi hodnotami korelovat.

Totéz plati 1 u zivotniho zptisobu mladeze. Obzvlasté viditelné je to, pokud
porovname zivotni zpisob bézné mladeze s zivotnim zpiisobem mladeze delikventni.
U téchto dvou skupin mizeme sice najit urcité shodné body napiiklad ve zpiisobu
traveni volného Casu, avSak celkova podoba zivotniho zpisobu je u kazdé skupiny
rozdilna. To je zplsobeno pravé odliSnostmi v hodnotovém zebticku téchto dvou
skupin.

Jak bylo uvedeno vyse, zZivotni zptisob mladeze se nejvice odrazi ve zpisobu,
jakym mladez travi volny cas. Pro soucasnou mladez, at’ majoritni nebo deviantni, je
typické, Ze znacnou ¢ast svého volného Casu travi sledovanim televize. Z vyzkumu
provadénych Petrem Sakem v roce 1997 vyplynulo, Ze ledovani televize mladez
vénovala v priméru 16,37 hodin tydné, zatimco Cetbé vénovala 4,53 hodny tydng¢.
V téchto vyzkumech Sak rovnéz porovnaval preference jednotlivych televiznich
stanic skupinami mladeze. Vybér televizni stanice sledoval z n€kolika hledisek. Jak
zjistil, vefejnopravni stanice preferuje mladez s vy$§im vzdélanim. Cim nizsi
vzdélani mladistvy ma4, tim vice inklinuje ke sledovani komer¢nich televiznich
stanic. Déle sledoval odchylky v zavislosti na deviaci mladdeze. Majoritni mladez
uptfednostiovala vefejnopravni televizni stanice, zatimco mladez delikventni

preferovala komer¢ni vysilani. (Sak, 2000, s. 185)
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3 Mladistvi delikventi

Jak pise Kraus, soucasna postmoderni spole¢nost nema vyraznou orientaci ani
moralni ani duchovni a rozbila (¢i alespont zpochybnila) hranice jest¢ v minulém
stoleti platného mravniho tadu. Jak uvadi D. Riesman, osamély jedinec v 0samélém
davu t&€k4, hledaje svou identitu. (Riesman et al., 2007, s. 97) Tady lze hledat kofeny
vzrustu zlo€innosti a dalSich deviaci. Neplati ,,desatero ani jiné moralni kodexy,
plati uspéch, popularita a jedno jestli herce, politika ¢i vraha. Jen kdyz je jeho vykon
hodny pozoru.* (Kraus, Paydagogos, 2012)

Delikvence mladistvych z pohledu socidlni patologie spada do oblasti
socialné patologickych jevi. Jsou to vSechny jevy, které né¢jakym zpisobem porusuji,
vymykaji se obecné ptijimanym spoleenskym (nebo také socialnim) normam.
Socialni normy Ondrejkovi¢ definuje jako pravidla pro védomé socialni jednani,
predpisy pro socidlni chovani, o¢ekéavané chovani nebo dokonce vyzadované socidlni
chovani s charakterem kategorického imperativu. (Ondrejkovi¢ in Kraus, Hroncova,
2010)

Soubor téchto socidlnich norem se muize lokalné rhGznit. V jednotlivych
evropskych zemich bychom nasli spiSe drobné odlisnosti, ale podivame-li se
naptiklad na zvyklosti v arabskych kulturach, najdeme zde naprosto zasadni rozdily.
Tyto rozdily jsou nejen v normach socialnich, ale i ve zvykovém pravu, od kterého
se odviji, a také v pravnich normach. O¢ima Evropana se tak miize celd arabska
kultura jevit deviantni. K takovému usudku vSak nejsme opravnéni, protoze kazdou
kulturu mtizeme nahliZzet pouze ocima ji samé. Povinnost Zen vétSiny arabského
svéta nosit tradicni odév burku nam muze pfipadat pfinejmensim zavrzenihodna.
V arabskych zemich je to vSak véc zcela béZnd a socidln€é deviantnim jednanim by
zde byly Zeny, které se rozhodly chodit po mésté v bikinach. I kdyZ mam obavu, ze
takovy projev deviantniho chovani byl velice rychle vymycen v ramci zvykovych
obycejti pomoci kamene nebo macety.

Chceme-li tedy hovofit o socialn¢ patologickych jevech, musime na né
nazirat o¢ima dané spolecnosti. C. Wright Mills takovy pohled nazyvé sociologickou

imaginaci. (Giddens, 1999, s. 56)
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3.1 Delikvence a kriminalita

Specifickym znakem soucasné mladeze jsou rizné projevy socidlnich deviaci.
Patii sem delikventni chovani a kriminalita, patologické zavislosti, rizikové sexualni
chovani, poruchy piijmu potravy a krize identity sou¢asnych mladych lidi.

Jak uvadi Jusko, rizikova mladez jako zavazny socialni problém se objevuje
poprvé v novoveku. Jeji riziko spociva ve vysoké pravdépodobnosti jejiho socialniho
selhani. Tato mladez se projevuje zvySenou zranitelnosti, sebeposkozovanim, agresi
viéi ostatnim a poruSovanim spolecenskych norem. Kromé rizik spojenych
S dospivanim u mladeze zaznamenavame i jiné projevy rizikového chovani, které
zahrnujeme pod pojem disocialni chovani. Jedna se o celou skalu jednani od mensich
delikt, porusovani Skolniho fadu, nepfiméiené vzdorovitosti, nadmérné
konfliktnosti a zvySené agrese, aZ po zadvazné poruSovani spolecenskych, etickych a
pravnich norem. V extrémnich pfipadech trestnou ¢innost. (Jusko in Kraus,

Hroncova, 2010, s. 34)

Ondrejkovié socidlni jednani déli nasledovné:

1. Komforni jednani, které je v souladu s normami spole¢nosti

2. Nonkonformni, napadné, provokujici socialni chovéni, ktery je spolecensky

akceptovatelné
3. Deviantni, odchylené od normality, které se dale dé€li na:
a) disocialni chovani
b) asocialni chovani
C) antisocialni chovani
d) delikventni chovani

e) kriminalni chovani (Kraus, Hroncova a kol., 2010, s. 10)
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Pojem delikvence (z latinského slova deliquere = provinit se, dopustit se
chyby) jsou vSechny ¢iny, které jsou v rozporu s pravnimi normami. Delikt je tak
pojem zahrnujici vSechny protiprani Ciny bez ohledu na to, kym byly spachany.
Spadd sem tedy i Cin jinak trestny, spachany ditétem do 15ti let, stejné jako
protipravni ¢iny spachané mladistvymi, at’ uz se jedna o provinéni nebo piestupek.
Delikvent je pak, jak uvadi Faltin ,Jedinec spolecensky nepfizptuisobivy nebo
prizpuisobeny jinak, nez jak to zada spolecensky rad.* (Kraus, Hroncova a kol., 2010,
s. 33)

Delikvence je SirSim pojmem nez kriminalita, nebot oznacuje ¢innost
porusujici nejen pravni, ale i spolecenské, tedy $ir§i normy, takze se takové jednani
vztahuje 1 na déti a mladistvé, kteii se tak stavaji delikventy. Zavaznost chovani
obvykle stoupd s vékem a m4 také tendenci se prohlubovat, takZze mirng;$i poruseni
norem, které je sice nepfiméfenym chovanim, ale nenabyva socidlni dimenze
(tedy disocialni chovdni), anebo jev rozporu se spole¢enskou moralkou (asocidlni
chovani), se vyskytuje zpravidla u déti mladSich. Zahrnujeme mezi né kézenské
prestupky ve Skole, neposlusnost, vzdorovitost, negativismus, 1Zi, v pfipadé
asocialniho chovani alkoholismus, zaSkolactvi, toxikomanii, Ttutéky, toulky,
tabakismus, demonstrativni sebeposkozovani, gamblerstvi, popf. prostituci, kdy
jedinec poskozuje spiSe sebe nez okoli. V piipadé antisocialniho chovéni (zdvazné
protispolecenské jednéani zahrnujici veSkerou trestnou cCinnost - kradeze, loupeze,
vandalstvi, sexualni delikty, zabiti, vrazdy), jeZ navazuje na asocialni formu chovani,
je obtizna napravna péce v dusledku fixace poruch a velka pravdépodobnost recidiv,
ackoli se v ramci tercidlni prevence snaZime témto recidivam predejit a pomoci
témto jedincim v resocializaci. (Narodni informaéni centrum pro mladez, [online],
2011)

Pojem kriminalita (z latinského slova crimen = provinéni, zlo¢in) je souhrn
umyslnych 1 nedbalostnich trestnych Cind, které spachaly trestné odpovédni jedinci
na stejném misté ve stejném, sledovaném obdobi (zpravidla v konkrétnim statu za
jeden rok). Trestny ¢in spachany mladistvym trestni zdkonik nazyva provinénim.
Trestné Ciny spachané détmi mladSimi 15 let pak nazyvdme rovné€Z provinénimi a
celou oblast téchto skutkli juvenilni delikvenci nebo také predelikvenci. (Kraus,

Hroncova a kol., 2010, s. 36)
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3.2Priciny delikvence a kriminality

Otazkou pfiicin delikvence a kriminality se véda pocala hloubéji zabyvat v 17.
a 18. stoleti v obdobi renesance a humanismu. PfedevSim vyznamni osvicensti
filosofové, jak byl Voltaire, Rousseau, Montesquieu a de La Mettrie vysvétlovali
pfi¢iny zlo¢inu doktrinou o psychologickém hédonismu. Podle této doktriny
kalkuluje jedinec své jednani v pojmech radosti a bolesti a podle vysledkl takové
uvahy také svobodné¢ jedna. (Razskova, Hoferkova, 2013, s. 10)

V soucasnosti odbornici zduraznuji bio-pycho-socialni podstatu osobnosti
¢lovéka a za potencialni Cinitele vyvoje jeho osobnosti v pozitivnim, ale i negativnim
sméru povazuji vnitini i vnéjsi vlivy.

Vnéj$im vlivem je prostfedi, ve kterém jedinec prochazi socializaci a které jej
formuje. S tim souvisi i pfijimani hodnot a utvafeni vlastni hodnotové orientace,
kterd ma v zivoté vliv na jeho jednani a chovani. Mezi vné&jsi vlivy patii predev§im
vliv rodiny, Skoly, zdvadovych part apod.

Tak, jak se vyznavané hodnoty jedince odrazeji v celé jeho hodnotové
orientaci, tak se i tyto hodnoty odrazi v celkovém zivotnim zptsobu jedince. Kazdy
jedinec pak jedna v souladu s vyznavanymi hodnotami. Paklize vyznava pokiivené
zivotni hodnoty, stdva se deviantnim vic¢i vétSinové spoleCnosti a dopousti se
delikventniho jednani.

Vnitini vlivy jsou vryty v osobnosti jedince. Je to dispozice k socialné
patologickému chovani. Tyto dispozice mohou byt bud’ vrozené nebo ziskané
napiiklad v disledku urazu nebo nemoci. To, jestli se jedinec dopusti néjakého
deviantniho jednani, zalezi na pisobeni ostatnich vlivl. Néktefi mladi lidé v obdobi
dospivani maji problémy v chovéani, ale po prekonani kritického obdobi se jejich
chovani vraci opét knormé. Naopak jini jejich vrstevnici se dopousti
postupné asocidlniho, antisocidlniho nebo dokonce krimindlniho jednani. To je
ovlivnéno Sirokou Skélou okolnosti, kde pravé prostiedi mé zasadni roli na korekci
takovych negativnich trendli v chovéni. K vnitinim pfi¢inam delikvence a kriminality
patii napfiklad psychopatie, psychozy, schizofrenie, neur6zy, mentdlni retardace,
lehka mozkova dysfunkce a dalsi (Kraus, Hroncova a kol., 2010, s. 23 — 28)

Dalsi vnitini dispozici jsou poruchy osobnosti. Mezinarodni definice poruch

osobnosti uvadi, ze ,,Za poruchy osobnosti se povazuji hluboce zakotenéné a trvalé
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druhy nebo zpisoby chovani vyjadfujici neménnou odpovéd’ v rozsahlé mnoziné
osobnich i socidlnich situaci. Tyto druhy chovani jsou vyznamnymi nebo krajnimi
odchylkami od zplsobii, jimiz primémy ¢lovék v dané kultufe vnima, mysli, citi, a
zvlast¢ od druhu jeho vztahl k jinym lidem. Odchylky byvaji trvalé a mohou
zahrnovat rozmanité oblasti chovani a duSevni ¢innosti. Byvaji z¢asti, byt ne vzdy,
sdruzeny s riznym stupném subjektivni tisn¢ a naruSeni socialniho vykonu.* (MKN-
10, [online], 2013)

Pocinaje 19. stoletim, Srozvojem antropologie, forenzni psychologie,
psychiatrie, kriminologie, sociologie, socidlni pedagogiky, socidlni prace a dalSich
védnich obori, vznikly rizné teorie kriminality. At uz se jednalo o teorie biologické,
sociologické nebo psychologické, vSechny vyzdvihovaly jediny dominantni Cinitel
vyvoje osobnosti. Soucasnd véda se piiklani k polyetiologickému pfistupu
s pfihlédnutim k endogennim a exogennim pfi¢indm vzniku deviantniho chovani.

Hroncova konstatuje ,,Ze negativni pisobeni jednotlivych oblasti socialniho
prosttedi, hlavné rodiny, Skoly a ulice, se navzajem umociiuje a vyznamné ovliviiuje
vyvoj kriminalni kariéry delikvent. Pad rodicovské autority obvykle vyhani déti
z rodiny a Skoly a zene je do ,,naru¢e zdvadovych skupin®.

Za primarni kriminogenni ¢initel je odborniky povazovana dysfunkéni rodina.
Pokud mé mlady ¢lovek vnitini dispozice k delikventnimu chovani a navic vyrasta
v socidlngé patologickém rodinném prostfedi, vliv endogennich dispozic se
mnohonasobné zvySuje. U mladého cloveéka pak dochdzi k mordlnimu a citovému
naruseni jeho osobnosti, coz mé za nasledek osvojeni asocidlniho chovani. Takovy
jedinec se pak stava obtizn€ vychovavatelnym, maladaptivnim nejen v rodinném, ale
i ve Skolnim prostiedi. (Kraus, Hroncova a kol., 2010, s. 36-39)

Nelplné rodina je prostfedim, které je odborniky povazované za podhoubi
asocialniho chovéni. Podle O. Matouska je ptekvapivym soucasnym trendem nartist
kriminality a delikvence u déti a mladistvych, ktefi vyristaji v uplné, dobie situované
a na prvni pohled funkéni roding. Na zaklad¢ toho se dd vznik vychovnych problému
V netplnych rodinach pokladat spiSe za disledek vnitfnich vztaht, které rozvodu
predchazely, nez za disledek nezvladnuti vychovy ze strany rodice, kterému byly
déti svéfeny do péce. V obdobi pfed rozvodem, a Casto 1 po ném, jsou déti svédky
vyhrocenych konfliktnich situaci mezi rodi¢i. V rodiné dochazi k citovému napéti,

nenavisti, agresivité. Tyto frustrujici zazitky maji dopad na psychiku ditéte a mizou
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u n¢j vyvolavat nejistotu, obavy, litost, ale 1 hnév, ktery mize vyustit do deviantniho
chovani.

Zajimavym zjisténim Matouska, které¢ vyplynulo z dlouhodobych vyzkumut
provadénych v rodinném prostfedi mladistvych delikventii na Slovensku je, Ze tyto
rodiny vykazuji urcité shodné negativni znaky. Dominantnim typem rodinného
prostfedi mladistvych delikventi je rodina s nizkym spolecenskym statusem. Rodice
vetSinou maji nizké vzdélani. Pracuji v délnickych profesich nebo jsou nezaméstnani.
Mivaji vyssi pocet déti, coz se odrazi na jejich neuspokojivé ekonomické situaci.
Dal$im vyznamnym negativnim znakem je emoc¢né chladné prostfedi, kde détem
neni v dostate¢né mife poskytovana laska ze strany rodici. Dochazi zde k naruSeni
vazby mezi matkou a ditétem. Rodice zde jevi bud’ maly, nebo zddny zajem o své
déti.

Koukolik zminiuje Harryho F. Harlowa, ktery v poloving 20. Stoleti provad¢l
pokusy s opickami rodu Makak. Smyslem pokust bylo ovéfit povahu vazby mezi
matkou a mladétem a disledky piipadného poSkozeni této vazby. Opicky byly ihned
po narozeni oddéleny od svych matek. Cast mlad’at byla chovana v aplné izolaci,
¢ast méla k dispozici loutku, jina byla v kontaktu s oSetfovatelem. V zavislosti na
hloubce deprivace, ktera se izolaci od matky u opicek vytvoftila, se v jejich chovani
objevily rizné poruchy. Jednou z nich byla porucha uceni. Pii slozitéjSich ukolech
izolované vychovavané opicky selhavaly. V pozdé&jsi dob€ se u nich projevila téZka
porucha socialniho chovani. Izolované opicky nebyly schopné zatadit se do skupiny,
nekomunikovaly s ostatnimi a chovaly se agresivné. Izolované sami¢ky po dosazeni
pohlavni zralosti neprojevovaly zajem o pafeni a po umélém oplodnéni u nich byla
zjiSténa totdlni absence matefskych pudid. O svd mladata se nestaraly a Casto je
zabijely. Opicky vychovavané v ¢aste¢né izolaci byly postiZeny deprivaci v mens$im
rozsahu, ktery zpocatku nebyl tak patrny. Projevovaly se u nich stereotypie chovani.
Dumlaly si palec ruky, pfevalovaly se z boku na bok nebo se kyvaly vpied a vzad.
Casto byly agresivni vii¢i ostatnim mlad’atim nebo autoagresivni. S odstupem &asu
si privykly a chovaly se normaln¢, avSak jen do chvile, kdy se objevil néjaky
stresovy podnét. V tom okamziku se izolovana mlad’ata zacala chovat utocné€ nebo si

dumlala palec. (Koukolik at al., 2008, s. 93-94)
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Emoc¢né chladné prostiedi osobné povazuji za zasadni Cinitel ve vychovném
pusobeni na déti. Domnivadm se, ze neuspokojivé materidlni podminky nemusi mit
nutn¢ vliv na pfipadné deviantni chovani ditéte nebo mladistvého. To dokazuji i
mnozici se piipady delikventniho chovani mladistvych vyrastajicich v dobte
ekonomicky situovanych rodinach. Podle mého ndzoru je zasadni osobnost rodice.
Pokud dité vychovava citové chladny, oplostény jedinec, je vysoce pravdépodobné,
ze vychova stejnou, citoveé chladnou bytost.

Problematice citové deprivovanych jedincii se vénuji i autoii Koukolik a Drtilova.
Podrobné studovali poruchy chovani, které se objevuji v obdobi détstvi a dospivani.

Tyto poruchy mohou ¢asem prertist v deviantni chovani.

Jedn4 se o:
opozi¢ni poruchu (vzdorovité chovani)
antisocialni poruchu chovani v détském véku a dospivani

poruchu osobnosti s hyperaktivitou (ADHD)

Opozicni porucha se obvykle objevuje pred osmym rokem veéku a v pritbé¢hu ranného
dospivani mizi. Autofi uvadi, Ze je povaZovana za mozny predstupeil vyvoje poruchy
chovani v détstvi a dospivani. Ta zase mlze byt predstupném antisocialni poruchy
osobnosti u dospélych.

Antisocialni porucha chovani v détstvi a dospivani je charakterizovana opakovanym
chovanim porusujicim zdkladni prava druhych lidi nebo socialni normy a pravidla,
ktera jsou pfimétena v€ku. PoruSovani prav a norem se projevuje tfemi a vice znaky
Vv pribe¢hu dvanédct mésicl, pficemz se alespoit jeden znak objevuje v prubehu

minulych Sesti mésicu.

Poruchy chovani déti a dospivajicich se pak déli do nasledujicich skupin znak:

agrese vuci lidem a zvifatim
ni¢eni majetku
podvadéni

vazné poruseni pravidel chovani
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DalSim zajimavym zjisténim je vycet vlivi, které mohou zpusobit poruchu
chovani v détském veéku a dospivani. Jedna se opét o vlivy vnitini a vnéjsi. Napiiklad
se riziko vzniku poruchy zvySuje v pifipadé, ze jeden zrodi¢h v minulosti mél
antisocialni poruchu chovani, pfipadné, ma-li ji sourozenec. Dale byl zaznamenan
vyssi vyskyt této poruchy v rodinach, kde je jeden z rodict (mysleno biologickych)
zavisly na alkoholu nebo je stizen poruchou pozornosti s hyperaktivitou, ¢i dusevni
chorobou. Déle se pro jedince zvysuje riziko vyvoje poruchy v piipadé, Ze jeho
matka v dob¢ téhotenstvi koufila cigarety. Riziko se pak zvySuje 1,4 — 2,5 krat.
(Koukolik at al., 2008, s. 93-94)

Vyse uvedené opét potvrzuje, Ze na jedince plisobi béhem jeho vyvoje, at’ jiz
prenatalniho, &i postnatalniho, velké mnozstvi faktort. Zadny z nich samostatnd
nemusi byt stimulem deviantniho smérovani vyvoje osobnosti. Jejich urcita
kombinace vSak muze takovy vyvoj nastartovat. Proto mizeme nalézt velké
mnozstvi délnickych rodin, jejichz prostiedi a vychova jsou zcela konformni a dité
zde nachazi idealni podminky pro sviij rozvoj. Naopak v jinych délnickych rodinach
(kdyZ uz jsme si vybrali pravé ty, ale mohli bychom vzit za ptiklad rodinu s jakkoli
vysokym statusem) najdeme patologické prostiedi. Divody, pro€ je tomu tak mohou
byt rizné. Mlze se jednat o nizkou inteligenci rodi¢ti nebo o to, Ze sami rodice nebo
jeden znich je stizen néjakou antisocialni poruchou osobnosti nebo mize byt
naru$ena jeho mordlni stranka osobnosti. Miize se také sam chovat delikventné. Uz
samotny jeden z t€chto znakii miiZze byt pfi¢inou nevhodné nebo nespravné vychovy.
O roding, kde se vyskytuje takovy znak, pak hovotfime jako o rizikové roding. Ani
rodiny, kde je néktery zrodi¢li nebo oba nezaméstnany, jesté nemusi byt nutné
rizikovou, 1 kdyZ riziko se samoziejmé i zde zvySuje. Pak musime dale posuzovat,
zda pficinou nezamé&stnanosti je to, ze rodi¢ ma pracovni kvalifikaci po které neni
v dané lokalité poptavka nebo pfiSel o praci z divodu své nedochvilnosti, nekvalitné
odvadeéné préce, zavazného poruseni pracovnich povinnosti nebo fluktuace. Pak tu
mame opét rizikovou rodinu. Pokud je takovy jedinec navic maladaptivni, maze fesit
situaci abuzem alkoholu.

Jak je z ptedeslého ziejmé, pravdépodobnost vzniku rizikového chovani je
podminéna mnoha okolnostmi a z toho ditvodu nelze tuto problematiku generalizovat

zjednoduSenymi vyroky typu ,,Chudoba plodi kriminalitu®.
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3.3Charakteristika mladistvych delikventi

Trestna Cinnost déti a mladistvych se v mnoha ohledech 1isi od trestné
¢innosti ostatnich vékovych skupin pachateli. To je dano stupném psychického a
somatického vyvoje, vlastnostmi, zkuSenostmi i motivy k pachani trestné ¢innosti.
Mlédez pacha trestnou ¢innost Castéji se spolupachateli a ve skuping€. Trestna ¢innost
je ve vétsing piipadi pachana zivelné¢ pod vlivem momentélni situace (prevlada
emotivni motivace oproti rozumoveé). Impulsem pro trestnou cinnost je v fadé
ptipadd alkohol, pfipadné jind navykova latka zvySujici agresivitu a nepiimétené
reakce. Priprava trestné ¢innosti je nedokonald, obvykle schazi prvek planovani,
Castd je i nedostate¢nd ptiprava vhodnych nastroji ke spachani trestného cinu.
Trestnd ¢innost se vyznacuje neumérnou tvrdosti, kterd se projevuje devastaci,
ni¢enim pfedméti a znehodnocenim =zafizeni. (Narodni informaéni centrum pro
mladez, 2011[online])

Nekteré znaky zptisobu spachani trestné ¢innosti souviseji se somatickymi
znaky pachatele, napf. vyS$si rychlosti pohybu, mrStnosti, obratnosti, mensi postavou
a niz8i vahou. Vybér pfedmétu utoku je ur€ovan jinym hodnotovym systémem nez u
dospélych. Mladi pachatel¢ Casto odcizuji pfedméty, které momentalné potiebuji,
nebo které se jim vzhledem k véku libi (napf. automobily, motocykly, videa,
televizory, obleceni, zbrang, noze, alkohol, cigarety, 1éky apod.). Véci ziskané z
trestné ¢innosti byvaji rozd€lovany ve skupin€. Finanéni prostfedky se zpravidla
utraceji spolecné. Pti déleni je patrnd hierarchie a podil na spachané trestné ¢innosti.
(Narodni informac¢ni centrum pro mladez, 2011[online])

Jak bylo uvedeno, nejvétsi vliv na jedince v pribéhu socializace ma rodina,
Skola a vrstevnici. Podobné je to i u delikventni mladeze. U této socidlni skupiny je
vSak rozdil v sile vlivu jednotlivych typl prostiedi. Zatimco u bézné mladeze je vliv
téchto tfi typt prostfedi s drobnymi vykyvy zhruba vyrovnany, u delikventni
mladeze je ve vétSiné piipadt vliv vrstevniki zcela zésadni. Rodinné prostiedi
mladého delikventa je zpravidla samo rizikové, mnohdy az zdvadové a mulze zde
dochazet naopak k posilovani delikventniho chovani mladého ¢lovéka misto toho,
aby takové chovani bylo potlatovano ¢i alespon korigovano. Obzvlasté v obdobi
vzdoru, provazejicim néktera obdobi dospivani, je pozice vychovatele obtizna i

Vv socidlng nerizikovém prostfedi. Jak potom chtit po matce, potacejici se mezi praci,

40



péci o domécnost a mladsi sourozence vzdorovité¢ho adolescenta, aby korigovala
pocinajici projevy jeho delikventniho chovani, kdyz sama nezvldda odoldvat
fyzickému nebo psychickému tyrani ze strany svého manzela? Mladistvy delikvent
pak muze pocitovat nenavist k otci pro jeho agresi a k matce pro jeji neschopnost a
logicky vyhledavéa sptiznéni v parté delikventni mladeze, se kterou sdili svij,
zpravidla velmi podobny osud. Tento mlady clov€k nevyhledava spolecnost
konformni mladeze, protoze hodnoty, které si ve svém rodinném prostiedi osvojil,
jsou diametralné¢ odliSné od téch, které byly ptfeddny jeho ,nerizikovym*
vrstevnikiim. Jiz v tomto mladém véku siln€ vnima rozdily, a protoze diky své
rozumové a mravni nevyzralosti neni schopen svou situaci racionalné¢ vyhodnotit a
resit, fesi ji tak, jak se to dosud naucil a jak to dosud fungovalo, tedy nendvisti,
agresi, uzavienim se do sebe a je$t¢ vétSim piimknutim se k rizikovym partdm
vrstevnik. Diky vnitini kohezi jej tito vrstevnici S naprosto shodnou dosavadni
zivotni zkusSenosti podpofi a posili tak jesté vice jeho presvédceni, ze zde je jeho
misto. A protoze Clovek, jako socidlni bytost, touzi byt nékde, ne snad za vSech
okolnosti fyzicky, ale za vSech okolnosti mentalné lokalizovan, pfimkne se jeste vice
k tomuto spoleenstvi ,,vydédénci“. Byt vydédéncem v takové spole¢nosti neni
deviaci, je to spoleCensky status této subkultury.

Vliv 8koly, coby regulatora socidlniho chovani rizikové mladeze je mizivy,
ne-li dokonce nulovy. Zavisi od schopnosti pedagoga zaujmout a ziskat si divéru.
Takové snaZeni je v obdobi dospivani obtizné i viici bézné mladezi, natoZ pak snaha
o kultivaci mladého delikventa. Primarni prevence je zde zcela nelGc¢inna. To
dokazuje i vyzkum provadény tymem odbornikli v nedavné dobé na Masarykove
univerzit¢ v Brn€. Vyzkum se zabyval zjistovanim toho, jak plsobi drastické
reklamni spoty zaméfené na bezpecnost v silni¢nim provozu na fidi¢e. Tyto spoty
zobrazovaly véazné dopravni nehody zavinéné nezodpovédnosti, lhostejnosti i
agresivnim stylem jizdy fidi¢h. Spoty byly promitany bezproblémovym fidi¢iim a
také notorickym ,,piratim silnic*. Z vysledki zkouméni vyplynulo, Ze tyto spoty
mely emocni odraz v psychice bezproblémovych fidich. Oproti tomu agresivni
dopravni delikventi pfijimali zobrazované tragédie naprosto chladné bez jakékoliv

emocni odezvy. (Wiesnerova, 2013 [online])
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Domnivam se, Ze stejnym zpiisobem pracuje i mozek vSech morélné
naruSenych lidi. Jsem piesvédcen, ze delikventné nebo kriminadln€ jednajici jedinec
neni emocné¢ chladny proto, Ze je delikvent nebo krimindlnik, ale chova se
delikventné pravé proto, ze je emocné chladnym, egocentrickym jedincem. Podle
provadénych vyzkumi je pro vyvoj emocni stranky osobnosti zdsadni obdobi od 1 do
4 let v&ku ditéte. Jedna se o obdobi, kdy se dité¢ emocné syti. V tomto véku je dité
extrémné citlivé na vSechny podnéty ptichazejici z okoli a praveé v této dob¢ ziejme
dochazi k zdsadnimu formovani jeho osobnosti. VSechny defekty zplisobené v tomto

obdobi, pak jedince provazeji po zbytek jeho zivota.

3.4Charakteristika zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

Zakon o ochrané déti pred nevhodnymi zabavami z roku 1922, byl prvnim
pravnim dokumentem, ktery upravoval nezddouci chovani déti a mladdeze. Timto
zdkonem se détem a mladistvym zakazovalo koufeni, pozivani alkoholickych napojt,
ucast na hazardnich hrach a tanecnich zabavach. Komplexni Upravu této
problematiky ptinesl zdkon z roku 1931, ktery byl pfipravovany jiz za Rakouska-
Uherska. Zakon upravoval trestni odpovédnost mladistvych ve véku od 14 do 18 let,
charakterizoval zvlaStni odchylky trestniho fizeni ve vécech mladeZze. Kromé
zkraceni a zjednoduseni trestniho procesu byl kladen velky diraz na dikladné
zjisténi osobnich a rodinnych pomérti mladistvého. Zakon rovnéz ftesil trestni
odpovédnost, procesni postaveni mladistvého a priibéh celého trestniho fizeni. Jak
vime, soucasnd legislativa rovnéz zohlediuje pachatele trestnych ¢int z fad mladeze,
jako specifickou skupinu vyzadujici diferencovany piistup v ukladani trestd a
vykonu trestu odnéti svobody. Tento, na svou dobu priikkopnicky zakon, vSak platil
pouze do roku 1938. V dobé Protektoratu Cechy a Morava byl zruen a problematika
soudnictvi mladeze byla opétovné feSena az po roce 1989.

Teprve dne 25. ervna 2003 byl v Ceské republice piijat zakon &. 218/2003
Sb. O odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mldadeze a o
zmené néekterych zakonu (dale jen Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).

Utelem zakona je predevsim to, aby viechna opatfeni, postupy a prostiedky byly

vyuzivany zejména k obnoveni socialnich vztaht, integraci ditéte nebo mladistvého
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do SirSiho socialniho prostredi a k prevenci dalsi kriminality. Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze zavadi u mladistvych misto sankci (ve form¢ tresti a ochrannych
opatfeni v trestnim zakoniku) opatfeni vychovna, ochrannd a trestni. Kromé
ochranné a vychovné funkce musi opatfeni plnit také funkci preventivni. VSechna
uvedend opatfeni jsou zaméfena do budoucna, pfistupuji k mladistvému jako k stale
se rozvijejicimu se jedinci, jehoz postoje a zivotni styl lze vhodnym plsobenim
ovlivnit. (Razskova, Hoferkova, 2013, s. 22)

Z toho divodu jsou sankce ukladané¢ mladistvym mirnéjsi, nez je tomu u
dospélych pachatelti. Zakonodarce ptedpoklada, ze na pachani protipravniho jednani
mladymi pachateli ma sviij podil jejich nevyzralost a osobnost mladého clovéka je

mozné jesté napravit.
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4 Prizkum hodnotovych orientaci mladistvych a mladistvych

pachatelii

4.1 Metodologicka vychodiska

Cil vyzkumu

V praktické casti bakalaiské prace se zabyvam hodnotovymi orientacemi
mladistvych. Vyzkum je orientovan na majoritni skupinu mladistvych,
navstévujicich bézna Skolska zafizeni a na skupinu mladistvych, ktefi navstévuji
Skolskd zatizeni, do kterych jsou umistovani mladistvi vykazujici znaky socialni
deviace nebo s delikventni minulosti. Vyzkum byl proveden za tcelem analyzy
soucasného stavu hodnotovych preferenci mladistvych. Cilem vyzkumu je zjiSténi
posunu hodnotovych preferenci v zavislosti na pohlavi mladistvého. Provedenou
komparaci pak bylo zjiStovano, jaké shody, pifipadné odliSnosti v hodnotovych
preferencich vykazuje majoritni mladez navs$tévujici bézna Skolské zatizeni a jaké
mlédez vykazujici znaky socidlni deviace nebo s delikventni minulosti. Dal§im cilem

je potvrzeni ¢i vyvraceni mnou formulovanych hypotéz.

Hypotézy

H1: Preferované zZivotni hodnoty

Na zakladé¢ vyzkumt Petra Saka se domnivam, Ze hodnotovému zebticku
soucasné mladeze bude dominovat vysokd materialni Groven.

Zjistovanim preferovanych Zivotnich hodnot se zabyva otazka ¢&. 2. Ukolem
je sefadit jednotlivé hodnoty podle vyznamu, ktery pro mladistvého maji. Cislem 1.
respondenti ozna¢i hodnotu, ktera ma pro né nejvétsi vyznam a takto budou

postupovat az k ¢islu 8.
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H2: Vztah mezi hodnotami a pohlavim

Bude existovat souvislost mezi pofadim vyznavanych hodnot a pohlavim.

Toto téma je saturovano otazkami Cislo 1. a 2.

H3: Odlisnosti mezi hodnotami mladeze
Bude existovat rozdil mezi hodnotovou orientaci mladeze delikventni a
nedelikventni.

S touto hypotézou opét souvisi otazka ¢islo 2.

H4: Faktory ovliviiujici tvorbu hodnotové orientace
Rozhodujicim faktorem pro utvafeni hodnotové orientace budou vrstevnici a
to jak u mladeze delikventni, tak i nedelikventni.

S touto hypotézou souvisi otazka Cislo 3.

H5: Nejfrekventovanéjsi typ Zivotniho zptisobu — majoritni skupina
mladeZe

Z nabizené typologie Zivotniho zpusobu bude skupinou majoritni mladeze
nejvice upiednostinovan zivotni zpisob typu b), tedy dravy typ osobnosti zaméieny
na vykon a GspéSnost.

Tato hypotéza je saturovana otazkou ¢islo 4.

H6: Nejfrekventovanéj$i typ Zivotniho zptsobu - skupina
delikventni mladeze

Z nabizené typologie Zivotniho zptsobu bude skupinou delikventni mladeze
nejvice upfednostiiovdn zivotni zplsob typu a), tedy typ osobnosti zaméfeny na
svobodny, hédonisticky Zivotni zptisob.

Tato hypotéza je saturovana otadzkou ¢islo 4.

H7: Vztah mezi pohlavim a preferovanym Zivotnim stylem

mladistvych delikventii.
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Bude existovat vztah mezi pohlavim a zivotnim stylem mladistvych
delikventa.

K této hypotéze se rovneéz vztahuje otazka ¢islo 4 a 1.

Metoda

Pti provadéni vyzkumu byla pouzita dotaznikova metoda. Pouzit byl vzorovy
dotaznik uvefejnény ve sborniku VII. celostatni konference CAPV (CAPV, 1999).
Dotaznik je anonymni respondenti uvedou pouze svij aktudlni v€k a pohlavi.
Celkem dotaznik obsahuje 4 otdzky. V prvni otdzce respondenti oznaci pohlavi.
Otazka cislo 2. slouzZi ke zjisténi Zebficku hodnot. Otazka ¢islo 3. je zaméfena na
zjisténi vlivu jednotlivych subjektt na utvafeni Zebficku hodnot. Ctvrta a posledni
otazka ptedstavuje nabidku Ctyf typi zivotniho zptisobu. Respondent si vybira jeden,
jemu nejblizsi a jeden, ktery je jeho predstavam naopak nejvice vzdalen. Otazky

koresponduji se stanovenymi hypotézami.

4.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vybérovy soubor tvofilo celkem 109 mladistvych respondentt (graf 1), z toho
bylo 63 mladistvych zastupujicich béznou, majoritni mladez (graf 2) a 46
mladistvych vykazujicich znaky socialni deviace nebo s delikventni minulosti (graf
3).

Vyzkum probihal na podzim roku 2013. Dotaznikovy prizkum s béznou
mladezi byl uskute€nén na dvou stfednich Skolach. Trivis Stfedni Skola
vetejnopravni v Tiebechovicich pod Orebem (celkem 30 mladistvych, ztoho 8
chlapcii a 22 divek) a Gymnéazium v Mnichové Hradisti (celkem 33 mladistvych,
z toho 7 chlapcti a 26 divek).

Pro realizaci dotaznikového vyzkumu vzorku mladistvych s problémy
chovéani a delikventni minulosti jsem pozadal o pomoc Vychovny ustav Brandys nad
Orlici (celkem 9 divek), Vychovny tstav Hostinné (celkem 11 chlapcii), Détsky
domov Potstejn (celkem 6 mladistvych, z toho 5 chlapct a 1 divka), Détsky domov
Krnsko (celkem 8 mladistvych, z toho 5 chlapct a 3 divky) a Stfedni Skolu Nové
Meésto nad Metuji (celkem 12 mladistvych, z toho 6 chlapct a 6 divek).
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Pti provadéni dotaznikového Setfeni jsem byl nucen pozéadat o spolupraci i
klienty détskych domovl. Jsem si védom toho, ze zde nejsou umisténi pouze
delikventni mladistvi. Pokud bych vSak vyzkum provadél pouze ve vychovnych
ustavech, nebyl by vzorek skupiny delikventni mladeze dostatecné reprezentativni.
Véc jsem konzultoval s pracovniky détskych domovi, ktefi k tomuto problému
uvedli, ze mladez umistovana do détskych domovii ma nebo méla v minulosti
problémy chovéni, nebo se dopustila néjakého druhu deliktu. Z toho diivodu bylo

mozné do skupiny delikventni mladeZe zahrnout i klienty détskych domovt.

Graf 1 — struktura celého vyzkumného souboru dle pohlavi

Vyzkumny soubor
pomér zastoupeni pohlavi

W Divka

B Chlapec

Vysvétlivky: Graf znazoriiuje pomér zastoupeni celého vyzkumného souboru dle

pohlavi. Soubor zahrnuje 67 divek a 42 chlapct.

47



Graf 2 - struktura skupiny respondentii z fad bézné mladeze dle pohlavi

Bézna mladez
pomeér zastoupeni pohlavi

M Divka

B Chlapec

Vysvétlivky: Soubor bézné mladeze byl tvofen skupinou 48 divek a 15 chlapcii

Graf 3 — struktura skupiny respondentti z fad delikventni mladeze dle pohlavi

Delikventni mladez
pomér zastoupeni pohlavi

H Divka

M Chlapec

Vysvétlivky: Soubor delikventni mladeze byl tvofen skupinou 19 divek a 27 chlapcii
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Charakteristika jednotlivych zarizeni

Détsky domov Potstejn
Setteni zde bylo provedeno se 6 mladistvymi.

Charakteristika zafizeni:

Ukolem détského domova je poskytovat péci jinak poskytovanou osobami
odpovédnymi za vychovu détem s nafizenou ustavni vychovou. Détsky domov
poskytuje plné piimé zaopatieni a pecuje o déti a mlddez v z4jmu plného a
harmonického rozvoje jejich osobnosti s ohledem na individudlni potieby. Poskytuje
celodenni zabezpeceni détem a mladezi do doby ukoncéeni ptfipravy na budouci
povolani, nejdéle do 26 let.

Détsky domov disponuje moznosti ubytovani 20 déti. Kapacita zatizeni dle
zakona ¢. 109/2002 Sb. je maximalné 20 déti ve tfech rodinnych skupinach. Tieti
rodinnou skupinu tvofi zletili Zaci sttednich Skol s prodlouzenou ustavni vychovou
nebo dobrovolnym pobytem.

Détsky domov ma kvalitni vychovné prostfedi a provozni zdzemi ve dvou
budovéach. Hlavni budova slouzi k ubytovani déti, vychovné praci a je zde Skolni
jidelna. Vedlejsi budova tvoii provozni zazemi détského domova. K dispozici je
garsoniéra se dvéma lizky s moznosti ubytovani déti nad 16 let véku ¢i jako azylovy

pokoj pro déti odchazejici z détského domova ve zletilosti.

Stiedni Skola a Zakladni §kola, Nové Mésto nad Metuji
Setteni zde bylo provedeno s 12 mladistvymi.

Charakteristika zafizeni:

Stfedni Skola a Zakladni Skola, Nové mésto nad Metuji patii do sit€ Skol pro
7aky se specialnimi vzd&lavacimi potfebami. Skola provozuje svoji &innost na
pracovistich v Opocné, v Novém Mésté nad Metuji a v Broumove.

Ve dvouletych a tfiletych oborech stfedni $koly najdou uplatnéni mimo jiné zaci
zékladnich Skol se zdravotnim postizenim a vyvojovymi poruchami uceni nebo

chovani. Skola i1 internat maji dlouholetou zkuSenost s vedenim zaki, ktefi mohou
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trpét riznymi dysfunkcemi. Primérny pocet deseti zakt ve tiidé, pii praktické vyuce
osm, vytvaii dostate¢ny prostor pro individudlni pfistup ucitele k zakiim. Kazdy
Z uéebnich obort klade diiraz na praxi. Zaci si praktické dovednosti a komunikaci se
zékazniky osvoji jak v provozech skoly, tak v provozech nebo na akcich, které skola
smluvné zajistuje pro své partnery.

Absolventi odborného ucilisté obdrzi vyucni list, ktery pro né¢ muize byt i
podkladem pro vydéani Zivnostenského listu pro soukromé podnikani v oboru. Zaci
praktické skoly ziskaji vysvédceni o zavérecné zkousce.

Skola potada pro zaky celou fadu kurzi, exkurzi, vyletd, turnajii a her jako
napt. lyzafské kurzy, cyklistické putovni vylety, vodacké pobyty, florbalové turnaje
apod. K dispozici maji télocvi¢nu, stoly na stolni tenis, kola, lyze, kanoe, brusle,
koleckové brusle, chatu v KrkonoSich a fadu dalSich nadstandardnich moznosti

volnoc¢asovych aktivit.

Vychovny ustav, Détsky domov se $kolou, Zakladni $kola a Skolni jidelna,
Brandys nad Orlici
Setteni zde bylo provedeno s 9 mladistvymi.

Charakteristika zafizeni:

Soucasné plsobisté¢ vychovného tstavu se z diivodu rekonstrukce pobocky
Brandys nad Orlici nachazi ve Vysokém Myté. Ustav je umistén v budové Stiedni
Skoly podnikani, Vysoké Myto. Kapacita tstavu je 24 luzek. V tomto zafizeni jsou
mistény pouze divky, které jsou rozdéleny do tii vychovnych skupin po osmi détech
ve véku 15 — 18 let.

Filozofii vychovného tstavu je ptiprava déti na samostatny zivot a korekce
jejich chovani. V ptipad€ pozitivni zmény v chovani ditéte a pii zlepSeni podminek
Vjeho rodiné umoziuje ustav navrat ditéte do rodinného prostiedi jesté pred
dosazenim plnoletosti. Divkam, které se nemaji kam vratit, nabizi ustav i po dosazeni
plnoletosti moznost dobrovolného pobytu v ustavu. Systém prace s dévCaty je
pfevazné otevieny vzhledem k dochézce do civilnich $kol a do zaméstnani v rdmci
rekvalifikacnich aktivit. Dév€ata maji moznost volnych vychdzek podle rezimu

zafizeni.
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Vychovny ustav, Stiedni §kola a Skolni jidelna Hostinné
Setieni zde bylo provedeno s 11 mladistvymi.

Charakteristika zafizeni:

Do tohoto vychovného tstavu jsou pfijimany déti ve véku mezi 15 az 18 lety
(vyjimecné do 19 let) se zavaznymi poruchami chovani, u nichz bylo nafizeno
pfedbézné opatteni, Gistavni nebo byla ulozena ochranné vychova.

Kapacita ustavu je 40 chlapct. Jsou rozdéleni do péti vychovnych skupin.
Zarazeni do vychovné skupiny provadi vedouci vychovatel s ohledem na urcitou
vyvazenost (pocet, vychovné problémy) v jednotlivych skupinich. Pokoje jsou
urceny pro 2-3 klienty a jsou roz¢lenény rovnéz dle vychovnych skupin.

Snaha o zménu Zivotniho stylu mladeze ve vychovném ustavu je zaméfena
hlavné na budoucnost, na obdobi, kdy bude konfrontovéna s realitou a zivotem mimo
ustav, vrati se do pivodnich rodin nebo bude moci zit v jiném zafizeni, které bude
dale rozvijet jejich dosavadni poznatky a socidlni dovednosti. Socidlni vycvik je také
jednou z oblasti, na kterou je zaméfena pozornost V tstavnim zafizeni. Jedna se o
komunitni systém feSeni ndrocnych situaci, jako je vzdjemna agresivita, rodinné

problémy jednotlivych klientil, odpovédnost za své chovani a sebereflexe.

Déstky domov a Skolni jidelna Krnsko, pFispévkova organizace
Setteni zde bylo provedeno s 8 mladistvymi.

Charakteristika zafizeni:

Ve Skolském zafizeni je détem s nafizenou ustavni vychovou poskytovano
plné pfimé zaopatteni se stravou, ubytovanim a oSacenim, v¢etné nezbytné nutnych
nakladli na vzdélani a zdravotni péci. Soucasna kapacita domova je 48 mist. Déti
bydli v Sesti rodinnych domcich a jsou rozdéleny do Sesti rodinnych skupin. Provoz
Skolského zatizeni je nepretrzity, celorocni. Déti navstévuji matetské, zdkladni a
stfedni $koly v obci a vregionu. Po dovrSeni 18 let mohou v dobé piipravy na
povolani setrvat v domové az do 26 let. Soucasti Skolského zatizeni je Skolni jidelna,
zabezpecujici Sest dni vtydnu stravu déti. V sobotu si vafi déti spolecné
s vychovateli. Po navratu ze Skoly maji planované ¢innosti, napiiklad piipravu do
Skoly, osobni volno, prace spojené s provozem rodinné skupiny a podobné. Vikendy
jsou zaméfovany na rekreaCni Cinnosti. Zdravotni péci zajistuji zdravotnice a

zdravotnicka zafizeni v obci a v regionu. Provoz détského domova a Skolni jidelny
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zajistuji vychovatelky a vychovatel¢, bezpecnostni pracovnici (nocni sluzby),

kuchaiky a pokojské, spravce, socidlni a administrativni pracovnice.

Gymnazium Mnichovo Hradisté
Setieni zde bylo provedeno s 33 mladistvymi.

Charakteristika zafizeni:

Gymnazium Mnichovo Hradisté poskytuje gymnazialni pfipravu ve Ctyfletém
studijnim programu pro zaky s ukonc¢enym 9. ro¢nikem zakladni Skoly. Piiprava ma
siroky, vSeobecné vzdélavaci charakter. Kapacita skoly je 251 az 300 zak.

Jak Skola uvadi na svych internetovych strankach, zaci maji dostatek pfilezitosti
osvojit si kli¢ové kompetence, tzn. Osvojit si nekteré ditlezité védomosti, dovednosti,
postoje a hodnoty a dokdzat je vyuzivat v osobnim, obcanském i profesnim Zivote.
Smyslem vzdélavani neni piedat zaklim co nejvétsi objem dil¢ich poznatki, fakt a
dat, ale vybavit je systematickou a vyvazenou strukturou védéni, naucit je zarazovat
informace do smysluplného kontextu Zivotni prace a motivovat je k tomu, aby chtéli
své védomosti a dovednosti po cely Zivot dale rozvijet. Zaci si osvojuji kompetence
Kk uceni, kompetence k feSeni problému, kompetence komunikativni, kompetence
socidlni a personalni kompetenci obCanskou a kompetence k podnikavosti. Ve
vzdélavani jsou uplatiiovany postupy a metody podporujici tvofivé myslend,
pohotovost a samostatnost zakii. Skola déle nabizi osmileté gymnazialni studium po

ukonceném 5. ro¢niku zakladni Skoly.

TRIVIS, stiedni §kola vefejnopravni Tiebechovice pod Orebem
Setteni zde bylo provedeno s 30 mladistvymi.

Charakteristika zafizeni:

Trivis, stfedni Skola vefejnopravni je soukromou stiedni Skolou, ktera nabizi
sttedni odborné vzdélavani zakoncené maturitni zkouSkou v oboru Bezpec¢nostné
pravni c¢innost. Studium zde probiha ve cCtyfletém dennim studijnim programu
vetejnopravni ochrana pro zaky S ukoncenou povinnou Skolni dochdzkou, ttiletém
dalkovém studijnim programu vefejnopravni ochrana, urCeném jako nastavbovy
studijni obor Bezpecnostni sluzby.

Absolventi §koly najdou uplatnéni ve statni spravé, policii Ceské republiky a

u hasi¢skych zachrannych sbor. Absolventi oborG civilni bezpe€nostni sluzby
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nachdzeji uplatnéni pfi ochrané¢ velkych podnikl, v bankovnictvi, pojistovnictvi

apod.

Priibéh dotaznikového Setreni

Ve vsech zafizenich jsem se setkal s ochotou a zajmem o provadény vyzkum
ze strany pedagogickych pracovnikli a vychovateli. Vyplilovani vétSiny dotaznikt
jsem byl osobn¢ ptitomen. Vyjimkou bylo Gymnazium Mnichovo Hradisté, kde jsem
spolupracoval s metodickou prevence, pani Ivou DobidSovou. Pani Dobiasova
provedla spole¢né s mladistvymi vyplnéni dotaznikli na zdkladé mych instrukci.

U vypliovani ostatnich dotaznikl jsem byl osobné ptitomen. Na stfedni Skole Trivis
v Ttebechovicich pod Orebem vypliovali mladistvi dotazniky hromadné po mém
instruovani k jejich vyplnéni.

Provéadéni vyzkumu se vzorkem mladistvych vykazujicich problémy chovéni
nebo s delikventni minulosti mélo své specifické odlisnosti oproti vyzkumu
provadénému v béZnych Skolach. Hlavnim problémem zde bylo, Ze instituce
pracujici s touto skupinou mladistvych je nesoustfed’uji v takovém poctu, jako bézné
Skoly. Z toho diivodu bylo nutné vyzkum provadét ve vétSim poctu zafizeni. DalSim
problémem byly nizké intelektové schopnosti této skupiny respondentd, coZz
vyzadovalo mou p¥itomnost a individualni pomoc pii vypliiovani dotazniki. Casto se
opakujicim problémem zde bylo, Ze respondenti nechapali piesn€, jakym zpisobem
na otdzky odpovidat. Jednalo se o otazky €. 2. a 3.

S nejvétsimi komplikacemi jsem se béhem provadéni vyzkumu setkal ve
Vychovném ustavu Hostinné. Zde bylo v dobé mé navstévy umisténo celkem 25
mladistvych chlapci. Vyzkum byl proveden pouze s 11 chlapci a to z davodu, ze
ostatni, zafazeni v ramci Ustavu do problémovych vychovnych skupin, vyplnéni

dotazniku odmitli.
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4.3 Analyza vysledkii prizkumu a jejich interpretace

Analyza vysledki prizkumu

Vysledky svého Setfeni jsem rozdélil do dvou oddili. Do prvniho oddilu jsem
zatadil skupinu majoritni mladeze. Do druhého oddilu jsem pak zaradil skupinu
mladeze s problémy chovani a delikventni minulosti. Kazdy oddil je rozdélen na tii
¢asti, z nichz kazda je vénovana jedné z otazek v dotazniku. U obou oddilli jsem pak
vyhodnocoval indexy, které respondenti pfifadili k jednotlivym hodnotam. Rozdily
Ize sledovat i v zavislosti na pohlavi. Vysledky jsou zaznamenany v tabulkach a

grafech.

Oddil 1. — Bézni mladistvi

Otazka 2 - Poradi vyznavanych hodnot (tabulka ¢. 1, graf ¢. 4).

Mladistvi u otdzky €. 2 ptifazovali Cislice od 1 do 8 k jednotlivym hodnotam.
Cislem 1 oznacili v nabidce hodnotu, kterd ma pro né nejvyssi vyznam. Takto
oznacili v§echny hodnoty, pficemz ¢islici 8 oznacili tu hodnotu, kterd pro né¢ méla

vyznam nejmensi. Na zakladé odpovédi jsem vypocital indexy, které ziskala kazda

cv v

Tabulka €. 1 — Hodnoty vyznavané skupinou bézné mladeze

Vlyzndvané hodnoty
Primérné
Volny | Pomoc | Zdravé
hodnoceni
Prace | Rodina | Zdravi [ Material | Charakter ¢as | druhym | prostredi
Divky 3,77 2,44 1,31 6,56 4,54 6,02 5,56 5,79
Chlapci | 3,73 | 3,07 1,80 5,13 4,80 5,67 6,00 5,80
Celkové | 3,76 | 2,59 1,43 6,22 4,60 5,94 5,67 5,79
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Poznamka k tabulce €. 1: Ve sloupcich jsou uvedeny jednotlivé hodnoty. Pro lepsi
orientaci je popis jednotlivych hodnot oproti dotazniku zjednoduSen. Hodnoté
,Dobra, zajimava prace* odpovida sloupek s nazvem Prace. Hodnoté ,,Spokojeny
rodinny zivot* odpovida sloupek s ndzvem Rodina. Hodnota ,,Zdravi® méa shodny
nazev v dotazniku i v tabulce. Hodnoté ,,Vysokd materidlni uroven™ odpovida
sloupek snazvem Material. Hodnoté ,,Osobni charakter, moralni vlastnosti*
odpovidad sloupek snazvem Charakter. Hodnota ,,Volny Cas® ma rovnéz shodny
nazev v dotazniku 1 v tabulce. Hodnoté¢ ,,Pomoc druhym lidem, prace pro jiné“
odpovida sloupek s nazvem Pomoc druhym. Hodnot¢ ,, Zdravé, nezavadné prostiedi‘

odpovida sloupek s ndzvem Zdravé prostredi.

Vyhodnoceni otazky ¢. 2.:

Z vysledkti vyplyvd, ze skupina bézné mladeze si nejvice ceni hodnoty
»Zdravi“ s indexem 1,43. Na druhém misté si pak nejvice ceni hodnoty ,,Spokojeny
rodinny zZivot* s indexem 2,59. Tteti pozici zaujala hodnota ,,Dobrd, zajimava prace*
s indexem 3,76. Na nasledujicich pozicich se umistily hodnoty ,,Osobni charakter,
moralni vlastnosti“ s indexem 4,60; ,,Pomoc druhym lidem, prace pro jiné*
sindexem 5,67; ,Zdravé, nezavadné prostiedi sindexem 5,79; ,,Volny cas“
s indexem 5,94 a na posledni, 8. pozici umistili hodnotu ,,Vysoka materialni Groven*.

Tato pozice ziskala index 6,22.

Hodnotova orientace béZné mladeZe pak vypada nasledovné:

1. Zdravi 1,43
2. Spokojeny, rodinny Zivot 2,59
3. Dobra, zajimava prace 3,76
4. Osobni charakter, moralni vlastnosti 4,60
5. Pomoc druhym lidem, prace pro jiné 5,67
6. Zdravé, nezavadné prostiedi 5,79
7. Volny cas 5,94
8. Vysoka materialni Grovenl 6,22
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Divky i chlapci umistili na prvni pozici hodnotu ,,Zdravi“. Divky volily tuto
hodnotu s indexem 1,31. Oproti tomu chlapci sindexem 1,80. Domnivam se, ze
hodnota Zdravi mohla ziskat takto vysadni postaveni z toho diivodu, Ze si mladi lidé
napfi¢ populaci uvédomuji vyznam zdravi v soucasné dob¢. Jak jsem se zminil
Vv kapitole 2.2, zdravi dnes neni jen stavem fyzi¢na, ale je zaroven atributem s tim
spojené vykonnosti a spoleenské a hmotné uspésnosti. Toho si jsou ziejm¢ mladi
lidé dobie védomi a tak i pfesto, ze ve velké mife holduji koufeni, piti, alkoholu a
mnohdy 1 uzivani drog, vnimaji zdravi, jako vyznamnou zivotni hodnotu. Dle mého
nazoru si hodnoty zdravi ceni z toho divodu, Ze vSude kolem sebe vidi, jaké dopady
na zivot jedince absence zdravi ma. Nemaji vSak divod redukovat své vlastni
chovani, protoZze oni jsou mladi a zdravi. Nemoci se tykaji téch starSich a oni,
ptestoze koufi, piji a uzivaji drogy, zddné problémy nepocit'uji. Pokud je tato ma
domnénka o divodech preference zdravi mladymi lidmi spravna, nevypovida tento
fakt sice o pfiliSném racionalnim uvazovani soucasné mladeze, ale samotnou
skuteCnost, Zze mladez povazuje zdravi za nejvyznamnégj$i hodnotu, povazuji za
pozitivni.

Zkratka, a¢ mladym lidem v této chvili zdravi neschazi, védi, ze v budoucnu
by se to mohlo zménit a uvédomuji si, Ze se jedna o hodnotu, ktera ma zasadni vliv
na plnohodnotnost jejich zivota.

Ob¢ skupiny rovnéZ shodné umistily na druhé misto hodnotu ,,Spokojeny
rodinny Zivot“. Divky této hodnoté pfifkly index 2,44, chlapci 3,07. Rodinnym
zivotem, at uz mél jakkoli uspokojivou uroven, zili v dob& provadéni vyzkumu
vSichni respondenti. Vysoké umisténi této hodnoty, alespont u skupiny majoritni
mladeZe, pro mne nebylo velkym pfekvapenim. Funk¢ni rodinné zazemi je jednou ze
zakladnich socialnich opor pro kazdého jedince. Pokud se ¢lovéku nedostava rodinné
zdzemi., jak tomu muze byt v nékterych rodinach majoritni a mnohych rodinach
delikventni mladeze, je pochopitelné, Ze po takovém zizemi prahne a tuto touhu
odrazi ve svych hodnotach. Podobné nékteré vysledky svych vyzkumil vysvétluje i
Petr Sak. Ten zjistil, Ze n¢které hodnoty, jako tfeba Mir, jsou nejvice preferovany
prave ve chvilich, kdy jsou néjakym zpisobem ohroZeny nebo kdy se jich nedostava.
Dle mého nazoru mize byt pravé takovou hodnotou i spokojeny rodinny zivot.

Zanedbatelny rozdil byl zjistén u hodnoty ,,.Dobré, zajimava prace”. U obou

skupin se umistila na tfeti pozici s indexem 3,77 u divek a 3,73 u chlapct. U divek je
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vSak patrny vyrazny odstup mezi prvnimi dvéma hodnotami a hodnotou ,,Dobra,
zajimava prace”. VSichni mladistvi byli v dobé realizace prizkumu studenty.
Hodnotu Dobra, zajimava prace tak, dle mého nézoru, vnimaji stejn€, jako hodnotu
Zdravi. Je to jejich hodnotova investice do budoucna. Jednou, az budou dospéli,
chtéji byt zdravi a chtéji mit dobrou a zajimavou praci. Vidi dospé€lé pracujici ve
svém okoli a vnimaji nechut’ a profesni vyhoteni, které z mnohych z nich ¢isi. Mladi
lidé si zfejmé uvédomuji, a to je pro mne milym piekvapenim zvlast¢ u skupiny
delikventni mladeze, ze v budoucnu zkratka budou muset pracovat a kdyz uz to tak
je, chtéji, aby jejich prace byla dobra a zajimava. A¢ jsem si védom, ze piivlastek
dobra vétsina populace vnima jako dobte placena.

Na ctvrtou pozici pak ob€ skupiny umistily hodnotu ,,Osobni charakter,
moralni vlastnosti. Divky s indexem 4,54 a chlapci s indexem 4,80. Domnivam se,
ze mladi 1lidé si vtomto véku jiz uvédomuji vyznam fungujicich mezilidskych
vztaht. Je to vek, kdy se jedinec u¢i budovat nové slozitéjsi formy socidlnich vztahii.
Od narozeni si budoval socidlni vazby v ramci rodiny, nasledné v ramci vrstevnikd,
nejprve v mateiské skole a nasledné ve $kole zakladni. Nyni, v obdobi dospivani se
vSak charakter téchto socialnich vazeb stava komplikovanéjSim. Na prahu dospélosti
se détské kamaradstvi transformuje do pratelstvi. Navic v tomto obdobi vznikaji
prvni lasky, coZ ¢ini oblast socidlnich vztahi pro mladého clovéka jesté
komplikovanéjsi. Sdm ovlivnény bouilivymi fyziologickymi a psychickymi zmé&nami
svého ja, ke kterym v tomto obdobi dochdzi, musi se potykat jest€¢ s prvnimi
konflikty a nezdary v oblasti socidlnich vztah. V médiich i ve svém okoli pak
mladistvi vidi pfiklady moralniho ¢i charakterového selhdni. Neni proto pfilis
velkym piekvapenim, Ze na zakladé¢ téchto negativnich zkuSenosti jsou pro n¢ osobni
charakter a moralni vlastnosti pomérn¢ dilezité. Vzhledem k tomu, jaké hodnoty
dnesni svét nabizi a jaké spole¢nost odménuje, je toto umisténi dobrou zpravou. Je
mozné, ze mladi lidé se takto rozhodli proto, Ze moralku ve svét€¢ kolem sebe
postradaji. Dilezité vSak je, Ze po ni prahnou, Ze je zajima.

Zbyvajicich hodnot si vSak ob¢ pohlavi ceni odliné. Divky na patou pozici
umistily hodnotu ,,Pomoc druhym lidem, prace pro jiné*“ s indexem 5,67. Zatimco
chlapci tuto hodnotu umistili az na posledni, osmou pozici s indexem 6,00. Na Sestou
pozici divky umistily hodnotu ,,Zdravé, nezavadné prostredi” s indexem 5,79. U

chlapcii se tato hodnota umistila na sedmé pozici s indexem 5,80. Altruistické
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hodnoty spojené s obecnym blahem a nezistnosti jsou dlouhodobé v prizkumech
vice preferovany slabSim pohlavim, coz se potvrdilo i v mém vyzkumu. Hodnotu
,»volny ¢as“ divky odsunuly az na sedmou pozici s indexem 6,02. Chlapci zabavu
umistili na pozici Sestou s indexem 5,67. Hodnotu ,,Vysoka materialni aroven* divky
umistily na posledni, osmou pozici s indexem 6,56. Tato hodnota u chlapct zaujala
patou pozici mezi hodnotami sindexem 5,13. Rozdil v preferencich materialni
urovné vysvétlil jiz Sak, ktery se touto problematikou zabyval ve svych vyzkumech.
V Ceské spole¢nosti je dosud zakofenéna tradiéni role muzZe, jako Zivitele rodiny,

proto je pro muze tato hodnota vyznamnéjsi, nez pro zeny.

Otazka 3 - Vliv na utvareni hodnotové orientace (tabulka ¢. 2, graf €. 4)

Otazka ¢. 3 se zabyva pofadim vlivu jednotlivych poloZzek na utvafeni hodnotové
orientace. Respondenti zde, obdobné jako u otazky ¢. 2, oznacovali ¢isly 1 az 9

jednotlivé subjekty, které maji nejvétsi vliv na utvaieni jejich hodnotovych orientaci.

Tabulka €. 2 — Vliv jednotlivych poloZek na utvareni hodnotové orientace majoritni

mladeze

Primérné Vliv

hodnoceni | Rodina | Skola | Aktivity | Kamarad | Pitel | Média | Tisk | Reklama | Knihy

Divky 1,54 | 3,35 4,96 3,38 3,21 | 556 |7,67| 8,06 7,04

Chlapci 1,73 | 3,60 4,33 3,93 360| 573 (733 787 6,87

Celkové 1,59 | 3,41 4,81 3,51 330 | 560 [7,59| 8,02 7,00
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Graf 4. — hodnotové orientace majoritni mladeze a poradi faktorti ovliviiujicich vyvoj
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‘ Vyznavané hodnoty

Vysvétlivky: Leva ¢ast grafu zndzornuje poradi vyznavanych hodnot skupinou bézné
majoritni mladeze. Prava cast znazoriiuje potadi faktort ovliviujicich utvareni
hodnotovych orientaci majoritni mladdeZe. Stupnice Cislic 1 az 9 v levé Casti grafu

odpovida ¢islicim pfifazovanym jednotlivym hodnotam a vliviim.

Vyhodnoceni otazky €. 3:

Z vysledkli vyplyva, ze tvorbu hodnot béZné mladeZze nejvice ovliviluje
rodina. VIiv rodiny se potvrdil u obou pohlavi. Mladistvi rodinu, jako hlavniho
tvirce jejich hodnotovych orientaci ohodnotili indexem 1,59. V celkovém hodnoceni
je druhym nejvyznamnéj$im Cinitelem v tomto ohledu pfitel nebo pfitelkyné
s indexem 3,30. Na tfeti pozici se s indexem 3,41 umistila Skola. Nasleduji vrstevnici
s indexem 3,51. Dale nasleduji zajmové aktivity, elektronickd média, knihy, asopisy
a noviny a na poslednim misté se umistila reklama s indexem 8,02.

Z porovnani odpovédi divek a chlapct vyplyva, Ze obé skupiny jsou nejvice
ovliviiovany rodinou. U divek se na druhém misté umistil pfitel s indexem 3,21.
Chlapci umistili na druhé misto rovnéz pfitelkyni, ale tento faktor se o druhou pozici
u chlapcii dé€li s vlivem Skoly, kterd rovnéz ziskala index 3,60. U divek se Skola

umistila na pozici tieti s indexem 3,35. Vliv vrstevnikli u divek obsadil ¢tvrté misto
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sindexem 3,38 u chlapcii vrstevnici zaujali pozici tfeti sindexem 3,93. Zijmy
zaujaly Ctvrté misto u chlapct a paté u divek. Pozice zbyvajicich faktora jsou vice
méné shodné s celkovymi vysledky s tim rozdilem, ze u chlapcti doslo k posunu o
jednu pozici nahoru diky faktorGm sSkola a pfitelkyné, které umistili shodné na
druhou pozici. Z porovnani faktort, ovliviwyjicich tvorbu hodnotovych orientaci
vyplynulo, ze rodina mé mezi faktory naprosto zasadni postaveni. Na prvni pozici se
umistila s pomérné¢ velkym odstupem od ostatnich faktort. To jen potvrzuje funkci
rodiny, jako socialniho Cinitele a fakt, Ze i1 pies nazorové odlouceni od rodict, které
je pro mladez v tomto véku tak typické, je vyznam rodiny pro mladého jedince stale
dominantni a nezastupitelny. Déle povazuji za velice pozitivni fakt, ze Skola, jako
direktivni instituce, ma tak vysoky vliv na tvorbu hodnotové orientace b&zné

mladeze.

Vliv faktori na tvorbu hodnotové orientace majoritni mladeze ma nasledujici

poradi:
1. Rodina 1,59
2. Piitel 3,30
3. Skola 3,41
4. Vrstevnici 3,51
5. Aktivity 4,81
6. Média 5,60
7. Knihy 7,00
8. Tisk 7,59
9. Reklama 8,02

Otazka 4. — preferovany a zavrhovany Zivotni zptsob (tabulka ¢. 3 a 4, graf ¢. 5 a
6).
Otazka ¢. 4 se zabyva vybérem preferovaného a zavrhovaného zptlisobu zivota.

Respondenti méli na vybér ze ¢ty zivotnich zpisobl. Vybrali jeden zivotni zpiisob,
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ktery vnimali jako nejvice pfitazlivy a ten ndsledné¢ zakrouzkovali. Dale Zivotni

zpusob, ktery povazovali za nezddouci, oznadili kiizkem.

Tabulka ¢. 3 — pomér uptednostnéni zivotniho zptisobu majoritni mladezi

Pomér uprednostnéni 1D EJ VP IM
Divky 22,9% 6,3% 60,4% 10,4%
Chlapci 26,7% 13,3% 40,0% 20,0%
Celkové 23,8% 7,9% 55,6% 12,7%

Vysvétlivky: Pro zjednodusSeni jsou jednotlivé piiklady Zivotniho zplisobu oznaceny
zkratkami pismen v hornim tadku tabulky. Zkratka JD odpovida Zivotnimu zptisobu
a), tedy svobodny hédonisticky pfistup k Zivotu. Zkratka EJ odpovidd Zivotnimu
zpusobu b), tedy dravy typ osobnosti zaméfeny na vykon a uspéSnost. Zkratka VP
odpovida zivotnimu zptusobu c¢), tedy primérny typ osobnosti s realistickymi
predstavami o zivoté. Zkratka IM odpovida zivotnimu zptsobu d), tedy altruisticky

typ osobnosti.

Graf 5 - pomér upiednostnéni zivotniho zptisobu majoritni mladezi

Pomér uprednostnéni

70,0%

60,0%

50,0% A

40,0% L \ = Divky

30,0% / \ Chlapci
/ \ Celkové

MERANY/ \

10,0%

0,0%
D EJ VP M

Vysvétlivky: Pro zjednoduseni jsou v grafu pouzity shodné zkratky, jako v tabulce .

3.
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Tabulka €. 4 — pomér zavrhnuti Zivotniho zptisobu majoritni mladezi

Pomér zavrhnuti D EJ VP IM
Divky 18,8% 68,8% 12,5% 0,0%
Chlapci 13,3% 46,7% 26,7% 13,3%
Celkové 17,5% 63,5% 15,9% 3,2%

Vysvétlivky: Pro zjednoduSeni jsou v grafu pouzity shodné zkratky, jako v tabulce ¢.

3.

Graf 6 - pomér zavrhnuti zivotniho zpisobu majoritni mladezi

Pomeér zavrhnuti
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Vysvétlivky: Pro zjednodusSeni jsou v grafu pouzity shodné zkratky, jako v tabulce ¢.

3.

Vyhodnoceni otazky ¢. 4:

Z vysledkli vyplyva, Ze skupina majoritni mladdeze v 55,6 % ptipada
uptfednostiuje tfeti Zivotni zptlisob, ktery je oznacen pismenem c), tedy primérny typ
osobnosti s realistickymi pfedstavami o zivoté. Divky tento Zivotni zptsob
upiednostiiovaly v 60,4 % piipadii, zatimco chlapci pouze ve 40 % ptipadl. Jako
druhy nejpfitazlivéjsi zivotni zptsob majoritni mladez uvadéla Zivotni zplsob

oznaceny pismenem a), zaméfeny na svobodny hédonisticky pfistup k zivotu. Ten
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byl volen ve 23,8% ptipadii. Pomémé silna preference svobodného hédonistického
zivotniho zptisobu odpovida trendu v chovani mladych lidi v poslednich letech, kdy
se stale mén¢ mladych lidi s dosazenim plnoletosti osamostatiiuje a zije dale u svych
rodici, Casto jesté ve veéku blizkém tficeti let.

Skupina majoritni mladdeze pak nejvice zavrhovala druhy zivotni zpisob,
oznaceny pismenem b), tedy dravy typ osobnosti zaméfeny na vykon a uspésnost.
Celkové tento zivotni zplsob majoritni mladez zavrhla v 63,5 % ptipadd. To je
pomérné piekvapivé zjisténi, domnivam se, ze je tomu tak z divodu, Ze soucasna
mlada generace jiz nepodléha kouzlu kapitalismu, jak tomu bylo v letech minulych.
Presto, ze touzi po ZzZivoté v dostatku, odmitd sviij budouci Zivot zasvétit pouze
budovani kariéry za kazdou cenu.

Z4dna zdivek nezavrhla altruisticky typ Zivotniho zplsobu oznageny
pismenem d). Ve skupiné chlapcu se tak stalo v 3,2 % pftipadi. Chlapci pomérné
Casto (ve 26,7 % ptipadt) zavrhovali zivotni zpuisob oznaceny pismenem c), tedy
primérmny typ osobnosti, ktery se vSak v celkovych vysledcich stal nejvice
preferovanym Zivotnim zptsobem majoritni mladeze. Jak jiZ bylo uvedeno vyse,
vV porovnani pohlavi vZdy Zeny inklinuji k altruistickym hodnotam vice, neZ muzi.
Jsou ochotny vice poméhat druhym, coz ziejmé souvisi s tradi¢ni roli Zeny jako

pecovatelky.
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Oddil 2. — Mladistvi vyvkazujici znaky socialni deviace nebo s delikventni

minulosti

Otazka 2. — Poradi vyznavanych hodneot (tabulka ¢. 5, graf ¢. 7).

Stejné jako u bézné mladeze, delikventni mladistvi u otazky €. 2 pfifazovali Cislice
od 1 do 8 k jednotlivym hodnotam. Cislem 1 oznaéili v nabidce hodnotu, kterd ma
pro né nejvyssi vyznam. Takto oznacovali jednotlivé hodnoty az k Cislu 8. Na
zakladé odpovédi jsem vypocital indexy, které ziskala kazda z hodnot. Cim nizsi

index, tim vétsi vyznam ma dané hodnota.

Tabulka ¢. 5 — Hodnoty vyznavané skupinou delikventni mladeze podle pohlavi

Vyznavané hodnoty
Priimérné
Volny | Pomoc | Zdravé
hodnoceni
Prace | Rodina | Zdravi | Materidl | Charakter| c¢as | druhym | prostredi
Divky 3,79 | 2,42 1,68 5,21 5,00 6,21 5,79 5,89
Chlapci 3,37 | 2,85 2,07 3,70 5,56 5,19 6,11 7,15
Celkové 3,54 | 2,67 1,91 4,33 5,33 5,61 5,98 6,63

Poznamka k tabulce ¢. 5: Ve sloupcich jsou uvedeny jednotlivé hodnoty. Pro lepsi
orientaci je popis jednotlivych hodnot oproti dotazniku zjednoduSen. Hodnoté
,Dobrd, zajimava prace” odpovida sloupek s ndzvem Prace. Hodnoté ,,Spokojeny
rodinny zivot*“ odpovida sloupek s nazvem Rodina. Hodnota ,,Zdravi“ ma shodny
nazev v dotazniku i v tabulce. Hodnoté ,,Vysoka materialni tGroven* odpovida
sloupek snazvem Material. Hodnoté ,,Osobni charakter, moralni vlastnosti*
odpovida sloupek s nazvem Charakter. Hodnota ,,Volny ¢as“ mé rovnéz shodny
nazev v dotazniku i v tabulce. Hodnoté ,,Pomoc druhym lidem, prace pro jiné*
odpovida sloupek s ndzvem Pomoc druhym. Hodnot¢ ,, Zdravé, nezdvadné prostiedi‘

odpovida sloupek s nazvem Zdravé prostiedi.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 2:

Z vysledkl vyplyva, ze skupina delikventni mladeze si, nejvice ceni hodnoty
»Zdravi“ s indexem 1,91. Na druhém misté si pak nejvice ceni hodnoty ,,Spokojeny
rodinny zivot“ s indexem 2,67. Tteti pozici zaujala hodnota ,,Dobrd, zajimava prace
s indexem 3,54. Na nasledujicich pozicich se umistily hodnoty ,,Vysok4 materidlni
uroven“ s indexem 4,33. Hodnota ,,Osobni charakter, moralni vlastnosti® s indexem
5,33.,,Volny ¢as*“ s indexem 5,61. ,,Pomoc druhym lidem, prace pro jiné* s indexem

5,98 a hodnota ,,Zdravé, nezavadné prostiedi® s indexem 6,63.

Hodnotova orientace deviantni mladeZe pak vypada nasledovné:

1. Zdravi 1,91
2. Spokojeny rodinny zivot 2,67
3. Dobra, zajimava prace 3,54
4. Vysoka materialni uroven 4,33
5. Osobni charakter, moralni vlastnosti 5,33
6. Volny cas 5,61
7. Pomoc druhym lidem, prace pro jiné 5,98
8. Zdravé, nezavadné prostiedi 6,63

Divky 1 chlapci shodné¢ umistili na prvni tfi pozice hodnoty ,,Zdravi®,
»dpokojeny rodinny zivot“ a na tieti pozici shodné¢ umistili hodnotu ,,Dobra,
zajimava prace. To jsou vysledky naprosto shodné s hodnotami majoritni skupiny
mladeze.

Umim si pfedstavit, Ze jedinec, ktery vyrtstal v dysfunkéni roding, nebude
mit ve svém Zebficku zatazeny hodnoty jako ptatelstvi, pomoc druhym lidem nebo
ohleduplnost k okoli, ale hodnotu spokojené¢ho rodinného Zzivota musi, dle mého
nazoru, vyznavat kazdy.

Znam osobn¢ piipady Romskych divek, které¢ byly soudy umistény do péce
détského domova, protoze jejich rodiny o né€ nejevily zadny zdjem. A v dobé¢, kdy
sotva dosahly véku 16-ti let, byly prvné od svého odlouceni kontaktovany svymi

rodinami, které si chtély zlepSovat své pfijmy pomoci vynucené prostituce svych
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dcer. A tyto divky, i pfesto, Ze znaly zdméry svych nejblizSich, k nim zacaly
z détského domova utikat. Rodina pro né byla v§im, at’ uz byl zivot v ni jakykoli.

Na c¢tvrtou pozici divky umistily hodnotu ,,Osobni charakter, moralni
vlastnosti*“ zatimco chlapci na ¢tvrtou pozici umistili hodnotu ,,Vysoka materialni
uroven®, které divky pfifadily pozici patou. Opét zde nachazime shodu s vysledky
prizkumu hodnot majoritni mladeze. Je evidentni, ze 1 skupina chlapcti z fad
delikventni mladeze si je védoma své budouci role ziviteld rodiny. Divky na Sestou
pozici umistily ,,Pomoc druhym lidem, prace pro jiné* a nasledn¢ umistily ,,Zdravé,
nezavadné prostiedi“. Hodnot¢ ,,Volny ¢as* divky piitadily posledni, osmou pozici,
zatimco chlapci tuto hodnotu umistili na pozici patou. Oproti pfedpokladu se celkove
delikventni divky projevily jako vice ndzorové vyzralé, nez jsem ocekaval.

Na pozici 6, 7 a 8 chlapci umistili hodnoty ,,Osobni charakter, moralni
vlastnosti®, ,,Pomoc druhym lidem, prace pro jiné*“ a ,,Zdravé, nezavadné prostiedi®.
Neni pro mne takovym piekvapenim, Ze skupina delikventni mladeze si moralky,
jako hodnoty, ceni mén¢. Delikventni divky ji umistily rovnéz na ¢tvrtou pozici,
ovSem chlapci az na pozici Sestou. Vysvétleni vidim vtom, Zze muzi obecné
piikladaji altruistickym hodnotam mensi vyznam, nez divky. To se projevilo v obou
skupinach. Delikventni divky si sice altruistickych hodnot ceni ménég, nez divky

z bézné populace, preci jen je vSak fadi vyse, nez delikventni chlapci.

Otazka 3 - Vliv na utvareni hodnotové orientace (tabulka ¢. 6, graf ¢. 7)

Tabulka €. 6 — Vliv jednotlivych poloZek na utvareni hodnotové orientace

delikventni mladeze

Primérné Vliv

hodnoceni | Rodina | Skola | Aktivity | Kamarad | P¥itel | Média | Tisk | Reklama | Knihy

Divky 1,79 | 4,42 | 4,89 3,32 2,16 | 5,37 |7,47| 8,26 7,32

Chlapci 2,48 | 4,74 | 4,74 3,56 2,81 | 4,63 |7,37| 6,85 7,81

Celkové 2,20 [ 4,61 | 4,80 3,46 2,54 | 4,93 |7,41| 7,43 7,61
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Graf 7. — hodnotové orientace delikventni mladeze a poradi faktorti ovliviiujicich

vyvoj jejich hodnotovych orientaci
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Vysvétlivky: Leva cast grafu znédzoriiuje poradi vyznavanych hodnot skupinou
mladistvych vykazujicich znaky socidlni deviace nebo s delikventni minulosti. Prava
¢ast znazornuje poradi faktord ovliviujicich vyvoj hodnotovych orientaci delikventni

mladeze.

Vyhodnoceni otazky €. 3:

Z vysledkl vyplyva, Ze tvorbu hodnot delikventni mladeZe nejvice ovliviluje
rodina. Vliv rodiny se potvrdil u obou pohlavi. Mladistvi delikventi rodinu, jako
hlavniho tviirce jejich hodnotovych orientaci hodnotili indexem 2,20. V celkovém
hodnoceni je druhym nejvyznamnéjSim Ccinitelem v tomto ohledu pfitel nebo
pritelkyn€ s indexem 2,54. Na tfeti pozici se s indexem 3,46 umistili vrstevnici.
Ctvrtou pozici zaujala Skola s indexem 4,61. Dale nésleduji aktivity, média, tisk,
reklama a na poslednim misté se umistily knihy s indexem 7,61.

Z porovnani odpovédi divek a chlapci vyplyva, ze obé skupiny jsou nejvice
ovlivitlovany rodinou. Zatimco divky rodiné piitkly index 1,79, chlapci rodinu
ohodnotili indexem 2,48 a druhé pozici vlivu, na kterou umistili vliv pfitele nebo
pritelkyné, pfirkli index 2,81. Divky na druhou pozici rovnéZ umistily pfitele ¢i
pritelkyni, av$ak s indexem 2,16. Na tfeti misto ob& pohlavi shodné umistila vliv
vrstevniki. Divky s indexem 3,32 a chlapci s indexem 3,56. Na ¢tvrtou pozici divky

umistily vliv Skoly, avSak u chlapct Skola zaujima az pozici patou spolecné se
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zajmovymi aktivitami, kterym divky rovnéz ptitkly patou pozici. Pozice 7, 8 a 9 u
divek obsadily knihy, tisk a reklama, zatimco u chlapct je potadi opacné, tedy
reklama, tisk a knihy.

Mezi faktory, které nejvice ovliviiuji tvorbu hodnotovych orientaci
delikventni mladeze, se na pfednich pozicich umistily faktory v tomto pofradi: 1.
Rodina, 2. Pftitel nebo pfitelkyné, 3. Vrstevnici. Rodina se sice na prvnim misté
neumistila s tak velkym odstupem od ostatnich Cinitelli, jako u skupiny majoritni
mléadeze, i tak je vSak jeji umisténi pro mne piekvapenim. Potvrzuje se tak vyznam
rodiny v procesu socializace bez ohledu na to, jakou kvalitu tento proces ma.

Na druhé misto delikventni mladez umistila, stejn€, jako mladez majoritni,
ptitele nebo pfitelkyni. V tomto véku mladistvi prozivaji prvni partnerské vztahy a
lasky. Sdileni Zivota s novym milovanym ¢lovékem je pro né néim novym, dosud
nepoznanym a silny vliv partnera na tvorbu hodnot mladého ¢lovéka je ziejmy.

Delikventni mladez, na rozdil od majoritni mladeze, na tfeti pozici umistila
vliv vrstevnikl. Tyto preference nejsou u delikventni mladeze nijakym ptekvapenim.
Delikventni divky umistily $kolu na ¢tvrtou pozici a chlapci na patou pozici vlivu.

Delikventni chlapci umistili média na pozici ¢tvrtou, pied Skolu. Na posledni
misto umistili knihy. Delikventni divky umistily na patou pozici vliv volnocasovych
aktivit a nasledn¢ média, knihy, tisk a reklamu. Delikventni chlapci jsou tak ze vSech
sledovanych skupin nejvice ovlivnéni reklamou. To odpovida vétSimu materidlnimu
zamé&feni muzl, coZ potvrdily i vyzkumy Petra Saka, ktery uvadi, Ze muZi se od Zen
odliSuji vétSim darazem na majetek, plat, soukromé podnikdni, wspéSnost

Vv zaméstnani, spolecenskou prestiz a hobby. (Sak, Sakova, 2004, s. 9-15)

Vliv faktori na tvorbu hodnotové orientace delikventni mladeZe ma nasledujici

poradi:
1. Rodina 2,20
2. Ptitel pritelkyné 2,54
3. Vrstevnici 3,46
4. Skola 4,61

68



Otazka 4 — preferovany a zavrhovany Zivotni zptsob (tabulka ¢. 7 a 8, graf ¢. 8 a

9).

5. Aktivity 4,80
6. Média 4,93
7. Tisk 741
8. Reklama 7,43
9. Knihy 7,61

Tabulka ¢. 7 — pomér uptednostnéni zivotniho zptsobu delikventni mladezi

Pomér uprfednostnéni D EJ VP IM
Divky 0,0% 15,8% 68,4% 15,8%
Chlapci 14,8% 44,4% 33,3% 7,4%
Celkové 8,7% 32,6% 47,8% 10,9%

Vysvétlivky: Pro zjednodusSeni jsou jednotlivé piiklady Zivotniho zplisobu oznaceny
zkratkami pismen v hornim tadku tabulky. Zkratka JD odpovida Zivotnimu zptisobu
a), tedy svobodny hédonisticky pfistup k Zivotu. Zkratka EJ odpovidd Zivotnimu
zpusobu b), tedy dravy typ osobnosti zaméfeny na vykon a uspéSnost. Zkratka VP
odpovidd Zzivotnimu zpiisobu c), tedy primérny typ osobnosti s realistickymi
pfedstavami o Zivoté. Zkratka IM odpovida zivotnimu zptsobu d), tedy altruisticky

typ osobnosti.
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Graf 8 - pomér uptednostnéni zivotniho zptusobu delikventni mladezi

Pomeér uprednostnéni

80,0%

70,0% /\
60,0% / \

50,0%

e Divky
40,0% .
== Chlapci

30,0% === Celkové
20,0%

10,0% r/ N

0,0%

D EJ VP M

Vysvétlivky: Pro zjednoduSeni jsou v grafu pouzity shodné zkratky, jako v tabulce ¢.

7.

Tabulka €. 8 — pomér zavrhnuti Zivotniho zptsobu delikventni mladeZzi

Pomér zavrhnuti D EJ VP IM
Divky 63,2% 31,6% 5,3% 0,0%
Chlapci 51,9% 11,1% 18,5% 18,5%
Celkové 56,5% 19,6% 13,0% 10,9%

Vysvétlivky: Pro zjednoduseni jsou v tabulce pouzity shodné zkratky, jako v tabulce
¢.7.
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Graf 9 - pomér zavrhnuti zivotniho zptsobu delikventni mladezi
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Vysvétlivky: Pro zjednodusSeni jsou v grafu pouzity shodné zkratky, jako v tabulce ¢.

7.

Vyhodnoceni otazky ¢. 4:

Z vysledkl vyplyva, Ze skupina mladeZze vykazujici znaky socidlni deviace
nebo s delikventni minulosti v 47,8 % ptipadi upiednostiiuje tfeti Zivotni zpusob,
Ktery je oznaCen pismenem c), tedy pramérny typ osobnosti s realistickymi
pfedstavami o Zivoté. Podobné, jako u majoritni mladeZe se zde projevil pomérmné
velky rozdil v procentudlnim zastoupeni mezi pohlavimi. Delikventni divky tento
zivotni zptsob uptednostiovaly v 68,4 % piipadl, zatimco chlapci pouze ve 33,3 %
ptipadt. Jako druhy nejpfitazliveéjsi zivotni zpisob delikventni mladez uvadéla
zivotni zplsob oznaceny pismenem b), tedy dravy typ osobnosti zaméefeny na vykon
a uspésnost. Ten byl volen ve 32,6 % piipadli. Tento Zivotni zpiisob byl vSak pro
skupinu delikventnich chlapct nejpfitazlivejsi. Volili jej v44,4 % ptipadi.
Delikventni divky oproti tomu ani v jednom piipadé neprojevily sympatie
k Zivotnimu zplsobu ozna¢enému pismenem a), tedy svobodny hédonisticky Zivotni
zplisob. Zivotni zptisoby ozna¢ené pismeny b) a d) divky shodné oznacily pouze
v 15,8 % ptipadi.

Skupina delikventni mladdeze pak nejvice zavrhovala variantu a), tedy
svobodny hédonisticky Zivotni zptsob. Celkové tento Zivotni zptsob delikventni

mladez zavrhla v 56,5 % ptipadt. Zadna z delikventnich divek, stejné, jako tomu
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bylo u divek z fad majoritni mladeze, nezavrhla altruisticky typ zivotniho zplsobu
oznaceny pismenem d). Ve skupiné chlapct se tak stalo dokonce v 18,5 % ptipadi.
Rovnéz v 18,5 % pftipadi chlapci zavrhovali 1 Zivotni zplisob oznaceny pismenem c),
tedy prumérny typ osobnosti, ktery se vSak v celkovych vysledcich stal nejvice
preferovanym zivotnim zptsobem delikventni mladeze a doSlo zde tak ke shodé¢
s vysledky preferenci a zavrzeni majoritni skupiny mladeze.

Celkové se da konstatovat, ze vysledky mého priazkumu koreluji s vysledky
prizkumi Petra Saka 1 Blahoslava Krause. Shoda se projevila ve vysledcich
v zavislosti na pohlavi a v zavislosti na vzdélani. Stejné, jako v uvedenych
vyzkumech jsem ani ja nenalezl ve skupiné delikventni mladeze, kde u respondentti
dominovalo zdkladni vzdélani, Zadnou hodnotu, kterd by byla ve vztahu k ostatnim
dominantni. V porovnani zivotniho zptsobu je skupina delikventni mlddeze mnohem
vice zaméfend na Zivotni zpusob sméfujici k vykonu a uspéSnosti. V obou
sledovanych skupindch dominuji reprodukéni hodnoty. Skupina delikventni mladeze

je vsak vyraznégji materialisticky orientovana.

4.4 Vyhodnoceni hypotéz

H1 — Preferované Zivotni hodnoty

Hypotéza & 1 se nepotvrdila. Zeb¥itku hodnot soucasné majoritni i
delikventni mladeZze dominuje hodnota ,,Zdravi®.

Hodnota Zdravi mohla ziskat takto vysadni postaveni z toho diivodu, zZe si
mladi lidé napti¢ populaci uvédomuji vyznam zdravi v souc¢asné dob¢. Jak jsem se
zminil v kapitole 2.2, zdravi dnes neni jen stavem fyzi¢na, ale je zaroven atributem
s tim spojené vykonnosti a spolecenské a hmotné uspéSnosti. Toho si jsou ziejmé
mladi lidé dobfe védomi a tak i1 pfesto, Ze ve velké mife holduji kouteni, piti,
alkoholu a mnohdy i uzivani drog, vnimaji zdravi, jako vyznamnou zivotni hodnotu.
Dle mého nazoru si hodnoty zdravi ceni z toho divodu, ze vSude kolem sebe vidi,

jaké dopady na Zivot jedince absence zdravi ma. Nemaji vSak divod redukovat své

vlastni chovani, protoze oni jsou mladi a zdravi. Nemoci se tykaji téch starSich a oni,
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pfestoze koufi, piji a uzivaji drogy, zadné problémy nepocit'uji. Pokud je tato ma
domnénka o diivodech preference zdravi mladymi lidmi spravné, nevypovida tento
fakt sice o priliSném racionalnim uvazovani soucasné mladeze, ale samotnou
skutecnost, ze mladez povazuje zdravi za nejvyznamnéj$i hodnotu, povazuji za

pozitivni.

H2 — Vztah mezi hodnotami a pohlavim

Hypotéza €. 2 se potvrdila. Vztah mezi vyznavanymi hodnotami a pohlavim
existuje.

Odpovédi divek, a to plati pro obé skupiny respondentli, se v dotaznicich
projevily jako vice vyhranéné.

U chlapcti byly sice zjiStény stejné nebo velmi podobné vysledky, jako u
dévcat, chlapci vSak byli nazorové vice roztisténi a vysledné indexy pak nepiisobily

tak jednoznac¢né jako v ptipadé divek.

H3 — Odli$nosti mezi hodnotami mladeze

Hypotéza ¢. 3 se potvrdila.

Prvni tfi pozice Zebficku hodnot jsou pro obé skupiny shodné: Zdravi;
Spokojeny, rodinny zivot a Dobra, zajimava prace. Nasledujici hodnoty jsou vSak
vyrazn¢é odlisné. Zatimco majoritni mladeZz umistila na 4. az 6. pozici hodnoty
Osobni charakter, moralni vlastnosti, Pomoc druhym lidem, prace pro jiné a hodnotu
Zdrave, nezavadné prostredi, delikventni mladez pravé tyto hodnoty umistila az na
konec zebticku. Hodnotu Vysokéd materialni urovent umistila delikventni mladez na
4. pozici zebticku. Ta je u delikventni mladeze nasledovana hodnotou Osobni
charakter, moralni vlastnosti, av§ak pozici ¢. 6 zaujima hodnota Volny ¢as. Pomoc
druhym lidem a Zdravé, nezdvadné prostiedi mladistvi delikventi zafadili az na
posledni mista vyznavanych hodnot.

Nizké hodnoceni altruistickych a neziStnych hodnot delikventni mladezi
potvrzuji i vyzkumy, které byly v této oblasti provadény v minulosti. Z téch
vyplynulo, Ze tyto hodnoty jsou upfednostiovany skupinou populace s vysSSim

vzdélanim.
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H4 — Faktory ovliviiujici tvorbu hodnotové orientace

Hypotéza €. 4 se nepotvrdila. Rozhodujicim faktorem pro utvéafeni hodnotové
orientace majoritni i delikventni mladeze je rodina.

Domnivam se, Ze je tomu tak z divodu, Ze rodina je zasadnim a prvotnim
Cinitelem v procesu socializace. Vrstevnici za¢nou ovliviiovat hodnoty mladého
¢lovéka mnohem pozdéji, teprve ve chvili, kdy si jiz jedinec osvojil zakladni hodnoty
ve svém rodinném prostfedi. Veskeré nasledujici zmény, ke kterym dochdzi, maji jiz
charakter dil¢ich zmén ve vyznavanych hodnotéach, které maji podruzny vliv na

celkovou hodnotovou orientaci jedince.

HS5 — Nejfrekventovanéjsi typ Zivotniho zpiisobu — majoritni skupina mladeze

Hypotéza ¢. 5 se nepotvrdila. Pro skupinu majoritni mladeze je nejvice
pritazlivy zivotni zplsob typu c), tedy primérny typ osobnosti s realistickymi
predstavami o Zivote.

Zaroven vSak majoritni mladeZ projevuje nemalé sympatie 1 vici Zivotnimu
zpusobu typu a), svobodnému hédonistickému stylu Zivota. Zivotni zpisob typu b),
tedy typ zaméteny na dravost, vykon a ispéSnost majoritni mladez zcela zavrhla.

Tyto vysledky koreluji s vysledky vyzkumu provadénych tymem Blahoslava
Krause v roce 1997. Vyzkumy z 90. let ukazaly, ze se do poptedi upfednostiiovaného
zivotniho zpiisobu dostava touha po svobodném Zivoté bez zavazkil, odpovédnosti,

s cilem uzivat si co nejvice a nelamat si hlavu naro¢néj$imi zivotnimi perspektivami.

H6 — Nejfrekventovanéjsi typ Zivotniho zpisobu — skupina delikventni mladeze

Hypotéza ¢. 6 se rovnéZ nepotvrdila. Skupina delikventni mladdeZe rovnéz
celkové nejvice upfednostiiovala Zivotni zplsob prezentovany primérnym typem
osobnosti s realistickymi predstavami o zivote, avSak jako druhy nejptitazlivéjsi by
zvolila zivotni zplsob typu b), tedy dravy typ osobnosti zaméfeny na vykon a
uspesnost.

Vyzkumy zaméfené na preference Zivotniho zpisobu delikventni mladeze
nikdy v minulosti provadény nebyly. Domnivam se, Ze skupina delikventni mladeze

celkoveé preferuje stejny zivotni zplsob, jako majoritni mlédez z divodu, Ze je
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podskupinou subkultury mléddeze. Sympatie projevené skupinou delikventni mladeze
zivotnimu zpusobu typu b), si vysvétluji tim, ze delikventni mladez nema diky
prostiedi, ve kterém byla formovana a rovnéz i diky ziskanému vzdélani, realistickou
predstavu o zivoté a moznostech dosahovani svych cilti. Majoritni skupina mladeze
vétSinou Zzije v prostiedi uspokojivé nebo nadprimérmé ekonomicky situovanych
rodin, zatimco rodiny delikventni mladeze jsou obvykle, i kdyz ne vzdy, socialné
slabé. Delikventni mladez se tak mize domnivat, Ze cesta ke spokojenému zivotu je

podminéna ekonomickou tspésnosti, ktera je podminéna dravosti.

H7 — Vztah mezi pohlavim a preferovanym Zivotnim stylem mladistvych
delikventii

Hypotéza ¢. 7 se potvrdila. Existuje vztah mezi pohlavim a preferovanym
zivotnim stylem mladistvych delikventd. Zatimco delikventni divky v 68,4% ptipadt
preferovaly zivotni zpisob typu c), tedy pramérny typ osobnosti s realistickymi
pfedstavami o zivoté, delikventni chlapci nejvice, v 44,4% piipadi preferovali
Zivotni zplsob typu b), tedy dravy typ osobnosti zaméfeny na vykon a uspé&Snost.
Domnivam se, ze je tak tomu z diivodu nizsi vyzralosti chlapcii v tomto véku. S tim
souvisi 1 vét§i ndzorova roztiisténost chlapcii. Tento vysledek odpovida i vyzkumiim
provadénym Petrem Sakem, z nichz vyplyva, Ze chlapci obecné preferuji materialni
hodnoty mnohem vice, nez divky. To mtze byt rovnéZ ovlivnéno tradi¢ni roli muze

jako Zivitele rodiny.
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4.5 Resumé

Pokud zhodnotim vSechny poznatky, které jsem béhem tvorby prace ziskal,
dochazim k presvédceni, ze dnesni mladez stale véri v lasku a neni zdaleka tak silné
materialisticky orientovana, jak bychom si mysleli. Mezi hodnotami majoritni a
delikventni mladeze pak existuji odliSnosti. Delikventni mladdez, vice nez mladez
vetsinova, akcentuje materidlni stranky Zivota a upfednostiiuje dravost a individualni
prospéch. Je vSak nutné zdiiraznit, Ze i tyto hodnoty najdeme mezi hodnotami nas
vSech. Mamon a honba za nim je i nas$i modlou. A Ze si delikventni mladdez vybira
spiSe ty méné vznesené hodnoty z toho, co ji nase spolecnost nabizi? Ano. Ostatné, je
to delikventni mladez. Tézko soudit, jak snadné nebo jak nevyhnutelné pro ni bylo
zvolit si pravé tyto hodnoty. Je mozné, Ze aby obstdli v prostfedi, ve kterém
vyrustali, byly tyto hodnoty tou nejlepsi volbou.

Z toho, co jsem zjistil, mohu fici, Ze dnesni mladez je o tolik jind, oproti
mladezi minulych generaci, o€ jini jsme i my. Vyzkumy nepotvrdily mou domnénku,
ze dne$ni mladez je striktné materialistickd, Ze jeji zivot je fizen kalkulem a jde si za
svym bez ohledu na okoli. Stejné, jako se zménil svét od dob mého mladi, pozménila
si 1 mladeZz dneska. V mnohém je hor$i a v mnohém zase leps$i, nez jsme byli my.
Nemyslim si vSak, Ze by byla zkazena. MladezZ si nejde vlastni cestou mimo pravidla
dospélé spolecnosti. Jeji hodnoty jsou nasimi hodnotami. Je naSim otiskem. Pokud je
vic materialisticka, vic agresivni a ma sklony ke kalkulu, ¢ini tak jen proto, Ze ji byly
tyto vzorce chovani pfedany dospélou casti populace. Od nés dospélych se mladez
odliSuje pouze tim, Ze jesté nenabyla zivotni zkuSenosti, které jsme si osvojili my.
Veskera revolta, ktera se u dospivajicich vii¢i ndm projevuje, je jen disledkem jejiho
zrani. Toho, jak si hledd své misto ve svété. K dosazeni svych cilti, svych snti uziva
stejné prostiedky, jako my. Zatim ji v tomto konani chybi urcita obratnost. Ve chvili,

kdy se mladez této obratnosti nauci, dosp¢je.
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Zavér

Ve své praci jsem se pokusil charakterizovat mladistvé, jako podskupinu
subkultury mladdeze. Mym cilem bylo, co mozna nejpodrobnéji se seznamit
S problémy a uskalimi, ktera provazi obdobi dospivani dnesnich mladych lidi tak,
abych ziskal pfedstavu, v jaké zivotni situaci se dnesni mlady ¢lovék nachazi. Dale
bylo mym cilem bliZe se seznamit se s tim, jaké problémy provazi dospivani skupiny
delikventni mladeze. S odlisSnostmi a specifiky, ktera se podili na socializatnim a
vychovném procesu mladych delikventii. K tomu jsem vyuzil pfedev§im odborné
literatury veénované majoritni skupiné mladeze a rovnéz skupiné mladeze
s vychovnymi problémy nebo s delikventni minulosti a ddle vyzkumy provadéné
V této oblasti v minulosti.

Ve svém vyzkumu jsem se pak zaméfil na zkoumani hodnotové orientace
souCasnych mladistvych. V hodnotové orientaci se odrazi cela osobnost jedince. Je
jakymsi otiskem jeho dosavadniho Zivota. Do ni se promitaji nejen rodinné pomery,
ve kterych vyrtstal, ale i vlivy jeho SirSiho socialniho prostoru, ktery osobnost
mladého ¢loveéka spoluutvarel. Vrstevnické skupiny, Skola, vliv médii apod.

Zaroven, abych co mozna nejlépe poznal nazirani soucasné mladeze na svét,
zjiStoval jsem, jaké faktory maji nejvétSi vliv na tvorbu hodnotového Zebiicku
mladého jedince. Zajimalo mne, zda v této oblasti doSlo u mladeze k néjakym
zménam a zaroven jsem si byl védom, ze tato skuteCnost je dulezita i z pohledu
vychovného, poptipad¢ resocializa¢niho. Faktor, ktery ma zésadni vliv na utvafeni
hodnotového Zebiicku mladého cloveéka, je zaroven faktorem, ktery ma nejsilné;si
vliv na pfipadnou korekci chovani daného jedince.

Hodnotova orientace pak formuje celkovy zivotni zptisob ¢lovéka. Z toho
divodu jsem se ve vyzkumu zaméfil 1 na to, jaky typ Zivotniho zpisobu soucasna
mladeZ preferuje a ktery naopak povazuje za nejméné pfitazlivy. Predstava mladych
lidi, ktefi jsou odborniky oznacovani za nositele spolecenskych zmén, 0 jejich
budoucim Zivotnim zpusobu, tak do zna¢né miry pfedjima budouci smérovani celé
spolecnosti, coz nam umoziuje ur¢itou predikci vyvoje v této oblasti.

Tyto tii zékladni kameny mého vyzkumu mi pak dokreslily celkovy obraz
osobnosti dneSnich mladistvych a to jak mladistvych zastupujicich béZnou c¢ést

populace, tak delikventnich mladistvych.
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Ptesto, ze delikventni mladezi se ve svych pracich zabyva zna¢né mnozstvi
odbornikti, nesetkal jsem se v zadné z publikaci, vénovanych tomuto tématu, s
vyzkumy zabyvajicimi se hodnotovou orientaci delikventni mladeze. V tom spatiuji
znacny piinos prace, protoze hodnoty vyznavané jedincem ptedjimaji jeho postoje,
jednani, a motivaci K takovému jednani.

Hodnoty vyznavané delikventni mladezi jsem porovnaval s hodnotami, které
vyznava mladez majoritni. Zjistil jsem diky tomu, ve kterych oblastech se hodnoty
obou skupin mladeze shoduji a v ¢em se odlisuji.

Vysledky mého vyzkumu mohou v budoucnu slouzit jako srovnavaci material
pro dal$i, podobné zamétené vyzkumy. Zarovenn ma prace muze poslouzit nejen
pedagogickym pracovniklim, ktefi pracuji s majoritni nebo s delikventni mladezi, ale

i pracovniktim dalSich instituci, pracujicich s témito skupinami populace.
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SEZNAM PRILOH:

Priloha A — plna verze dotazniku

Studuji na Univerzité Hradec Kralové obor Socidlni patologie a prevence. Celkové zpracovani
Vasich odpovédi reprezentujicich jednotlivé polozky z dotazniku je urceno k ziskani
zdkladnich dat pro praktickou ¢ast mé bakaladfské prace s ndzvem ,Hodnotové orientace
mladistvych”.

Proto Vas prosim o peclivé vyplnéni dotazniku. Pouze, pokud jej vyplnite samostatné a
pravdivé, bude mit vyznam pro muj vyzkum. Vénujte ¢ast Vaseho Casu této praci a berte ji
jako urcité zastaveni, poohlédnuti se a zamysleni nad nékterymi dileZitymi hodnotami
Vaseho Zivota.

Dotaznik zaru€uje anonymitu a zaroven vylu¢uje mozné zneuziti Vasich odpovédi.

Pfedem Vam dékuji.

1. Pohlavi (zakrouzkujte)

a) Chlapec
b) Divka

2. Jaka je Vase predstava Zebficku hodnot. Pokuste se uréit poradi Vami vyznavanych
hodnot. Do jednotlivych fadkd napiste Cislice od 1 (nejvyssi hodnota) do 8 (nejnizsi
hodnota). Pouzijete vSechny Cislice. Kazdou pouze jednou.

d) Vysokd materialni UroVEN.........cccceieeeeseeeirece et er e e es e veae e

e) Osobni charakter, Moralni VIastNOSti.......cccveveeeiceeececreneeeieereree e e e
F)  VOINY €aSuuiiiitiecee ettt s bt st e

g) Pomoc druhym lidem, prace pro jiné.........cueeeeeieeiese ettt e
h) Zdravé, nezdvadné prostredi........cccoceeeceececeieriieceee e

3. Urcete poradi vlivu jednotlivych polozek na Vasi hodnotovou orientaci. Do
jednotlivych radkd napiste Cislice od 1 (nejvétsi vliv) do 9 (nejmensi vliv). Pouzijte
vSechny Cislice. Kazdou pouze jednou.

C) Zajmové aktivity, KrOUZKY ..ot et

d) Kamarddi, kamarddKky (VISTEVNICI).......ceccurerrieieeirecee ettt r s e eve s

€) PFItel, PHLEIKYNEG.....cco et st st s

f) Elektronicka média (internet, televize, rozhlas, atd.)......cceeeeereiecererenercrrereerieeenn e
) CaSOPISY, MOVINY...ererireieieeieereeeieeresesees s sesss s esessssssses s e sassseenes

N)  REKIGMA ..ttt b st aeb e er b e e an
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4. Ctyii pary mladych lidi se mezi sebou prely, ktery zplisob Zivota je ten nejlepsi.
Vyberte dva z nasledujicich typl zpUsobu Zivota. Ten, ktery se Vam zda jako
nejpritazlivéjsi, u toho pismeno zakrouzkujte. Ten, ktery se Vam zda jako nezadouci,
a ktery byste jednoznaéné zamitli, u toho pismeno zakfizkujte.

a) Jana a David: Nema pevné zaméstnani, stfida je a nezalezi mu na ném. Ceni si
moznosti Zit podle svych pfedstav, vydélavat narazové. Ma tak dostatek casu, ktery
vénuje zabavé a kamaradim, chce se usadit teprve, az bude starsi. Laka ho cestovat
po svétd. Zivot neplanuje, nechce v dohledné dobé zaloZit rodinu. Nejvice si ceni
Zivota pIného zazitka.

b) Eva a Jakub: Chce mit hodné penéz a uZivat si je. Ma pred sebou jasné cile a snazi
se zajistit si vynosné zaméstnani. Rad si jeSté privydélava. Pro ziskani penéz a
bohatstvi obétuje vSechen volny ¢as. M4 rodinu, ale je schopen dat pfednost
vlastnim zajm0m, zvlasté, jde-li o penize.

c) Véra a Petr: Neusiluje o bohatstvi, spokoji se s pfiméfenym dostatkem. Je si védom,
¢eho mlze dosdhnout a o vic se nesnazi. Hlavni je pro ného klidny a pohodiny Zivot
se stabilnim zaméstnanim. Pokud této priimérné stability dosahne, je spokojeny a o
vic se nestard. DokdZe se dobre prizplsobit rdznym pozadavkim a nedéld si
problémy.

d) Iva a Marek: Majetek, véci, spotfeba nehraji v jeho Zivoté hlavni roli. DllezZitéjsi nez
zajmy osobni jsou pro ného potfeby spolecenské. Podle svych moZnosti se snazi
spole¢nosti prospivat. Hlavni naplni Zivota je prace, tvlrci ¢innost. Chce se rozvijet a
zlepSovat své okoli. Neustupuje Spatnému, kritizuje nedostatky a podle moZnosti se
snaZi je i odstranovat.

Moc dékuji za Vasi trpélivost a namahu, a doufdm, Ze to pro Vas nebyl jen ztraceny cas.
Preji Vam hodné Uspéchu ve studiu i v osobnim Zivoté.
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Piiloha B - Opatreni uklidana mladistvym

o dohled probacniho urednika — probacni ufednik pravidelné sleduje

chovani odsouzeného mladistvého v jeho prostiedi

e probacni program— jedna se o programy socidlniho vycviku,

psychologického poradenstvi, vzdélavaci ¢i rekvalifikaéni programy nebo
programy zahrnujici obecné prospé$nou ¢innost (nejednd se o trest obecné

prospesnych praci)

e wchovné povinnosti — povinnosti smétujici k zajisténi fadného Zivota,
napt. povinnost bydlet s rodi¢em, nahradit zptisobenou Skodu, vykonat
spole€ensky prospésnou ¢innost, podrobit se 1é€eni zavislosti apod.

e vchovna omezeni— napt. zdkaz navstév urcitych akei, zdkaz styku s

konkrétnimi osobami, zdkaz uzivani navykovych latek apod.

e napomenuti s vystrahou — soudce nebo v pfipravném fizeni statni

zastupce mladistvému dirazné vytkne protipravnost jeho ¢inu a upozorni
ho na disledky, které mu hrozi, pokud by se v budoucnu dopoustél dalsi

trestné ¢innosti.

Ochrannymi opati‘enimi jsou

e ochranné léceni — napt. psychiatrické, protialkoholni, protitoxikomanické
nebo sexuologické

e zabezpecovaci detence — je to vlastné¢ ochranné léceni, které ale je

vykonavano v uzavieném zafizeni, spravovaném vézeiiskou sluZzbou,
takZe je mnohem t&€z8i z n¢j uprchnout, nez kdyz je 1écba vykonavana v
1ékatském zatizeni

e ochrannd vychova — uklada se v ptipadech, kdy o vychovu mladistvého

neni dostate¢né postarano, dosavadni vychova mladistvého byla
zanedbdna nebo prostiedi, v némz mladistvy Zije, neskyta zaruku fadné
vychovy. Vykonava se ve zvlaStnich tstavech pro mladistvé.

e zabrani véci Ci jiné majetkové hodnoty — tyka se to véci, které byly

ziskany trestnym ¢inem nebo véci, které ohrozuji bezpecnost, ¢i véci,
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které nalezi mladistvému, kterého nelze odsoudit, nebo u néhoz bylo

upusténo od uloZeni opatfeni.

Trestni opatieni:

e obecné prospesné prdace — horni hranice je polovicni oproti trestu obecné

prospéSnych praci uklddanému dospélym pachatelim, musi se
piihlédnout k moznostem mladistvého a jeho pomérim

e domaci vézeni— ukldda se mladistvym za stejnych podminek jako

dospélym pachatelim, tedy na dobu az dvou let (jde o nové trestni
opatteni, které Ize ulozit od 1. 1. 2010)

e zdakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce —

mladistvému mtiZe byt tento trest uloZzen nejdéle na dobu 5 let (jde o nové
trestni opatieni, které 1ze ulozit od 1. 1. 2010)

e penézZité opatreni — mize byt uloZzeno ve vysi 10 az 365 dennich sazeb,

pricemz denni sazba se smi pohybovat v rozmezi 100 — 5.000,- K&.
Opatieni lze uloZit jen tehdy, je-li mladistvy vydélecné ¢inny nebo to

umoziuji jeho majetkové poméry

e penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu — je to vlastné
pohrtizka penéZitym opatfenim. Mladistvému se stanovi zkuSebni doba.
Pokud v ni nepovede fadny Zivot, bude muset penézité opatieni zaplatit.

e propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty — lze ulozit, jedna-li se o

vec, kterd byla pouzita ke spachani provinéni nebo k tomu byla urcena,
nebo o véc ziskanou provinénim ¢i ji ziskal za véc ziskanou provinénim.

e zdkaz cinnosti— ulozeny zékaz nesmi byt na piekdzku ptipravé na

povolani mladistvého a nesmi byt delsi nez 5 let
e wyhosténi — lze ulozit jen cizinciim, kteti v Ceské republice nemaji rodinu
a nemaji zde ani azyl

e odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu s dohledem — je to

obdobné jako u dospélych pachatelil, jedna se vlastné o pohrtizku odnétim
svobody. Mladistvému se stanovi zkuSebni doba, a pokud v ni nepovede
fadny zivot, bude muset vykonat odnéti svobody v pfislusné véznici pro

mladisté
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odnéti svobody nepodminéné — lze je ulozit jen tehdy, kdy by zadna jina

opatfeni nevedla k dosazeni ucelu zakona, tj. zejména k napravé
mladistvého. Oproti dospélym obvinénym se trestni sazby snizuji na
polovinu, pficemz dolni hranice nesmi pfesdhnout jeden rok a horni
hranice 5 let odnéti svobody. Pouze v piipadech, kdy by dospélému
pachateli mohl byt uloZzen vyjimeény trest, mize byt opatieni odnéti
svobody ulozeno mladistvému az na 10 let. Toto trestni opatfeni se
vykonava oddelené¢ od dospélych odsouzenych ve zvlastnich véznicich

pro mladistvé nebo alespon ve zvlastnim odd¢leni véznice.
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