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Uvod

wyndrom vyhorenti je volani po domove, volanim po identité a po autentickém zivoté.
Pokud si to neuvédomime a budeme jen hledat rady a navody, jak vylepsovat stavajici Zivot,
pocet nemocnych poroste. “

Mirriam Prief3

Problematika syndromu vyhoteni v souvislosti s naslednym profesnim vzdélavanim,
potazmo s celozivotnim ucenim, mé zajima jiz delsi dobu. Souvisi s pracovni pozici, kterou u
Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen CSSZ) zastavam, a tim je pozice metodika
referentek na odd¢leni 1ékatrské posudkové sluzby (dale jen odd. LPS). Velmi Casto feSim
s kolegynémi, které zastavaji pracovni pozici referentek na odd. LPS, paléivé problémy
souvisejici s tézkymi pracovnimi ptipady.

Vzdélavat se v prubehu profesniho Zivota, chapu jako nezbytnou smysluplnou ¢innost,
ktera zvysSuje kompetence pracovniki, jejich osobni potencial. Jedna se o nepostradatelnou
¢innost, kterd zvysuje blahobyt a kulturni vzestup v kazdé spolec¢nosti. Soucasna doba klade
velmi vysoké pozadavky na kazdého z nas, zejména v pracovnim procesu. Dnes jiz nestaci
vystudovat Skolu v obdobi dospivani a mit takzvané od uceni klid. Doba pokrocila, a pokud
chceme mit jako stat a spolecnost urCitou uroven, je nezbytné povazovat pravidelné a
prubézné vzdélavani jako nezbytnou soucast dneSniho Zivotniho stylu. Naroky
zamé&stnavatell jsou rizné, nicméné kazdy z nas chce pracovat dobie, kvalitné, byt loajalni,
také uspésny, flexibilni a hlavné nepostradatelny. Vyhovét zaméstnavateli a byt perfektnim
pracovnikem je mnohdy neskutecné obtizné a vyzaduje to spoustu energie. VySe popsané se
odrazi v psychickém stavu kazdého z nas, jsme neustale pod trvalym stresem a jsme ohroZeni
syndromem vyhoteni. Jsem piesvédCend, Zze spravné zamétfeni v ramci celoZivotniho
vzdélavani, mize kazdého z nas ochranit pred vznikem syndromu vyhoteni. Rozhodla jsem se
tedy z pozice metodika referentek na odd. LPS zjistit nazor referentek LPS CSSZ na
souvislosti syndromu vyhoifeni pii absolvovani ¢i neabsolvovani nasledného profesniho
vzdélavani.

Hlavnim cilem diplomové prace je popsat syndrom vyhoteni, seznamit s profilem
organizace Ceské spravy socialniho zabezpedeni, s pracovni naplni referentek na oddéleni
Iékatské posudkové sluzby a v souvislosti s naslednym profesnim vzdélavanim objasnit

terminologii a motivaci k celozivotnimu uceni. Prostfednictvim vyzkumného Setfeni chci také



zjistit nazor referentek lékaiské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedeni
v Moravskoslezském a Olomouckém kraji, zda nasledné profesni vzdélavani u nich ovliviiuje
miru syndromu vyhoieni. Cilem empirické ¢asti diplomové prace je pomoci dotaznikového
Setfeni najit odpovéd na hlavni vyzkumnou otdzku. Hlavni vyzkumné otazka byla vytvotfena
v souvislosti s praktickymi zkuSenostmi z pozice metodika pro referentky LPS. Hlavni
vyzkumna otazka zni: Souvisi existence ndsledného profesniho vzdélavani podle referentek
LPS s vyskytem syndromu vyhoreni?
Urceni dil¢ich cilt, které vychazeji z cile hlavniho, jsou:

e popsat syndrom vyhoieni,

e seznamit s profilem CSSZ,

e objasnit terminologii a motivaci k celozivotnimu vzdélavanti,

e Zzjistit miru syndromu vyhoteni u referentek na odd. LPS CSSZ,

e zkoumat nazor referentek LPS, zda souvisi existence nasledného profesniho

vzdélavani s vyskytem syndromu vyhotent,

e Vvypracovat nasledné doporuceni pro kompetentni pracovniky.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast. V teoretické casti
jsem pouzivala odbornou literaturu a internetové zdroje zaméfené na danou problematiku.
Teoretickd cast je roz€lenéna do tii kapitol. V prvni kapitole se zabyvdm syndromem
vyhoteni a konkrétni terminologii, kterd s timto pojmem souvisi. Nasledné popisuji pficiny
vzniku syndromu vyhoteni a jeho ptfiznaky. Popisuji jednotlivé faze syndromu vyhofeni a
zabyvam se také jeho prevenci, kterou je pravidelna supervize. V druhé kapitole se zaméiuji
na organizaci, ve které se uskuteénilo vyzkumné Setfeni, a to na Ceskou spravu socialniho
zabezpedeni. Uvadim profil CSSZ, popisuji odd. 1ékatské posudkové sluzby a v neposledni
fad¢ predstavuji konkrétni kompetence referentek, které pracuji na tomto oddéleni, soucasné
s formou profesniho vzdé&lavani, které je v soucasné dobé aktualni pro pracovniky CSSZ. Ve
treti kapitole se veénuji problematice celoZivotniho uceni, jeho pojmu, poté urceni
vzdélavacich potieb a zavérem motivaci k uceni.

Empiricka ¢ast plynule navazuje na teoretickou ¢ast diplomové prace, ve které se
zamé&fuji na zjisténi a nazor referentek na odd. LPS CSSZ v Moravskoslezském a
Olomouckém kraji, zda absence nasledného profesniho vzd€lavani ovliviiuje vyskyt
syndromu vyhoteni. Pro verifikaci stanovenych hypotéz v ramci vyzkumného Setfeni, byla
zvolena kvantitativni metoda. Faktickym nastrojem pro sbér dat byl dotaznik. Jednalo se o

standardizovany dotaznik MBI, konkrétné Egeriv dotaznik, ktery jsem vyuZila v rdmci .



vyzkumného Setfeni. Pro Il. vyzkumné Setfeni jsem vytvofila vlastni anonymni dotaznik.
Cilovou skupinou byly referentky pracujici na oddéleni 1ékaiské posudkové sluzby CSSZ
V Moravskoslezském a Olomouckém kraji. Formuluji zakladni hlediska vyzkumného Setfeni,
urceny cil, kterého chci dosahnout, popisuji pouzité techniky a organizaci vyzkumného Setfeni
I. a Il. Na zavér uvadim, jakym statistickym postupem byly ovéieny hypotézy a predkladam

navrh urcitych doporucenti, tykajicich se nasledného profesniho vzdélavani.

10



I Teoreticka cast

1 Syndrom vyhoreni a jeho prevence

Je zcela zfejmé, Ze v soucasné moderni dob¢ je vyvijen nadmérny tlak pfedevsim na
materidlni hodnoty, na kazdého jednotlivce, jak ze strany rodiny, tak pfedevSim ze strany
zaméstnavatele, pozadavky se stale zvySuji, kazdodenné na nés plisobi mnozstvi stresort,
které nam ubiraji elan a energii. Casto se setkavame s konflikty, se $patnymi mezilidskymi i
partnerskymi vztahy, s nadmérnym mnozstvim prace, tlaku ze strany nadfizenych ¢i kolegd,
existenni problémy aj. Pokud je n¢kdo vystaven chronickému stresu nebo dlouhodobé
nadmérné zatézi, nemusi tuto situaci zvladnout, nedokaze najit cestu ven a ocitad se
v zaCarovaném kruhu. Syndrom vyhofeni neboli burn-out se netyka pouze manazerit nebo
workholikli, miize potkat kohokoli, netrpi jim pouze ucitelé, socidlni pracovnici a dalsi, kteti
se staraji o jiné lidi, ale pfedevs§im Zeny, které zastavaji n¢kolik roli najednou — zaméstnanec,

manzelka, matka, hospodyné. (Ktivohlavy, 2012)
1.1 Terminologie syndromu vyhoieni neboli burn-out

Termin burn-out (vyhoteni) poprvé pouzili Herbert Freudenberger a Christina Maslach
Vv polovin¢ 70. let 20. stoleti na zédklad¢ pozorovani ve své psychologicko-socialni poradné a
Z pozorovanych fenomént vyvinuli koncept vyhoteni. ,,Vyhoreni je proces extrémniho
emocniho a fyzického vycerpani se soucasnym cynickym, distancovanym postojem a snizenym
vwkonem jako nasledkem chronické emocni a mezilidské zatéze pri intenzivnim nasazeni pro
jiné lidi. * (Poschkamp, 2013, s. 11).

Pojem burn-out znamena v ¢eském piekladu doslova ,,vyhofet“ nebo ,,vyhoteni“, je
definovan jako ,stav télesného, citového (emocionalniho) a duSevniho (mentalniho)
vyCerpani, zpusobeného dlouhodobym pobyvanim v situacich, které jsou emociondlné
mimorddné narocné“. (Kiivohlavy, 2012, s. 12). Jedna se pfedevSim o spojeni velkého
oc¢ekavani s chronickymi situaénimi stresy, kdy burn-out pfedstavuje hrani¢ni bod, pokud se
za n¢j Clovek dostane, je podstatné sniZzena jeho schopnost zvladat poZadavky, které jsou na
bylo jejich pivodni nadSeni vétsi, tim zavaznéjsi je fyzické a psychické postiZeni, jde o lidi,
ktefi vstupuji do zaméstnani s velkou mirou nadSeni a vysokou motivaci a ocekavaji, ze prace

bude jejich hlavnim smyslem Zivota.
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Dle Kallwass (2007) je syndrom vyhoteni obecné znamy jev, ale neni to nemoc. Byva
to stav extrémniho vycerpani, silného poklesu vykonnosti a rtznych psychosomatickych
obtizi, kterych se miize manifestovat az 130, jde o nejriiznéjsi, mnohotvarné télesné i dusevni
symptomy (dyspeptické potize, buSeni srdce, svirani na hrudniku, bolesti hlavy, poruchy
spanku aj.).

Hartl a Hartlova (2010) uvadéji, Zze syndrom vyhoteni (burn-out syndrom) je
,syndrom, ktery se projevuje po letech terénni, emocné vycCerpavajici prdce ztratou
profesionalniho zajmu nebo osobniho zaujeti a tyka se zejména tzv. pomahajicich profesi,
spojen se ztrdtou cinorodosti a poslani, s pocity zklamani, horkosti, ztrdata zajmu o praci,
nastupuje kazdodenni stereotyp, rutina, snaha prezit a nemit problémy.* (Hartl, Hartlova,
2010, s. 575).

1.2 Priciny vzniku syndromu vyhoreni

Vymezeni pojmu syndromu vyhofeni neni zcela jednoznacné, protoze nejsou
jednoznacéné ani ptic¢iny vzniku tohoto syndromu, zalezi na uhlu pohledu a pfistupu, nékteti se
ptiklanéji k tomu, Ze hlavni pficiny spatfuji v osobnosti, jini ve zplsobu organizace prace.
Osobnost ¢lovéka zahrnuji dilezité postoje, normy a hodnoty, které podstatné ovliviiuji nase
chovani a prozivani profesniho zivota a jsou také dilezitym faktorem ovlivilyjici pfipadny
rozvoj syndromu vyhoteni. (Poschkamp, 2013).

Syndrom vyhoteni nevznikne néhle, ¢lovék se k nému musi dopracovat, ,,inkubacni
doba“ syndromu vyhofeni je individualni, zalezi jak na vné&jSich okolnostech, tak na
osobnostnich faktorech, prodromy maji riizné¢ dlouhou dobu a pfechod mezi nimi a
rozvinutymi obtizemi je plynuly. Moznou pfi¢inou vzniku syndromu vyhofeni muze byt
nadmérné mnozstvi prace v kratkém casovém tUseku, vysokd odpoveédnost, vztahové
konflikty, nedostate¢na podpora ze strany nadiizenych, konflikty roli, pfiliSnd ocekavani,
mobbing a bossing na pracovisti, nedostateCna zpétna vazba, nejasné rozdéleni ukolli a
kompetenci, konkuren¢ni situace na pracovisti, Spatné pracovni podminky nebo jednotvarna
prace. Mezi nejvice ohrozené lidi patfi ti, ktefi jsou na sebe pfili§ tvrdi a maji permanentni
pochybnosti o sobé samych, pfevlada u nich strach z nezvlddnuti poZzadovanych narok.
(Kallwass 2007).

Jeklova, Reitmayerovd (2006) uvadi, Ze ztrata ideali je prvni cesta vedouci
k syndromu vyhoteni, na zacatku je nadseni, t€Seni se z nového zaméstnani, z tkoll, kolegt

apod., pracovat prescas je brano jako zdbava, pomdha napliiovat pocatecni idedly. Casem
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zaCinajici vznikat a narlstat potize, dochdzi ke stfetu idedll s realitou, mize dojit ke ztraté
davéry ve vlastni schopnosti, v praci samotnou. Aby se jedinec s takovou situaci vyrovnal,
zalezi na mnoha okolnostech, jako je podpora pratel, pracovniho tymu, zdzemi rodiny a
osobnosti jedince. Druhd cesta je workoholismus, kdy je jedinec na praci zavisly a trpi
nutkavou potiebou hodné pracovat, coz se odrdzi na stale vétSim Casu a vlastni energii, které
zacina byt nedostatek. Tteti cesta je teror prilezitosti, kdy kazd4d nova prace je brana jako
velmi zajimava a lakava prilezitost a musi se vyuzit, Casem se ukaze, ze dostat vSem
zévazkim spotifebovava veskery Cas a energii a mize prave vést az k syndromu vyhoteni.
Matousek, Hartl (In Matousek, 2003) uvadéji, ze syndrom vyhoteni je typicky pro
praci pracovnikli v pomahajicich profesich, protoze nejnarocnéjsi je prace s klienty jak
hendikepovanymi, tak s témi, kteti jsou nedobrovolné v né€kterém zatizeni (vézeni, vychovné
ustavy, psychiatrické nemocnice), s klienty umirajicimi (v nemocnici, hospici), s Klienty, ktefi
se chovaji agresivné ¢i jsou mimo realitu (klienti s akutni psychozou, sexualni deviaci atd.).

Dosahnout uspokojeni v takovych profesich je obtizené a naro¢né.

1.3 Priznaky syndromu vyhoreni

Mnoho autord (Ktivohlavy, Poschkamp, Stock, Hawkins a Shohet) se shoduje na
vyctu priznakl syndromu vyhoteni. Kfivohlavy (2012) uvadi, ze ptiznaky syndromu vyhoieni
se mohou objevit u ¢loveka, ktery byl nejdiive nadSen tim, co délal, u ¢lovéka, ktery na sebe
neustale klade vysoké naroky v praci, ve sportu, ve studiu, u ¢lov€ka velmi odpovédného a
peclivého, u perfekcionisty, u Clovéka, ktery je tzv. workoholik, u ¢loveka, ktery si neni
schopen ptfiméfené odpocinout, u ¢lovéka, ktery proziva neuspéch jako osobni urdzku, u
clovéka, ktery Zije v dlouhotrvajicich mezilidskych konfliktech, u ¢lovéka, kterému jde ptilis
o penize a moc, u ¢lovéka, ktery si klade na sebe velké pozadavky atp. Pokud u téchto lidi
dojde k psychickému vyhoteni, prozivaji celou fadu negativnich stavt, které diive neméli —
citi se télesn¢ 1 citové vycerpani, jsou ,na dné“, jsou ,k smrti unaveni®, jsou smutni,
nestastni, zklamani, plni pesimismu, beznad¢je, obav, strachu, nemaji o sobé valné minéni,
nevi si rady, Ziji v neustalém napéti.

Hawkins a Shohet (2004) trvaji na tom, Ze vyhofenim je nutné se zabyvat dfive, nez
k nému dojde. Je tfeba se zamyslet nad stinovou motivaci k praci, sledovat pfiznaky stresu a

vytvofit si zdravy systém podpory, smysluplny a fyzicky aktivni Zivot mimo pracovni roli.
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,, Preventivni pristup k vyhoreni musi zahrnovat vytvareni uciciho prostredi, které trva stejné
dlouho jako profesni draha pomahajiciho. “ (Hawkins a Shohet, 2004, s. 33).

Stock (2010) uvadi tii zakladni symptomy vyhoieni — vycerpani (emoé¢ni — skli¢enost,
bezmoc, beznadgj, ztrata sebeovladani, pocity strachu a prazdnoty, fyzické — nedostatek
energie, slabost, svalové napéti, poruchy spanku, poruchy paméti a soustiedéni), odcizeni
(negativni postoj k sobé samému, k zivotu, k praci, k ostatnim, ztrata sebeucty, schopnosti
navazat a udrzovat spoleCenské vztahy, pocit ménécennosti), pokles vykonnosti
(nespokojenost s vlastnim vykonem, ztrata nadSeni a motivace, nerozhodnost, pocit selhani,
vys$si spotieba Casu a energie, niz$i produktivita).

Proces vyhoteni provazi mnoho symptomu, jak uvadi Poschkamp (2013) a rozdéluje je
do ctyt trovni, které ovlivituji:

- fyzickd uroven (ztrata energie, télesné vycerpani, problémy s krevnim obchem, se
zazivanim, Casté bolesti hlavy),

- kognitivni urovenn (slabd koncentrace a pamét, dezorganizace, nepfesnost,
neschopnost plnit tkoly, ztrata flexibility),

- emocni uroven (emocni vycerpani, pocity pietiZzeni, antipatie vii¢i klientiim, snizena
sebeucta, deprese, pocit bezmoci, strach jit do prace, sebevrazedné sklony),

- uroven chovani (Gpadek nadSeni, cynismus, sniZzeni vykonnosti, Casté konflikty,
apatie, zvySena agrese, vysoka absence, zvySend konzumace alkoholu, tabdku, kavy,

drog).

1.4 Faze syndromu vyhoreni

Proces vyvoje syndromu vyhofeni muze trvat i n€kolik mésicli, mnohdy dojde

k vyvrcholeni procesu az po nékolika letech, proto mohou byt jednotlivé faze rizné dlouhé.

Vétsina autorti se shoduje na tom, Ze syndrom vyhoteni prochdzi fazemi. Stock (2010) uvadi,

ze vyhoteni probiha dlouhodobég a postupné, nékteré faze je mozné preskocit. Stadii mize byt

od tfi po dvanact, které se vzajemné& prekryvaji, a neni mozné je jednoznacné ohranicit. Stock
(2010) popisuje Ctyti faze:

- idealistické nadSeni — jedinec zpocatku pracuje s nadprimérnym nasazenim, ma

velké idedly a mnozstvi energie, kterou vynaklada neefektivné, pfeceniuje své sily a

hyfi bezmeznym optimismem, do své prace se zcela ponoifi a uzaviraji se pied

okolnim svétem,
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stagnace — jedinec se seznamil s realitou, zazil nékolik zklaméni, prace uz neni tak
vzrusujici jako na zacatku, rodinny Zzivot dostavd prvni trhliny, protoze cely zivot
omezil jen na praci,

frustrace — jedinec zjistuje, Ze jeho moznosti jsou omezené, zpochybnuje vysledky
své prace, smysl svého snazeni, pfibyva problémi se zaméstnavatelem, Klienty,
nartistd jeho zklamani,

apatie — u jedince nastupuje vnitini rezignace, prace je trvalym zdrojem zklamani,
de€la jenom to, co je nezbytn€ nutné a vyhyba se naronym ukolim, klienty vyfizuje co
nejrychleji a pocate¢ni nadseni se vytraci.

Poschkamp (2013) uvadi, ze proces vyhoteni nastupuje pomalu a plizive, ptichazi faze

vyCerpani, které zase mizi, poté naberou na rychlosti jako u ,,sestupné spiraly* a usti do

stdle hlubSiho vycerpani. Rozdé€lil proces vyhoteni do péti fazi, kdy v proménlivém

procesu na sebe pusobi vnitini postoje, reakce a vnéjsi pozadavky.

1.

faze — nadSeni: nadSeni, osobni angazovanost, osobni postoj, o¢ekavani zahajuji prvni
fazi, kdy pfiliSné zaujeti, nerealné vytycené cile a prehnané ocekéavani vedou ke
spusténi procesu vyhoteni.

faze — Sok z praxe: i pfes intenzivnéjsi usili nelze dosdhnout vytycenych cilt, idedly
narazeji na neuspokojivou realitu, dochazi k deziluzi a zahotknuti vii¢i praci, klientim
a kolegiim, d¢j se nazyva ,.Sok z praxe®, mohou se objevit depresivni nalady c¢i
agresivni chovani.

faze — Ginava: zacind klesat pracovni vykon pii nadmérném mnozstvi prace, narista
pocit demotivace a Unavy, diive aktivni clov€k se dava na ustup, vyhoteni je odpoveédi
na stres a zatéz.

faze — skleslost: emoc¢ni vycerpani se projevuje skleslosti, tendence izolovat se maji
vétsi vliv na soukromou oblast, snizuje se pocit radosti, soucitu, sexualniho vzruseni
atd., dochazi k naruseni rodinného a partnerského souziti.

faze — existencidlni beznadéj: doprovodnymi potizemi syndromu vyhoteni jsou
psychosomatické obtiZze — poruchy spanku, srde¢niho rytmu, nachylnost k infekcim,
bolesti hlavy, zazivaci problémy, tyto potize se pfidavaji k psychickym problémutim,
kdy otiesené sebepojeti a hrozici ztrata podpory kolegl, pratel, rodiny mize vést az

k existencialnimu zoufalstvi.
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1.5 Prevence syndromu vyhoreni

Jak jiz bylo uvedeno, proces vyhoteni probiha plizive, tahne se n€kolik let, neexistuje
vSak metoda, ktera slibuje rychly uspéch pii zvladani problémi. Soucasti vlastni osobnosti
jsou zpusoby chovani, normy, nazory, hodnotové standardy, které maji uréitou hodnotu, a je
tézké si pfiznat, ze toto vSe pfispiva k tomu, Ze ¢loveék v praci vyhoiivd. Zménit zvyklosti,
chovani ¢i hodnoty potfebuje Cas a vytrvaly trénink, spolu s odpovidajici 1écbou vsak neni
zaruceno, ze je Cloveék proti vyhotfeni obrnény, neexistuje zadnd imunizace. (Poschkamp,
2013).

Strestim a psychickému vycerpani je potfeba ucinné predchazet, proto je tieba:

1. ,,Co nejpresnéji ujasnit, co se od koho ocekava,* — ptresné stanovit povinnosti
jednotlivych lidi ve firmé¢, aby nedochédzelo ke stresim a projevim psychického
vyhoteni.

2. ,,Pracovni ukoly stanovit sohledem na moznosti realizace tak, aby nedochdzelo
K nerovnovdaze mezi zatezi a moznostmi daného pracovnika* — piiméfené pozadavky
na praci pracovnika, pifi nadmérném pietézovani dochazi ke stresu, distresu a
vyhoteni.

3. ,,Dusledna zpéetna vazba *“ — prubézna kontrola, zda byla pozadovana prace stanovena
V odpovidajicim Case, kvalité a mnozstvi.

4. |, Flexibilita” - méla by se projevit pii rozmistovani pracovnikli na druhy préace, pii
respektovani potteb lidi, v pracovnich postupech.

5. ,, Kompletizace” — pracovnik byva nespokojen pii dil¢i praci a nevidi konecny
vysledek prace, mélo by byt umoznéno délat praci komplet.

6. ,, Uznani“ — je poteba dbat na pfimétené vyjadieni uznani vici pracovnikim, citi se
tak spokojenéji, nejen financnim ohodnocenim, ale také slovnim vyjadfenim.
(Ktivohlavy, 2012, s. 138-139).

Dal$im podnétem, ktery pomaha v boji proti syndromu vyhoteni je humor, protoze
lidé, kteti nemaji smysl pro humor, vyhotivaji rychleji, nez ti, co humor maji a pouZzivaji ho.
Po zazitku stisnéni a tlaku se doporucuje uvolnéni napéti — dekompenzace, kterd mize mit
ruzné podoby, podle toho, co koho bavi (prace na zahrad¢, Cteni, hrani na hudebni néstroj,
sport atd.). Je potfeba také pravidelné odpocivat, shromazd’ovat energii, abychom ji mohli
vydat, kdyz to bude zapotiebi, je potifeba udrzovat sebe ,,v provozuschopném stavu®. Dal§im
pomocnikem v boji proti syndromu vyhoteni je relaxace, kterd charakterizuje stav, ktery je

opacného druhu neZ napéti, dochazi pii ni k velice pfijemnému pocitu uvolnéni. Existuje
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nepieberné mnozstvi relaxacnich technik, kdy mezi nejjednodussi kratkodobou relaxaci patii
»zdravé dychani®, prochdzka ¢i protdhnuti téla. (Kfivohlavy, 2012).

Dilezita zésada prevence nebo 1éCby syndromu vyhofeni je vyvazenost, kdy si
kazdodenni zatéz a vypeti musime kompenzovat ndslednym odpocinkem, vénujeme se
konic¢ktim a zalibam, z kterych mame pocit uspokojeni. Stock (2010) uvadi, ze emocionalni a
dusevni odreagovani je v zivot¢ kazdého jedince nezbytné.

Hartl, Hartlova (2010) vidi v posileni duSevniho zdravi a prevenci syndromu vyhoteni
supervizi, kterd byva soucasti odborné pfipravy na urCité povolani, kdy novy pracovnik
pracuje pod vedenim zkuSeného odbornika nejméné jeden rok, supervize také zlepsuje
komunikaci v organizaci.

Honzék (2013, s217) uvadi zavérem své knihy ,,Desatero® sester z anglickych
hospicti, kde tato pracovisté jsou vysoce ohrozena syndromem vyhoteni:

- ,,Bud’ sama k sobé laskava a vlidna.

- Uvédom si, Ze tvym ukolem je pomdhat zménam, ne nasilné meénit druhé.

- Najdi si své ,, utociste “ — misto klidu.

- Bud' druhym oporou, neboj se je pochvalit, nauc se to prijimat od nich.

- Uvedom si, Ze v Situaci, V niz jsi, jsou zcela oprdavnéné obcasné pocity bezmoci.
- Snaz se obménovat své pracovni postupy.

- Najdi rozdil mezi narikanim, které prinadsi ulevu, a narikanim, které té nici.

- Kdyz jdes domii, soustred’ se na dobré véci.
- Snaz se sama sebe povzbuzovat a posilovat.
- Vyuzivej posilujicich prvku pratelstvi.

- Ve volném case nehovor o praci.

- Planuj si chvile oddechu a odpocinku.

- Nauc se rikat ,,rozhodla jsem se‘* namisto ,,musim*.

- Nauc se rikat NE; za¢ stoji kazdé tvé ano, kdyz nikdy neumis rici NE?

vervr

myslenku, zZe se dal neda uz vice delat.

- Raduj se, sméj se, hraj si*.
Syndromem vyhoteni netrpi pouze jednotlivci, ale 1 celé instituce — zdravotnické,
socialni, pedagogické. Prace v téchto institucich vyzaduje soustavnou supervizi, protoze se pfti
préci nelze fidit pouze vlastnim svédomim, je to jedind ucinna a produktivni cesta vedouci ke

zlepSeni prace, jedna se o dlouhodoby vycvik konéici aprobaci. (MatouSek, Hartl, 2003).
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Bednatova a Pelech (2003) za G¢innou metodu syndromu vyhoteni povazuji supervizi,
ktera se vyuziva ve vSech pomadhajicich profesich, ma zcela zfejmé a jasné opodstatnéni.
Nejenze je prevenci syndromu vyhofeni, ktery se d& chapat jako emocni vycCerpani
V souvislosti se ztratou ideadlli v pracovni oblasti, ale hlavné vede ke zvySovéani odborné
zpusobilosti a schopnosti samostatného kvalifikovaného rozhodovani pii praci s klienty.
Supervize ma v mnoha profesich své opodstatnéni, nejenom Zze je prevenci syndromu
vyhoteni, ktery se da chapat jako emoc¢ni vycerpani v souvislosti se ztratou ideali v pracovni
oblasti, ale hlavné¢ vede ke zvySovani odborné zpusobilosti a schopnosti samostatného

kvalifikovaného rozhodovani pii praci s klienty.

1.6 Supervize jako nastroj prevence

V souvislosti s prevenci syndromu vyhoteni je nejvice sklofiovan pojem supervize.
Hola (2011) uvadi, ze se jedna o edukacéni a poradensky postup, zaméteny zejména na klienta
a jeho reflexi ¢i Givahu konkrétniho vlastniho poc¢inéni, které se védomé ¢i nevédomé odrazi
V pocindni jednotlivce.

Supervize je také urcitym ukazatelem, ktery signalizuje a naznacuje konkrétni situaci
v pracovnim kolektivu. Pokud se zjisti, ze je to nezbytné, mize zabezpecit svym plusobenim
pfedchédzeni ¢i zhorSeni soucasného stavu syndromu vyhoteni a zajisti jeho naslednou 1é¢bu.
Vzdy je kladem dlraz na kondni supervize v bezpe¢ném prostiedi, na odbornost a
pravidelnost, protoze jediné tak ji lze chapat jako jeden z nejlepSich preventivnich nastroju
pusobicich proti vzniku syndromu vyhoteni (Tosner, ToSnerova, 2002).

Pod pojmem supervize si nékdo neumi piedstavit vubec nic, pro jiného to muze byt
frustrujici zkuSenost z odhaleni vlastni neprofesionalni nejistoty, dal§i vném vidi tvirci
zazitek a skuteCnou podporu v nesnazich pii vykonu povolani. Nékteti chtéji supervizi,
protoze ji dosud neméli, jini od ni ocekavaji zdzraéné vyteSeni vSech problému. Jsou i
jednotlivci, kteti zadné problémy nemaji a nechapou, pro¢ by méli supervizi viibec potfebovat
(Havrdova, Hajny et al., 2008).

V pomahajicich  profesich, jako jsou socialni, poradenské, psychologické,
pedagogické, zdravotnické a jiné sluzby, které se zamé&tuji na piimou praci s lidmi, vystupuje
do popiedi potieba jiného druhu uceni, nez je nabizena v klasickém systému vzdélavani,
dulezité je ziskani profesionalni jistoty a dostate¢nych kompetenci pfi praci s klientem a v této
souvislosti se hovofi o supervizi, jako o metodé prochazejici napii¢ pomahajicimi profesemi.
Pracovnici Vv téchto profesich by se méli béhem celé své profesni kariéry pravidelné
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zucCastiiovat supervize, bez ohledu na ziskané vzdé¢lani, absolvované vycviky ¢i slozené

zkousky potfebné k vykonu své profese (Bednarova, Pelech, 2003).

1.6.1 Pojem supervize

Vyraz supervize je odvozen z anglického slova supervisit, ktery vznikl z latinského
slova super — nad a vidare — hledét, vidét, zirat, coz znamenalo, ze povéiena nebo zkusengjsi
osoba dohlizi/dozira na jiné osoby pii provadeéni Cinnosti a plnéni ukold. Chapani pojmu
supervize v pomahajicich profesich se ménilo v zavislosti na kultuie, vyvoji spole¢nosti,
profesi a povaze Cinnosti, proto k formovani vyznamu supervize nedochazelo jen na zakladé¢
individualnich zkuSenosti, ale zejména v sociokulturnim kontextu. (Havrdova, Hajny et. al.
2008).

Svobodova (In Matousek, 2003) uvadi supervizi jako soucast nebo jeden z nastrojii
fizeni lidskych zdroji v organizacich, mize byt nastrojem vzd€lavani a rozvoje lidskych
zdroj.

Kolackova (In Matousek, 2003, s. 349) uvadi, Ze se jedna o celoZivotni formu ucenti
zaméfenou na rozvoj profesnich dovednosti a kompetenci, je kladen daraz na aktivaci
vlastniho potencidlu v bezpecném a tvofivém prostiedi. ,,Z instituciondlniho hlediska je
supervize profesiondlnim postupem pozorovani, reflexe profesni praxe i postgradudlniho
vzdelavani.

Supervize je dualezitou oblasti profesniho ristu a pivodné byla béznou soucasti
poradenstvi, psychoterapie a socidlni prace. V poslednich letech je Zadéna a ocefiovéna i
Vv dalSich oblastech prace s lidmi, a to v poméhajicich profesich, medicing, Skolstvi, vychove,

managementu, pracovnich tymech a dal$ich organizacich (Ssupervize.eu).

1.6.2 Pojeti supervize

Supervize je tstfedni forma podpory, kdy se miizeme se svym supervizorem pod¢lit o
¢ast odpovédnosti za préci s klienty, déle je to soucast neustalého profesniho uceni a vyvoje,
supervizor mize také pomoci s lepSim vyuZivanim vlastnich zdrojl, poradi s objemem prace a
zéaroven zpochybni nevhodné vzorce zvladani potizi. (Hawkins, Shohet, 2004).
mezi jeho hlavni ukoly patfi pomahat zaméstnancim, probirat s nimi problémy s klienty,
problémy pracovnikii s organizaci, problémy mezi spolupracovniky. Supervize mize byt

individualni nebo skupinova a fes$i se pfi ni realné situace pracovniku s klienty. Kopftiva
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uvadi, ze ,,supervize jako ziva prace na konkrétnich praktickych problémech je vhodnou

metodou uceni dospélych. * (Koptiva, 2013, s. 141).

1.6.3 Cile a funkce supervize

Cilem supervize je odborny i osobni rozvoj pracovniki, je to specifickd metoda uceni
Vv prostiedi davéry, zaméfujici se na podporu pracovnika, probirani ptipadt, vyhodnocovani
postupil a metod, stanoveni dalSich strategii, uvédomeéni si dalSich souvislosti, pocitli a emoci,
které by mohly ovliviiovat praci s klienty. Supervize ma za cil analyzu pfipadt z praxe nebo
problémy tymu, umoziuje reflexi vlastniho profesniho konani. (Bednarova, Pelech, 2003).
Jak uvadi Kolackova (in Matousek, 2003) mohou byt cile supervize kratkodobé, které
slouzi k ziskédni odpovidajicich dovednosti pracovnika ¢i vytvofeni zdkladnich podminek
pracovniho tymu k Gispé$né praci, nebo to mohou byt cile dlouhodobé, které mohou slouzit k
formulaci a dlouhodobgjsimu monitoringu osobniho rozvoje pracovnikd, k harmonickému
fungovani celé organizace nebo zvySovani citlivosti organizace na potieby klientt.
McKitterick (2012, s. 6) uvadi primarni funkce supervize takto:
- rozbor vlastni klientovy uvahy ¢i reflexe — dle odborného zaméfeni supervizora,
- rozvést diskuzi o konkrétnich piipadech, se kterymi ma supervidovany pracovnik
problém,
- rozpoznat schopnosti ¢i dovednosti, které mohou zkvalitnit a vylepSit situaci
supervidovaného pracovnika,
- zlepSovat a prohlubovat kompetence supervidovaného pracovnika,
- pfipravovat a sledovat rozvoj supervidované¢ho pracovnika,

- zajiStovat produktivitu a rozvoj potencidlu supervidovaného pracovnika.
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2 Ceska sprava socialniho zabezpedeni
2.1 Profil CSSZ

Ceska sprava socialniho zabezpeleni (dale jen CSSZ) je nejvétsi a v ramci statni
spravy Ceské republiky zcela vyjimeénou finanéné spravni instituci, ktera spravuje agendu
zhruba 8,5 milionu klientd, z tohoto poétu vice nez 2,9 milionu dichodct, vyplaci vice nez
3,5 milionu diichodll a mé&si¢né kolem 270 tisic davek nemocenského pojisténi.

Piinos CSSZ do statniho rozpoétu tvoii vice nez 1/3 viech piijmi, kdy se jedna o
penize, které pravidelné vybira na pojistném na socidlni zabezpeceni a piispeévky na statni
politiku zaméstnanosti, vykonava také pasobnost v oblasti Iékaiské posudkové sluzby. Dale
plni ukoly, které vyplyvaji z mezistatnich umluv o socidlnim zabezpeceni a podle
koordina¢nich natfizeni Evropské unie, vyplaci penézité davky v nemoci a matefstvi, diichody
a penézité davky v piipadé¢ pracovnich urazii a nemoci zpovolani vic¢i zahrani¢nim
institucim.

CSSZ neni samostatnou pravnickou osobou, je organizaéni slozkou statu podiizenou
Ministerstvu prace a socidlnich véci. Byla ustavena, s u¢innosti od 1. zafi 1990, zakonem
CNR ¢. 210/1990 Sb., o zménach v piisobnosti organii Ceské republiky a o zméné zakona ¢.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, kterym byl novelizovan zakon CNR ¢&. 114/1988 Sb., o
piisobnosti organti CSR v socialnim zabezpeeni. (CSSZ)

CSSZ jako organ statni spravy vykonavéa puisobnost v oblasti socidlniho zabezpeéeni,
coz je dichodové a nemocenské pojisténi a Iékatrské posudkové sluzby. Tyto kompetence jsou
upraveny zakonem CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpe&eni, ve
znéni pozdéjsich predpist. Dle ustanoveni § 5 tohoto zdkona plni tyto tkoly:

,rozhoduje o davkach diichodového pojisténi, pokud neni v uvedeném zdakoné

stanoveno, zZe o nich rozhoduje jiny organ socidlniho zabezpeceni, a zarizuje vyplaty

techto davek,

- rozhoduje o povinnosti obcana vrdtit davku diichodového pojisténi poskytnutou
nepravem nebo v nespravné vysi, pokud je o této davce opravnéna rozhodovat,

- rozhoduje o povinnosti organizace nahradit nepravem vyplacené cCastky na davce
diichodového pojistént, pokud je o této davce opravnéna rozhodovat,

- rozhoduje o odvolanich ve vécech, v nichZz v prvnim stupni rozhodla okresni sprava
socialniho zabezpeceni,

- rozhoduje o odstranéni tvrdosti, které by se vyskytly pri provadeni socialniho

zabezpeceni, pokud ji bylo v jednotlivych pripadech svéreno,

21


http://www.cssz.cz/

- wybird pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti
podle zvlastniho zdkona,

- jedna pred soudem v Fizeni o prezkoumani rozhodnuti ve vécech socialniho
zabezpeceni,

- plni ukoly pri vyplaté davek socialniho zabezpeceni do ciziny,

- 7idi a kontroluje ¢innost okresnich sprav socidlniho zabezpeceni,

- dava souhlas ke zméné pobytu prace neschopného obcana pri jeho odjezdu do ciziny,

- zajistuje vydavani tiskopisu predepsanych podle zdakona. “ (zakon ¢. 582/1991 Sb.)
Kromé ustanoveni § 5 uvedeného zékona dale CSSZ kontroluje plnéni povinnosti

subjektti socialniho zabezpeceni, vede evidenci prace neschopnych obcanti, posuzuje

zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anil pro ucely socidlniho zabezpeceni.

2.2 Lékarska posudkova sluzba

Lékarska posudkova sluzba existuje Vramci Evropské unie Vvkazdé zemi, ale
neexistuje jeji jednotny model, jde o sluzbu tam, kde existuji rozvinuté socidlni systémy.
Prace posudkovych 1ékaiti spo¢iva v tom, ze posuzuji zdravotni stav a jeho dusledky, ale
nerozhoduji o poskytovanych davkach nebo sluzbach, které jsou podminény zdravotnim
stavem. Lékaifskd posudkovad sluzba je zaclenéna do organiza¢ni struktury socidlniho
zabezpeceni, tak jako ve vétSiné zahrani¢nich soustav, spolupracuje se vSemi medicinskymi
obory, protoze pfi posuzovani zdravotniho stavu se vychazi z odbornych lékatskych nalezi.
Posudkovy 1ékat posuzuje zdravotni stav obCana ve vSech souvislostech, musi urcit rozsah a
tizi funkéni poruchy a posoudit dynamiku vyvoje zdravotniho postizeni. Vypracovany
posudek o aktualnim zdravotnim stavu slouZzi jako podklad k rozhodnuti o poskytovani davek
a sluzeb socialniho zabezpeceni. (Arnoldova, 2012).

Lékatska posudkova sluzba je soucasti organizacni struktury Ministerstva prace a
socialnich véci. Jeji hlavni naplni je vydavani posudkil o zdravotnim stavu a jeho dasledcich,
ma Siroky vyznam medicinsky, socidlni, pracovnépravni, ekonomicky. Lékaiskd posudkova
sluZba plni rGzné role:

- role preventivni: pracovni schopnost, neschopnost a invalidita jsou opatfenim lécebné
preventivnim, eliminuji se nebo nechédvaji plsobit na posuzovanou fyzickou osobu
vlivy pracovniho procesu,

- role medicinska: zjisténi zdravotniho stavu je komplexni, vyhodnocuji se vSechny
informace o zdravotnim stavu, tj. ,,posudkova* diagnostika, stanoveni posudkového
zaveéru a prognozy,
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role pracovni: prace posudkovych Iékaiti ovliviiuje pocty ekonomicky aktivni
populace, tj. pocty prace neschopnych ¢i invalidnich osob,

role ekonomicka: Iékaiskd posudkova sluzba svou kontrolni cinnosti ovliviiuje
naklady vyplacené v systémech socialniho zabezpeceni, tj. davky podminéné
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem,

role socidlni: 1ékarska posudkové sluzba posuzuje medicinské podminky narokl na
davky, které zadatelim umoziuji vy$$i miru nezavislosti a participace,

role pravni: Iékaiska posudkova sluzba zajistuje odborné podklady pro rozhodovéni o
narocich na davky podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem.
(Celedova, Cevela In Kahoun, 2013)

Vramci CSSZ je tkolem lékaiské posudkové sluzby zajistit plynulé vyfizovani

posudkovych agend v pojistnych, tak i nepojistnych systémech. Pro tyto ucely, ve smyslu ust.

§ 8 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni

pozd

A4

¢jSich predpist, posuzuji:

. invaliditu a zménu stupné invalidity,

dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav ditéte a jeho neschopnost vykonavat z divodu
tohoto zdravotniho stavu vydélecnou cinnost,

zda jde o osobu zdravotné znevyhodnénou,

schopnost pohyblivosti a orientace pro ucely Fizeni o priznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, prispevku na zvlastni pomiicku o osobu s tezkou vadou
nosného nebo pohybového ustroji nebo s tezkym sluchovym postizenim nebo s tézkym
zrakovym postizenim anebo s tézZkou nebo hlubokou mentalni retardaci a zdravotni
stav nevylucuje poskytnuti prispevku na zvlastni pomiicku,

stupen zavislosti fyzické osoby pro ucely prispévku na péci.* (zékon €. 582/1991 Sb.)

Tyto tkoly miiZe plnit pouze 1ékafr.

2.3 Kompetence referenta LPS

Naplni prace referentky I€karské posudkové sluzby je zajistovani ucelenych

odbornych agend, v rdmci své pracovni ¢innosti ma na starost tyto oblasti:

komplexni zajiSténi vyfizeni zddosti o posouzeni zdravotniho stavu doslych na

oddéleni 1ékatské posudkové sluzby dle pozadavki piislusnych utvard OSSZ a organti
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staitni spravy a samospravy rozhodujicich o davkach a sluzbach v socidlnim
zabezpeceni a socidlnim pojisténi,

zabezpecovani dokumentace, zprav, nalezii a podkladii potiebnych pro posuzovani
zdravotniho stavu a pracovnich schopnosti obcant, jejich pfipadné vysetieni
zdravotniho stavu v ur¢eném zdravotnickém zatizeni dle pokynti posudkového 1¢kare,
ptiprava podkladii pro recenzi spist,

zajisténi fadného obeslani obCanti pozvankou k jednani ve véci posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pro ucely socialniho zabezpeceni a socidlniho pojisténi,
vypracovani seznamul pozvanych k posouzeni dle jednotlivych zasedani piislusného
posudkového lékare,

vedeni evidence doSlych Zadosti o posouzeni zdravotniho stavu, sledovani lhit pro
vypracovani posudkil, zasilani urgenci vyzadanych l€karskych vySetfeni, potiebnych
pro posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obcantl, ptiprava podkladi pro
preruseni fizeni,

vyhotovovani zdpisti z jednani ve véci posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti obéant posudkovym lékafem formou zdznamil o jednani,

pfiprava podkladi pro vypracovani posudki smluvnimi Iékafi, pfijimani jimi
vyhotovenych posudki vcetné poskytnuté spisové a zdravotnické dokumentace,
zpracovani mésicnich vykazl k thrad€ provedenych vykonti smluvnimi l1ékafi,
podavani informaci klientim a jejich zdkonnym zastupciim ve véci podané zadosti,
jejich dalSiho postupu,

zajiSténi souCinnosti mezi ostatnimi odd€lenimi okresni spravy socialniho
zabezpeceni, Gfadem prace, jinymi ministerstvy,

aktivni seznamovani se snovymi pravnimi pfedpisy, metodickymi pokyny,
smérnicemi feditele apod.,

pfijem a tfidéni poSty dorucené na oddé€leni I¢katské posudkové sluzby, vedeni
pfisluSné evidence a lhltnikd,

provadéni sbéru dat o Cinnosti 1ékarské posudkové sluzby ve svétrené oblasti, pfiprava
podkladl pro vypracovani vykazl o ¢innosti oddéleni 1ékaiské posudkové sluzby,
zpracovani agendy spojené s fakturaci zdravotnickych zatizeni za provedené zdravotni
vykony pro potfebu oddéleni Iékarské posudkové sluzby, vcetné ovéieni vécné
spravnosti faktur, pfiprava podkladii k vyhodnocovani nakladi za thradu téchto

zdravotnickych vykont,
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- zaji§fovani archivace posudkovych spisi a jejich vyhledavani. (Metodika CSSZ,
2016)

2.4 Nasledné profesni (firemni) vzdélavani

Dle Benese (2014) je dalsi profesni vzdélavani jeden z nejrychleji se rozvijejicich
sektorti sluzeb co do poctu Gcastniki, tak i vynalozenych prostiedkt, jde o nejrychleji rostouci
vzdélavaci sektor. Ziskani kvalifikace se stava vstupenkou do povolani, ale poté nastupuje
dalsi vzdélavani v systému odborného vzdélavani.

Armstrong (2002, s. 491) uvadi, ze ,,odborné vzdélavani a vycvik pracovniki
predstavuje systematické prizpiisobovani chovani ucenim, ke kterému dochazi v disledku
vzdelavani, instruktazi, rozvoje a planovaného ziskavani zkusenosti . Zékladnim cilem firmy
je vzdélavani pracovnikl, aby se dosdhlo cilii organice pomoci zhodnoceni rozhodujicich
zdroju, a to lidi. Vzdélavani tedy znamend ,,investovat do lidi za ucelem dosazeni jejich
lepsiho vykonu a co nejlepsiho vyuzivani jejich prirozenych schopnosti . Prace je soustavnou
zalezitosti, proto 1 rozvoj pracovniklli musi byt soustavny. Na uceni ve firm¢ ma nejvetsi a
rozhodujici vliv kazdodenni zkuSenost pracovnikil, tuto zkuSenost tvofi jak prace lidi, tak 1
vzajemné pusobeni lidi, jejich chovani, postoje, hodnoty. Uceni se musi integrovat s praci,
COZ znamena, 7e se ,,museji vSichni pracovnici vést k tomu, aby se ucili na zakladeé svych
problémii, vkolii a uspéchii tak, jak se objevuji v jejich kazdodennich cinnostech. ** (Armstrong
2002, s 488).

Firemni vzdélavani:

-, jevzdélavani zaméstnancii ve firmé,

- zahrnuje povinné a kvalifikacni vzdélavani zaméstnancii,

- zahrnuje zvySovani, ziskavani, prohlubovani a udrzovani kvalifikace zaméstnancii,

- je soucasti profesniho vzdélavani,

- predstavuje cast systému formovani pracovnich schopnosti clovéka,

- zahrnuje rozvoj kompetenci zaméstnancil.
Firemni vzdélavani je systematicky proces zmény pracovniho chovani, urovné znalosti
dovednosti, profesni vzdélavani naopak zahrnuje veSkerou pifipravu na povolani (vcetné
Skolni) a dale vSechny formy vzdélavani dospélych spjaté s vykonem povolani ¢i zaméestnani.
Dal$im profesnim vzdélavanim se rozumi jakékoliv profesni vzdélavani pracovnika v pritbéhu
pracovniho Zivota a ma piimou vazbu na profesni zafazeni dosp€lého. Podstatou dalS§iho

profesniho vzdélavani je vytvafeni a udrzovani optimdlniho souladu mezi kvalifikaci
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pracovnika (,,soubor schopnosti, dovednosti, navyku, zkuSenosti, postojii, klicovych
kvalifikaci ziskanych beéhem Zivota s potencialni moznosti vyuZiti pro vykon urcité ¢innosti*‘) a
kvalifikovanosti prace (,,pozadavky na kvalifikaci pracovnika, vyplyvajici z narocnosti,
charakteru, tempa a odbornosti prace. ). V ramci systematického vzdélavani pracovnikt
probihd nepretrzit¢ definovani potieb vzdélavani, rozhoduje se, jaky druh vzdélavani je
zapotiebi, jakych Skolenych vzdé€lavatelti bude vyuzito pfi planovani a realizaci vzdélavani,
zjist'uje se a vyhodnocuje efektivnost vzdélavani. (Bartonikova 2010, s. 11, 16)

Hronik (2007, s. 20, s. 127) uvadi, ze rozvoj firmy a jejich lidi vede ke zvySeni
vykonnosti celé firmy, je vSak potfeba se zamé&fit na ob¢ tyto stranky, i kdyz mnoho velkych
firem klade diraz na ,,organizacni uceni, organizacni rozvoj, protoze prostiedi organizace je
diilezité pro uplatneni individualnich kvalit, ale i pro jejich rozvoj. *

Vzdélavani ve firmé ¢i organizaci mé dva cile:
,,rozvoj zpusobilosti vSeho druhu,
- zvwySeni kratkodobé i dlouhodobé vykonnosti. *
Vzdélavani pracovniki je spjato s hodnocenim pracovniki a jejich vykonnosti. V ramci cyklu
vzdélavani prochazi pracovnik jednotlivymi fidzemi, a to identifikaci mezer, potieb a
moznosti, pies design vzdélavaci aktivity, realizaci vzdélavaci aktivity a nakonec zpétnou
vazbou.

V souvislosti s klicovymi kompetencemi Buiskool a kol. (2010) specifikoval v ramci
vyzkumné zpravy konkrétni kompetence, které by mél mit osvojené lektor pro dospé€lé ¢i
edukator v rdmci nésledného profesniho vzdelavani, a mél by je dokazat ptedat pracovnikiim
vramci celozivotniho vzdélavani. Zdiraziuje zejména samostatny postoj V souvislosti
s problematikou celoZivotniho uceni a naslednou tymovou kooperaci. Musi dokézat pouZit a
nasledné transportovat rozmanité postupy, zpisoby a formy uceni a ovladat pozitivni motivaci
svych posluchact. Jako dilezité kompetence lektora pro dospélé zduraznuje také dokonalé
ovladani propojeni teorie a praxe, umét vytvorit kvalitni vzdélavaci program, Sity na miru
konkrétnimu oborovému zaméfeni, motivovat a povzbuzovat potencial pracovnikii, ovladat
nové moderni informacné-technologické metody a vyuZivat jejich aplikaci v ramci vyuky.

Smérnice tstiedniho feditele CSSZ 16/2017 stanovuje podrobnosti k realizaci
vzdélavani v podminkach Ceské spravy socialniho zabezpedeni v souladu se sluzebnim
predpisem. Smeérnice se vztahuje na stadtni zaméstnance, ktefi jsou ve sluzebnim poméru.
CSSZ je povinna, pfi respektovani svych potieb a moznosti, zabezpegit vzdélavani statnich
zamé&stnancu, ktefi jsou zafazeni nebo jmenovani na sluZzebni mista. Pfedpokladem planovani

vzdélavani je identifikace vzd€lavacich potieb. Vzdélavaci potieby statnich zaméstnanca
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vychazeji ptredev§im z pozadavku na profesiondlni uroven vykonu odbornych agend

V ptsobnosti CSSZ, tj. jsou zaméfeny na zvyseni odborné urovné statnich zaméstnanct,

znalosti pravnich piedpist, osvojeni si prace s aplikaénim programovym vybavenim, efektivni

komunikaci a jiné.

Vzdélavani se ¢leni na:

a)

b)

d)

vstupni vzdélavani tvodni - probihd v obdobi adaptatniho procesu statniho
zamestnance a je povinné pro vSechny statni zaméstnance. Zahajuje se bezprostredné
po nastupu do statni sluzby a ukoncuje se nejpozdéji do 3 mésicli od zatazeni nebo
jmenovani na sluzebni misto. Vstupni vzdélavani tivodni je realizovano studiem
kurzii vstupniho informacniho bloku v systému elektronického distribuovaného
vzdélavani (déle jen ,,e-DV®),

vstupni vzdélavani nasledné - je jednou z forem pfipravy statniho zaméstnance
k vykonani obecné a zvlastni casti Ufednické zkousky, je realizovano formou
samostudia prostfednictvim odborné literatury,

pribézné vzdélavani - cilem pribézného vzdélavani je zajistit prohlubovani znalosti
statnich zaméstnancli v ndvaznosti na jiz absolvované vzdélavani nebo za ucelem
jejich odborného a osobniho rozvoje, zahajuje se zpravidla po ukonceni vstupniho
vzdé€lavani Gvodniho a probiha po celou dobu trvani sluZzebniho poméru statniho
zaméstnance v souladu s pozadavky kladenymi na systemizované sluzebni misto,
realizovano pro statni zaméstnance s ptihlédnutim ke specifikim c&innosti, které
vykonavaji. Soucasti prubézného vzdélavani jsou elektronické kurzy v e-DV,
nastavbové prezencni kurzy obsahové zacilené na specifické vzdélavaci potieby
statnich zaméstnanci v odbornych agendach, specializacni kurzy zajisténé ve
spolupraci s vysokymi Skolami, vzdélavaci aktivity zaméfené na jednani s Klientem,
aktualizaéni Skoleni realizovana pii zménach pravnich ptedpist v oblastech
pusobnosti CSSZ, metodicka $koleni a porady lektorsky zajisténé metodiky, odborné
vymeénné staze, odborna Skoleni externich vzdélavacich subjekti,

vzdélavani predstavenych - cilem vzdélavani predstavenych je osvojeni a rozvijeni
kompetenci pro vykon pozice piedstaveného a jejich efektivni uplatiiovani v praxi,
zahajuje se zpravidla po ukonceni vstupniho vzdélavani tvodniho a je uréeno
pfedevSim nové jmenovanym piedstavenym jako podpora pii jejich adaptaci na

novou roli a k posileni manazerskych dovednosti stavajicich pfedstavenych,

27



e) jazykové vzdélavani - cilem jazykového vzdélavani je prohlubovani jazykovych
znalosti statnich zaméstnancti na sluzebnim misté, pro které je stanoven pozadavek

tirovné znalosti ciziho jazyka. (Metodika CSSZ, 2017)

2.5 Pracovni motivace

Tureckiova (2014, s 55-57) uvadi, ze ,,motivace je vnitinim procesem, ktery vyjadiuje
touhu a wviili (ochotu) cloveka vyvinout urcite usili vedouct k dosazeni subjektivne vyznamného
cile nebo vysledku“. Pracovni motivace je motivace K pracovni Cinnosti, jedna se o pfistup
jednotlivce K praci a ochoty pracovat, ktery vychazi z jeho vnitinich pohnutek neboli motivi.
V ramci pracovni ¢innosti jsou uspokojovany urcité motivy a mizeme je rozdélit na:

- primé motivy — potieba cinnosti, potieba kontaktu s lidmi, touha po moci,
rozhodovani, seberealizace,
- nepfimé motivy — piedev§im mzda, potifeba uplatnit se, potfeba jistoty, potvrzeni
vlastni dilezitosti.
V prubéhu zivota vykondvame Cinnosti, které jsou kombinaci obou motiva, ,, mame-li stésti,
miuzeme deélat praci, ktera nas bavi a jesté (jako ,,bonus ) za ni dostdavame zaplaceno! “
Shrnuje dualezité faktory, které ovlivituji pracovni motivaci a patii mezi né:
- pracovni napli a dohoda o vykonovych cilech,
- moznost pracovnikli angazovat se na cilech firmy ¢i tymu,
- komunikace manaZera s pracovniky a systém zpétné vazby,
- prenaSeni pravomoci a odpovédnosti za vlastni vykon na pracovniky,
- aktudlni informace o déni ve firmé, které jsou diilezité pro pracovni vykon a pro pocit
jistoty,
- pfiznivé interpersondlni vztahy uvniti pracovni skupiny, které podporuji firemni
kulturu,
- moznosti osobniho i profesniho riistu ve firm¢,
- spravedlivy systém odménovani a hodnoceni pracovnikd,
- socialni program firmy,
- chovéni manaZera firmy vii¢i spolupracovniktim.

Keller a Tvrdy (2008) se v ramci svého vyzkumu tazali, co lidi motivuje k praci.
Vysledky byly riiznorodé, u lidi s nejniz§im vzdeélanim a stiedoskoldkl jsou na prvnim misté
penize, vydélat penize se spojuje s jinym motivem, a to mit jistotu, ze nepfijdete o praci.

U vysokoskolakli byly penize az na tfetim misté, ti kladli diiraz na vlastni realizaci a
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pfijemnou praci v pfijemném prostiedi. Pro vSechny skupiny je dilezité to, aby jim prace
neznepiijemnovala Zivot, touzi zit pro vSedni radosti, soukroma potéSeni, cht¢ji mit pohodli
nejen doma, ale i v praci, boji se novych a naroénych technik tizeni, vidi v nich ohroZeni
hodnot a vztahii, kvili kterym chodi do prace radi. Praci chdpou jako misto, které¢ ma byt

uspotadano tak, aby nesnizovalo kvalitu jejich Zivota.
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3 Celozivotni vzdélavani

Prevenci syndromu vyhotfeni podle Matouska (2003) neni jen jasné¢ definovani
profesionalni role pracovnika a jeho naplil prace, moznosti profesionalniho poradenstvi,
prubézné supervize, ¢i omezeni pracovniho uvazku, ale piedev§sim kvalitni pfiprava na
profesi, existence programu osobniho rozvoje a moznosti dalsiho vzdélavani pracovniku.

Spolecnost se neustale vyviji, soucasnost je typickd svym rychlym a turbulentnim
vyvojem, proméiuji se 1 pozadavky na vzdé€lanost pracovnikil, nestaci jiz vzdélani dosazené
v ramci formdlni vzdé€lavaci soustavy. Znalosti ziskané ukoncenim Skolni dochazky jsou
nedostacujici, nesta¢i tempu doby ani novym vyzvam, lidé jsou nuceni neustale aktualizovat
své znalosti a védomosti, aby byli schopni se uplatnit na trhu prace, méni se pozadavky na
naSe vykony i zdroje, méni se nase zivoty a hodnoty. CeloZivotni vzdélavani se tak stalo
nutnou samoziejmosti, kdy jde o ekonomické uspokojeni nejen jedince, ale i celé spolecnosti.
V prubé¢hu Zivota se nase osobnost rozviji, vyviji se a méni naSe mysleni a chovani a cely
tento vyvoj vyzaduje uceni, jak spontdnni u¢eni béhem celého naseho Zivota, tak zdmérné a

organizované vzdélavani déti nebo dospélych, rozvijime své lidské zdroje. (Plaminek 2014)

3.1 Pojem celozivotni vzdélavani a jeho funkce

CeloZivotni uceni/vzdélavani predstavuje formalizované i neformalizované €innosti,
které souviseji s ufenim a realizuji se za ucelem zdokonalovani znalosti, dovednosti a
odbornych ptredpokladt. Jedna se o nepfetrzity proces prolinani obou forem uceni v pribéhu
celého Zivota. MiZzeme ho rozdélit na pocatecni vzdélavani a dal$i vzdélavani. (Pricha,
Veteska, 2014)

Palan (2003) déli dalsi vzdelavani na:

- dalSi profesni vzdélavani — jde o vSechny formy profesniho a odborného vzdelavani
béhem aktivniho profesniho Zivota, zahrnuje periodickd Skoleni, rekvalifikacni
vzdélavani, jde o rozvijeni postojli, znalosti a schopnosti vyzadovanych pro vykon
urcitého povolani, pfizpisobovani kvalifikace pracovnika kvalifikovanosti prace,

- obclanské vzdélavani — jde o vzdélavani zamétené na zivotni role osob (obcanské,
politické, spoleCenské, rodinné), na formovani védomi prav a povinnosti osob,
vzdélavani ve vetejnych otazkach, uspokojovani spolecenskych potieb a z4jmul

obcantl, adaptace na ménici se spolecenské a politické podminky,
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- zajmové vzdélavani — jde 0 uspokojovani vzdélavacich potieb s osobnim zaméfenim,
kultivaci osobnosti na zaklad¢ jejich zajmi a seberealizace ve volném case.

Kalous a Vesely (2006, s. 26) uvadéji, Ze celozivotni uc¢eni zahrnuje v§echny moznosti
uceni ,,at’ uz v tradicnim vzdélavacim institutu v ramci vzdélavaciho systéemu, ¢i mimo né —
Jjsou chapany jako jediny propojeny celek®, dovoluje rizné ptrechody mezi vzdélavanim a
zaméstnanim, umoziuje ziskdvat kvalifikaci i kompetence kdykoli b&hem Zzivota.
,, CelozZivotni uceni chape veskeré uceni jako neprerusenou kontinuitu od kolébky po hrob *.

Myslenka celozivotniho vzdélavani a ueni neni nova, ale v poslednich 1étech je cilem
a koncepci vzdélavacich politik na narodni i nadnarodni urovni a politiky rozvoje lidskych
zdroji. Hlavnim cilem je snaha o co nejvétsi zaméstnavatelnost, socialni soudrznost,
konkurenéni schopnost ekonomiky. Pfinosem pro jedince je jeho moZznost seberealizace.
(Benes, 2014)

Uceni miizeme definovat jako rozvoj, ktery vede ke zméné v dusevni ¢innosti a
konani, zahrnuje tedy dvé oblasti — védéni a konani. Mame stalou potfebu se orientovat ve
svét¢ a lépe mu rozumét a proto ,,uceni zabezpecuje interakci mezi clovekem a jeho
permanentné se promenujicim prostredim, uceni je zména, ktera ma dvé ruzné kvality —
prizpiisobeni se a prizpusobeni sobe “. U¢enim muzeme dosdhnout zmény, kterd ma nastolit
rovnovahu, nelze se proto neucit, ,, kdo se neuci, neni ‘. Mezi zakladni pojmy patfi:

- uleni (se) — proces, pii kterém dochazi ke zméné ve védéni i konani, ucime se
spontann¢, aniz to vime, ale také organizovane,

- rozvoj — dochazi k zadouci zmén¢ pomoci uceni (se),

- vzdélavani — jedna se o organizované a institucionalni zptisob uceni, je to jeden ze

zpusobu uceni (se), vzdélavani je ohranicené, mé zacatek a konec. (Hronik 2007, s 30-

31)

Mezi zakladni funkce, které celoZivotni uceni piinasi, patii:

- rozvoj osobnosti — je nezbytny z hlediska jedince i spole¢nosti,

- posileni soudrZnosti spolecnosti — vzdélavaci systém zajiStuje rovny pfistup ke
vzdélavani, ptispiva ke zvySovéani propustnosti spolecnosti, vyrovnani zivotnich
ptilezitosti, omezuje vytlatovani znevyhodnénych osob na okraj spole¢nosti,

- podpora demokracie a ob¢asné spolecnosti — spolec¢nost potiebuje nezévisle myslici

obcany, soudné, kritické, kteti respektuji pravo a svobodu ostatnich,
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- vychova K partnerstvi a spolupraci v evropské a globalizujici se spolecnosti —
respektovat odlisnosti jinych lidi, usilovat o zivot bez konfliktl, uvédomovat si
jedinecnost vlastnich hodnot,

- zvySovani zaméstnavatelnosti — uplatnovat se na trhu prace jak doma, tak
V zahranici, orientovat se na vSeobecné 1 odborné vzdélavani,

- zvySovani konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperity spole¢nosti — zdkladnim
faktorem ekonomického vyvoje je vysokd uroven a vyuzitelnost lidskych zdrojt,
Vv moderni spole¢nosti k tomu vyrazné prispiva vzdélavaci soustava. (Kalous, Vesely,

2006)

3.2 Vzdélavaci potieby

Vzdélavaci potieby piedstavuji ,urcity, casto z hlediska jednotlivce subjektivné
pocitovany deficit informaci, védomosti, znalosti ¢i dovednosti nezbytnych k jeho pracovnim i
mimopracovnim aktivitam. (Prucha, Veteska, 2014, s 300)

Vzdélavaci potieby vznikaji tehdy, kdy jedinci chybi znalosti nebo dovednosti
pottebné pro jeho dal$i existenci, vznikaji také z potfeby jednotlivce dosdhnout rovnovéhy
mezi socidlnim a pracovnim uplatnénim a jeho moznostmi. Hlavni vliv ma ptedev§im trh
prace, ale mohou to byt i osobnostni a spolecenské vlivy. Potieba vzdélavani mize vzniknout
i tehdy, nastane-li zména ve vné&jSim nebo vnitinim prostfedi firmy ¢&i organizace.
(Bartonkova, 2010)

Strategie vzdé&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 je kli¢ovy dokument
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale MSMT), uvadi se v ném, Ze 21. stoleti je
charakteristické rychlymi zménami socidlnich, ekonomickych, technologickych a kulturnich
souvislosti lidské existence, neni mozné tyto zmény pouze pasivné piijimat, ale aktivné se na
nich podilet. Na tento vyvoj ma reagovat vzdélavaci systém, aby lidem nabizel dostatecnou
podporu pro zivot v ménicim se svéte. Nejvyrazngji se tento trend projevuje v profesni oblasti
z diivodu rozvoje technologii a obtizné predvidatelného vyvoje jednotlivych odvétvi, kdy jsou
kladeny proménujici se pozadavky na schopnosti zaméstnancti a schopnost se témto zménam
ptizpisobovat. ,.Dalsi vzdeélavani miize vyznamné prispivat k osobnostnimu rozvoji
Jjednotlivce, zvysovat jeho lepsi uplatnitelnost na trhu prdace, ale rovnéz podporovat aktivni
obcanstvi a socidlni soudrznost . Z tohoto diivodu jiz nékteré Skoly zahdjily transformaci na
centra celozivotniho uceni a zacnou se vice orientovat na poskytovani dal§iho vzdélavanti,

daraz je kladen na ,,podporu zvyseni kvality nabidky dalsiho vzdeélavani, systematickou
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stimulaci poptavky po dalsim vzdélavani spjatou s vyssi mirou informovanosti verejnosti o
moznostech a prinosech, které dalsi vzdelavani nabizi, a na rozvoj oblasti kariérového
poradenstvi v celozivotni perspektivé. “ (MSMT, 2018)
V poslednich 1étech je situace ve vzdélavani dospélych takova, ze:
- roste hodnota a prestiz vzdélavani, stale vice lidi citi potfebu ucastnit se dalSiho
vzdélavani,
- stalo se soucasti personalni politiky firem a organizaci, zvySuje se podil vzdelavani
zameiené na ziskavani profesni kvalifikace a kompetenci,
- roste podil nestdtni nabidky ve vzdélavani dospélych, roste trh vzdélavacich
komerc¢nich nabidek,
- rozméhaji se vzdélavaci formy zaméfené na vnitini svét osobnosti (zvladani stresi,
meditace, sebepoznani aj.),
- dusledkem spolecenského vyvoje se méni naroky na lidi, méni se vzd€lanostni iroven
a hodnotové zameéfeni soucasného Clovéka, méni se potencidl ucastniki, lidé jsou

naro¢né&jsi, kritictejsi, vzdélanéjsi a vybiravejsi. (Benes, 2014)

3.3 Motivace k uéeni

U dospélého Cloveéka je nutné si vyjasnit divody, které ho vedou k uceni, protoze
dospéli se ucit mohou, ale nemusi. Jde o komplex motivil, ktery je spojen s potfebami, zajmy,
postoji a urcitymi emocemi, které maji vliv na zahajeni, prub¢h a vysledky uceni. Nejlepsi
motivaci je vlastni motivace, sebemotivace probouzi u ¢loveka energii k uceni, velmi dilezity
je uspech, ktery nenahradi Zadnou motivaci. (Muzik, 2005)

Rozhodujicim faktorem uspésného vzdélavani je sila a zaméfeni motivii ucastnikd,
jejich pohnutek v jednani a prozivani. Motivy k uceni jsou ovlivnény vysledky a zkuSenostmi
s u¢enim a pravé zkusenosti potencionalnich ucastnikl vzdélavani dospélych odrazuji. Motivy
k u¢eni dospélych jsou uspokojovani poznavacich zajmu a potieby fesit konkrétni problémy.
Mezi zékladni strukturu motivi k ti€asti na dal§im vzdélavani patii:

- socialni kontakt — navazovani novych kontaktii, zlepSeni socidlni pozice, potieba

skupinovych aktivit, pfatelstvi sptiznénych lidi,

- socialni podnéty — ziskani prostoru, ktery neni zatéZovan kazdodennimi tlaky a
frustracemi,

- profesni diivody — rozvijeni vlastni pozice v zaméstnani,
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vnéjsi ocekavani — Gcastni se na doporuceni pratel, zaméstnavatele apod.,

kognitivni zajmy — vychazi z vlastni hodnoty znalosti a jejich ziskavani.

Motivy ke vzdélavani se v jednotlivych skupinach 1isi, byvaji motivacni rozdily podle véku,

pohlavi, dosazeného vzdélani socioekonomického statusu. ,, Veétsinou piisobi cely komplex

motivii, ktery se vyviji a méni a ktery se neda jednoznacné hierarchizovat*. (Benes, 2014,

s 105)

Nejvlivn€j$im autorem teorie motivace byl psycholog Abraham H. Maslow, vytvofil

teorii hierarchie potieb, znamou také jako Maslowova pyramida. Pouziti Maslowovy

pyramidy mizeme pouzivat i ve firemni praxi a pievodem zplsobl uspokojovani potieb

muzeme aplikovat tuto teorii v jednotlivych skupinach do firemni reality:

fyziologické potieby — zajiStuje mzda, odpovidajici pracovni a organizacni
podminky,

poti‘eby jistoty a bezpe€i — bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci, jistota pracovniho
mista,

socialni potieby — socidlni kontakt se spolupracovniky, vybudovani pozice v urcité
skuping,

napliiovani potfeb uznani — uspokojeni z prace, pracovni postaveni, hodnoceni
pracovniho vykonu, moznosti nehmotného odménovani,

poti‘eba seberealizace (sebeaktualizace) — uspokojovani moZznosti vzdélavani a
rozvoje jak vroviné odborné, tak osobni, uspokojeni z dobfe vykonané prace,
moznosti samostatného rozhodovani. (Tureckiova, 2014)

Kalous a Vesely (2006) uvadéji 4. pilife vSeobecného vzdelavani pro 21. stoleti, na

kterych by mélo byt vzdé€lavani postaveno:

udit se poznavat — osvojovat si nastroje pochopeni, naucit se efektivné ucit (ucit se
ucit) potfebné k celozivotnimu uceni,

ulit se jednat — abychom uméli zasahovat do svého prostiedi, Zivotnich situaci a
nechovali se pasivn€, naucit se také jednat v ruznych socidlnich a pracovnich
situacich,

udit se Zit spole¢né — naucit se spolupracovat s ostatnimi, podilet se na lidskych
¢innostech v duchu vzajemného porozuméni a miru,

ucit se byt — byt schopen jednat se samostatnym usudkem, kriticky myslet, mit osobni
odpovédnost, nalézt smysl vlastniho zivota a identitu ve smyslu zékladniho utvéreni

vlastni osobnosti.
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IT Empiricka cast
4 Pribéh a vysledky empirického Setfeni

Empirickd ¢ast diplomové prace seznamuje s problémem, ktery je pro vyzkumné
Setfeni zvolen a zaroven jsou objasnény pfiiny a divody, které k tomu vedly. Vyzkumné
Setfeni sméiuje ke zjisténi vyskytu syndromu vyhoieni u referentek lékarské posudkové
sluzby (dale LPS) Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale CSSZ) v Moravskoslezském a
Olomouckém kraji, se zaméfenim na nésledné profesni vzdélavani. Byly stanoveny zdkladni
aspekty vyzkumného $etfeni a nasledného vyzkumu, cil Setfeni, pouzité metody vyzkumu a
také formulace hlavni vyzkumné otdzky s naslednym sestavenim dil¢ich pracovnich hypotéz.

Vyzkumné Setieni bylo uskutecnéno prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu.

4.1 Stanoveni cili vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit nizor referentek LPS CSSZ
V Moravskoslezském a Olomouckém kraji na to, zda nasledné profesni vzdélavani ovlivituje
miru syndromu vyhotfeni. Byla zvolena kvantitativni metodologie a to v souvislosti
k charakteru vyzkumného problému.

Cilem vyzkumné casti diplomové prace je pomoci dotaznikového Setfeni najit
odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku. Hlavni vyzkumna otazka byla vytvoiena v souvislosti
s praktickymi zkusenostmi z pozice metodika pro referentky LPS CSSZ.

Hlavni vyzkumnd otdzka zni: Souvisi existence ndsledného profesniho vzdéldavani
podle referentek LPS s vyskytem syndromu vyhoieni?

Nasledné byly vytvoteny dil¢i vyzkumné otazky:

DVOL1 Souvisi syndrom vyhoieni podle referentek LPS s délkou praxe na LPS?
DVO2 Souvisi délka praxe s nazorem referentek na profesni vzdélavaini?

DVO3 Znamend pravidelné profesniho vzdélavani niZsi riziko syndromu vyhoveni?

V souvislosti s vytvorenim dil¢ich vyzkumnych otazek jsem vytvofila hlavni hypotézu
a vyzkumné pracovni hypotézy, které¢ zni:

Hlavni hypotéza: Existuje rozdil ve vnimdni souvislosti syndromu vyhoieni a existenci
ndsledného profesniho vzdélivini u referentek LPS CSSZ v Moravskoslezském a
Olomouckém kraji s praxi do 10 let a nad 10 let.

Pracovni hypotéza 1: Referentky s praxi do 10 let si mysli, Ze syndrom vyhoieni nesouvisi

S délkou praxe na odd. LPS, na rozdil od referentek s praxi nad 10 let.

35



Pracovni hypotéza 2: Referentky s praxi nad 10 let si mysli, e délka praxe na LPS je
ditvodem pro neabsolvovdni pravidelného vzdélavdni, na rozdil od referentek s praxi do 10
let.

Pracovni hypotéza 3: Referentky spraxi nad 10 let si mysli, e pravidelné profesni

vzdélavani prispiva k absenci syndromu vyhoreni, oproti referentkam s praxi do 10 let.

4.2 Metodologie, techniky a organizace vyzkumu

Pro verifikaci stanovenych hypotéz v ramci vyzkumného Setfeni, byla zvolena
kvantitativni metoda. Faktickym nastrojem pro sbér dat byl dotaznik. Syndrom vyhoteni je
mozné identifikovat prostiednictvim mnoha dotaznikl, pficemz velmi znamy je dotaznik
MBI. Doktorka Zdena Zidkova pro b&zné profese uzpisobila Egeriiv dotaznik, ktery jsem
vyuzila v ramcil. vyzkumného Setfeni (dostupné z  http://zdenka-zidkova-
psvz.webnode.cz/metody/). Do dotazniku byly vloZeny 4 otazky zaméfené na demografické
udaje. Pro Il. vyzkumné Setfeni jsem vytvofila vlastni anonymni dotaznik, ktery obsahoval 17
otazek. Techniku dotaznikového Setfeni jsem zvolila proto, ze jsem chtéla oslovit co nejvétsi
mnozstvi respondentli. Timto zptisobem je mozné mnohem efektivnéji a rychleji ziskat
potiebné tidaje, které bychom jinou technikou neziskali (Gavora, 2000, s. 99). Prvni 3 otazky
Vv dotazniku byly orientované na zdkladni demografické udaje, ostatni otazky byly uzaviené.
V dotazniku nebyla zafazena zZadna oteviena otazka, nebot’ jak uvadi Gavora (2000, s. 104),
Problémem by mohlo byt to, Ze odpovéd respondenti by mohla byt zkreslena jejich
subjektivnim pocitem.

Pted provedenim vyzkumného Setfeni byla v srpnu 2017 podéna zadost feditelce
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, pracoviité Ostrava pani Ing. Jané Miklasové o moznost
zapojit referentky LPS do dotaznikového Setfeni v ramci studijnich Géelt. Vyzkumné Setieni
bylo uskutecnéno na oddéleni LPS spadajici pod Moravskoslezsky a Olomoucky kraj, za
pomoci vedoucich jednotlivych okresnich sprav. Zapojeni respondentli do dotaznikového
Setfeni bylo dobrovolné. Udaje a informace, které se v dotazniku ziskaly, byly uréeny pouze
pro ucely vyzkumného Setfeni diplomové prace. Dotaznik byl anonymni. V pritbéhu mésice
zafi 2017 bylo realizovano 1. vyzkumné Setfeni. Bylo rozeslano 70 dotaznikd, zpét se vratilo
66 dotaznikd, zcehoz dobfe vyplnénych dotazniki bylo 64. Mira navratnosti

standardizovaného dotazniku c¢inila 90 %. V ramci Il. dotaznikového Setfeni bylo opét
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odeslano 70 dotaznikd, zpét se vratilo 57 vyplnénych dotaznikd, pficemz spravné vyplnénych
dotaznikd bylo 53. Mira navratnosti vlastniho dotazniku ¢inila 75 %.

Ziskané informace a daje z dotazniku byly slovné interpretovany a uspoiadany do
piehlednych tabulek. Tabulky jsou soucasti empirické casti diplomové prace. Protoze je
empiricka ¢ast zamétena na kvantitativni vyzkum, bylo nezbytné, aby byla vytvotrena hlavni
hypotéza. Pro jeji ovéfeni jsem stanovila tii pracovni hypotézy, které jsem nasledné statisticky
vyhodnotila.

Chraska (2016) uvadi, ze pro pfipad statistického ovéteni hypotézy, mame jediné
feSeni, kterym je tzv. prevedeni hypotézy na statistickou hypotézu. Statistickou hypotézu musi
vyzkumnik ovéfit vzdy oproti jinému vyroku, kterym je vzdy nulova hypotéza. Stanovené
hypotézy byly zpracovany a nasledné ovéfeny pomoci testu nezéavislosti chi-kvadrat pro
¢tyfpolni tabulku, kterd ma dva taddky a dva sloupce. Na samém pocatku byla vytvotrena
Ctyfpolni tabulka a dalsim krokem, ktery nasledoval, byl vypocet podle vzorce:

. (ad — bc)?
M @b r(atoxbrd) = (ctd

X

Hodnota x2je ukazatelem velikosti rozdilu mezi nulovou hypotézou a redlnou situaci.
Ctyipolni tabulka ma stupné volnosti neménné a vzdy je to &islo 1. Statistické tabulky nabizi
kritickou hodnotu testového kritéria x%g g5 pro stupei volnosti 1 a pro zvolenou Groveh
vyznamnosti 0,05. V ptipadé zjisténi, ze je hodnota testového kritéria vyssi, nez kriticka

hodnota je nutné odmitnout nulovou hypotézu.

4.3 Charakteristika respondenti

Vyzkumny soubor byl tvofen referentkami CSSZ spadajici pod Moravskoslezsky a
Olomoucky kraj, pracujicimi na odd¢leni 1ékarské posudkové sluzby. Zamérné uvadim slovo
referentkami, nebot’ se opravdu jednalo pouze o Zeny. Prace na vySe uvedeném oddé€leni je
velmi specifickd, naro¢nd a proto jsem se za dobu mé dlouholeté praxe nesetkala s tim, Ze by
misto referenta na oddé€leni 1ékatské posudkové sluzby bylo obsazeno muzem. Jednalo se tedy
0 zamérny vybér a to vzhledem ke stanovenému cili diplomové prace. Pro vyplnéni dotazniku
bylo osloveno 70 referentek. Prvni sbér dat byl uskute¢nén v mésici zafi, druhy sbér pak v
prosinci 2017 a lednu 2018. Kazda kontaktni referentka na jednotlivych okresnich spravach
obdrZzela predtistény dotaznik, kde byly popsany instrukce a zadost o piedani vSem
referentkdm na piisluSnych pracovistich. Také jsem zdlraznila informaci o tom, Ze

predkladany dotaznik je zcela anonymni. Po vyplnéni zajistily kontaktni referentky sbér
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dotaznikli a odeslani na mou adresu do Opavy. L. dotaznik vyplnilo 66 referentek, z ¢ehoz
dobfte vyplnénych dotaznikd bylo 64, v ramci II. dotaznikového Setteni, z celkového poctu 70
referentek, se vyplnilo jen 57 dotazniki (z divodu vysoké nemocnosti v tomto obdobi), z toho
byly ¢tyfi dotazniky vyfazeny kvuli Spatnému vyplnéni, tudiz jsem pracovala s 53 dotazniky.
Vysokou navratnost dotaznikti Ize pticist dobré praci kontaktnich referentek v ramci svého
pracovi§té a osobni snahou byt soucasti vyzkumného Setfeni. Identifikacnim rysem
nezbytnym k vyzkumnému Setfeni byla délka zaméstnani u Ceské spravy socialniho
zabezpeleni. Zadna respondentka nebyla pii vypliovani dotazniku jakymkoliv zpasobem

znevyhodnéna, poptipadé ovlivnéna ke své Skodé.

4.4 Vlastni vyzkum

sovw Vv 4 r

4.4.1 Vyzkumné Setreni |. - zjiSténi miry vyhoreni

Vyzkumné Setfeni zaméfené na zjiSténi miry syndromu vyhoteni u referentek na odd.
LPS probihalo na pracovistich CSSZ Olomouckého a Moravskoslezského kraje v mésici zaii
2017. V ramci vyzkumného Setieni bylo osloveno ke spolupraci vSech 70 referentek, ptfi¢emz
dotaznik vyplnilo 66 dotdzanych. Dva dotazniky musely byt vyfazeny z divodu nékolika
chyb pfi vyplnéni. Pfi vyhodnoceni jsem tedy pracovala se 64 (91,43 %) spravné vyplnénymi
dotazniky. Kontaktni referentky jsem osobné poprosila na spolecné poradé, kde jsem byla
pfizvana jako jejich metodik, o zajisténi vyplnéni dotaznikG na svych pracovistich a poté
zaslani poStou na mou adresu do Opavy, béhem této porady jsem vSem kontaktnim
referentkam rozdala standardizované dotazniky zaméfené na identifikaci syndromu vyhotenti,
konkrétn¢ se jednalo o Egeriv dotaznik, doplnény o demografické udaje. Vyplnéni dotazniku
bylo dobrovolné a anonymni, anonymita byla respondentkdm zarucena tim, Ze dotazniky

dosly postou v obalkéch z riznych sprav Moravskoslezského a Olomouckého kraje.
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do 10 let praxe nad 10 let praxe celkem
Vék
abs. rel. abs. rel. abs. rel.
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
18 - 30 let 14 35,90 % 0 0,0 % 14 21,87 %
3140 let 8 20,51 % 4 16,00 % 12 18,75 %
41 - 50 let 9 23,08 % 11 44,00 % 20 31,15 %
51 —avice let 8 20,51 % 10 40,00 % 18 28,23 %
celkem 39 100 % 25 100 % 64 100 %

Tabulka €. 1 VE&k respondentek 1. vyzkumné Setieni

Z tabulky je zfejmé, Ze se vyzkumného Setieni zGcastnilo 64 respondentek, z ¢ehoz 20
(31,15 %) respondentek tvofilo nejpocetnéjsi skupinu véku od 41 do 50 let. Druhou nejvyssi
skupinu co do poctu, zastoupilo 18 (28,23 %) respondentek ve veéku od 51 let a vice a za nimi
nasledovalo 14 (21,87 %) respondentek ve véku od 18 do 30 let a 12 (18,75 %) respondentek
bylo zastoupeno ve skupiné od 31 do 40 let.

do 10 let praxe nad 10 let praxe celkem
Pohlavi
abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Cetnost Cetnost Cetnost cetnost cetnost Cetnost
zena 39 100 % 25 100 % 64 100 %
muz 0 0,00 % 0 0,00 % 0 0,00 %
celkem 39 100 % 25 100 % 64 100 %

Tabulka €. 2 Pohlavi 1. vyzkumné Setfeni

Tabulka uvadi, Zze na odd. LPS CSSZ Moravskoslezského a Olomouckého kraje pracuji

pouze zeny a l. Setieni se ziCastnilo 64 respondentek.
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do 10 let praxe nad 10 let praxe celkem
Vzdélani
abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Cetnost Cetnost Cetnost ¢etnost cetnost Cetnost
stiedoskolské 23 58,98 % 18 72,00 % 41 64,06 %
vyssi odborné 1 2,56 % 1 4,00 % 2 3,12 %
vysoko§kolské 15 38,46 % 6 24,00 % 21 32,82 %
celkem 39 100 % 25 100 % 64 100 %

Tabulka €. 3 Dosazené vzdélani 1. vyzkumné Setteni

Vyzkumny vzorek tvofily respondentky se stfedoskolskym, vys$sim odbornym i
vysokoskolskym vzdélanim, vyssi odborné vzdélani méla jedna (2,56 %) respondentka s praxi
do 10 let a jedna (4,00 %) respondentka s praxi nad 10 let. Dle délky praxe do 10 let byl
vyzkumny soubor tvofen 23 (58,98 %) respondentkami se stiedoSkolskym vzdélanim a 15
(38,46 %) respondentkami s vysokoskolskym vzdélanim. S praxi nad 10 let se vyzkumného
Setfeni zucastnilo 18 (72,00 %) respondentek se stfedoskolskym vzdélanim a 6 (24,00 %)
respondentek s vysokoskolskym vzdélanim. V celkovém souctu vyzkumny vzorek sestaval z

21 (32,82 %) respondentek s vysokoskolskym vzdélanim, 41 (64,06 %) respondentek se

stitedoskolskym vzdélanim a 2 (3,12 %) respondentky s vyssim odbornym vzdélanim.
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) do 10 let praxe nad 10 let praxe celkem
Jak dlouho pracujete
na LPS?
abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Cetnost cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
0-2 roky 7 17,94 % 0 0,0 % 7 10,94 %
3-5 let 15 38,47 % 0 0,00 % 15 23,43 %
6-10 let 17 43,59 % 0 0,00 % 17 26,56 %
11-15 let 0 0,00 % 8 32,00 % 8 12,50 %
16-20 let 0 0,00 % 5 20,00 % 5 7,82 %
20 a vice let 0 0,00 % 12 48,00 % 12 18,75 %
celkem 39 100 % 25 100 % 64 100 %

Tabulka €. 4 Délka praxe na LPS 1. vyzkumné Setfeni

V souvislosti s délkou praxe je zcela evidentni, ze 39 respondentek tvofilo pocetnéjsi
skupinu s praxi do 10 let a 25 respondentek tvofilo skupinu zen s praxi nad 10 let na oddéleni
LPS CSSZ v Moravskoslezském a Olomouckém kraji.

V ramci standardizovaného Egerova dotazniku MBI ve vyzkumném Setfeni byly
zkoumany kognitivni, emocionalni, télesné a socidlni ptfiznaky syndromu vyhoteni u
respondentek. Celkové skore, coz lze popsat jako soucet vSech otdzek, kdy je syndrom
vyhoteni stanoven vy$$im skorem nez 50 bodd, byl prokazan u 8 (12,50 %) respondentek, 6
(24,00 %) respondentek bylo s praxi na odd. LPS delsi nez 10 let, tfi z nich dokonce maji
praxi delsi nez 20 let. Pouze 2 (5,13 %) respondentky, u kterych byl diagnostikovan syndrom
vyhoteni, pracuji na odd. LPS dobu krats$i nez 10 let. VSechny vyse uvedené respondentky
doséahly celkového skore nad 51 bodd, jedna respondentka doséhla skore 71 bodu. Jednalo se
o0 respondentku s praxi nad 10 let.

Respondentky, které jsou ohrozeny syndromem vyhoteni, vykazovaly v souctu vSech
Ctyt zkoumanych oblasti celkové skore od 40 do 49 bodi. Syndromem vyhoteni je ohrozeno 9
(36,00 %) respondentek s praxi nad 10 let, spraxi do 10 let je ohrozeno 10 (25,63 %)

respondentek. VSechny respondentky ze skupiny ohrozené syndromem vyhotfeni dosahly
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celkového skore nad 40 bodd, jedna respondentka doséhla nejvyssiho skoére 48 bodt. Jednalo
se 0 respondentku s praxi del$i nez 10 let.

Ve skupiné respondentek, které nejsou ohrozeny syndromem vyhofeni, bylo na
zakladé vysledki zafazeno ostatnich 37 (57,81%) dotazanych referentek. Minimum
dosazenych boda v souctu vSech ctyf zkoumanych oblasti v této skupiné bylo od 24 do 39
bodid. Dle vyzkumného zjisténi neni syndromem vyhofeni ohrozeno 10 (40,00 %)
skore dosahla respondentka s praxi do 10 let, a to 24 bodi, nejvyssiho skore 39 bodi v této
skupin¢ dosahly tfi respondentky, dvé respondentky z praxi do 10 let a jedna respondentka

zZ praxi delsi, nez 10 let.

Mira syndromu do 10 let praxe nad 10 let praxe celkem
vyhoteni dle Egerova
dotazniku MBI abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Cetnost Cetnost Cetnost cetnost cetnost Cetnost

skore vys$si nez 50 2 5,13 % 6 24,00 % 8 12,50 %
skore 40-49 10 25,64 % 9 36,00 % 19 29,69 %
skore 24-39 27 69,23 % 10 40,00 % 37 57,81 %

celkem 39 100 % 25 100 % 64 100 %

Tabulka €. 5 Mira syndromu vyhoteni I. vyzkumné Setieni

4.4.2 Vyzkumné Setieni I1.

V této kapitole je prehledné zpracovano vyzkumné Setfeni zaméfené na to, zda
existuje rozdil ve vnimani souvislosti syndromu vyhoteni a existenci nasledného profesniho
vzdélavani u referentek LPS CSSZ v Moravskoslezském a Olomouckém kraji - interpretace
ziskanych Udaji a statistické zpracovani hypotéz. Ziskané¢ informace a data jsou slovné

okomentovany a znazornény v tabulkéach.
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do 10 let praxe nad 10 let praxe celkem
Vék
abs. rel. abs. rel. abs. rel.
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
18 - 30 let 13 46,43 % 0 0,0 % 13 24,53 %
3140 let 4 14,28 % 5 20,00 % 9 16,98 %
41 - 50 let 6 21,43 % 10 40,00 % 16 30,19 %
51 —avice let 5 17,86 % 10 40,00 % 15 28,30 %
celkem 28 100 % 25 100 % 53 100 %

Tabulka ¢. 6 VE&k respondentek

Z tabulky je zfejmé, ze se vyzkumného Setieni zGcastnilo 53 respondentek, z ¢ehoz 16
(30,19 %) respondentek tvofilo nejpocetnéjsi skupinu véku od 41 do 50 let. Druhou nejvyssi
skupinu co do poctu, zastoupilo 15 (28,30 %) respondentek ve véku od 51 let a vice a za nimi
nasledovalo 13 (24,53 %) respondentek ve véku od 18 do 30 let. Pouze 9 (16,98 %)

respondentek bylo zastoupeno ve skupiné od 31 do 40 let.

do 10 let praxe nad 10 let praxe celkem
Vzdélani

abs. rel. abs. rel. abs. rel.
cetnost cetnost Cetnost cetnost cetnost Cetnost
stfedoskolske 16 57,14 % 15 60,00 % 31 58,49 %
vy$$i odborné 0 0,00 % 0 0,00 % 0 0,00 %
vysokoskolské 12 42,86 % 10 40,00 % 22 41,51 %
celkem 28 100 % 25 100 % 53 100 %

Tabulka ¢. 7 Dosazené vzdélani

Vyzkumny vzorek tvofily respondentky se stfedoSkolskym a vysokoskolskym
vzdélanim, vyssi odborné vzdélani neméla ani jedna respondentka. Dle délky praxe do 10 let
byl vyzkumny soubor tvoren 16 (57,14 %) respondentkami se stfedoSkolskym vzdélanim a 12

(42,86 %) respondentkami s vysokoskolskym vzdélanim. S praxi nad 10 let se vyzkumného
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Setfeni zcastnilo 15 (60,00 %) respondentek se stiedosSkolskym vzdélanim a 10 (40,00 %)
respondentek s vysokoskolskym vzdélanim. V celkovém souctu vyzkumny vzorek sestaval z
22 (41,51 %) respondentek s vysokoskolskym vzdélanim a z 31 (58,49 %) respondentek se
sttedoskolskym vzdélanim. Lze tedy konstatovat, Zze vice nez polovina respondentek ma

sttedoSkolské vzdélani.

) do 10 let praxe nad 10 let praxe celkem
Jak dlouho pracujete
na LPS?
abs. rel. abs. rel. abs. rel.

cetnost Cetnost Cetnost cetnost ¢etnost Cetnost
0-2 roky 6 21,44 % 0 0,0 % 6 11,32 %
3-5 let 11 39,28 % 0 0,00 % 11 20,75 %
6-10 let 11 39,28 % 0 0,00 % 11 20,75 %
11-15 let 0 0,00 % 8 32,00 % 8 15,11 %
16-20 let 0 0,00 % 6 24,00 % 6 11,32 %
20 a vice let 0 0,00 % 11 44,00 % 11 20,75 %
celkem 28 100 % 25 100 % 53 100 %

Tabulka ¢. 8 Délka praxe na LPS

V souvislosti s délkou praxe je zcela evidentni, ze 28 respondentek tvofilo pocetnéjsi
skupinu s praxi do 10 let a 25 respondentek tvofilo skupinu zen s praxi nad 10 let na oddéleni

LPS CSSZ v Moravskoslezském a Olomouckém kraji.

Otazka ¢. 4 Chodite rady do prace?
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do 10 let praxe nad 10 let praxe celkem

Chodite rady do prace?
abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Cetnost Cetnost Cetnost cetnost cetnost Cetnost

ano, jsem ici
J5eM V pract 22 | 7857% | 17 |6800% | 39 |7358%

spokojena
ne, hledam si préci jinde 1 3,57 % 3 12,00 % 4 7,54 %
z nutnosti 4 14,29 % 5 20,00 % 9 16,99 %
ne, chodim tam, ale je to 1 3,57 % 0 0,00 % 1 1,89 %

pro mé utrpeni

celkem 28 100 % 25 100 % 53 100 %

Tabulka ¢. 9 Chozeni do zaméstnani

Otazka je zaméfena na to, zda respondentky navs§tévuji rady zaméstnani. Z tabulky je
zcela ziejmé, ze 22 (78,57 %) respondentek s praxi do 10 let chodi rady do zaméstnani a jsou
na stavajici pracovni pozici spokojené. Jedna (3,57 %) respondentka s praxi do 10 let uvedla,
ze si hleda praci jinde a druha, ze dochazka do zaméstnani je pro ni utrpenim. 4 (14,29 %)
respondentky s praxi do 10 let dochazi do zaméstnani pouze z nutnosti. Minéni respondentek
s praxi nad 10 let je vice mén¢ podobné jako u piedchozi skupiny respondentek. 17 (68,00 %)
dotdzanych referentek navstévuje své zaméstnani rddo a jsou zde spokojené, pouze tii
(12,00 %) referentky hledaji jinou praci. 5 (20,00 %) oslovenych respondentek s praxi nad 10
let pfichazi do zaméstnani z nutnosti. Jako nutnost 1ze chapat pouze finan¢ni stranku plynouci
ze zaméstnani. Je tedy ocividné, Ze dotazané respondentky, at’ uz s praxi do 10 let, nebo

s praxi nad 10 let, jsou ve vétSin¢ v zaméstnani spokojené.

Otazka €. 5 Jak se pri své praci citite?
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do 10 let praxe nad 10 let praxe celkem
Jak se pri své praci
citite?
abs. rel. abs. rel. abs. rel.
cetnost cetnost Cetnost Cetnost Cetnost | Cetnost
t&lesné vycerpana 0 0,00 % 0 0,00 % 0 0,00 %
prace m¢ napliuje 6 21,43 % 7 28,00 % 13 24,53 %
prace mé nebavi 1 3,57 % 1 4,00 % 2 3,77 %
psychicky vyc€erpana 13 46,43 % 5 20,00 % 18 33,96 %
nedocenéna 8 28,57 % 12 48,00 % 20 37,74 %
celkem 28 100 % 25 100 % 53 100 %

Tabulka ¢. 10 Jak se pfi své praci citite?

Prestoze témér vétSina respondentek s praxi do 10 let i s praxi nad 10 let v predchozi
otazce odpovédela, ze do svého zaméstnani chodi rady, v otdzce zamétfené na to, jak se
V zamé&stnani citi, je zcela zfejmé, Ze ndpln pracovni pozice referentky napliiuje velmi maly
pocet dotdzanych referentek s praxi do 10 let. Konkrétné obsah pracovni pozice referentky
napliuje jen 6 (21,43 %) oslovenych respondentek s praxi do 10 let, jednu (3,57 %)
respondentku prace nebavi, 13 (46,43 %) oslovenych je psychicky vycerpana a 8 (28,57 %)
respondentek se citi nedocenéno. V piipadé respondentek s praxi nad 10 let je situace takova,
Ze pracovni ¢innost napliiuje pouze 7 (28,00 %) oslovenych, 1 (4,00 %) dotazana odpovédéla,
ze ji prace nebavi, 5 (20,00 %) referentek s praxi nad 10 let je psychicky vycerpano a 12
respondentek (48,00 %) se citi pracovné nedocenéno. Co mé pickvapilo, je velky pocet
respondentek z obou skupin, které se citi pracovné nedocenény. Nedocenéni muze byt
nasledkem toho, ze nadfizeni neumi pochvalit, pod¢kovat, ¢i vyjadfit uznani za vykonanou
praci. Mohl by to byt podnét k zamysleni se pro nadfizené pracovniky referentek. To, Ze se
respondentky obou skupin neciti v zaméstnani dobie, mlize souviset s pocate¢nim syndromem
vyhotfeni. Také zde mulze byt spojitost s absenci supervize ¢i nedostatecného profesniho

vzdélavani.

Otazka ¢. 6 Myslite, Ze délka praxe miZe byt jeden z hlavnich diivedi vzniku syndromu

vyhoreni?
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- do 10 let praxe nad 10 let praxe celkem
Projevuje se syndrom
vyhoteni?
abs. rel. abs. rel. abs. rel.

Cetnost Cetnost Cetnost cetnost cetnost Cetnost
ano 5 17,86 % 14 56,00 % 19 35,85 %
ne 23 82,14 % 11 44,00 % 34 64,15 %

celkem 28 100 % 25 100 % 53 100 %

Tabulka €. 11 Projevuje se syndrom vyhoteni?

Otazka smérovala k tomu, aby respondentky vyjadrily svlij ndzor na to, zda délka
praxe na oddé¢leni LPS muze byt jeden z hlavnich diivodd vzniku syndromu vyhoteni. 23
(82,14 %) respondentek s praxi do 10 let je piesvédCena, ze délka praxe na odd. LPS neni
jeden z divoda vzniku syndromu vyhoteni a pouze 5 (17,86 %) oslovenych referentek si
mysli, ze délka praxe mize byt jeden z hlavnich divodi vzniku syndromu vyhoteni.
V piipadé respondentek s praxi nad 10 let, znély odpovédi takto: 11 (44,00 %) dotazanych
referentek je pfesvédcena o tom, ze délka praxe nemiize mit vliv na vznik syndromu vyhoteni
a 14 (56,00 %) respondentek si mysli pravy opak, a to, Ze délka praxe miize mit negativni vliv

pfi vzniku syndromu vyhoteni.

Otazka ¢. 7 Jaky je Vas nazor na profesni vzdélavani?

e do 10 let praxe nad 10 let praxe celkem
Jaky je vas nazor na

profesni vzdélavani?

abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost

jie diilezité o [3214% | 12 |4800% | 21 |39,63%
jie vhodné 16 |5704%| 9 |3600% | 25 |4717%
eni zapotfebi, mam 3 |1071%| 3 |1200%| 6 |1132%
dostacujici vzdélani
p°kudaffsio?\f§i\fgt’ budu 0 0,00 % 1 4,00 % 1 1,88 %
celkem 28 | 100% | 25 100% | 53 | 100%

Tabulka €. 12 Jaky je Vas nazor na profesni vzdélavani?
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Otazka méla zjistit, jaky maji referentky nazor na profesni vzdélavani, které by mélo
byt nedilnou soucasti jejich prace. 9 (32,14 %) dotazanych respondentek s praxi do 10 let je
presvédcend, Ze profesni vzdélavani je dulezité a 16 (57,14 %) respondentek z této skupiny
uvedlo, ze je vhodné. 3 (10,71 %) oslovené s praxi do 10 let oznacily odpoveéd, ze profesni
vzdelavani pro né neni zapotiebi, nebot’ na pozici referentky maji dostacujici vzdélani. 12
(48,00 %) respondentek s praxi nad 10 let oznacilo odpovéd, ze profesni vzdélavani je
dilezité a 9 (36,00 %) oslovenych respondentek napsalo, ze je vhodné, 3 (12,00 %)
respondentky s praxi nad 10 let jsou piesvédCeny, Ze se nemusi dale profesné vzdélavat,
protoze dosahly pozadované kvalifikace nutné pro vykon pracovni pozice referentky. Jen
jedna oslovend respondentka uvedla, ze v pfipad¢ nafizeni ze strany vedeni, bude profesni
vzdélavani absolvovat. Z vySe uvedeného popisu lze vyvodit, Ze vice jak polovina oslovenych
respondentek z obou skupin dle délky praxe, povazuje profesni vzdélavani za soucast

pracovniho a profesniho zivota pfi vykonu pracovni ¢innosti referentky na oddéleni LPS.

Otazka ¢. 8 Myslite si, Ze délka Vasi praxe je diivod, pro¢ byste nemuseli absolvovat

pravidelné vzdélavani v ramci profese referentky LPS?

Délka praxe — diivod do 10 let praxe nad 10 let praxe celkem
pro absenci
pravi d,eh,le!m abs. rel. abs. rel. abs. rel.
vzdélavani?

Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost

ano 23 | 8214% | 19 |7600% | 42 |7924%
ne 5 17,86 % 6 2400% | 11 | 20,76 %
celkem 28 100 % 25 100 % 53 100 %

Tabulka ¢.13 Délka praxe — diivod pro absenci pravidelného vzdélavani?

Na dotaz, zda si respondentky mysli, ze délka jejich praxe je divodem netcastnit se
pravidelného vzdélavani vramci profese referentky LPS odpovédélo 23 (82,14 %)
dotazanych respondentek s praxi do 10 let, Ze si to mysli a pouze 5 (17,86 %) oslovenych
uvedlo, Ze si to nemysli. 19 (76,00 %) respondentek s praxi nad 10 let uvedlo, Ze délka praxe
je duvodem pro absenci pravidelného vzdélavani a pouze 6 (24,00 %) oslovenych

respondentek sd¢lilo, ze na délce praxe nezalezi, pokud se jedna o absolvovani pravidelného
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vzdélavani v ramei vykonu své ¢innosti. Z vySe uvedeného popisu, je tedy mozné konstatovat,
ze z obou skupin oslovenych respondentek, témét vétSina si mysli, ze délka praxe by neméla

byt rozhodujici pro pravidelné zucastiovani se profesniho vzdélavani referentek.

Otazka ¢. 9 Kolik vzdélavacich akci jste v ramci praxe na LPS absolvovala v poslednich

5 letech? (uved’te i vice moZnosti).

Kolik vzdelavacich akei do 10 let praxe nad 10 let praxe celkem

jste absolvovala za 5
let? abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Cetnost Cetnost Cetnost ¢etnost ¢etnost Cetnost

5013 Hradec Krdlove | 8 | 1290% | 11 | 1486% | 19 |1301%

5/2017 Olomouc 23 37,09 % 18 24,32 % 41 28,09 %

Mgr. Plhdkov Ostrava | 11 | 1775% | 15 | 2028% | 26 | 17.80%

sadnou 3 4,85 % 1 1,35% 4 2,75%

celkem 62 100 % 74 100 % 146 100 %

Tabulka ¢. 14 Kolik vzdélavacich akei jste absolvovala za 5 let?

Respondentky v otazce mohly oznacit vice odpovédi, nebot’ se predpokladalo, ze se
zucastnily, alespont dvou vzdélavacich akci, které byly pro n¢ v rdmci vykonu jejich ¢innosti
referentky, organizovany. Dle uvedenych mésict a let, kdy se vzd€lavaci akce konaly, je zcela
ziejmé, ze v roce 2013 byly uskute¢nény dvé vzdélavaci akce pro referentky LPS, v roce 2015
a 2016 nebyla realizovana zadna vzdelavaci akce a v roce 2017 pouze jedna vzdéelavaci akce.
3 (4,85 %) respondentky s praxi do 10 let neabsolvovaly zadnou vzdélavaci akci a jedna
(1,35 %) respondentka s praxi nad 10 let. Coz znamena, ze ostatni respondentky z obou
skupin absolvovaly kazda alespon dvé a nékteré i tfi vzdélavaci akce v pribéhu let 2013 —

2017.
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Otazka ¢. 10 Bylo absolvované vzdélavani prinosné pro Vasi praci a praxi?

Bylo vzdélavani do 10 let praxe nad 10 let praxe celkem
prinosné pro vasi
préci? abs. rel. abs. rel. abs. rel.
cetnost cetnost Cetnost Cetnost Cetnost | Cetnost
pomohlo mi to pfi feSeni
konkrétnich problémi 3 10,71 % 3 12,00 % 6 11,32 %
bylo to pfinosné pro 18 |6429% | 17 | 6800% | 35 |6604%
mou praci
neabsolvovala jsem 3 | 10,71% 1 4,00 % 4 7,55 %
zadnou
celkem 28 100 % 25 100 % 53 100 %

Tabulka €. 15 Bylo vzdélavani piinosné pro vasi praci?

Odpovédi respondentek na tuto otdzku souvisi a navazuji na piedchozi otdzku, kdy
jsou respondentky dotazovany na piinos vzdélavacich akci, které absolvovaly v ramci profese
referentky LPS. Vzhledem Kk tomu, Ze kromé tii (10,71 %) respondentek s praxi do 10 let a
jedné (4,00 %) oslovené referentky s praxi nad 10 let, které neabsolvovaly zadnou vzdélavaci
akci, se ostatni dotdzané respondentky obou zkoumanych skupin, zucastnily alesponi dvou
vzdélavacich akci, 1ze pfedpokladat, ze urcity pfinos pro praxi mohly vzdélavaci akce mit.
Dle udaju v tabulce, lze vysledovat, 18 (64,29 %) dotazanych respondentek s praxi do 10 let
povazuje absolvovani vzdé€lavacich akci za pfinosné pro vykonavanou praci a dalsi 3
(10,71 %) respondentky uvedly, ze ziskané poznatky vyuzily pfi feSeni konkrétnich problémi.
Pouze 4 (14,29 %) oslovené ze skupiny respondentek s praxi do 10 let oznalilo, ze
absolvované vzdélavani bylo ztratou Casu. Odpovédi respondentek z druhé skupiny s praxi
nad 10 let jsou v podstaté téméf totozné s prvni skupinou zkoumanych. 17 (68,00 %)
respondentek uvedlo pfinosnost absolvovaného vzdélavani a 3 (12,00 %) zduraznily praktické
vyuziti pii feSeni konkrétnich problémi. Pouze 4 (16,00 %) referentky nevidély

Vv absolvovaném vzdé€lavani zadny ptinos, nybrz ztratu svého Casu. Je tedy zjevné, ze z kazdé

50



skupiny respondentek dle délky praxe, bylo pro vice jak polovinu oslovenych absolvované

vzdelavani prospésné a uzitecné.

Otazka €. 11. Povazujete vzdélavani referentek za dostacujici?

PovaZujete vzdelavani do 10 let praxe nad 10 let praxe celkem
referentek za
dostacujici? abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Cetnost Cetnost cetnost cetnost cetnost Cetnost
ano 10 35,71 % 12 48,00 % 22 41,51 %
ne 11 39,29 % 12 48,00 % 23 43,39 %
nevim 7 25,00 % 1 4,00 % 8 15,10 %
celkem 28 100 % 25 100 % 53 100 %

Tabulka ¢. 16 Povazujete vzdélavani referentek za dostacujici?

Snahou bylo identifikovat, zda povazuji respondentky nabizené vzdélavani pro
referentky LPS za dostacujici ¢i ne. 10 (35,71 %) oslovenych respondentek s praxi do 10 let si
mysli, Ze nabizené vzdélavani je dostacujici, 11 (39,29 %) respondentek si naopak mysli, Ze
nabidka vzdélavacich aktivit neni dostate¢na a pouze 7 (25,00 %) oslovenych s praxi do 10 let
nedokaze posoudit, zda nabizené vzdélavani postacuje pro ucely vykonu €innosti referentky
na odd. LPS. 12 (48,00 %) oslovenych respondentek s praxi nad 10 let povazuje nabidku
vzdélavacich akci za dostatecnou, a naopak stejny pocet respondentek v poétu 12 (48,00 %)
se vyjadtilo negativné. Pouze 1 (4,00 %) oslovena s praxi nad 10 let neumi zhodnotit, zda

vzdélavani nabizené referentkdm je dostacujici.

Otazka ¢. 12 Uvitaly byste povinnost vzdélavat se v ro¢nich intervalech?
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do 10 let praxe nad 10 let praxe celkem

Uvitaly byste povinnost

vzdélavat se 1x
ro¢n? abs. rel. abs. rel. abs. rel.
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, dobry napad 19 67,86 % 20 80,00 % 39 73,58 %
ano, ale 1x za 2 roky 7 25,00 % 4 16,00 % 11 | 20,75%
ne, nepotfebuji to 2 7,14 % 1 4,00 % 3 5,67 %
celkem 28 100 % 25 100 % 53 100 %

Tabulka ¢. 17 Uvitaly byste povinnost vzdélavat se 1x ro¢né?

Respondentky mély vyjadiit prostfednictvim své odpovédi, nakolik jsou ochotny
vzdé€lavat se prostiednictvim povinnosti pravidelné v ro¢nich intervalech. 19 (67,86 %)
dotdzanych respondentek s praxi do 10 let si mysli, Ze povinnost pravidelné¢ se vzdélavat
jednou ro¢né je dobry napad. 7 (25,00 %) oslovenych je pfesvédceno, Ze povinnost vzdélavat
se je dobra, ale pouze 1 x za dva roky. Jen 2 (7,14 %) respondentky s praxi do 10 let
odpovédély, Ze nepotiebuji zddné povinné vzdelavani. Obdobné odpovidala skupina
respondentek s praxi nad 10 let, konkrétné¢ 20 (80,00 %) dotazanych povazuje povinné
pravidelné roc¢ni vzdélavani za dostate¢né, 4 (16,00 %) oslovené respondentky oznacily
odpovéd’, Zze by jim stacilo povinné se vzdélavat pouze 1 x v prubéhu dvou let a jen 1

(4,00 %) oslovena s praxi nad 10 let dal$i povinnost vzdélavat se nepotiebuje.

Otazka ¢. 13 Jakou formu vzdélavani preferujete? (miiZete oznacit vice mozZnosti)
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Jakou formu do 10 let praxe nad 10 let praxe celkem

vzdélavani
preferujete? abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Cetnost Cetnost Cetnost cetnost ¢etnost Cetnost

jednodenni $koleni s

lektorem 11 27,50 % 9 29,03 % 20 28,17 %
Skoleni na pracovisti s

lektorem 13 32,50 % 8 25,80 % 21 29,58 %

Zadné 0 0,00 % 0 0,00 % 0 0,00 %

dvou-tfi denni
konference s vice 9 22 50 % 11 35,49 % 20 28.17 %
lektory

elektronické vzdélavani 7 17,50 % 3 9,68 % 10 14.08 %
celkem 40 100 % 31 100 % 71 100 %

Tabulka ¢. 18 Jakou formu vzdélavani preferujete?

Respondentky obou zkoumanych skupin mohly oznadit, jakou formu edukace
preferuji. Zaroveil mohly také oznacit vice odpovédi. Cilem bylo urcit, jakd forma edukace je
pro respondentky zajimava a podstatnd. Sestavila jsem dle poradi preferujici formy edukace:
Respondentky s praxi do 10 let

v Forma $koleni pfimo na pracovisti s lektorem

v" Jednodenni $koleni s lektorem

v Dvou a7 tiidenni konference s vice lektory

v’ E-learning
Respondentky s praxi nad 10 let

v Dvou a7 tiidenni konference s vice lektory

v" Jednodenni $koleni s lektorem

v Forma $koleni pfimo na pracovisti s lektorem

v’ E-learning
V ptipadé¢ uptednostnéni formy Skoleni, které by probihalo pfimo na pracovisti je mozné, Ze
respondentkam s praxi do 10 let by mohlo vadit to, Ze za vzd€lavanim musi vyjet mimo
pracovisté. Lze predpokladat, ze by to mohl byt problém matek s mensimi détmi, popiipadé
samozivitelek. Jako vyhodu Skoleni na pracovisti slektorem vidim pfimy kontakt

S prednasejicim, ndzornost, moznost doptavat se, klast otazky a diskutovat. Nevyhoda Skoleni
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na pracoviSti mize spocivat v tom, ze respondentky mohou byt vytrhovany ¢i odvolavany
z béznych i vaznych pracovnich divodu. V ptipad€ vyjezdu na jednodenni $koleni s lektorem,
¢1 dvou az tfidenni konferenci s vice lektory, vidim zcela jasné pozitivum v tom, ze se mohou
setkat kolegové jednotlivych pobocek OSSZ, coz znamend, Zze si mohou piedat piiklady z
praxe, své pozitivni i negativni zkuSenosti S klienty, hloubé&ji probrat konkrétni paléiva
vzdélavani je s podivem, ze ji preferuje tak maly pocet respondentek, nebot’ se tykd o
relativné novou a moderni formu edukace, prostfednictvim elektronickych kurzt a lze tedy

fici, ze se jedna 0 pohodInou formu edukace z pracovni zidle.

Otazka ¢. 14 Vyhledavate sama néjaké formy vzdélavani?

Vyhledsvite sama do 10 let praxe nad 10 let praxe celkem
néjaké formy

vzdelavani? abs. rel. abs. rel. abs. rel.
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
ano 7 25,00 % 12 48,00 % 19 35,85 %
ne 11 39,29 % 8 32,00 % 19 35,85 %
vyjime¢né 10 35,71 % 5 20,00 % 15 28,30 %
celkem 28 100 % 25 100 % 53 100 %

Tabulka €. 19 Vyhledavate sama né¢jaké formy vzdélavani?

Respondentky mély vyjadfit prostfednictvim své odpovédi, zda jsou aktivni ve
vyhledavani jakékoliv formy vzdélavani. 7 (25,00 %) dotazanych respondentek s praxi do 10
let se vyjadfily, Ze vyhledava urcité formy vzdélavani, naopak 11 (39,29 %) oslovenych z této
skupiny zadné formy vzdé€lavani nevyhledava. Jen vyjimecné vyhledava jakoukoliv formu
vzdélavani 10 (35,71 %) oslovenych respondentek s praxi do 10 let. Co se tyka druhé skupiny
oslovenych referentek s praxi nad 10 let, je ztabulky zcela ocividné, ze 12 (48,00 %)
respondentek jsou aktivni ve vyhledavani riznych forem vzdé€lavani, které by jim mohly byt

nééim uzitené. 8 (32,00 %) oslovenych respondentek nema potiebu vyhledavat vzdélavaci
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seminafe a pouze 5 (20,00 %) respondentek s praxi nad 10 let vyjimecné vyhleda jakoukoliv
formu vzdélavacich kurzi ¢i seminaia.

Myslim si, ze je velmi dilezita pozitivni motivace pro dalsi vyhledavani jakychkoliv
forem vzdé€lavani. Motivaci mize byt tfeba financni pfispévek zaméstnavatele na urcitou
formu edukace svych zaméstnanci. Zaméstnanci, ktefi projevuji sami od sebe ochotu
vzdelavat se, jsou lidé s potencialem a jejich aktivni zajem o edukaci je ptizniva dispozice pro
efektivni pracovni vykon. Toho by méli nadfizeni vyuzit a vytvofit spravnou pozitivni
motivaci a nabidnout ji za timto ucelem podfizenym. Navrat by byl Vv podobé spravné

edukovanych pracovniki, jejichz pracovni vykon bude kvalitni a bez chyb.

Otazka &. 15 Doplitujete si vzdélani na VS?

do 10 let praxe nad 10 let praxe celkem
Dopliiujete si vzdélani
na VS§?
abs. rel. abs. rel. abs. rel.
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
ano 0 0,00 % 4 16,00 % 4 7,55 %
uz jsem si doplnila 6 21,43 % 4 16,00 % 10 | 18,87 %
ne 17 60,71 % 16 64,00 % 33 62,26 %
mam to v planu 5 17,86 % 1 4,00 % 6 11,32 %
celkem 28 100 % 25 100 % 53 100 %

Tabulka &. 20 Doplitujete si vzdélani na VS?

Lze ptedpokladat, ze pokud by mély respondentky celkové kladny vztah
K celozivotnimu vzdélavani, kterym je i nasledné profesni vzdélavani, projevilo by se to i
Vv této tabulce. Na otazku, zda si respondentky dopliuji vzdélavani v ramci vysokoskolského
studia, odpovédélo negativné 17 (60,71 %) oslovenych respondentek s praxi do 10 let. 6
(21,43 %) respondentek si vysokoskolské vzdélani uz doplnilo, a 5 (17,86 %) oslovenych
referentek s praxi do 10 let, uvazuje o tom, ze si své vzdélani v ramci studia na vysoké skole
doplni. Ve skupiné respondentek s praxi do 10 let neni zadna, kterd by v soucasné¢ dobé

studovala vysokou Skolu. Naopak, ve skupin¢ dotdzanych referentek s praxi nad 10 let jsou 4
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(16,00 %), které jsou v soucasné dobé¢ studentkami na vysokych skolach. 16 (64,00 %)
dotazanych respondentek s praxi nad 10 let neuvazuje o zddném dal§im studiu na vysoké
Skole a pouze 4 (16,00 %) respondentky uvedly, ze si své vzdélavani vysokoskolskym
studiem doplnilo. Jedna (4,00 %) oslovena respondentka s praxi nad 10 let to ma v planu a
uvazuje o doplnéni své kvalifikace v ramci studia na vysoké Skole. V soucasné dobé¢ je zajem
0 studium na vysokych Skolach vysoky, ale ne na vSechny se dostane. Ve velké vétsing
piipadi vim, ze se né¢které kolegyné hlasily na vysokou skolu nékolikrat, nikdy nebyly piijaty
do déalkového studia z divodu naplnéni kapacity konkrétniho oboru, ale byla jim nabidnuta
placena forma studia v ramci celozivotni formy studia. Tento zpisob kolegyné odmitly, ze
dvou diivodii — nechtély za studium platit jakoukoliv finanéni ¢astku, anebo nemély finan¢ni
prostfedky. Jsem piesvédcena, ze finan¢ni prosttedky vlozené do vzdélavani se zaroci a vrati
se Vv pritbéhu vykonu zaméstnani zpét. At' uz formou postupu na vyssi pracovni pozici, nebo

moznosti zvyseni platové tiidy, popiipadé zvysenim osobniho ohodnoceni.

Otazka €. 16 Probiha na VaSem pracovisti supervize? (viz definice v tivodu)

do 10 let praxe nad 10 let praxe celkem
Probiha na vaSem
pracovisti supervize?

abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Cetnost Cetnost Cetnost cetnost cetnost Cetnost

ano 0 0,00 % 2 8,00 % 2 3,77 %
ne 28 100 % 23 92,00 % 51 96,23 %
celkem 28 100 % 25 100 % 53 100 %

Tabulka ¢. 21 Probiha na vaSem pracovisti supervize?

Je aZz s podivem, Ze pouze dvé (8,00 %) respondentky s praxi nad 10 let oznacily, Zze u
nich na pracovisti probiha supervize, protoze 23 (92,00 %) respondentek z téze skupiny
odpovédelo, ze supervize na pracovisti neprobiha. U respondentek s praxi do 10 let vSechny
(28) oznacily negativni odpovéd’. V ramci obou pracovist a kraji se uskute¢nila jedina
supervize, které jsem se ucastnila také, a proto si myslim, Ze si respondentky, které
odpovédély negativn€é, nepropojily pojem supervize s konkrétni akci. Myslim si, ze je

nezbytné polozit si otazku, jak to, ze kolegyné nevédi, ze absolvovaly supervizi? Pro mé
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osobn¢ byla konkrétni supervize velmi pfinosnd, hodné mi pomohla ujasnit si, ze konkrétni
problém neni o mé, ale o chovani klientd a musim umeét reagovat jak na agresivniho klienta,
tak plactivého ¢i psychicky naruSeného. Ja, jako metodik referentek, jsem presvédcena o tom,
ze pripadovou supervizi bychom mély absolvovat urcit¢ jedenkrat roc¢né, a to vzhledem

k tézkym a problematickym ptipadim, které v praxi jako referentky LPS Casto feSime.

Otazka ¢. 17 Myslite si, Ze nasledné profesni vzdélavani je jeden z nastroju, ktery

prispiva k prevenci syndromu vyhoieni?

Myslite si, Ze niasledné do 10 let praxe nad 10 let praxe celkem
profesni vzdélavani je
jeden z nastroji,
ktery prispiva abs. rel. abs. rel. abs. rel.
k prevenmvsyn'd FOMU | xetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Eetnost | Setnost
vyhoteni?
rozhodné¢ ano 9 32,14 % 7 28,00 % 16 30,20 %
spise ano 7 25,00 % 6 24,00 % 13 24,53 %
spise ne 3 10,72% 2 8,00 % 5 9,43 %
rozhodné ne 9 32,14 % 10 40,00 % 19 35,84 %
celkem 28 100 % 25 100 % 53 100 %

Tabulka ¢. 22 Myslite si, Ze nasledné profesni vzdélavani je jeden z nastroju, ktery pfispiva

k prevenci syndromu vyhoteni?

Otazka sméfovala k vyjadieni respondentek, zda povazuji nasledné profesni
vzdélavani za jeden z nastroju, ktery se podili na prevenci syndromu vyhoteni. 9 (32,14 %)
respondentek s praxi do 10 let si mysli, Ze nasledné profesni vzdélavani je jeden z nastrojd,
ktery miize pfispét k prevenci syndromu vyhotfeni a s nimi spiSe souhlasi také dalSich 7
(25,00 %) oslovenych. Jednozna¢né negativni odpovéd’ oznacilo 9 (32,14 %) dotazanych
respondentek a k nim se priklani dalsi 3 (10,72 %) oslovené respondentky s praxi do 10 let.
V piipadé respondentek s praxi nad 10 let je evidentni, ze 7 (28,00 %) oslovenych povazuje
profesni vzdélavani za preventivni nastroj proti vzniku syndromu vyhoteni a k nim se ptiklani
také dalsich 6 (24,00 %) dotazanych respondentek. 10 (40,00 %) respondentek si mysli, zZe

nasledné profesni vzdéldvani neni jeden z preventivnich ndstroji, pomoci kterého by bylo
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mozné piedejit syndromu vyhofeni. K tomuto nazoru se ptiklani 2 (8,00 %) oslovené

respondentky s praxi nad 10 let.

4.6 Zavér vyzkumného Setieni a ovéreni hypotéz

Do vyzkumného Setieni Il. se zapojilo 53 referentek LPS CSSZ z Olomouckého a
Moravskoslezského kraje. Zamérné uvadim slovo referentky v zenském rodé, nebot’ zde neni
referentem ani jeden muz. Nejvice poéetnou skupinou byly respondentky ve vékové kategorii
od 41 do 50 let. Pii rozdéleni vyse uvedené vékové kategorie na délku praxe do 10 let se
jednalo o 6 referentek a v piipadé délky praxe nad 10 let bylo zastoupeno 10 referentek.
Vyzkumny vzorek byl tvofen respondentkami se stfedoSkolskym a vysokoskolskym
vzdélanim, pricemz nejvice pocetnou skupinu tvofily referentky se stfedoskolskym
vzdélanim. V souvislosti s délkou praxe na odd. LPS Ize tedy konstatovat, ze respondentek
s praxi do 10 let se stfedoskolskym vzdé€lanim bylo 16 a respondentek se stfedoSkolskym

vzdélanim a praxi nad 10 let bylo 15.

Verifikace pracovni hypotézy €. 1 Referentky s praxi do 10 let si mysli, Ze syndrom
vyhoreni nesouvisi s délkou praxe na odd. LPS, na rozdil od referentek s praxi nad 10
let.

Zkoumanim vlastniho dotazniku byla urfena cetnost vSech referentek, které jsou
pfesvédceny o tom, Ze délka praxe na odd. LPS nesouvisi se vznikem syndromu vyhoteni, ale
také téch, které s timto tvrzenim souhlasi. Zformovala jsem nulovou a alternativni hypotézu a
na zékladé¢ dosazenych tudajii jsem vSe vlozila do kontingen¢ni tabulky vlastni vyroby.
Pomoci vyuziti testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku jsem zjistovala, zda
H, Cetnost respondentek, které povazuji délku praxe za hlavni divod pro vznik syndromu
vyhoteni, je stejné¢ velky u obou skupin dle délky praxe (a neni zde statisticky vyznamny
rozdil.)

H, cetnost respondentek, které povazuji délku praxe za hlavni divod pro vznik syndromu

vyhoteni, je rozdilny u obou skupin dle délky praxe (a je zde statisticky vyznamny rozdil.)
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Délka praxe a syndrom Praxe do 10 let Praxe nad 10 let >
vyhoteni

Ano 5 14 19

Ne 23 11 34

Y 28 25 53

Tabulka ¢. 23 Délka praxe a syndrom vyhoteni

., (ad — bc)?
M @t s@rorbrd)(ctd

X

2 _ &3 (5+11 — 14 + 23)? 8 355
= * =
x 5+14)+(5+23)* (14+11) * (23 +11)

x? = 8,355 > x%g05 (1) = 3,841

Vysledna hodnota testového kritéria x? je v&tsi nez hodnota kriticka a z toho diivodu
odmitdim nulovou hypotézu, a pfijimam alternativni hypotézu, kterd zni: Cetnost
respondentek, které povazuji délku praxe za jeden z hlavnich divodii vzniku syndromu
vyhoreni, je u skupiny referentek s praxi do 10 let a s praxi nad 10 let rozdilna. Bylo ovéfeno
a dolozeno, ze mezi Cetnosti respondentek s praxi do 10 let a s praxi nad 10 let existuje
statisticky vyznamny rozdil a miZeme tedy konstatovat, Ze ob& skupiny referentek maji

odliSny nazor tykajici se délky jejich praxe a vznikem syndromu vyhoteni.

Platnost pracovni hypotézy 1 se potvrdila. Je zcela zfejmé, Ze respondentky s praxi
do 10 let jsou presvédceny o tom, ze délka praxe nemulze byt jeden z divodl, pro¢ mize
vzniknout syndrom vyhoteni. Respondentky mohou mit tento nazor z riznych divodi, a
jednim z nich je, ze jsou ovlivnény délkou praxe na pracovni pozici referentky LPS. Nejsou
jesté lhostejné, ¢i otupélé, obsah pracovni naplné chapou jako néco, co je pro né piinosem
vV ramci jejich pracovniho rozvoje. Mohou také mit dobrou psychohygienu, dovedou se pii

odchodu ze zaméstnani oprostit od konkrétnich pracovnich problémi. Nicméné v otazce, ve
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které jsem zjiSt'ovala, jak se pii své pracovni Cinnosti citi, témét vSechny respondentky s praxi
do 10 let odpovédély, ze je prace psychicky vyCerpava a citi se nedocenéné. Zde vidim, ze
opravdu chybi pravidelnéj$i supervize a intervize zamétené na feSeni konkrétni pracovni
problematiky. Byla jsem také velmi piekvapena tim, Ze respondentky obou zkoumanych
skupin se citi pracovné nedocenéné. Myslim si, ze je to velmi dobry podnét k zamysleni pro
nadfizené pracovniky referentek. Dle mého ndzoru, je velmi dilezité ze strany nadiizenych
chvalit, podékovat, poptipad¢é vyjadfit uznani za vykonanou praci. Na druhou stranu vétSina

respondentek s praxi do 10 let navstévuje své zaméstnani rada a jsou spokojené.

Verifikace pracovni hypotézy ¢. 2 Referentky s praxi nad 10 let si mysli, Ze délka praxe
na LPS je duivodem pro neabsolvovani pravidelného vzdélavani, na rozdil od referentek
s praxi do 10 let.

Analyzou vytvoteného dotazniku byl stanoven pocet vSech referentek, které jsou
presvédceny o tom, ze délka praxe na oddé€leni LPS je divodem pro absenci pravidelného
nasledného profesniho vzdélavani. Pro statistické ovéfeni jsem zformovala nulovou a
alternativni hypotézu a zjisténé udaje jsem vlozila do kontingencni tabulky vlastni vyroby.
Pomoci vyuziti testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku jsem zjistovala, zda
existuje statisticky vyznamny rozdil.

H, cetnost respondentek, které povazuji délku praxe za hlavni divod pro neucast na
pravidelném vzdé€lavani, je stejn€ velky u obou skupin dle délky praxe a neni zde statisticky
vyznamny rozdil.

H, Cetnost respondentek, které povazuji délku praxe za hlavni diivod netcast na pravidelném

vzdélavani, je rozdilny u obou skupin dle délky praxe a je zde statisticky vyznamny rozdil.

Délka praxe a netcast
na pravidelném Praxe do 10 let Praxe nad 10 let >
vzdélavani
Ano 23 19 42
Ne 5 6 11
2 28 25 53

Tabulka ¢. 24 Délka praxe a netcast na pravidelném vzdélavani
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(ad — bc)?
M @t @roxbrd(ct+d

(23 6 — 19 * 5)2
(234+19)*(23+5)*(19+6) * (5 +6)

x2 =53 % =0,303

x% =0,303 < x%g05 (1) = 3,841

Vysledna hodnota testového kritéria x? je mensi nez hodnota kritick4 a z toho dfivodu
odmitam alternativni hypotézu, a piijimam nulovou hypotézu, kterd zni: Cetnost
respondentek, ktere si mysli, Ze délka praxe na LPS je ditvodem pro neucast na pravidelnéem
vzdelavani, je u skupiny referentek s praxi do 10 let jako u skupiny referentek s praxi nad 10
let stejné velkd a neni zde statistiky vyznamny rozdil. Bylo ovéfeno a doloZeno, ze mezi
Cetnosti respondentek s praxi do 10 let a s praxi nad 10 let neexistuje statisticky vyznamny
rozdil a miizeme tedy konstatovat, Ze ob¢ skupiny referentek maji stejny nazor souvisejici s

délkou jejich praxe a absenci pravidelného vzdélavani v ramci profese referentek LPS.

Platnost pracovni hypotézy 2 se nepotvrdila. Predpokladala jsem, Ze respondentky
spraxi nad 10 let budou za svoji pfednost povazovat délku své praxe, tudiz budou
piesvédcené, Ze maji spoustu pracovnich zkuSenosti a pravé proto nemusi absolvovat
pravidelné vzdélavani. U respondentek s praxi do 10 let, jsem se domnivala, Ze mohou
povazovat svoji praxi za nedostate¢nou, a tudiz budou mit potfebu vyhledévat a absolvovat
pravidelné vzdélavani pro vykon profese referentky LPS. Nicméné se tak nestalo a lze tedy
konstatovat, Ze ob¢ skupiny oslovenych referentek jsou presvédceny, Ze délka praxe, at’ uz je
do 10 let, nebo nad 10 let, je ditivodem, pro neabsolvovani pravidelného vzdélavani. Zde by
bylo dobré polozit si otazku, pro¢ tomu tak je? Nejsou referentky spravné motivovany ze
strany svych nadfizenych? Problémem miiZze byt, Ze skupina referentek LPS nemé povinné
vzdélavani stanovené zakonem, i presto, ze nékteré z nich maji vystudovany obor souvisejici

se socialni praci. Je znamo, Ze pokud osoba vykonava ¢innost socidlniho pracovnika, musi

61



povinn¢ splnit za kalendaini rok alespont 24 hodin vzdé€lavani, rozdélené do stazi,

akreditovaného a neakreditovaného vzdélavani.

Verifikace pracovni hypotézy ¢. 3 Referentky s praxi nad 10 let si mysli, Ze pravidelné
profesni vzdélavani prispiva k absenci syndromu vyhoreni, oproti referentkim s praxi
do 10 let.

Analyzou vytvofeného dotazniku byl stanoven pocet vSech referentek, které jsou
piesvédCeny o tom, ze pravidelné profesni vzdélavani prispiva k absenci syndromu vyhoteni.
Pro statistické ovéfeni jsem vytvofila nulovou a alternativni hypotézu, a ziskané udaje jsem
vlozila do kontingen¢ni tabulky vlastni vyroby. Prostfednictvim vyuziti testu nezavislosti chi-
kvadrat pro kontingencni tabulku jsem ovétovala, zda existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi podilem respondentek uvedenych skupin.

H, Cetnost respondentek, které si mysli, ze pravidelné profesni vzdélavani piispiva k absenci
syndromu vyhoteni, je stejné¢ velky u skupiny respondentek s praxi do 10 let, jako i u skupiny
respondentek s praxi nad 10 let a neni zde statisticky vyznamny rozdil.

H, Cetnost respondentek, které si mysli, Ze pravidelné profesni vzdélavani piispiva k absenci
syndromu vyhoteni, je rozdilny u skupiny respondentek s praxi do 10 let a u skupiny

respondentek s praxi nad 10 let a existuje zde statisticky vyznamny rozdil.

Nasledné profesni
vzdelavani — nastroj Praxe do 10 let Praxe nad 10 let 3
prevence syndrom
vyhoteni?
Ano 16 13 29
Ne 12 12 24
> 28 25 53

Tabulka ¢. 25 Nasledné profesni vzdélavani — nastroj prevence syndrom vyhoteni?

, (ad — bc)?
M @t @roxbrd)(ct+d

X
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(16 * 12 — 13 * 12)?

x2 =53+«
(16 +13)« (16 +12) * (13 + 12) x (13 + 12)

=0,135

x2 =0,135 < x%g05 (1) = 3,841

Vysledna hodnota testového kritéria x% je mensi nez hodnota kritické a z toho divodu
odmitam alternativni hypotézu, a pfijimam nulovou hypotézu, kterd zni: Podil respondentek,
ktere si mysli, Ze pravidelné profesni vzdeélavani prispiva k absenci syndromu vyhoreni, je
stejné velky u skupiny respondentek s praxi do 10 let, jako i u skupiny respondentek s praxi
nad 10 let a neni zde statisticky vyznamny rozdil. Bylo ovéfeno a dolozeno, ze mezi podilem
respondentek s praxi do 10 let a s praxi nad 10 let neexistuje statisticky vyznamny rozdil a
muzeme tedy konstatovat, ze ob& skupiny referentek maji stejny nazor na to, ze pravidelné

profesni vzdélavani prispiva k absenci syndromu vyhoteni.

Platnost pracovni hypotézy ¢. 3 se nepotvrdila. Jako metodik referentek na odd.
LPS jsem piedpokladala, Ze kolegyné s praxi nad 10 let budou chéapat nasledné profesni
vzdélavani jako prevenci syndromu vyhoteni. S timto souvisi i supervize, které jsme se témeét
vSechny zucastnily, a kde bylo feceno, ze jak pravidelna supervize, tak i pravidelné profesni
vzdélavani prispiva k prevenci syndromu vyhotfeni. Mrzi mé, ze témét nikdo z kolegyn si
konkrétni vzdélavaci akci, nepropojil s pojmem supervize. Stale se zamyslim, ¢im to miize
byt? Napada mé&, Ze jediné tim, ze nemaji tzv. pod kizi pravidelnost supervizi a intervizi,
které jsou dle mého nazoru nesmirné dilezité pii praci referentky, nebot’ vSechny negativni
problémy a potize spojené s vykonem této ¢innosti, vZzdy musi vyfesit konkrétni referentka,

nikoliv doty¢ny lékat.

Hlavni hypotéza: Existuje rozdil ve vnimani souvislosti syndromu vyhoreni a existenci
nasledného profesniho vzdélavani u referentek LPS CSSZ v Moravskoslezském a
Olomouckém Kkraji s praxi do 10 let a nad 10 let.

Platnost hlavni hypotézy se nepotvrdila. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo analyzovat,
zda nasledné profesni vzdélavani ovliviluje miru syndromu vyhoteni u referentek lékarské
posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpeéeni v Moravskoslezském a Olomouckém

kraji. Bylo zjisténo, Ze ob¢ skupiny oslovenych referentek jsou presvédceny o tom, ze délka
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praxe, at uz je do 10 let, nebo nad 10 let, je divodem, pro¢ by nemély absolvovat
pravidelného vzdélavani. Obdobny je i nazor respondentek s praxi do 10 let i s praxi nad 10
let v piipadé pravidelného profesniho vzdélavani, které dle jejich nazoru pfispiva k absenci

syndromu vyhoteni.

4.7 Zavér vyzkumného Setieni a diskuze

Vysledky I. vyzkumného Setieni byly zjiStény pomoci standardizovaného dotazniku
MBI a vysledky II. vyzkumného Setfeni prostiednictvim vlastniho dotazniku, jehoz vysledky
byly podkladem pro vyzkumné Setfeni. V souvislosti s analyzou zjisténych udaji je nezbytné
zohlednit fakt, ze vyzkumné Setfeni bylo uskutecnéno pouze v ziZeném okruhu referentek
pracujicich ve dvou krajich, nikoliv v celé CR. Proto tedy neni mozné vysledky zobecnit na
veskeré referentky pracujici na odd. LPS viech pracovist CSSZ.

V ramci |. vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, Ze se v pasmu vyhofeni pohybuje
z celkového poctu 64 referentek pouze 8 oslovenych respondentek. 6 respondentek pracuje na
odd. LPS CSSZ dobu delsi nez 10 let a jen dvé referentky ze skupiny, které vykazuji piiznaky
syndromu vyhoteni, maji praxi mensi nez 10 let. Ostatni respondentky nedosahly skore, podle
kterého by uz patfily do skupiny vykazujici klasické ptiznaky syndromu vyhoteni, takze 1ze
konstatovat, Ze referentky na odd. LPS CSSZ v Moravskoslezském a Olomouckém kraji
nejsou ob&étmi syndromu vyhofeni. Zjisténi je pro mé prekvapivé, jelikoz jako metodik
referentek na odd. LPS, jsem ptedpokladala, ze tomu bude naopak a bude zji§téno, ze téméef
vSechny referentky s dobou praxe delSi nez 10 let, budou patfit do skupiny, ktera je jiz
vyhotela, zejména vzhledem k nedostate¢nému vzdélavacimu systému v organizaci.

Z vysledkl samotného vyzkumného Setieni vyplyva, Ze respondentky s praxi do 10 let
jsou presvédCeny o tom, ze délka praxe nemd zadny vliv na vznik syndromu vyhoteni.
Respondentky mohou zastdvat nazor z rtiznych diavodii. Mohou byt ovlivnény dobou své
praxe na pracovni pozici referentky LPS, coZ znamend, Ze nemusi byt prozatim lhostejné, ¢i
nete¢né a obsah své pracovni ndplné chapou jako néco, co je pro né piinosem v ramci jejich
dalsiho profesniho rozvoje. Mohou mit také kvalitni psychohygienu a dovedou se pii odchodu
ze zaméstnani osvobodit od konkrétnich pracovnich problému.

Co mé& ovSem velmi piekvapilo, bylo to, Ze témét vSechny respondentky s praxi do 10
let uvedly, Ze je prace psychicky vycerpava. Zde vidim, Ze opravdu chybi pravidelné
supervize a intervize, zamétené na teSeni konkrétni pracovni problematiky. Udivena jsem

byla i z toho, Ze se respondentky obou zkoumanych skupin citi pracovné nedocenény. Myslim
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si, ze je to velmi dobry podnét k zamysleni pro nadfizené pracovniky referentek. Dle mého
nazoru, je velmi dilezité ze strany nadfizenych chvalit, podékovat popiipadé vyjadfit uznani
za vykonanou praci. Dle mého nézoru se jedna o rizikové a nebezpecné faktory, které mohou
byt pro respondentky ohroZujici do budoucna v souvislosti se vznikem syndromu vyhoieni.
Jako rizikové a negativni faktory bych identifikovala nezdjem, lhostejnost ¢i netecnost ze
strany nadfizenych pracovnikl vic¢i vykonané praci referentek, chybéjici pravidelné intervize
a supervize zaméiené na hledani feseni konkrétnich tézkych ptipadl, coz znamena piipadové
intervize a supervize.

Vzhledem k tomu, Ze jsem se domnivala, ze respondentky s praxi nad 10 let budou za
svoji prednost povazovat délku své praxe, coz znamend, ze si mohou o sobé myslet, ze maji
velké mnozstvi pracovnich zkusSenosti a pravé proto nemusi absolvovat pravidelné vzdélavani,
bylo pro mé zajimavym zjiSténim, Ze je tomu tak i u respondentek s praxi do 10 let. Lze tedy
konstatovat, ze ob¢ skupiny oslovenych referentek jsou presvédceny, ze délka praxe, at’ uz je
do 10 let, nebo nad 10 let, je divodem, aby se nemusely zGcastnit pravidelnych vzdélavacich
konferenci ¢i semindit. Zde by bylo dobré polozit si otdzku, pro¢ tomu tak je? Nejsou
referentky spravné motivovany ze strany svych nadfizenych? Problémem miize byt, ze
skupina referentek LPS nema povinné vzdélavani stanovené zakonem, i ptesto, ze nékteré z
nich maji vystudovany obor souvisejici se socidlni praci. Je zndmo ze zékona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich ptedpisl, ze pokud osoba vykondva cinnost
socialniho pracovnika, musi povinné splnit za kalendaini rok alespont 24 hodin vzdélavanti,
rozdélené do stazi, akreditované¢ho a neakreditovan¢ho vzdélavani. Tuto informaci zminuji
proto, ze spoustu kolegyn s vysokoskolskym vzdélanim, ma vystudované obory socialni
préace, socialni patologie ¢i socidlni politika. Ze strany vedeni je od referentek vyZadovéano
nasledné profesni vzdélavani pouze v rdmci sluZzebniho zdkona — jednd se o pocatecni
zkousku pfi piijeti do pracovniho poméru. Nasleduje 1 x ro¢né konference, popiipadé misto
konference jednodenni Skoleni. CoZ si myslim, Ze je malo. Zajimavé bylo zjiSténi, Ze vice nez
polovina oslovenych respondentek z obou skupin dle délky praxe, povazuje ndvazné profesni
vzdélavani za soucast pracovniho a profesniho Zivota pfi vykonu pracovni ¢innosti referentky
na oddéleni LPS. Ale pokud se zamyslime nad tim, jaké profesni vzdélavani povazuji
referentky za soucast své pracovni ¢innosti, musime si odpovédét — jednd se o dvoudenni
konference jednou za kalendaini rok? Ano jedna se o vzdélavani, které se uskutecnuje jednou
rocné. Jaké by tedy mélo byt navazné profesni vzdélavani pro referentky? Jak se ma
pracovnik profesné rozvijet a poptipad¢ fesit t€z8i pracovni piipady, pokud k tomu neni ze

strany nadfizenych podporovan? Sama mitizu fici, ze v ramci své metodické ¢innosti se velmi
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Casto setkavam s riznymi dotazy, ¢i konkrétnimi kazuistikami ze strany referentek, se kterymi
potiebuji poradit, poptfipadé vyuzit konzultace a je zcela evidentni, Zze opravdu chybi
pravidelna intervizni setkani zaméiena na pripady, kazuistiky ¢i konkrétni problémy pii feSeni
urcitych zdvaznych kauz.
Chtéla jsem také identifikovat, jakou formu edukace preferuji obé skupiny referentek.

Sestavila jsem dle pofadi preferujici formy edukace dle jejich délky praxe.
Respondentky s praxi do 10 let:

v Forma $koleni pfimo na pracovisti s lektorem

v" Jednodenni $koleni s lektorem

v Dvou az tiidenni konference s vice lektory

v' E-learning
Respondentky s praxi nad 10 let

v Dvou az tiidenni konference s vice lektory

v" Jednodenni $koleni s lektorem

v" Forma $koleni pfimo na pracovisti s lektorem

v' E-learning
V ptipadé uptednostnéni formy Skoleni, které by probihalo pfimo na pracovisti je mozné, ze
respondentkdm s praxi do 10 let mohlo vadit to, ze za vzdélavanim musi vyjet mimo
pracovisté. Lze predpokladat, ze by to mohl byt problém matek s menSimi détmi, popiipade
matek samozivitelek. Jako vyhodu Skoleni na pracovisti s lektorem vidim pfimy kontakt S
prednésejicim, ndzornost, moznost doptavat se, klast otdzky a diskutovat. Nevyhoda Skoleni
na pracovisti mize spocivat v tom, zZe respondentky mohou byt vytrhovany ¢i odvolavany z
béZnych i vaznych pracovnich divodi. V piipad€ vyjezdu na jednodenni Skoleni s lektorem,
¢i dvou az tiidenni konferenci s vice lektory, vidim zcela jasné pozitivum v tom, Ze se mohou
setkat kolegové jednotlivych pobocek LPS, coZz znamend, Ze si mohou piedat piiklady dobré
praxe, své pozitivni i negativni zkuSenosti z praxe, hloub¢ji probrat konkrétni palciva témata,
moZnost vyuZit brainstormingu pii1 vazngjSich ptipadech. V pfipadé e-learningového
vzdélavani je s podivem, Ze ji preferuje tak maly pocet respondentek, nebot se tyka o
relativné novou a moderni formu edukace prostfednictvim elektronickych kurzl a lze tedy
fict, ze se jedna o pohodlnou formu edukace ptimo ze své kancelafe, coz znamena z pracovni
zidle.

Neni az tak udivujici, Ze respondentky obou zkoumanych skupin dle délky praxe,

nejsou piili§ aktivni v samostatném vyhledavani jakychkoliv forem vzdélavani. Myslim si, Ze

je velmi dilezitd pozitivni motivace pro dalsi vyhledavéani jakychkoliv forem vzdélavani.
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Motivaci mize byt tfeba financni piispévek zaméstnavatele na urcitou formu edukace svych
zaméstnancl. Zaméstnanci, ktefi projevuji sami od sebe ochotu vzdélavat se, jsou lidé s
potencialem, a jejich aktivni zajem o jakoukoliv formu edukace, mlze byt ptizniva dispozice
pro efektivni pracovni vykon. Toho by méli nadiizeni vyuzit, a méli by umét vytvofit a hlavné
podporovat nalezitou, odpovidajici pozitivni motivaci a nabidnout ji podfizenym. Mélo by se
jim to vratit v podobé¢ spravné edukovanych pracovnikd, jejichz pracovni vykon bude kvalitni
a bez chyb.

Jako metodik referentek na odd. LPS jsem ptfedpoklédala, ze respondentky s praxi nad
10 let budou chépat nasledné profesni vzdélavani jako prevenci syndromu vyhoteni. Nicméné
mysli si to 1 respondentky s praxi do 10 let, coz bylo pfekvapeni. S timto souvisi i supervize,
které jsme se téméf vSechny zlcastnily, a kde bylo feceno, Ze pravidelna supervize i
pravidelné profesni vzdélavani pfispiva k prevenci syndromu vyhoteni. Velkym zklamanim
pro mé bylo zjisténi, Ze si respondentky obou skupin dle délky praxe, nedokéazaly propojit
pojem supervize s konkrétni akei, které se vétSina z nich zGc¢astnila. V ramci obou pracovist’ a
kraju se uskute¢nila jedina supervize, ktera jsem se ucastnila také, a musim fici, ze byla velmi
pfinosna pro vykon mé prace. Myslim si, Ze je nezbytné polozit si otazku, jak to, Ze kolegyné
nevédi, ze absolvovaly supervizi? Stale se zamyslim, ¢im to mize byt? Napada mé, Ze jediné
tim, ze nemaji tzv. pod kazi pravidelnost supervizi a intervizi, které¢ jsou dle mého nazoru
nesmirné dilezité pii praci referentky, nebot’ vSechny negativni problémy a potize spojené s
vykonem této ¢innosti, vzdy musi vyresit konkrétni referentka, nikoliv doty¢ny lékat.

Prostfednictvim statistického ovéfeni hypotéz bylo zjisténo, Ze obé skupiny
oslovenych referentek jsou presvédceny o tom, ze délka praxe je divodem, pro¢ by se
nemusely zucastiiovat pravidelného vzdélavani. Soucasné také obé skupiny dotdzanych
respondentek sdili obdobny nazor, a to v piipad¢ pravidelného profesniho vzdélavani, které
dle jejich nazoru pfispiva k absenci syndromu vyhoteni. Lze tedy konstatovat, ze referentky
LPS CSSZ s praxi nad 10 let v Moravskoslezském a Olomouckém sdili nizor, Ze syndrom
vyhoteni nesouvisi s absenci nasledného profesniho vzdélavani. Potvrzuje to 1 |. vyzkumné
Setfeni, které se konalo formou standardizovaného Egerova dotazniku, dle dosaZzeného skore
je vyhotelych pouze 6 respondentek z 25 respondentek s praxi nad 10 let praxe.

Vzhledem k faktu, ze vyzkumy zaméfené na konkrétni pracovni skupinu CSSZ —
jedna se o referentky odd. LPS, nebyly dosud uskute¢nény, mohu porovnat zjisténé vysledky
pouze s urcitymi useky nékterych diplomovych praci, které byly zaméteny podobné, ale nikdy
ne na vyse uvedenou skupinu pracovnikd. Pro komparaci se zjisténymi vysledky vyzkumu

jsem zvolila vyzkumné Setfeni v diplomové praci z roku 2008 autorky Bc. Zanety Kuncové
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s nazvem Formy vzdélavani pracovnikii v ramci Ceské spravy socidlniho zabezpecent, dale
také vyzkumné Setieni v diplomové praci zroku 2017 snazvem Syndrom vyhoreni u
zaméstnancu Mestské sprdvy socidlniho zabezpeceni v Brné od autorky Bc. Simony
Leschingerové.

Z vysledkti vyzkumného Setfeni Leschingerové vyplyva, ze mira vyhoteni v oblasti
emocionalniho vycerpani, depersonalizace a v oblasti osobniho uspokojeni nesouvisi s délkou
praxe respondenttl, coz se potvrdilo i v mém vyzkumu.

Kuncovéd se zaméfila na ndsledné profesni vzdélavani a bylo zjisténo, ze 72 %
respondentll povazuje za lepSi vzdélavani prezencni Skoleni s lektorem, coz se potvrdilo i
v mém vyzkumném Setieni. Lze konstatovat, Ze vyhodou $koleni na pracovisti s lektorem je
zcela jednoznacéné piimy kontakt s pfednéasejicim, nazornost, moznost doptavat se, klast
otazky a diskutovat. V pfipad€ vyjezdu na jednodenni Skoleni s lektorem, ¢i dvou az tfidenni
konferenci s vice lektory, vidim zcela jasné pozitivum v tom, ze se mohou setkat kolegové
jednotlivych pobocek OSSZ, coz znamend, ze si mohou ptedat piiklady dobré praxe, své
pozitivni 1 negativni zkuSenosti z praxe, hloub¢ji probrat konkrétni pal¢iva témata, moznost
vyuzit brainstormingu pii vazné&jsich ptipadech. V souvislosti s ochotou pracovniki Skolit se
¢i profesné se dale vzdélavat jesté nad ramec vzdélavani, které je pouze 1 x za kalendaini rok,
bylo v diplomové praci Kuncové zjisténo, ze témé&f vSichni respondenti jsou ochotni se sami
vzdélavat navic. Znamend to jediné, Ze jsou pozitivnhé motivovani k dal§imu névaznému
profesnimu vzdélavani ze strany svych nadfizenych, nebo ze strany pracovniki, ktefi maji
zajisténi vzdelavani ve své kompetenci. Kuncova uvadi, ze s délkou vykonu pracovni pozice
V organizaci roste ochota pracovnikti dale se vzdélavat mimo své pracovni povinnosti, CoZ se
v mém vyzkumném Setfeni nepotvrdilo.

Pro vyuziti vysledkGi empirické casti diplomové prace v praxi, bude vytvofeno
doporuceni pro nadfizené pracovniky a pracovniky, ktefi maji ve své kompetenci zajiSténi
nasledného profesniho vzd¢lavani, které se v organizaci uskuteCiiuje pouze jednou za

kalendaini rok.
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Doporuceni pro praxi:

Na zavér bych chtéla uvést doporuceni, kterd vyplynula na zaklad¢ analyzy vysledkl
vyzkumného Setfeni pro oblast nasledného profesniho vzdélavani v souvislosti s vyskytem
syndromu vyhoteni u referentek na odd. LPS CSSZ. Doporuéeni a vysledky, budou nasledné
predany kompetentnim pracovnikiim v organizaci.

Je zcela ziejmé, ze v organizaci chybi v oblasti nasledného profesniho vzdélavani
intervize a supervize. Intervize je oteviené misto, pro feSeni pracovnich oblasti mezi
pracovniky prostiednictvim vymény zkuSenosti. Mize se jednat napi. o sdileni konkrétnich,
tézsich pripadi z praxe, nebo sdileni zkuSenosti. Jedna se vlastné o vzdjemnou oporu a
naslednou zpétnou reflexi mezi kolegy, kdy neni nutnd ptitomnost odbornika, ktery by
skupinu vedl. Na rozdil od intervize, supervize vyzaduje ptitomnost nezavislého odbornika —
supervizora, ktery neni Clenem pracovniho tymu a vytvofi bezpecné misto, pro feSeni
pracovnich ¢i osobnich témat. Zakladem supervize je podpora, reflexe a rozvoj pracovnika.
Supervize je uréena pro dalsi osobni a profesni rozvoj pracovniki a soucasné je také prevenci
proti syndromu vyhoteni. Nutnost pravidelné supervize a intervize souvisi s tim, ze témet
vSechny respondentky s praxi do 10 let uvedly, ze je pracovni ¢innost psychicky vycerpava,
coz souvisi také s psychohygienou pracovnikii a zde se opét vracime zpét k supervizi.
Supervize je velmi Casto spojovana s pomahajicimi profesemi, nicméné jsem piesvédcena, ze
pro referentky pracujici na odd. LPS CSSZ, je to velmi vhodna forma vzdélavani. Doporudila
bych vyzkouSet urcité intervizi 1 supervizi a nasledné zjistit zpétnou vazbu ze strany
referentek.

V souvislosti stim, ze se respondentky obou zkoumanych skupin citi pracovné
nedocenény, doporucuji nadfizenym pracovnikiim referentek, zamyslet se a zménit jejich
chovani vic¢i svym podiizenym. Ze strany nadfizenych je velmi dilezité chvalit, podékovat a
umét vyjadfit uznani svym podfizenym za vykonanou praci, poptipadé¢ pfiznat i ur¢itou formu
odmény. Odménou miize byt finanéni ohodnoceni, nebo je pochvala pied ostatnimi
podiizenymi, ¢i zvednuti osobniho ohodnoceni. Nadfizeni pracovnici by si méli uvédomit, ze
nedocenéni a stejné tak i psychické vycerpéni, jsou rizikové faktory, které souvisi se vznikem
syndromu vyhofeni a tomu je potieba predchazet.

Jako hodné¢ dulezité povazuji také vyuziti pozitivni motivace ze strany nadfizenych,
popfipadé¢ kompetentnich pracovnikd, vuci referentkim na odd. LPS v oblasti aktivity

vyhledavani jakychkoliv forem vzdélavani. Jako motivaci lze chapat financni ptispévek ze
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strany organizace na ur¢itou formu edukace svych zaméstnancti. Zaméstnanci, kteti projevuji
sami od sebe ochotu vzdélavat se, jsou lidé s potencidlem, a jejich aktivni zajem o jakoukoliv
formu edukace, mtize byt piizniva dispozice pro efektivni pracovni vykon. Toho by méli
nadfizeni, ¢i kompetentni pracovnici vyuzit a vytvofit motivacni vzdélavaci balicek a
nabidnout jej podfizenym. Jsem presvédCend, ze budou mit v brzké dobé zpétnou pozitivni
vazbu v podob¢ nalezité edukovanych pracovniki, kteti budou odvadét svoji praci kvalitné,

bez chyb a mohou vnaset nové pozitivni pracovni podnéty.
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Z.avér

V nynéjsi dobé je stav 1ékaiské posudkové sluzby tristni a to v souvislosti
s nedostatecnym poctem posudkovych I€kari. Lékari, ktefi praci vykonavaji, jsou ve velmi
pokrocilém veku, tudiz spoustu své rozsahlé administrativni prace uz nezvladaji a musi ji za
né vykonavat referentky LPS. V tomto oboru nelze pro 1ékate najit zddné pozitivum, Zadnou
perspektivu v rozsifeni svych nabytych znalosti pfi studiu na 1ékatrskych fakultach. V letoSnim
roce zaCala na vSech okresnich spravach socialniho zabezpeceni vybérova fizeni na pozici
odborné asistentky posudkového lékate, v ramci jejich pracovni ndplné je prevzeti Casti
odborné prace ze strany referentek a taktéz ¢ast administrativni prace vykonavané lékarem. Je
zcela ziejmé, Ze na tuto pozici jsou vybirany referentky s vysokoskolskym zdravotné —
socialnim vzd€lanim, nicméné téchto osob neni mnoho a bude pfevdzné jedna odborna
asistentka na LPS jednotlivych okresnich sprav. I pfes tyto nova opatfeni bude stale velké
mnozstvi prace zlstdvat na bedrech stavajicich referentek, coz se muze posléze projevit
syndromem vyhoteni. Proto je nezbytné podpofit stavajici referentky na odd. LPS CSSZ
urcitou formou nasledného profesniho vzdélavani, které bude zaroven prevenci vzniku
syndromu vyhoteni.

V diplomové préci jsem se zabyvala zjiSténim nazoru referentek 1ékarské posudkové
sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedeni v Moravskoslezském a Olomouckém kraji, zda
nasledné profesni vzdélavani ovlivituje miru syndromu vyhotfeni. Na zaklad¢ empirického
Setfeni, jsem v ramci |. vyzkumného Setfeni zjistila, Ze respondentky obou zkoumanych
skupin dle délky praxe, nejsou vyhotelé. Celkovy pocet respondentek v tomto Setieni byl 64
osob. V ramci Il. vyzkumného Setfeni jsem pracovala s 53 spravné vyplnénymi dotazniky.
Jako metodik referentek na odd. LPS jiZ delsi dobu vnimam ze strany referentek urcitou
nervozitu, nechut’ fesit konkrétni problémy, neustdlé st€Zovani si na urcité postupy, velkou
neochotu udélat tzv. néco navic. Proto jsem se rozhodla zaméfit se na vySe uvedenou
problematiku vice do hloubky. Vyzkum byl roz¢lenén na I. a Il. vyzkum, statistické¢ ovéteni
hypotéz a nasledné vytvofeni konkrétniho doporuceni pro vyuziti v praxi. Vysledky mého
vyzkumného Setfeni pfedam konkrétnim kompetentnim pracovniklim, stejné tak i sepsané
doporuceni zamétené na predchazeni syndromu vyhoteni se zaméfenim na nésledné profesni
vzdélavani referentek na odd. LPS CSSZ v Moravskoslezském a Olomouckém kraji.

Vzhledem k tomu, jak jiz bylo vyse uvedeno, jsem metodik referentek, tudiz prvni
dotazy feSim ja osobné a poté je poStupuji vySe kompetentnim nadiizenym kolegim. Chtéla
bych, aby ze strany nadfizenych a kompetentnich pracovnikt bylo mnou sepsané doporucenti,
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napomocné pro praxi referentek a aby bylo brano jako korektni vyzkum. Je zcela samoziejmé,
ze prat si mohu cokoliv, ale v pfipad€, ze se nadfizeni nebudou chtit timto vyzkumem a
doporucenim zabyvat a nasledné vyuzit pro zlepSeni praxe referentek, neudélam s timto nic.
Povazuji za velmi dilezité, aby na nasledné profesni vzd€lavani bylo ze strany
organizace nahliZzeno, jako na vykonny ndstroj, kterym lze dosahnout zadané vykonnosti a
efektivity od pracovnikii. A v neposledni fadé musim jesté jednou upozornit, ze je také

nastrojem, ktery miize predejit vzniku syndromu vyhoteni.
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1 Vék respondentek 1. vyzkumné Setfeni
Pohlavi 1. vyzkumné Setieni

Dosazené vzdélani 1. vyzkumné Setieni
Délka praxe na LPS 1. vyzkumné Setfeni
Mira syndromu vyhoteni I. vyzkumné Setieni
V¢ek respondentek

DosaZené vzdélani

Délka praxe na LPS

© 00 ~N OO U»n b~ W BN

Chozeni do zaméstnani

10 Jak se pfi své praci citite?

11 Projevuje se syndrom vyhoteni?

12 Jaky je Vas nazor na profesni vzdélavani?

13 Délka praxe — diivod pro absenci pravidelného vzdélavani?

14 Kolik vzdé€lavacich akci jste absolvovala za 5 let?

15 Bylo vzdélavani ptinosné pro vasi praci?

16 Povazujete vzdélavani referentek za dostacujici?

17 Uvitaly byste povinnost vzdélavat se 1x ro¢ne?

18 Jakou formu vzdélavani preferujete?

19 Vyhledavate sama néjaké formy vzdélavani?

20 Doplitujete si vzdélani na VS?

21 Probiha na vaSem pracovisti supervize?

22 Myslite si, ze nasledné profesni vzdélavani je jeden z nastrojl, ktery pfispiva
K prevenci syndromu vyhoteni?

23 Délka praxe a syndrom vyhoteni

24 Délka praxe a neti¢ast na pravidelném vzdélavani

25 Nasledné profesni vzdélavani — nastroj prevence syndrom vyhoteni?



Priloha €. 2 1. dotaznik

l.dotaznik

Vazené kolegyné, kolegové, v ramci své diplomové prace se zabyvam syndromem
vyhoreni referentl LPS v rdmci CSSZ. Z tohoto dlivodu Vas timto dotaznikem oslovuji
a zadam o Vase pravdivé odpovédi na nize uvedené otazky. Vase odpovédi jsou
anonymni.

Za Vase odpovédi predem dékuiji. Bc. Hana Beneslova, €SSz, LPS Ostrava
1. Vvas vék:
O 18-30 let O 31-40 let O 41-50 let O  51-vice let

2. Jste:
O muz O zena

3. Jakeé je Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
O stredoskolské O vysSi odborné O vysokoskolské

4. Jak dlouho pracujete na LPS?
O 0-2 roky O 3-5 let O 6-10 let
0 11-15 let O 16-20 let O 20 a vice let

Na dalsi otazky odpovézte podle klice: citim, Ze mne trapi tyto problémy:

vzdy, stale = 4 Casto = 3 nékdy = 2 zridka, nikdy =1

5. Obtizné se soustred'u;ji.

6. Nedokazu se radovat ze své prace.

7. Pripadam si fyzicky vyzdimany.

8. Nemam chut’ pomahat problémovym lidem.

O o o O O

9. Pochybuiji o svych profesionalnich schopnostech.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Jsem skliceny.

Jsem nachylny k rlznym nemocem.

Pokud je to mozné, vyhybam se odbornym hovorlim s kolegy.

Vyjadruji se posmésné o spolupracovnicich a jinych lidech.

V konfliktnich situacich se citim bezmocny.

Mam problémy se srdcem, dychanim, travenim apod.

Frustrace z mé prace narusuje mé osobni vztahy.

MUj odborny rist a zajem o obor zaostava.

Jsem vnitfné neklidny a nervézni.

Jsem napjaty.

Praci omezuji na pouhé zakladni ukoly.

Premyslim o odchodu ze svého povolani.

Trpim nedostatkem uznani a ocenéni.

Trapi mé poruchy spanku.

Vyhybam se Ucasti na dalSim vzdélavani v oboru.

O o o o o o o o o o o o o O O



25.

26.

27.

28.

Hrozi mi nebezpeci, Ze ztratim prehled v oboru.

Citim se ustraseny.

Trpim bolestmi hlavy.

Pokud je to mozné, vyhybam se i nutnym socialnim kontaktfm.

O o o O



Priloha ¢é. 3 I1. dotaznik

Dotaznik Il.

Vazené kolegyné, v ramci své diplomové prace se zabyvam syndromem vyhoreni referentd
LPS v ramci CSSZ, co? je stav télesného, citového (emocionalniho) a dusevniho
(mentalniho) vycerpani, zplisobeného dlouhodobym pobyvanim v situacich, které
jsou emocionalné mimoradné narocné. V ramci prevence syndromu vyhoreni je mozna
supervize, coz je proces praktického uceni, v némz supervizor — ucitel, pomaha
supervidovanému resit konkrétni problémové situace, které vznikaji pfi jeho praci
s klienty.

Z tohoto dlvodu Vas timto dotaznikem opét oslovuji a zadam o Vase pravdivé odpovédi na
nize uvedené otazky. Vase odpovédi jsou anonymni.

Za VasSe odpovédi predem dékuii. Bc. Hana Benedlova, CSSZ, LPS Ostrava

1. Vas veék:
O 18-30 let O 31-40 let O 41-50 let O 51-vice let

2. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
O stfedoskolské O vyssi odborné O vysokoskolské

3. Jak dlouho pracujete na LPS?
O 0-2 roky O 3-5 let O 6-10 let
0O 11-15 let 0O 16-20 let 0O 20 a vice let

4. Chodite rady do prace?
O ano, jsem v praci spokojena O z nutnosti

O ne, hledam si praci jinde 0O ne, chodim tam, ale je to pro mé utrpeni

5. Jak se pri své praci citite? (jedna odpovéd’)
O télesné vycerpana O psychicky vycerpana
O prace mé napliuje O nedocenéna
O prace mé nebavi

6. Rekla byste, Ze se u Vas projevuje syndrom vyhoreni? (viz definice
v Gvodu)

O ano O ne

7. Jaky je Vas nazor na profesni vzdélavani?



O je dllezité O je vhodné

O neni zapotrebi, protoze mam dostacujici vzdélani pro praci referentky LPS

O pokud mi néco nafidi, budu to absolvovat

8. Absolvujete pravidelné vzdélavani v ramci profese referentky LPS?

O ano O ne

9. Kolik vzdélavacich akci jste v ramci praxe na LPS absolvovala v poslednich 5

letech? (vice mozZnosti)

O dvoudenni konference referentek LPS 4/2013 Ostrava

O jednodenni konference referentek LPS 5/2013 Hradec Kralové
O jednodenni konference referentek LPS 11/2014 Praha Ustredi
O dvoudenni konference referentek LPS 5/2017 Olomouc

O jednani s klientem Mgr. Plhakova Ostrava

O zadnou

10. Bylo to prinosné pro Vasi praci a praxi?

O pomohlo mi to pfi feSeni konkrétnich problém
O bylo to pfinosné pro mou praci

O ne, byla to ztrata ¢asu

O nic jsem neabsolvovala

11. Povazujete vzdélavani referentek za dostacujici?

0 ano O ne

12. Uvitaly byste povinnost vzdélavat se v rocnich intervalech?

O ano, dobry napad O ano, ale pouze 1x za 2 roky
nepotrebuiji to

13. Jakou formu vzdélavani preferujete? (vice moznosti)

O jednodenni Skoleni 0O dvou-tfi denni konference
O Skoleni na pracovisti O elektronické vzdélavani
O zadné

14. Vyhledavate sama néjaké formy vzdélavani?
O ano O ne O vyjimecné

O nevim

ne,



15. Dopliiujete si vzdélani na VS?
O ano O ne O mam to v planu

O uzZ jsem si doplnila vzdélani
16. Probiha na Vasem pracovisti supervize? (viz definice v ivodu)
0 ano O ne

17. Vite, Ze nasledné profesni vzdélavani je jeden z nastroji, ktery prispiva
k prevenci syndromu vyhoieni?

O rozhodné ano
O spiSe ano

O spiSe ne

O rozhodné ne



Priloha ¢. 4 BO - TEST

BO - TEST

Provedte hodnoceni podle klice:

Citim, Ze mne trapi tyto problémy: vzdy, stale = 4

 110.
111
112
113
114
115
[ 116.
- 11/.
- 118.
 119.
I 120.
121
122
123

1. Obtizné se soustred’uji.

2. Nedokézu se radovat ze své prace.

3. Ptipadam si fyzicky vyZdimany.

4. Nemdm chut’ pomahat problémovym lidem.

5. Pochybuji o svych profesionalnich schopnostech.

6. Jsem skliceny.

7. Jsem nachylny k riznym nemocem.

8. Pokud je to mozné, vyhybam se odbornym hovorim s kolegy.

9. Vyjadiuji se posmésné o spolupracovnicich a jinych lidech.

V konfliktnich situacich se citim bezmocny.
Maém problémy se srdcem, dychénim, travenim apod.
Frustrace z mé prace naruSuje me¢ osobni vztahy.
Miij odborny rist a zdjem o obor zaostava.

Jsem vnitin€ neklidny a nervozni.

Jsem napjaty.

Préaci omezuji na pouhé zdkladni tkoly.
Premyslim o odchodu ze svého povolani.

Trpim nedostatkem uznani a ocenéni.

Trapi me poruchy spanku.

Vyhybam se ucasti na dal§im vzdélavani v oboru.
Hrozi mi nebezpeci, Ze ztratim piehled v oboru.
Citim se ustraSeny.

Trpim bolestmi hlavy.

Casto=3 nekdy=2 zfidka, nikdy =1



24. Pokud je to mozné, vyhybam se 1 nutnym socialnim kontaktim.

Vyhodnoceni:

Kognitivni ptfiznaky — soucet otazek 1 +5+9 + 13 + 17 + 21
Emocionalni ptiznaky — soucet otdzek 2 +6 + 10 + 14 + 18 + 22
Télesné ptiznaky — soucet otdzek 3 +7 + 11+ 15+ 19 +23

Socialni pfiznaky — soucet otazek 4 +8 + 12+ 16 +20 +24
Minimum u kazdé kategorie = 6, maximum = 24

Celkovy skor — soucet vSech otdzek, minimum = 24, maximum = 96

BO = orientacné — vyssi skor nez 50



