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UvoD

Frazeologie byla lingvistikou dlouho opomijan@blasti jazyka, festoze znéné obohacuje
slovni zasobu a se svou expresivni funkci se vyamamodili na vystizném vyjagvani.
Predmétem zkoumani této prace vSak neni cela oblast tge, nybrz pouzeifrovnani.

Péknym zpisobem se o ffrovnanich vyjadil lingvista a etnograf F. Bartos: jnéry
a podobenstva dodavaisi prostonarodni nemalé sily a obraznosti. Zadnyykalidsky, by
sebeboh&fSim byl, nest&i svym slovhym materidlem na ozfenou vSech jemnych odstin
mySlenkovych a fibirA na pomoc fiméry a podobenstva, céje nazorg ozn&iti vSeliké
vlastnosti ¥ci a jakosti dje. Friméry takové ustaluji se ¥, stavaji se majetkem obecnym
a jsou nemésx dulezitou ¢astkou pesné frazeologie narodni, jako jina uslovi, tropfigury. Jiz
tomu zajisté davno, co dravec rys vyhynulnaSich koginach, a pece posudiika se
o ¢loveku zdravém &erveném, Ze je jako rys.

Ze se bez fiméra takovych ani vzdlanci dotie obejiti nemohou, pozorovati zavady v jejich
hovoru. Jakasto slychame: stoji jako ... sedi jako ... chodi jakoale dale jiz ne¥di, nent’ jim
piipadny obraz na snadLid ovSem na takovych rozpacich se neocité#padné piméry a obrazy
jsou mu préa¥ tak pohoto¥ vzdy a vSude, jako jina slova.

Z prostonarodnichéthto gimérav a obraz poznavame, jak byst nas lid umi pozorovati.
Nekteré obrazy vynikaji takovou plastikou, Ze zaslestice je v hovoru mimagk pii nich
obraznosti svou prodlime déle; z jinych zase prskige jadrny vtip a rozkosny humot.*

Cilem této prace je vymezeni difexgm slozky moravsko-slezské v komplexu frazeologie
ceského narodniho jazyka a z§ist priblizné cetnosti jejiho uzivani s@asnou mladezi
v Karviné. Sledovany jsou diference hlaskoslovngaroslovné, slovotvorné a lexikalni.
Materialové vychodisko tvid prvni dil Slovnikuceské frazeologie a idiomatiky (dale jei€Bl)

a Lidova €eni J. Zaoralka. Vydr prirovnani je doplén excerpci aktualnich zdrijv nichz jsou
sebrana provnani z fiznych mist Moravy a Slezska, dale pak vlastnirren a podle vlastniho
jazykového powdomi. Pozornost je dnovana i specifickym intenzifikaim prirovnanim
a regionalnim firovnanim bez ekvivalentu v(&1. Odlisnost variant firovnani je zkoumana jak

v ramci celého frazému dle vyznamu, tak i na argetinotlivych komponeriit

! BARTOS, F.:Dialektologie moravska. Brno 1886, s. 336.
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Vyznamnymi sodastmi prace je také excerpc#irpvnani s prvky obecnéesdtiny ze €FI,
vyzkum jejich frekvence a postidj karvinské mladeze kmto prirovnanim. V souvislosti

s pristupem k interdialekim je popséana koncepc&€ 8l a priblizeny rekteré jiné slovniky.



1 CESKA PRIROVNANI

1.1 Vymezeni pojmu gFirovnani

Prirovnani se v mnoha ohledech zn& odliSuje od jinych drub frazémi. Je to specificka
frazeologicka jednotka, ,ustalené a idiomatickémpepovani slouzici k ozdani a hodnoceni
(predevsim) podobnostniho vztahu mezi jménem (substn), ugenym v konkrétnim
kontextu, a pedem danym modelenf“V této relativré kratké definici jsou postihnuty viechny

dulezité vlastnosti této jednotky.

1.2 Struktura

Specificka sémanticka strukturareglstavuje hlavni diferenci, kterou seirpvnani liSi
od jinych frazeologickych jednotek. Prvniflenem je komparandum, referent dodavany
kontextem, k Bmuz se cely utvar vztahuje, nasledogdator, obvykle verbalni komponent, dalsi
¢asti jetertium comparationis, spol€ny znak girovnavaného aifrovnavajiciho Komparétor,
formalni znak pirovnani spojuje levou a pravou strantirpvnani (nefastji byva uzito vyrazu
jako ®). Jedinym komponentem pravé stranjrgvnani jekomparatum, jadro girovnani, které

je obtas tvdeno vice vyrazy.

1.3 Frazeografie
1.3.1 Nejstarsi popisy

Pasatky ceské deskriptivni frazeologie jsou zastoupeny pméick Sacha a F. Sebka, tato dila

ey o we

skuteny pasatek se povazujCeska paekadlaF. L. Celakovského, jehoz materialu bylo jako

2 CERMAK, F.: Frazeologie a idiomatika@eska a obecn&raha 2007, s. 386.
% Jinymi variantami relatoru jsou namz, Ze by co, div, jen, nezapod.
* Tamtéz, s. 395.



zdroje vyuzito i i vzniku Lidovych geniJ. Zaoréalka a SFI. Na zaatku 20. stoleti se dogin

frazeologie dostali i V. Flajshans a J. MaSin.

1.3.2 Lidova réeni

Vyznamna a dosud hajnuzivanad knihalidova rceni, jejimz autorem je fekladatel
J. Zaoralek, byla od svého prvniho vydani v r. I94ydana je&t trikrat. Krome prvni ¢asti
tvorenou seznamemceni ma pro nas podstatny vyznam drudgst, tedy abecedni seznam
piirovnanitazeny podle pravé stranyipvnani.Cerméak uvadi, Ze jich Zaoralek sebraitpizng
6 tisic® Ve treti ¢asti knihy se nachaziiBhled teni podle jejich vyznamu.

U vétSiny frazénti je vyswtlen vyznam a jsou op#na zkratkou pramenerifhych pramen
uvadi Zaoralek asi 150azného druhu, nap nejstarSiceské mudroslovné sbirky,figpsvky
v ¢asopisech, dialektologické prace, beletrii i sldgngpisovného jazyka.

Negativem této prace je to, Ze Zaoralek posesbiral a wfdil material ze starSich pramén
a ténmer nedoplnil novy, nadto mezi frazémy Ziznych obdobi ¥tSinou nerozliduje. Kniha
obsahuje ¢eni zastarala, cizi, chybnd, nelidova, slangovami&ou stranu se Zaoralek nevyhyba
vulgarnim frazéraim. Ocaiujeme gipojeni slovnéku dialektickych a slangovych vyraz
Nedostatkem koncepce jeiaaeni fgirovnani, v jejichZ struktte se vyskytuje jiny komparator
nez vyraz ,jako“, do prvnicasti knihy. Transkripce dkterych dialektickych firovnani do
spisovného pravopisu je navic pro nas vyzkum nedytdgoPresto je toto dilo svym rozsahlym

materidlemtasto dialektické povahytejms jediné svého druhéi.

1.3.3 Slovnik synonym a frazeologisitn

Vr. 1977 vySelSlovnik synonym a frazeologignjehoz autorem je J. V. B&a, vyznamna

osobnostéeské stylistiky. Vzhledem kipdnttu naseho zkoumani tento slovnik neriilip

® CERMAK, F.: Frazeologie a idiomatik@eska a obecn&®raha 2007, s. 483-488ERMAK, F. a spol.Slovnik
ceské frazeologie a idiomatik/irovnani Praha 1983, s. 463.

® CERMAK, F.: Frazeologie a idiomatika@eska a obecn&raha 2007, s. 485.

"BITTNEROVA, D. — SCHINDLER, F.:Ceska pislovi soudoby stav konce 20. stoldtraha 1997, s. 280.

8 Blize viz ZAORALEK, J.:Lidova réeni 4. vyd., jako reprint 1. vyd., Praha 2000.
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vhodny, nebé jeho dopordeni novindiam a publicistim jej predukuje spiSe k uvedeni materialu
bez regionalnich prik Nadto pouhéittina této knihy je ¥novana frazeologii a svymipucnim
charakterem zachycuje pouzedilitast frazeologie.

Prirovnani jsoufazena abecedndle svého ,vyznamu® umishého ged girovnanim — ten
vSak Beka wtSinou vytvdi pouhym opsanim tertia comparationis nebo uvedergtatoru
v infinitivu. Nedostatkem je i nerespektovani sgigcpiirovnani a jejich zgazeni do #iznych

oddili frazeologické&sasti knihy?

1.3.4 <FI

Nejvyznamgjsi frazeologickou firuckou je v sowdasnosti Slovnik ceské frazeologie
a idiomatiky ktery je tvaen 4 svazky: 1. dil Prirovnani (1983), 2. dil —-Vyrazy neslovesné
(1988), 3. dil —Vyrazy slovesn€l994) a 4. dil -Vyrazy ¥tné Posledni svazek sedipravuje
a ma vyjit v souboru v r. 2010. Cilem autorskéhdelktivu pracovnik Filozofické fakulty UK
a Ustavu pro jazykesky CSAV bylo zaznamenani této oblasti slovni zasoby@. 20. stoleti
v Uplnosti a v celonarodni podséb

Hlavni ¢ast knihy Slovnik pirovnani je doplgna Sémantickym rejgkem. Slovnik zachycuje
2400 hesel, z toho 350 kii svému charakteru okrajové jednotky v redukovaoélolE. Frazeémy
jsou uvedeny v neutralnim tvaru, jsotazeny abecedna podle praveé stranyfpovnani. Stavba
hesel je promySlena a ekonomicka, mnozstvi hesehbgisto slodeno dohromady. Ke kazdému
heslu je pipojena gramaticka a stylova charakteristika — zm@ai reflektovali mnoZzstvi
spole&nych prvki hovorové a obecnéestiny® a tyto charakteristiky jsou nahrazeny spmigm
pojmem kolokviélni“. Sodésti heslové stati je i uvedeni kontextu a valenegznamu,
exemplifikace a 0dd@j o Uzu a etymologii. Postaveni frazému v systémupj@kazovano
uvedenim synonymnich a opozitnicliirpvnani. Heslo je ukofeno ekvivalenty vecétyrech

jazycich (anghliting, némging, francouzstia a rustirg).™

?Blize viz BECKA, J. V.: Slovnik synonym a frazeologign3. vyd., uprav. a dopl., Praha 1982.

O MACHAC, J.:K nespisovnym slozkam frazeologie narodniho jazyki.62, 1979, s. 9.

1 Blize viz CERMAK, F. a spol.Slovnikceské frazeologie a idiomatikprirovnani. Praha 1983; PETRBKOVA,
V.: Nad Slovnikerdeské frazeologie a idiomatikiNR 68, 1985, s. 249—-258ECHOVA, M.: Kniha o pirovnani
CJL 35, 1984-1985, s. 234—236.
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1.3.5 Ostatni zdroje

Vyjma Lidovych weni (ta jsou zastupcem star$iho stavu) &FS byly jes& podrobeny
excerpci vesrs aktualni publikace, kteréigvazre nejsou odbornymi lingvistickymi pracemi
a v nichz je pirovnanim ¥novana ¥tSinou pouze nepatrna pozornost. Piely této prace jsou
vSak uziténym zdrojem stéle Zzivého materialu.

Excerpce takovychto praci se vSak potykala s mnphablémy. NejenZe jsou frazémy
popsany pevazie pouze okrajow, prirovnani jsou bd’ zaazena zcela néphledrE v ramci
vykladového slovniku, nebo smiSena sjinymi drulmazénéi v oddilu knihy, ktery byva
pojmenovaniiznymi ndzvy (nap Prislovi, Réeni, Mudroslovi Moudrostiaj.).

Taktéz jejich zpracovani byvaiznorodé. \étSinou jsou pirovnani z&lenéna do pouhého
seznamu a v podebv jaké byla zachycenarpsbéru materidlu, tj. bez infinitivu apod. Autbje
rovnéZ zaznamenavajinznym pisemnym zjpsobem a nezapisuji je dle pravidel fonetického
zaznamu v fipadech, kde to dialekticky charakter frazéwnyzaduje.

Nejednotr se zkoumané zdroje projevuji i v oblagéizeni, tidéni a vyznamoveho vykladu.
Nejcastji bylo zaregistrovdnoiazeni abecedni, avSak dle prvnilkktenu frazému, nikoli
vyhodrgji dle vyznamového jadra jako wWSIl. Ojedirtle se objevilo fidéni do
tzv. vyznamovych hnizd. V mnohych publikacich nebglznam frazém vibec vysvtlen,
v kladném pipadt autai upiednostiovali uvedeni vyznamu jednoslovnym vykladem (srov.
Becktv Slovnik synonym a frazeologign pred vystiznym a vi§erpavajicim popisem.
K neznamym vyraam také neni dopkn jejich vyznam a fipojeni exemplifikace nebylo té¢h
zaregistrovano.

Vyhodou je, Ze autid jsou ¢asto mistnimi rodaky ddb znajici zdejSi mluvu (Féci)
a intenzivré se wnujici volnému sbru, ¢asto se v3ak jedna o laiky, kienemusi byt schopni se
osvobodit od svazujiciho subjektivniharigtupu, ktery by se mohl negati&nprojevit ve

vykladani vyznamu hesfg.

12 CERMAK, F. — BLATNA, R. (ed.):Manuél lexikografie Jinosany 1995, s. 132.
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1.4 Frazeologie a idiomatikateska a obecna

Obséahlou, dvojjazgnou publikaci Frazeologie a idiomatika‘eska a obecna / Czech and
General Phraseologf. Cerméaka ozné&uje |. Bozdichova dokonce jako ,frazeologickou bibli“,
proto se zde o ni zmujeme, &koli se nejedna o frazeologicky slovnik nebo sbirkento soubor
autorovych praci je systematickym popisem zakladzasad frazeologie a idiomatiky, zima
¢ast je ¥novana zakladnim typn frazémi/idiomt a problematice frazeografie. Teorie jsou
doloZeny na rozsahlém materidlu mnohdy ¢kaolika typologicky iiznych jazyki, zde autor
vyuzil predevsim svych zkuSenosti s tvorbodiF$. Prichazi i s novymi tématy, ifkladem niize
byt studie analyzujici frazeologii novinového Uvdkim¢i studie Frazeologie a biblicka etika. Ve

svych teoretickych koncepcich navic ugilge i poznatky korpusové lingvistiky

13 Blize viz CERMAK, F.: Frazeologie a idiomatik@eské a obecnACzech and General Phraseolodraha 2007,
S. 485; KLEGR, A. (rec.)’CVERMAK F.: Frazeologie a idiomatika@eska a obecn&raha 2007 In: SasS 70, 2009, s.
149-153; BOZIECHOVA, I.: Ceska i obecné frazeologie a idiomatika kompkextiL 59,  2008-2009, s. 152—
154.
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2 SLOVNIK CESKE FRAZEOLOGIE A IDIOMATIKY —
PRIROVNANI

2.1 Sporné body v koncepci

Koncepce §FI je v mnoha ohledech ozavana za systematickou a vSestranndesi® viak
i vtomto slovniku, mnohdy fekonavajicim i #ktera podobn& dila zahra&mi, lze nalézt
diskutabilni body. RedevSim jsou firovnani s nespisovnymi tvary vzdy pokladana zaresjvni.
V oblasti frazeologie je vSak nutno §itat s jistou mirou nespisovnosti a expresivityotor by
melo byt pri uplatiovani této zasadyiflizeno k tomu, zda se takovatdimvnani uplatuji i ve
spisovnych projevecH. V tomto smyslu doslo izjme ve tretim dile £FI k jistému posunu,
mnoZstvi podobnych frazénje jiz povaZzovano za neutralfi.

Na nskteré sporné koncepi zasady upozdaoval i O. Ulicny na vyrazech slovesnych, tj. na
materialu fetiho dilu tohoto slovniku. Kritizoval zejméndilsné vyzdvihovani obecné&estiny,
povySovani jejich tvdr na Urove tvani spisovnécestiny a pomijeni tvdrdalSich variet BZzn¢
mluveného jazyka: ,Tak se v Slovnikieské frazeologie a idiomatiky z r. 1994 zapisujkieré
fraze ,dvojjazg¢ne”, tj. vedle spisovné podoby i obegntesky, avSak nikoli také v dalSich
varietach BZn¢ mluveného jazyka, tj. ve variet interdialekfi nebo ngstské mluvy
sttedomoravské, moravskoslovenskeé, valasSské n. lasSSi@y. byt/bejt akorat (ale nikoli
i byt/by/béf). Nalezit bez spis. prafSku je uvedenanit to/reco nadieny/nabiflovanyale nikoli
mor. mét neco nadené nabiflované resp. nabiflovanel/yaj. Srov. takébejt nadratovanegj
namazanejnametenejnadraneja mn. j. bez moravskychsing mluvenych variant

Zvolena koncepce vSak neni jednotnd a nenirtlmchna ve vSech ffpadech. V ramci
adjektivajalova v prirovnanimit /eci/byt vymluvny, Ze by vymanil na jalové kééele/ z jalovy
kravy teleje uvedena i obecdeska varianta, kdezto u mnohem frekventaysimo girovnani
leze to z g j. z chlupaté dekypouze spisovny tvar. Stejna situace byla zaznamenaramci

prirovnani (e tu) kriku/je (to) tu j. v zidovské Skolede se vSak autbptiklonili ke spisovnému

1* CECHOVA, M.: Dynamika frazeologieNR 69, 1986, s. 184—185.

5 CECHOVA, M.: Vyznamné diléeské frazeologie dokdeno.CJL 44, 1993-1994, s. 234,

8 ULICNY, O.: K teorii mluveného jazyka. In: DAVIDOVA, D(ed.):K diferenciaci sodasného mluveného jazyka
Ostrava 1995, s. 21.
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tvaru Zejme z divodu tématického (Skola je santepmé vzneSenjSim tématem nez pokryvka
a dobytek). Taktéz vifrovnanich typue to jasné/jasny j. ..nejsou vzdy uvedeny @éhbvarianty.
Musime doufat, Ze autory v jednotlivych frazémeckdly vysledky sbBru, riznych excerpci
a anket.

Koncepce neni dodrZzovanargkvapiv i tam, kde by byl piklon k nespisovné variaét
ocekavan. V pirovnani koukat (na reco) /cuneét j. tele na nova vratge u adjektivniho tvaru
uvedena pouze spisovna variant@va nikoli vSak obecwicéeska novy a velmi rozsfeny
nespisovny tvanové Rovrez tématika porérné hojn¢ uzivaného firovnani pyt) drzy j. opice
by ssebou mfla nést obectteské prvky v podob (bejt) drzej jak opice/vopice take
u frekventovaného firovnani bylo to/pislo to j. blesk/hrom Zzistého nebéby snad koncepce
méla umoznit uvedeni obeédeského tvarucistyha Takovychto piklada by se naSlo vice.
Uli¢ny uvadi dalSi giklady ze tetiho dilu slovniku: gomluvit rico po dobrém nikoli i po
dobrym chodit spat se slepicemiikoli i (nebo hlavi) se slepicema®’

Celkem ve tech girovnanich se nabizi uZziti jistfrekventovasjSi zauZzené variantynliko,

a to v girovnanich(byt) bily n. mit vliasy/vousy (bilé)/hlavu (bilog)mlékg mlha (je) husta

j- mlékoa byt j. mléko ZuZzena forma neni v tomtoripact zalezZitosti pouze&eskou v uzsim
smyslu, je podpiena i pongrné velkou ¢asti zbyvajiciho Uzemi (vyjma vychomoravské oblasti
s Frenstatskem a zapadnim Gsekem slezskyt#ing. Druhy dil SCFI Vyrazy neslovesné toto
ziejme reflektuje a uvadi ve frazémkrev a mléko/mlikmbs varianty’® SSIL pouze tu zGZenou
byt krev a mliko Samotna firovnani s komparatenmléko vSak nejsou fili§ frekventovana,
obvykle jsou nahrazovana jinymiippvnanimi s totoZznym vyznamem, nape tam mlha, Ze by
se dala krajef® nejastji s komparatensnih nag. byt (bily) j. (padly) snih hlava j. padly snih
,uplreé Sediva'.

V neékterych g@ipadech je uvedeni obesfeského tvaru obhagjitelné. Wipovnani byt
Svorc/Svorcovy j. pikové eso/eso pikongt obecicesky tvar oporu v rymovém principu. Existuji
i ptripady, kdy je uvedeni obeé&teského tvaru na mista uziti spisovné varianty by bylo
nepaticné, hyperkorektni a mozné az komické. Mnohokratimaanym gikladem je frazénbejt

" ULICNY, O.: K teorii mluveného jazyka. In: DAVIDOVA, D(ed.):K diferenciaci sodasného mluveného jazyka
Ostrava 1995, s. 21.

B BALHAR, J. a kol.:Cesky jazykovy atlas. Praha 2005, s. 110.

19 CERMAK, F. a spol.:Slovnikieské frazeologie a idiomatikyyrazy neslovesn®raha 1988, s. 147.

20y SCFI v8ak neuvedeno.
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v rejZi, event.byt v rejzi** nebonechat @koho v rejzi Spisovna podobhyt v ryZiby byla pouze
konstruktem. V oblasti firovnani mize byt vhodnym fikladem spisovna ob#&nadivat se j. vyr
slovnikového firovnani koukatfumet j. vejr s vyznamem ,divat se zcela nech&pakioups,
vyjevers' nebo ,tv&it se nepijemns cize, podivié n. protivrs, patrae, pronikaw'. SSI sice
uvadi v jednom fipact piirovnani hlecet jako vyr, odvozené slovaryiit je uZz oznaeno jako
knizni. Jinak se Ize setkat pouze s komparatemdopd vejr. Je Zejmé, Ze prvky nespisovné
(a’ uz obeckiceske, slangové, n&ni atd.) gispivaji k expresivit a nekonvetinosti girovnani,
¢imz dochazi k obohacovéni frazeologie.

V neékterych g@ipadech byva firovnani uvedeno pouze v nespisovné pagoaikoli nas
vyzkum potvrdil, Ze uzivani spisovné podoby dom&uyiz s. 52). V Gvodnich Zasadéach
zpracovani slovniku autiodokonce uvadi, Ze u @irovnanije to tu j. u blbejch,by uvedeni
spisovného tvaru bylo nasilné?,

2.2 Seznam pirovnani s obecrééeskymi prvky

V navaznosti na posthy Ulicného jsme se rozhodli ze slovniku excerpovat vSachn
ptirovnani s obec#teskymi prvky, které se mnohdy vyskytovaly dubketm@mi spisovnymi.
Vybrany material byl pehledrt rozélenén do jednotlivych skupin podle charakteristickyamaki
obecnésestiny (viz iloha &. 1)* a porovnan s Gdaji ve Slovniku spisovného jazykakého a
Slovniku spisovnéestiny (dale jen S®Ja SX).

2.2.1 Uzenié> i (y)

Celkem bylo objeveno 17ipovnani, v jejichz struktte se vyskytoval komponent se zGzenym
é > i. Vyjma dvou gipadi byl tento jev zaznamenarrgdevSim v koncovkach adjektiv, nejvice

u neuter. Brovnanimit 7eci/byt vymluvny, Ze by vymanil na jalové ké&ele/z jalovy kravy tele

zahrnuté i do naseho vyzkumu, bylo porovnano séray v SSG a S — ty uvadi pouze

2LV této podols jej uvadi nap. i Beckiv Slovnik synonym a frazeologigm

22 CERMAK, F.: Slovnikceské frazeologie a idiomatikprirovnani Praha 1983, s. 13.

%3 Systém znak charakteristickych pro obecna@estinu, podle 8hoZ byl seznam utuen, byl giebran od Jiho
Hronka z publikac®becné&cestina Prirovnani zvyrazana tutnym pismem byla zahrnuta do vyzkumu
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spisovny tvaf* UZeni uprosed slov bylo zachyceno pouze u komparg@livka ve dvou
prirovnanich. Tento vyraz vSak jiz neni péovan jako obecttesky, ale hovorovy.

O frekventovagjSim zuzeném preéjSku komparatanlékojsem se jiz zmiovala.

2.2.2 Diftongizacey (i) > ej

Tento typicky znak obecné€eStiny tvdi svym zastoupenim ve 152tipadech skupinu
s WtSinou girovnani s obeckteskymi tvary (cca 72 %).

V absolutnim konci slova byl tento jev zachyces komponentech 96 fpovnani, z toho
pouhych 30 pirovnani obsahuje i formu spisovnou. Zkouman&mese dotyka jak samotného
komparata, naptésit se(na reco/rekoho j. malej kluk/malejmit 7 eci j. Palackej tak levé strany
prirovnani, nap. (byt) napruzenej j. pérp (byt) hloupej/blbej j. kopyto Pro autory obou
vykladovych slovnik je vSak diftongizace v této pozici patrmadmiru piznakovd; pokud
nektery ze slovnik popisoval pirovnani z této skupiny, vzdy je uvéldse spisovnym tvarem.
Spojeni spisovného tvarbyt a obeciceské formy nasledujiciho adjektiva na levé stran
nékterych girovnani, nap. (byt) blbej/hloupej j. patnik/bota (byt) slepej j. patrona (byt)
napruzenej j. pérpvybizi k otazce, zdasthto spojeni neni uzito nendleZziDomnivame se, Ze
uvedeni slovesdyt do zavorky naznauje nejen to, Ze nemusi byt tato pozicé pzivani
realizovana, nybrz také to, Ze je tento vyraz poslmwem systémovym, jakymsi zastupcem za
spisovnou i obeafteskou variantu infinitivu i za tvary dité. Je v8ak samégjme¢ mozné, Ze
SCFI opravdu odrazi skutey stav; nestejné prosazovani ob&mskych znak v riznych
pozicich popisoval i Bli&.?

Provedeni této zemy v koncovce ped souhlaskou bylo zaznamenano ve dvétopnanich:
je to (tu) j. u blbejch je jich j. dobrejch Prestoze dva vyskyty dci spiSe o nizké frekvenci
tohoto jevu, kwili moznosti srovnani s frazémy s obé¢askymi prvky v koncovkach jejich
komponeni byla ok® ptirovnani zéaazena do vyzkumu.

Tvan s diftongizaci v zakladu slova bylo wipovnanich napéitano 49, polovinu z tohoto

t.26

poctu tvari prirovnani pouze s komponentebejt”® Ve vykladovych slovnicich nebylo zcela

24\/ t&chto slovnicich vSak nebyla uvedenirpvnani, pouze frazémylpvés) vymamit z jalové kravy tele
% Srov. BELIC, J.:Nastinceské dialektologiePraha 1972, s. 327.
%6 Celkow téme tretinu frazeologickych jednotek W% tvoii piirovnani s komponentetmyt (piip. bejt).
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otekavar u vybranych frazémn nalezeno ani jedno fgovnani s obeckteskou variantou.
Uvedeni varianty obeeieské a spisovné (S| bylo zaznamenano pouze ¥tp piipadech.
V piirovnani bejt dutej/byt duty j. bambusaazeného i do dotazniku, byly v S8divedeny
pouze spisovne tvary. U zbyvajicich 18Brpvnani &etns jiz popisovanéhd&koukatfunet j. vejr,

jejichz komponenty tvii ostatni vyrazy s diftongizaci v zakladu slova, § vyjimkou slov
byt/bejt byly mimo jeden pipad v obou vykladovych slovnicich napsany pouzésesmeée

7 e

varianty. Vyjimkou bylo uvedeni irovnani huba mu jede j. mlejiv SSI ve shod se SFI,
v lokalu singularu v rdmci firovnani bylo tam j. ve mly#& s vyznamem ,rusno, hino‘' vSak
SS& uvadi pouze spisovny tvar na rozdil odCH, kde je ekvivalent frazému uveden
s obeciceskym tvarem v podatje tam j. ve mleja.?’

Pouze v pti ptipadech byly zachyceny diftongizované tvary kegpors. Stejré jako SCFI

uvadi i SSE variantuvejpraskv prirovnanipo okédé/po veiesi (je) j. po vejprasku

2.2.3 Protetickév-

Protetické v- je ve slovniku doloZzeno ve 25 fipadech, polovinu tvé pfirovnani
s komponentyvozralej nebo voZrat se Jestlize oba vykladové slovniky popisujiéktera
piirovnani z této skupiny, uv&l pouze tvary zainajici na vokalo-. Tento stav SFI ziejmg

odraZzi i ve vypsani obou variant @tginy prirovnani této skupiny.
2.2.4 Unifikace koncovek v plurélu adjektiv
Bylo nalezeno pouze & takovych gipadi, tfi z nich obsahuji v komparatu spisovnou

i obecréceskou variantu nominativu pluréalu adjektistary. V jednom gripact se jednalo

0 akuzativ plurélu zpodstatteho adjektivablby.

"\/e stejné podobjsou posledni d¥frazeologické jednotky uvedeny i @ovniku synonym a frazeologigm
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2.2.5 Vynechani koncovéhol-

Z celkového peétu 11 frazéni byla vybrdna do dotaznikuitptirovnani: pyl ztichg ani
nepip cpe se j. by(cely tyden nejefl), mluvi j. mu zobak narostU prvniho vybraného
piirovnani uvadi SSJ variantu nepipal treti pirovnani je v SSG zapsano v podab
s odsunutym k tedy mluv, jak ti zobak narosf® Prirovnani fic nedlal) ani nemrkpopisuje
SSI i S pouze s nezkracenym ekvivalenteramrk| zato u girovnanima takovy hlad, Ze by
sred(l) vola na posezenivedeného v &FI tedy s ol¥ma moznymi variantami voli S€Jpouze

zkraceny tvasred.

2.2.6 Kraceni, vynechani koncovéhoi-v 3. os. pl. u 5. ¥idy slovesné

Tento charakteristicky prvek se ve slovniku j@luje pouze v jednom ffpac, a to
v pfirovnani (e tam smrad j. kdyZz se kozy prskaf daivodu pouhého jednoho vyskytu tedy

nebylo girovnani zahrnuto do vyzkumu.

2.3 Koment&

Je teba se vyjatit i k Uli éného gipomince pomijeni dalSich variettr¢ mluveného jazyka.
Uvadni tvari i ostatnich interdialekt by ziejmé v mnoha pipadech nebylo Unosné.
Z ekonomickych dvodu je jiz velké mnozstvi firovnani slodeno do jednoho hesla a jélézité
piipomenout, Ze &sSina z nich obsahuje i varianty paradigmaticke yatagmatické cimz se
podoba hesla stava ¢kterych gipadech poékud slozita. Fipojenim tvat dalSich interdialekt
by se hesl@asto stalo nejghlednym. Srov. nap
= (byt/bejt/bét/byibyt) fousaty/fosaty/fusaty/fusaty/mit  fousy/fosy/fusy/fuj. Krakonos,
» (byt/bejt/bét/byibyt) blby/blbej/blby j. tago/pucsStok/gtok/punstok/putna
= |eze to ¢e) neho/rej/niho/nego j. z chlupaté/chlupaty/chlupatéj/chlupatej/chéigp deky

28 Slovnik synonym a frazeologiéijej zaznamenava s nezkracenou variantou.

19



Pokud bychom teoreticky c#t postihnout vSechny podoby komparata, dostalitym se az
na urové dialekfi, ¢imz by se situace jeStvice zkomplikovala, nap nohy/ruce/ruky j.
pavouk/pabouk/pavok/pavuk/pajunk/pauk/pauk/poukgidk

Pokud vezmeme v potaz et @irovnani uvedenych ve slovniku a & excerpovanych
piirovnani s obectteskymi tvary”® dojdeme ke zji§ni, e irovnani sé&mito tvary tvai
necelych 7 % materialu prvniho dilu slovniku, zéoh mér nez tetiny tchto girovnani je
obecré¢eska varianta uvedena dublése spisovnou podobou.

S @ihlédnutim k ¢mto faktim je teba posoudit Uéiného navrhy. Rblizn¢ 7 % materiélu
slovniku, kterého se neuziva celonarddnepgedstavuje az tak zavazny probléntipsovani
dalSich mluvenych variant by bylofiis komplikované. V Uvahu by snadfipadalo mozné
vydani jakéhosi dofiku s moravskymi a slezskymi variantami.

Nepochyb# je tieba do wkité miry uznat vysadni pozici obeciéstiny ve srovnani s jinymi
interdialekty. Ri¢iny jsou zjevné: ¥tSi Uzemi, na &mz se obecn&eStina uplatuje, stim
souvisejici ¥tSi paet uzivatel, jeji podoba blizSi spisovnému jazyku a uraigt prazského
centra v této oblast Nadto je obecnéestina v souvislosti s roz&him sdlovacich prosedki,
piedevSim televize na Mor&a ve Slezsku posuzovana jiz gemd mér negativig. Tato zngna
je patrna zejména v hodnoceni mladeze (viz s. 60)

Dle mého nazoru by v3ak veCE| obecréeské varianty nety byt uvedeny, samdejmg
kromé vyjimek typu koukatfurmet j. vejr, event. v piblizném rozsahu jako v S8J Samotni
autdi uvadji, Ze pi rozhodovanicasto gihlizeli k vlastniho GUzu** Postaveni obecnéestiny
piecaiuji, a slovnik tedy ¥tSinou nereflektuje jazykovy stav na zbytku Uzekde nema tento
interdialekt @iliS zastoupeni (srov. vysledky naseho vyzkumu ne93. O geceiovani postaveni
obecnécestiny a jeji Uloze jako progresivniho Utvaru vamhrodnim nespisovném vyjavani
v b&Zné mlu mladé generace ve vychodnicistech Gizemi se zitivala i Kloferova®® Toto je
kazdopéadn pouze dalSi fispivek ktématu, v zadnémijpad neni mym uUkolem stanovit

konenéieSeni, jedné se pouze 0 me stanovisko.

29 Neni pouzit poet v pifloze, kde jsou mnohé&isovnani z divodu dvou obeciteskych tvail ve struktie uvedena
duplicitné. Nejsou tedy zapsitavany jednotlivé tvary, nybrz skutey poet prirovnani s ¢émito tvary.

S9BELIC, J.:Sedm kapitol @estire. Praha 1955, s. 92.

31 CERMAK, F. a spol.Slovnikieské frazeologie a idiomatiki/irovnani Praha 1983, s. 10.

32 KLOFEROVA, S.: K fungovani jazykovych Gtvav mluvé mladeze. In: DAVIDOVA, D. (ed.)K diferenciaci
sowasného mluveného jazyk@strava 1995, s. 105.
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3 ,KOMPARACE" SITUACE RAKOUSKE A MORAVSKO-SLEZSKE
FRAZEOLOGIE

3.1 Vychodisko

Porovnani moravské a slezské frazeologie ouakou frazeologii by mohlo byt v mnoha
ohledech zajimavé. Je viak evidentni, Ze gro¥astiny uzivané na Mor&wa ve Slezsku Kestirg
uzivané vCechach nelze srovnavat s p&mm rakouské &meiny k némeing uzivané ve
Spolkové republice Bmecko, proto je také toto porovnani spiSe experideiho charakteru
a vyrazkomparacege v nazvu kapitoly uveden v uvozovkach. Vychodigk pro porovnani byl
némecky ¢lanek prof. Csaby Fdldese, germanisty a slavisthoy gispévek se zabyva vsemi
druhy frazén, nikoli pouze girovnanimi. Clanek kron¢ toho nabizi vyuzit jeho struktury na

ukazky rozditi moravsko-slezskeé slozky frazeologie.

3.2 Oblasti diferenci

Ve svém pispivku uvadi Foldes pouze jedertiklad rozdilu ve fonetice/prozédii mezi
rakouskou a spolkovou frazeologif sfeajici v dirazu na jiné slabic& Do této skupiny by snad
bylo mozné z#adit rozdil véeské ortoepii, moravskou a slezskou regresivni gaainzrelosti
proti té progresivni Wechach uplaiujici se nap. v prirovnanichshoet j. papir, byt shnily
j. drevoatd.

Mezi rozdily ve stavd slov/slovotvorls byly zarazeny rozdily v koncovkach deminutiv
(rakousky tvarTipferl x némecky, event. spisovny tvariipferlchef.** Zde byla v ramciceské
frazeologie objevena diference uvedena GRSV ramci girovnanimit bradu j. strni&/strniska
{Krom¢ toho se v pirovnanich na tzemi Moravy a Slezska uplgt slovotvorné varianty vyraz

uzivanych vCechéach, avsak tyto ekvivalenty nejsou réedi po celé moravsko-slezské oblasti

3 FOLDES, Cs.: Uberlegungen zur Phraseologie im fsiehischen Deutsch [Uvahy o frazeologii v rakoésk

némging]. In: Muhr, R. — Schrodt, R Osterreichisches Deutsch und andere nationale \taran plurizentrischer
Sprachen in EuropfRakouska émcina a jiné narodni variety mnohocentrického jazykBvrop]. Wien: Hélder-
Pichler-Tempsky, 1997, s. 229.

% Tamtéz, s. 230.
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a jsou zastoupeny @pjinymi regionalnimi pro¢jsky, nag. v prirovnani sedi tam j. slepice x
slipka(na vejcich.}

OdliSné rodové z@azeni bylo vypozorovano v ramci rakouskéiorgunaniverrinenn wie_der
Butter in der Sonndroztéct se j. maslo na slungiv némz je pouzito maskulinnihélenu der
namisto neutralasb&Zné uZivaného ve Spolkové republicesiiecko V této oblasti Ize nalézt
hned rekolik podobnych pipadi v ¢estirg a ,moravsko-slezstif. Jedna se fedevsim o fiklon
k femininu nap. v prirovnanije to j. hadr/hgn)dra, uprednostiovani maskulin v firovnanich
smél se, az se za‘icho/brich/b/uch popadal/chytah mit bricho/brich/bFuch . buben/bubinek
preferovani maskulin v ffrovnanich byt cerny/Spinavy . bota/bot/buhebo pyt) hloupy
j. bota/bot/buta volbu feminina kufikladu v girovnani (e to tak nepijemng, Zze n# tam ani
parem/péarou val nedostang®

V rakouské frazeologii bylo zaznamenano i rided pouZziti gedloZek, rakouskéhan misto
spolkovéhoauf *" nagt. ve frazémuButter am *® Kopf haben(mit maslo na hla). Zachyceny
byly i rozdily ve vnitni a vrgjsi valenci — ,ve spolkové ¢émciné Ize jen osoby (tedy Zivé)
uzamknout v srdéf, zatimco v rakouskésmging Ize toto doloZit i s ¥cnymi objekty**°

Projevem rozdil v konjugaci rakouskéamciny, odrazejicim se i ve frazeologii, je ktigladu
uzivani pomocného slovessein (= byt) pi tvoieni perfekta ,nepohybovych sloves®, nikoli

pomocného slovedgaben(= mit) uZivaného ve spolkové&mging.**

(V ceském jazyce by se dalo
hovdait o diferencich v konjugaci pouze spiSe na Urodidlekii a interdialekt, nag. nékteré
odlisné tvary 3. 0s. sg. ind. préz. nehliamé tvary 3. os. pl. ind. préz. naj prirovnanislizat se
j- Svabi na pivoatd. Situace na Mora&wa ve Slezsku je vSak v tomto ohledtili$ pestra na to, aby
se toto dalo povazovat za kompaktni rys celého Gzeéwelze opominat ani vyskyt diferenci
v konjugaci v mlu¥ nékterych oblastCech.)

Rozdil v padech a skimvani byl nalezen v zdjmeérdu (= ty) vulgarniho slovniho spojeni

Fick dir bloR nichts aufs/ins Kni&. Rakouska #mcina pouZiva tvar akuzativaich, piip.

% FOLDES, Cs.: Uberlegungen zur Phraseologie... Wiga7l s. 230.

% Nektera girovnani byla zéazena i do vyzkumu.

37 Do ¢estiny se ob predlozky rekladaji jako ,na“, pedlozkaan se pouziva pro vyjaeni mista na svislé plose,
piedloZzkaauf na vodorovné.

% am = an dem; spojeniigdloZky s utitym clenem (dativ sg. maskulina i neutra)

*9ins Herz schlieRen

“0FOLDES, Cs.: Uberlegungen zur Phraseologie... Wig87l s. 231.

“1 Tamtéz, s. 231; Pomocné slovesginbyva uZivano s pohybovymi slovesy a slovesyémgstavu, pomocné
sloveschabenpro ostatni.

“2\oln& pielozenoVyhoi sil, piip. Vyhoi se
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zkracenou variantudi, pro spolkovou Bmcinu je typické uZivani dativudir.** Vzhledem
k jazykové typologii gm¢iny nabidl Foldes pouze jederfiklad, vceském jazyce vSak Ize pro
jeho flektivni charakter najit vice takovychtéipadi. Predevsim byvaji na&Siné Gzemi Moravy
a Slezska az na vyjimky preferovany tvary v soulaguspisovnym jazykem, nikoli tvary obecné
gestiny uzivané fevazre v Cechach. Déale pak neprovedendkterych ehlasek na &sing
zkoumaného Gzemi, jehoz projevem jsou moravskosgkealiference v koncovkach akkych
sklonovacich ty, nag. v prirovnanichjecet j. opicex opica, (je to) davka j. pro kod x kora,
bat sen¢koho/réceho j.cert kiizex kifiza byt j. bez srdcex srdca atd. Jinym pikladem je rovisz
uzivani koncovky a ve 2. p. sg. maskulina typnosg stola nag. v piéirovnani mluvit/huet do
nekoho j. do dubw duba

Velky pocet rozdili se nachazi praw oblasti lexikologie. Ve frazeologii se upiatji zejména
teritorialni dublety, nap rakouskéKnodel im Hals haben proti spolkovémuKlo3 im Hals
haben™ OdliSnosti meziceskym a moravsko-slezskym prostorem se projevujinohych
piirovnanich, nap je tlusty j. bé&ka x j. sud je to j. prknox j. deska je hubenyx chudy j. lunt
chova se j. muzsk¥ j. chlap, sedi$ si tu j. 0 posviceni x j. na hodegé (tam) ticho, Ze by bylo
slySet Spendlik upadnoutspadnoutatd.

Zajimavym zjiSénim je, Ze se &kterych vyrah uziva vyhrads pouze v rdmci frazéin avSak
v béZné mluw se pouziva jejich ekvivaleint V rakouské gmeing se obvykle uziva tvariKassa
4> avsak ve frazeologismaur Kasse gebeten werdéf figuruje pouze tvarkasse V obratu
jmdm. eine Gardinenpredigt haltél se uziva pouze vyrazGardine ale mimo frazeologii je
zaws u postele s nebesyh® oznaovan jakoVorhang Frazém pry ,historicky vychazi z toho,
7e manzelka v posteligthla navrhy manzelovi zpoza zatazenych zacl8h.*

Podobné fklady, kdy se utité slovo, event. jeho tvar jizdiné neuziva a pouze se udrzuje
v ustalenych kontextech, jakymitippvnani samoizjnm¢ jsou, byly zachyceny i u nas. Mlgv

s

Zijici v oblasti vychodomoravskych reti uziva girovnanihrabe se f tem jak ciganka f koksi

“3FOLDES, Cs.: Uberlegungen zur Phraseologie... Wi@97, s. 232; \kestins téZ pouZit pro tuto frazi jak dativ,
tak akuzativ.

“ Tamtéz, s. 232; V fekladu:mit knedlik v krku

5 Kassa Kasse= pokladna.

46 preklad: byt poZadan o penize

4" Doslova felozenonekomu @lat zawsové kazani

8 Tamtéz, s. 233.
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ackoli v b&Zné mluw uziva tvaru f koksu*® Slovo bocai je jiz v sousasnosti takka neznamé,
piestoZe se stale upiatje v pirovnani cerny jag boca odkazujici na vzacaisi barvu c¢épa.
Pojmenovanizivica v piirovnani stany jag zivicaoznauje vodu z opocené soli. Motivaci ke
vzniku prirovnanikysSety jag Zuije polské ozn&eni ,druhu kyselé polévky z ovesné nebo Zitné
mouky“.>® Ackoli na$ vyzkum u mladeZe prokazal igwvnani smrdi j. kozelx j. cap vyssi
frekvenci uzivani komparataap, je velice pravédpodobné, Ze &Sina respondefit neznala
vyznam tohoto vyrazu a Ze ¥m nespatbvala ekvivalent spisovného slokazel

Foldes je&t uvadi giklady na volbu #iznych slov, vyznamay blizkych, avSak nikoliv
synonym, nap rakousk§mdm. insGau kommerproti spolkovémymdm. insGehegekommerr*
Dale uvadi pouziti specifickych rakouskych participe frazeologii na pikladu rakouské
variantyetwas ist g’hupft wig'hatsch°* spolkovéhoetwas ist gehiipft wie gesprungeeiejms
paralely¢eského firovnanije to prag’j. uhad.

OdliSnost prvi, aviak s totoznou funkci je dokladana na rakousk&menovaniHerr und
Frau Osterreicher (pan a pani Rakoudti a spolkovém Otto Normalverbraucher
(Durchschnittsbiirgdr{Otto Normalni-spotebitel (Pfim&rny-obsan)},>* srovnatelnymi seskym
Franta Flinta z Horni Dolnj ozn&ujicim normalniho, obyejného, pimérnéhoclovéka. Krom
toho se moravsko-slezska sloZ&eské frazeologie vyziaje ¢asgjSim uzivanim specifickych
intenzifikatnich @irovnani, a to pirovnanimjak sviia a prirovnanimjak cypoproti ekvivalentm
jak prase jak hrom jak tram

Foldesiv prispevek postihuje i specifické rakouské frazeologismgzbekvivaleni ve
spolkové gméiné anazyvaje frazeologickymi austriacismy.Rfade se
projevuji zvlastnosti a zvyky RakousRaa pro jejich pochopeni jetdeZita znalost rakouskych
realii a mentality obyvatel. Do této skupiny jsoaf@zeny mnohé frazeologismy, v nichZ je uZzito
regionalisndi ¢i dialektismi, nag. mit jmdm ist es immer G’frett(s nekym jsou jen

nepijemnost), kde je kltovym vyrazGfrett.>®

9 KRCMOVA, M.: K variabilité bézne mluvenécestiny. In:Dynamika sotiasnécestiny z hlediska lingvistické
teorie a Skolské praxd’raha 1988, s. 132.

* SOCHOVA, Z.:La3ska slovni zasoba Praha 2001, s. 35.

*1 preklad: prijit nekomu do ohradypatrre ekvivalentéeskéhdézt rskomu do zeli

*2rak. hatscherr jit $patr&, ospale, unaven

3 FOLDES, Cs.: Uberlegungen zur Phraseologie... Wig87l s. 233; Doslovnyieklad:néco je hopsnuto, j.
ska‘ena

> Tamtéz, s. 234.

> Tamtéz, s. 234.

6 Tamtéz, s. 235G frett, Gefrett Gfrett= zlost, Usili, fuska.
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Obzvlast pro vychodorakouska meti plati wtsi paset prejimek z cizich jazyk. Cechismy
jsou gitomny nap. v piirovnanichauf Lepschi/lepschi gehgjit na leps), nebokeinen Rosumi
haben(nemit rozum®’

Fakt, Ze byly zesnulymippohtbu zkiZzeny ruce (tedy do tvaru precliku), se odrazilfvézi
eine Brezel reiBen(udelat preclik/urvat preclik Seggti s rakouskym Uzemim se projevuje
vyskytem oikonymaGraz (Hradec ve Styrsku) jako komponentu ve frazéwenn’s Graz kost't
%8 (kdyby to Styrsky Hradec staloza jakoukoli cenu), ktergerpa ze slov ciga Ferdinanda II.
k jeho protivnikim: ,i mach euch katholisch wenns Graz kost(fudélam z vas katoliky, kdyby
to Styrsky Hradec staty >

Zcela opény vyznam u téhoz frazému zaznamenal Foldes pouxgrazu deutsches Eck
(nemecky roh/koyt v Némecku tento vyraz oziaje soutok Mosely a Ryna v Koblenci,
v Rakousku jihovychodni cip BavorsRa.

S @ihlédnutim k faktu, Ze ob zde zmhované varianty &mciny funguji vramci dvou
samostatnych stétlze samoejme nalézt giklady rozditi v ortografii, nap. rakouské slotené
psanihundert und aberhundeft proti spolkovému rozélenémuhundert und aber hundef?

V ¢eském jazyce, resp. destirg uzivané v oblasti Moravy a Slezska by mohla bytbmnto
ohledu ekvivalentni pouzeékolik ptirovnani, nap. chodi/sedi/vodi se j. #p s moji a jeho
jednotlivé varianty®® s vyznamem ,péit k sobs‘, jeZ ziejmé neni v oblastiCech \iibec zndmé.
Dale snad pakifslovi s girovnavaci formoudévucha bez kucha je jak kastrol bez uchiase
svou slezskou obsmoubaba bez kucha je jako gardc bez ucha

Jina girovnani aspirujici na tuto pozici nejsou patrmozSiena po celé oblasti Moravy
a Slezska a jsou jizifliS spjata s wfitym menSim Uzemim, zejména se jednaroqynani se
zakomponovanym mistnim toponymem ve strigtuOstatni firovnani uvedend v nasSem

7

vyzkumu jako ,neekvivalentni“ zpravidla nemaji pmadnotny pratj$ek v SFI1,%* ktery do jisté

miry Ize povaZovat za zastupciedevsimiesk&® cestiny®®

>"FOLDES, Cs.: Uberlegungen zur Phraseologie... Wiga7l s. 235-236.

%8 kost't= ndznak rakouské vyslovnosti

¥ Tamtéz, s. 236.

0 Tamtéz, s. 237.

®1 preklad:stovky a stovky

2 Tamtéz, s. 238.

83 varianty i vysledky vyzkumu viz s. 79.

64 N&ktera z nich Ize povaZovat zzmé variace slovnikovéhdipovnanikoukat (na éco) / cumét j. tele na nova
vratas vyznamem ,divat se (n&co) v hloupém, naivbezelstném, neleném a nechapavém udivu n. obdivu’,
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3.3 Koment&

Odlisn4 situace vrakouské frazeologii v pondwni s moravsko-slezskym dilemeské
frazeologie, porrné striktni hranice v uzivani uvedenych variant #gegevSim ¥tSi paiet
frazeologickych austriacisinje samozejme¢ zpisoben velikosti zkoumané oblasti, samostatnou
statni spravou, rozdilnymi zvyky, mentalitou igjohami do zn&né miry oddlenymi od
téch némeckych. Zejména tytoiody zagficinuji vétSi mnozstvi a vice druhdiferenci mezi
rakouskou a spolkovou frazeologii.

O nekompaktnosti moravsko-slezské mluvy a nexdném postaveni interdialéktizivanych

na Moraw a ve Slezsku oproti obeciéstirg jsem se jiz zminila.

event. girovnanikoukat(do recehg j. husa do flaSkg vyznamem ,hloupn. smeéSns a neSikovi (acasto i)

s namahou seghkam divat a snazit si to prohlédnout, poporozungt tomu‘.

85V uzsim smyslu.

%6\ geském kontextu by se mozna dalo uvaZovat o ekvivakituaci jest v oblasti rejimek, nap. v prirovnani
hubeny j. brucok na felalje vyuzito hned dvou germanismSituace je vS8ak zkomplikovana vyskytem pohiainch
oblasti na Gzemiech, kde niZe byt roviéZ uzivano mnozstvi frazéirs germanismy, frazéin které jsou uvaghy
jako moravskeé a slezské. Toto by muselo byiewno.
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4 REGIONALNI P RIROVNANI

4.1 Nektera specifika moravskych a slezskych pirovnani
4.1.1 Jak/jako

Zakladnim prosedkem pgirovnani je komparator, tj. formalni znak pirovnani vyjadujici
obecrt vztah mezikomparandem a komparatem, tzn. vztazimyrazem,
k némuz se celé firovnani vztahuje, a komponentem pravé strany wyradastnim jadrem
prirovnani, které slouzi k dejmeni.’

PodleCeského jazykového atlasu se tirpvnani jakoZto ustalenych frazeologickych spojeni
objevuji pra¢ vtomto srovnavacim obratu Uzemni diferenciacera#yjjak uzivany na celém
ceském Uzemi byvéa vékterych oblastech nahrazovan ekvivalent@ako. Krome ¢eskych néeci
v uz8im smyslu se jedna zhruba o zapadni polovitedemoravskeé riécni oblasti, kopardarska
naesi a Jablunkovsk8®

Zapadni Usek Slezska je vyjirey uplaiovanim spojkyani, ,jez vznikla spojenima + ni
,ne‘. Zapornéni se do srovnavaci funkce dostalo stejjako ne + Z(€)..., tentokrat vSak
pienesenim ze srovnavani neekvivalentnije trdsi ni kamé — ,nez') do srovnavani
ekvivalentniho (je tvrdy jako kdmen‘f* Dokladem o tomto jevu jsou ifklady z Krava
a Hlwinska:hledi ani Zaba z kyskfdiva se vyjeve#)’®, hledZi ani hu$ do sklenkizira), hledzi
ani kura do kogi (dtto)".

Dale se zde autozminuji o tom faktu, Ze mezi situaci vedstech a na venk@mneni rozdilu,

avsak konstatuji, Ze whterych moravskych #stech se pouZiva i vyrgako.”?

87 CERMAK, F. a kol.: Slovnikceské frazeologie a idiomatikiprirovnani Praha 1983, s. 476.

%8 BALHAR, J. a kol.: Cesky jazykovy atlas. Praha 2005, s. 496-498.

%9 Tamtéz, s. 498.

" SCHLOSSARKOVA, J.Na lelka se ésmi piska: po nasemu i p@esky Hlugin 2007, s. 27.

"TRUMANOVA, L.: Mluva a po‘ekadla z Kravaa okoli Kravare 2002, s. 8; Frazémy uvadim v takové poglob
v jaké jsou uvedena ve zdrojifiFovnani znama pouze z doslechu, jsou zapsanahadows pravidly dialektického,
fonetického z4pisu.

"2BALHAR, J. a kol.: Cesky jazykovy atlas. Praha 2005, s. 498.
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4.1.2 Intenzifika¢ni p¥irovnani

Castym jevem v oblasti moravskych a slezskychrqvnani jsou ustalené intenzifikai
(zdtraziujici) prostedky. Pro moravské mlwv je charakteristické uZivani #idaziujiciho
prirovnani jak sviia, pro slezskou mluvu intenzifikai prirovnani jak cyp Je ovSem nutné
zdaraznit, Ze u pirovnanijak sviia doSlo k ugitému posunu a k roz&ni prostoru, nadmz se
v feci mluvéich uplatiuje.

Hladka hovai pfimo o vyznamovém vypraadvani u rtkterych ustalenychifrovnani, ktera
jsou spojovana siznymi kontexty, v nichZ uz nejde o skdtee ugesréni kvality, nybrz o pouhé
vyjadieni miry, gipadré zdarazreni. Jako piklady jsou uvedeny vesés celonarodni firovnani

jako hrom(laska jako hrom, siHa jako hron), jako blazenjako prase’® jako cert, jako bejk’

4.1.2.1 Jak swia

Jinym zdiraziujicim pfirovnanim, objevujicim seipdevsim v BZné fe¢i mladeze a které
nelze chapat doslo¥n je jiz zminované jak sviia. Slovnik nespisovnéestiny gipojuje
k ptirovnanijak sviia vyznamy ,velky, silny, vyrazny* a uvaditiklady jakoMél jsem Zizé jak
sviia neboNasrané su jak sia.”

Podle Hladké je firovnanijak sviia hodnoceno mlusimi jako téngt neutrdlni a byva jimi
vyuzivano automatizovan i piestoZze si uchovava 8yvnéarecni a zarové expresivni piznak.
Vysoka frekvence uzivani a jeho vyttavani jinych ,gresrgjSich” piirovnani je zapicinéna jeho
pomeérné libovolnou spojitelnosti  stiznymi podobami levé strany fipovnani v odliSnych
kontextech.

V n¢kterych gipadech miva totoffrovnani zaporé hodnotici piznak (nap. bolest jaksviia,

vedro jak svia), mére pak funkci klad® hodnotici (nap borec jak svia, vzctlané jak sviia),

PHLADKA, Z.: Ten je vzctlané jak sviia (K jednomu moravskémuripovnani).Cestina doma a ve sté. Praha
1995, s. 240.

4 CERMAK, F.: Slovnikceské frazeologie a idiomatikpsirovnani. Praha 1983, s. 481.

S HUGO, J. a kol.Slovnik nespisovn&stiny (Argot, slangy a obecr#@stina. Historie a pvod slov) Praha 2006,
s. 321.
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v drtivé wétSingé vSak pouze funkci zttaziujici a intenzifik@&ni (nag. laska jak svia, ma pewrz

jak sviia, slunko svitf jak svia).”®
4.1.2.2 Jak cyp

Slezskym ekvivalentem moravskélek svira je intenzifikatni prirovnanijak cyp Rovnez
i zde je girovnani krong intenzifikatni funkce spojovano s jinymi funkcemi — s funkciakire
hodnotici (nap ten film byl dobryjak cyp a zaporg hodnotici (nap budé to pruser jakcyp).

Co se tyka etymologie vyrazayp, pavodré se jim ozn&oval nevyieny havi, pomocnik
havi‘e nebo hornicky &en. Slovo pochéazi izjm¢ z €meckého néecniho Zipf (,nezajimavy
muZ, trouba“, v hovorovédmeing také ,muzské firozeni*) a je gibuzné steskymcip.”’ To ma
také spojitost se sdohornodmeckymZipf (dneszipfel,cip, vyénélek”) a souvisi s anglickym
tip (,$picka®) a asi icop’®

Vzhledem ke stale zmenSujici se znalostieg®jSich” ustalenych firovnani, a tedy ke stale
veétSi mire uzivani &chto ,vyznamo¥ vyprazdrnych“ ptirovnani jsme se rozhodli zadit

neéktera intenzifik&ni prirovnani do vyzkumu.

4.2 Formalni stranka
4.2.1 Rym

Casto vyskytujicim se prvkem utipovnani, kterym dochazi k ozvladmi regi, a tedy ke
specifickému frazovani a melodii frazéme zvukova shoda. Princip rymu a rytmu napomaha
kudrzeni v panti mluvéich a mnohdy ,konzervuje* i &které vyrazy archaické. (5l
kuprikladu uvadi frekventovana, rymovanérpvnani pyt) vedle j. ta jedle je bohata j. koza
rohata nebo girovnani s oikonymeme tam smradu j. v Gahradu. Podob®g je tomu takeé
u ostravského firovnanije bulaty jak chleba kulaty® vyjadtujici se o neSikovnéngloveku,

u hanicihomos gtove jak chuj z Ortovygez byla zahrnuta i do vyzkumu, a u slezskéhonicky

HLADKA, Z.: Ten je vzctlané jak sviia (K jednomu moravskémuripovnani).Cestina doma a ve sté. Praha
1995, s. 241.

""HUGO, J. a kol.Slovnik nespisovn&stiny (Argot, slangy a obecr#@stina. Historie a pvod slov) Praha 2006,
S. 84.

8 REJZEK, J..Cesky etymologicky slovniRraha 2001, s. 106.

"9 JANECEK, P.:Ostravskogesky slovnik. Ostrava 2005, s. 75.
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ladsnéhoto je jisté jako prd na list ®. Rym se uplatuje rovrsZ u velkého okruhu firovnani
s obdobnym vyznamem jako @ippvnaniZenska bez prdele je jak tyden bezdeddévucha bez
brucha je jak kastrol bez uchaaazené do vyzkumu i se svou variantoaba bez Bucha je jako
garnéc bez uchaadevucha beziti je jak luka bez kviti Uvedena firovnani spojuje rymovani
konai obou stran firovnani, koné komparanda a komparata.

Charakteristickou vlastnosti nasledujici skypiptirovnani je zvukova shoda komponént
v ramci samotného komparata. Zaoralek uvadi nazeiildady jakoto bylo jako moucha do
capoucha(velmi malof*, slezské, ironické firovnaniswdéi mu to jako kide v kaptue 2% (jako
slepici ve svaténim cepci zdobeném vysivanft) &i stavi se jakululu s pistultd(hloups)®.

Zvlastni skupinu tvii spojeni dvou firovnani, jejichz konce se rymuji.iezitym faktorem,
Gcastnicim se nadinku této vazby, je opay vyznam spojenychipovnani. Do této skupiny
jisté¢ zapadaji vystizné fiklady z ValaSskaHne/ jak sjedem hnel jak s medenmoznaujici
prchlivou osobf, Do tance jak ptakdo préace jak kvakvdzané na linéhdloveka®®
a totoZny vyznam vyjagny dwma spojenymi firovnanimi s ¥tnou podobouwo tane’ku jak by

87

séadza) do roboty jak by zvadzal (je liny)

4.3 Semanticka stranka
4.3.1 Komponenty

4.3.1.1 Propria

4.3.1.1.1 Toponyma

O svéazanosti frazétnk urcitému prostedi se zmiovala i Bachmannova. Ve slovni zasaia
Zeleznobrodsku zaznamenala projevy & vyroby tradini v Podkrkonosi, nap prirovnani
tverdej jako rafika(,dutéa sklegna tyinka“) ve vyznamu ,velmi tvrdy' neboifrovnanidromne;

jako $melq,malé sklergné koréalky*)2®

80 ZAORALEK, J.: Lidova réeni Praha 2000, s. 514.

8 Tamtéz, s. 488.

82 7ZAORALEK, J.: Lidova réeni Praha 2000, s. 475.

8 Slezské kroje. [online]. 2006 [cit. 2009-09-19]o&tupny z WWW:
<http://www.mskrestanska.eu/slezske_kroje.htm>.

8 ZAORALEK, J.: Lidova réeni Praha 2000, s. 543.

8 FABIAN, J.: Slovnik nespisovného jazyka valaskéfalasské Mezici 1999, s. 124.

8 Tamtéz, s. 124.

87 FABIAN, J.: Slovnik nespisovného jazyka valaskétalasské Mezici 1999, s. 124.

8 BACHMANNOVA, J.: K vyzkumu a popisu iécni frazeologieNR 69, 1986¢. 1, s. 4.
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Mnohem explicitdji Ize segti s danym regionem vypozorovat na vlastnich jménddtera se
uplatuji jako priznakové komponenty v jednotlivych frazémech. NeégtogjSi skupinu tvei
prirovnani, jejichZ sotésti je rkteré z regionalnich oikonyfY.Za nejroz&ersji Ize povazovat
prirovnani ma sukd jako Brna VétSinou se komparatBrno uziva ve vyznamu ,velmi velky’,
avsak zde se miniggne naskrobené sukii’. Slezskym ekvivalentem slovnikového frazétoye
stary j. Prahas vyznamem ,velmi stary* jefsovnanistary jako Ratib °*, mnohdy s obdobou
Raiibor % S nejwtsi pravépodobnosti se jedn& o polskésto Racibérz v blizkostéeskych
hranic, nejstarSi #sto Slezského vojvodstvi, gati do historického regionu Horni Slezsko, jehoz
hrad existoval jiz v 9. stoleff K piirovnanidrZi to j. Zidovska/helvétska/turecka vireedenému
v SCFI, byla pidana lokalizace a bylo obinéno na podobudrZi jak luterska vira kolem
Tesina”, nekdy uZivanou i s variantou pravé strany veszhje tvrdy. Na mis¢ komparata
v ramci @irovnanisviti se to jak/jako .ve vyznamu ,sil8, pekné' se objevuje jak oikonymum
Stary J&in®®, tak oikonymum Polské Ostra¥faMotivaci ke vzniku porrng zndmého firovnani
cisty jako Vizovicenebojak ve Vizovicich na jarmarkbyl zvyk ,po kazdém trhu obtiovat ve
Vizovicich domy, pocékané od dobytka blateM“V komparatu jiz zmiovaného ngesniho
piirovnanimos gtove jak chuj z Ortovge vyskytuje jméno &sta z karvinského okresu.

Ob¢as se mezi toponymy Mpovnanich objevi i choronymum, napzpivas jak \Cechach
placé s vyznamem ,nefkné jecis®®. Zaoralek zachytil i hanackéiipovnani sméje se jak
v Uhréach pl&i (3klebi sef®

Castymi komponenty iffirovnani nejsou pouze oikonyma, nybrz i adjektivaich odvozena,

ktera ugresiuji a lokalizuji komparatum, napvypadéjak olomucka smrt® ve vyznamu ,vypada

8 Dulezitym faktorem k pochopeni frazému je znalogsfusnych redlif; naip k pochopeni vyznamueni prijit
kvili nécemu do KrorgriZeje nutné ¥dét, Ze ve jmenovaném misse nachazi psychiatrick&kbna. CECHOVA,
M.: Dynamika frazeologieNR 69, 1986¢. X, s. 179.) V Karviné se na pozici toponyma \nito frazému nejastji
uziva oikonymum Opava.

% ZAORALEK, J.: Lidové réeni Praha 2000, s. 428.

L Tamtéz, s. 519.

2 RUMANOVA, L.: Mluva a poekadla z Kravaa okoli Kravare 2002, s. 42.

% Déjiny mestafonline]. [cit. 2009-19-09]. Dostupny z WWW: <htipwww.raciborz.pl/main/dzieje_miasta.html>;
Partnerské risto Ratib@ [online]. 2004 [cit. 2009-11-09]. Dostupny z WW\Whttp://www.opava-
city.cz/scripts/detail.php?id=388>.

% ZAORALEK, J.: Lidové réeni Praha 2000, s. 548.

% Tamtéz, s. 548; #&jms hrad a zdej$i panstvi.

% Tamtéz, s. 498; #iblizns sowsasna slezsk&ast Ostravy.

" Tamtéz, s. 549.

% Tamtéz, s. 433.

% Tamtéz, s. 544.

10 KOLAJA, M.: N&feci na Kyjovsku a Zdansku Kyjov 1934, s. 117.
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velmi Spatg, je hubeny‘. Péetnou skupinu tvii vtomto smyslu firovnani, jez odkazuji na
nespolehlivé hodiny wviznych moravskych obcich. fiRladem n@ize byt girovnani
s neobsazenou pozici komparanai zdschovské hodiny®®. Zaoralek sesbiraldkolik takovych
piikladi: ten je jak kur@djovské hodinyjak milokogské hodinyjde jako kluzovskéodiny, jak
tucapské hodiny®® Specidlnim pipadem je firovnani jak radnické hodiny(,na Rudniku,
osanglém dvorci u Vacenovic, zadnych velkych hodin nedsyl*®?

Vyjimeéné se vyskytne firovnani s oronymem, napspravi se po &m jak po hodinach na
Lysé *® Vjiném pripact se hodiny k nimZ se pirovnavalo v redchozich Hpadech, stavaji

105

samotnym komparandemhodiny Sly jak ratiborské zvonySpatr) VySe zmiovaneé

oronymum se uplatnilo i vdalSim fipovnani zamraeny jak Lysasvyznamem ,sil&
zamraeny*%.

Nazornym pikladem girovnani, vemz se komparatem stdva mistni ggimodnost, je
prirovnanicuif sa jak svatoborské opicavyznamem ,nefkne se sngje''%’. Svatoborské opice
lidové oznauji u byvalého panského dvora ve slovackych Svatigiich dw busty staréimského
boha Januse, boha vchodu a vychodu, zobrazovanéhdwma tvd&emi, z nichz jedna hledi
dopredu a druha dozadu®, pochazejici z poloviny 17lettd®®

Souwasti girovnani mize byt i vlastni jméno pozemkove, riagede jak na Smolnou
s vyznamem ,rychle’. Smolné oztwvala Iwinu u Lipniku, kam se vozivali pochovat &enci
a sebevrazt®®

4.3.1.1.2 Antroponyma
Sowdsti girovnani mohou byt vlastni jména lidi nebo skupitigi, u ethnonym ¢asto se

zapornym a hanicim vyznamem, tiaplezské firovnanihucis jak Stovok do godinkteré je ve

své spisovné a roz&né podob mluvit/huret do rekoho j. Slovak do hodinvedeno

101 EABIAN, J.: Slovnik nespisovného jazyka valaskétalasské Mezici 1999, s. 124.

1027 AORALEK, J.: Lidova réeni Praha 2000, s. 447.

1% Tamtéz, s. 447.

1% Tamtéz, s. 447.

195 Tamtéz, s. 559.

198 Tamtéz, s. 481.

17 Tamtéz, s. 497.

198 syatoborské opicnline]. [cit. 2009-09-20]. Dostupny z WWW: <htiigwww.kyjovsko.cz/cil/265/>Nase obec
[online]. [cit. 2009-09-20]. Dostupny z WWW: <httipwww.svatoborice-mistrin.cz/www/nase_obec.htm>.

1997 AORALEK, J.: Lidova réeni Praha: Academia, 2000, s. 528.
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i vSCFI svyznamem ,neodbytna nezkude#i pop. hloups se snaZit #koho peswddit,
piremluvit’. Podob® i frazém cumi jak Polok dodury oznauje osobu, ktera se kouké hlayp
udiverg, vyjevere.

Patetne vyznamnou skupinu tuo prirovnani s komponentem Hanak. Zaoralek uvadi irké@ic
piirovnanicpe se jak Hanak ke zpédi a prirovnanima se jako Hanék v neBivyznamem ,ma se
dohie’,*° samozejme i s variantouméa se jako v hanackém nebi'. Zrejmg castych obrin
slovnikového firovnani(byt) moudry j. Salamoun/Salomouna podobymoudry j. Salamounova
ko3ula gats, galaty, knoflik 7i#, hovng mozek™'? atd. s opanym vyznamem vyuzili Valasi ke
vzniku pozn#nsné varianty tohoto frazému ve &mi je madry jak Hanakovy gat™®

K vyjadieni velkého mnozstvi lidi se na ValaSsku pouzivénmijiné girovnanije vas jak
Valachi u zabijaky.''* Frazeologie nezapomina ani na obyvateledtiska, nap ve frazému
Zere jak Prajz**> v némz vyzdvihuje jejich dychtivost a nenasytnasity hanackém ekvivalentu
je roztrhané jak prajska fan&® slovnikového yf) roztrhany/rozbity j. turecka fangle

V n¢kterych frazémech figuruji i viastni jména jednefich osob. Popletené mluveni jednoho
z noSovickych obyvatel iejm¢ bylo pricinou ke vzniku pirovnani plete jako Laputka
z NoSovit'’. Bezrusovy verse zase daly vzniknout regionalnimu neologisnici jako Bezrd ve
sloji.*®

Vyznamrgji se uplatuji i rodinna jména. Bachmannova se kilgadu zmiuje o rékdejSich
rdzovitych obyvatelich v obci Zasada na Zeleznobkodv rirovnanivypravujou se jako Marci
do Naplus vyznamem ,zdlouha&vse vypravuiji‘. Markovi byli mistni obchodnici s&lem*°
Zakomponovani rodinného jména bylo vyuZzito i vevglokém pirovnanivyslo to jak u Prachai

na sva/bé s vyznamem jesre 12°

,velmi tlusty*?*,

, jakoZz i v pFirovnanije klusté jak Drozd valachs vyznamem

1107AORALEK, J.: Lidové réeni. Praha: Academia, 2000, s. 445.

M Tamtéz, s. 491.

M2 Tamtéz, s. 535.

113\RAZELOVA, L.: Moudrost starych Valach Vsetin 2005, s. 327.

4 EABIAN, J.: Slovnik nespisovného jazyka valaskétalasské Mezici 1999, s. 125.
15RYBNIKAR, F.: Mudroslovi naroda hluckého aneb V Huku puku bubitink 2004, s. 94.
M8 PRIKRYL, Z.: Hanacky nazvoslovirésetice 2006, s. 20.

1177AORALEK, J.: Lidova réeni Praha 2000, s. 477.

118 CECHOVA, M.: Prostorové motivy ve frazémediR 90, 2007¢. 3, s. 116.
19BACHMANNOVA, J.: K vyzkumu a popisu rié'ni frazeologie NR 69, 1986¢. 1, s. 5.
120RYBNIKAR, F.: Mudroslovi naroda hluckého.HIluk 2004, s. 92.

121 KOLAJA, M.: Né&reci na Kyjovsku a Zdansku Kyjov 1934, s. 117.
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4.3.1.2 Regionalni varianty komponént

Vramci prirovnani byly sledovany i regionalni okimy komponeni, u nichZ jsme
predpokladali ¥tSi pestrost variant.

4.3.1.2.1 Slepice

V hojné mie se ve frazeologii jako komponent upiaje pojmenovanislepice a jeho
regionalni ekvivalenty. Tento vyraz se v prvnimed8CFI objevuje celkem vefech gipadech:
sedt |. slepice na Wade/bidylky sedt (nekde . slepice na  vejcich
byt/vypadat/chodit/setistat/koukat j. zmokla slepic®rvni d¥ prirovnani byla zéazena i do
vyzkumu (viz s. 73). Vyzkum nepotvrdil vysSi frekve uzivani vyrazuhrad ve srovnani
s vyrazembidylko, avSak potvrdil ¥tSi miru znalosti a uzivanirfpovnanisedt (nekde j. slepice
na vejcich pticemZz bylo toto zji&ni potvrzeno i c¢asgjSim vyskytem v excerpovanych
materialech. Nejvice se vSak vyskytovaly alym prirovnani s komparaternmokla slepicenag.
stredomoravskgak zmokla slipkd? nebo slezskgyhlida jak zmokla kurd®,

Castji se téZ objevovala jirovnani ¢ceka na to jak ... na sopel/snopglvyznamem éekat
nedakawe, dychtiw' s riznymi komponenty komparata, napnanacké&eka na to jak slipkana

|124 125 akua 126.

sopel™, ¢i slezskékura, zachyceny byly i neekvivalentni vyrakye

Z jinych excerpovanych firovnani, v nichZ je sotasti komparata vyraslepice a jeho
oblastni varianty, vybirame jako ukazku magtara se jak slipkghorlive, peslive)*?’, bledy jak
slipka pod ocasenfnamodraly}j?® hladna jak mlyn&ova slipka(nasycendf®, ma se jako

)130 v

mlyn&'ska kura gi koSi (velmi dol¥e)™", nebo jiz zmhovanéswdci mu to jako ke v kaptufe

a hledzi ani kura do ka§. Slezské zdroje nabidly jeStzajimavou obdobypriSel ku temu jak

122 pRIKRYL, Z.: Hanacka medecin®Dlomouc 2004, s. 5.

12 SCHLOSSARKOVA, J.Nalelka se @smi piska... Hlugin 2007, s. 28.
124 PRIKRYL, Z.: Hanacky nazvosloviTéetice 2008, s. 19.

1257 AORALEK, J.: Lidova réeni Praha 2000, s. 475.

126 RYBNIKAR, F.: Mudroslovi naroda hluckéha Hluk 2004, s. 72.

1277 AORALEK, J.: Lidova réeni Praha 2000, s. 527.

128 Tamtéz, s. 527.

129Tamtéz, s. 527.

130 Tamtéy, s. 475.
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slepakura ku zrnku"** slovnikového frazémpyrijit/dostat se k Béemu j. slepy/slepej k houslim

dale \&tné girovnanipyskycervenejak by kuru zahryzld® aum@y¢ jak kua (tise)*>.
4.3.1.2.2 Brambor

A? sedm pirovnani uvadi §FI s vyrazembramborv komparéatut** ve zkoumanych zdrojich
byl tento vyraz a jeho regionalni ekvivalenty zammenany v mensi né. Vyjimku v tomto
piipact tvoii obmeny prirovnani kouka (s§ j. posledni brambor/brambora ze sklepdla

Frendtatsku bylo zachycengifovnanihledi jak posledni kobzol ze sklegsanutre),**®

v zapadni
(opavské) podskupinslezskych ngeti obdobahled?i jak posledni kobzat pivnicé®® a se
zmeénou v relatoru je na dSinsku uzivano ifirovnanis'm’eje s’e jak ostatni z"yiok v piviicy.
Varianty z jinych oblasti byly objeveny pouzee frazému z dolského ki diva se jak
ertepla v luZi(vyjevers, smutrg)®’

pysre)

, V prirovnani Slape si jak cikan v erteplacksebe¢done,

nebo v girovnanije zticha jako prase v grumbiract®.

4.3.1.2.3 Bicho

O uzivani regionalnich variant ve frazeologidci i obmena smit se e$ se za fuch popadat
140 slovnikové variantysmal seaZ se za kicho/boky popadal/chytatebo frazénmel b/uch jak
buben **! slovnikového komparandéricho. Variantami girovnani s vyznamem ,mit veliké
a kulaté bicho' je dale nap ts&inskéma bicho jak m¥rice **2 a hanacka obtmama boch jak

obracené lavort#?

131 RUMANOVA, L.: Mluva a poekadla z Kravaa okoli Kravare 2002, s. 44.

132 Tamtéz, s. 44.

133SOCHOVA, Z.:La$ska slovni zasoba.Praha 2001, s. 211.

134 Hazet/gehazovat si eco j. horky bramborkouké(se j. posledni brambor/brambora ze sklepait nos j.
brambory mit nohy/usi/nehtyze by tam mohl brambory sazetluvi j. kdyZ ma v puse horky brambor, nese se |.
avizo na dva pytle brambgpsvalit se j. pytel brambor

1357AORALEK, J.: Lidova réeni Praha 2000, s. 464.

13 RUMANOVA, L.: Mluva a poekadla z Kravaa okoli Kravare 2002, s. 40.

1877ZAORALEK, J.: Lidova réeni Praha 2000, s. 442.

138 Tamtéz, s. 432.

¥9Tamtéz, s. 514.

1“0SOCHOVA, Z.:La$ska slovni zasoba Praha 2001, s. 106.

“IRYBNIKAR, F.: Mudroslovi naroda hluckého Hluk 2004, s. 82.

1427 AORALEK, J.: Lidova réeni. Praha 2000, s. 484.

“3PRIKRYL, Z.: Hanacka medecina@lomouc 2004, s. 7.

35



~s oz

Na Frenstatsku a Kravsku se uziva firovnani s opanym vyznamem v podabma v b'uchu
jak v zolu(j. v sale.*** Mimo jiné bylo zaznamenano slezskérpvnanibuble jak kyselé pivo
v bruchu **° a frazém$pluchalo mu vhuchu jak v moricu(8plouchalo mu vHchu jako

v gumové ofiivaci lahvi) uZivané v Krawéch 14

4.3.1.2.4 Kozel

BéZznym ekvivalentem komparéata difpvnanismrdt j. kozelje pojmenovantap, prirovnani
s timto komparatem bylo zaznamenano ve vice zdroflbrenou pravé strany je podotsnily
ve vyznamu ,velmi liny*, v fipads zhiity**’ byla zachycena i regresivni asimilacesksti
typicka pro vyslovnost na Mor&wa ve Slezsku.

Existuji i prirovnani Spinavy neupraveny jak capivelmi neisty, nepdadny, nevkus#

obleseny)**® askakal u muziky jak capiskoepskné targil) **°.

4.3.1.2.5 Kalhoty

Jako jedind fima regionalni obdobaftpovnani chodi j. by nél v kalhotach (nasrang,
uvedeného v &FI, byla vysledovana slezska variandhod?j jag dyby mjet v galetacinasrane
150 Mimoto byla zaregistrovanaiovnani patici do jiz zmiiované skupiny frazéfn v nichZ je
komparatum obohaceno o tvary posesivniho adjekBatamouriv/iSalomouriv, nag. moudry

t151

jak Salamounovy gat'®', jako Salomounové galaty’?, jak Salomunove galaty>® Valasska

mutacge mudry jak Hanakovy gaiiz zminéna byla.

144RUMANOVA, L.: Mluva a poekadla z Kravaa okoli Kravare 2002, s. 43; ZAORALEK, JLidova réeni
Praha 2000, s. 523

1457 AORALEK, J.: Lidova réeni Praha 2000, s. 509.

14 RUMANOVA, L.: Mluva a poekadla z Kravaa okoli Kravare 2002, s. 49.
147 SOCHOVA, Z.:Lasska slovni zasoha.. Praha 2001, s. 63.

1487 AORALEK, J.: Lidova réeni Praha 2000, s. 430— 431.

9 Tamtéz, s. 431.

15 SOCHOVA, Z.:Lasska slovni zasobaPraha 2001, s. 65.

1517 AORALEK, J.: Lidova réeni Praha 2000, s. 443.

152Tamtéz, s. 433.

133 JANECEK, P.:Ostravskoeesky slovnik. Ostrava 2005, s. 76.
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4.3.1.2.6 Bota

Komparatum girovnani pyf) hloupy j. botybyva rozSfeno o adjektivestaré juchtovénebo

154

posesivni adjektivundurovy " Komparatum provnani v singularu bylo zaznamenano jak ve

slovnikovém femininnim tvaru, tak ve tvaru maskalima. cerny jag bot htupy jag bot*>>.
4.3.1.2.7 Prase

Z velkého mnoZzstvi firovnani s vyrazenpraseuvedenych v 8FI byly vysledovany pouze
piipady obmén jediného pirovnani, a toslusi mu to j. praseti foremetka/naprsenkozice
relatoru byva obsazovangmstji vyrazem swdci, méré pak slovempasuje®® Vyraz praseti

157 hebo tvarem

dominuje, av8ak vé&kterych gipadech byl nahrazen slezskym tvarpnaSa‘u
jiného vyrazusvini **® Na mist pojmenovaniaprsenkabyl zaznamenan vyskyt vyraaesta

$mizla ojedirtle Smizetka™®.

4.3.2 Utvary

Predmétem badani byly row¥ nejproduktivigjSi sémantické modely a skupinyimvnani
s totoznymi vyznamy, jejichz charakter a velkycpo variant s¥dci o vysoké frekvenci uzivani.
Vyjma nasledujicich skupin fpovnani se k&m nejfrekventova&Sim radi nepochyb® ta
svyznamem ,je hloupy’, ,stoji hlogp nete&né, strnule, nemotor¥i, ,chodi zamré&erg,

zachmdens, nemluvré' a ,chodi neupravenh.

154 JANECEK, P.:Ostravskoeesky slovnik. Ostrava 2005, s. 427.
15 SOCHOVA, Z.:Lasska slovni zasobaPraha 2001, s. 94.

156 Tamtéz, s. 247.

157 Tamtéz, s. 247.

158 7 AORALEK, J.: Lidova réeni Praha 2000, s. 547.

19 Tamtéz, s. 537.
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4.3.2.1 Byt opily

Jednim z nejfrekventovéjich a zaroveé nejvariantdjSich frazéni je prirovnani
s vyznamem ,byt opily*. V 8FI Ize najit mnoha firovnani s timto vyznamen?t? Lidova rceni
samozejmeé nabizeji kkolikanasobg vice €chto frazéni. Bylo jich sebrano tégt 360, z toho
Sestinu tvei samotna firovnani. Zaoralek navic pro zajimavostgwjil seznam vSech zji§hych
synonym adjektivapily'®, sepsal jich fiblizng 1801% Je ovsem dleZité pipomenout, Ze tato
strukturni pozic&asto nebyva obsazovéana.

Vyjma znen v této pozici byva népsgjSi obnenou uziti intenzifik&nich @irovnani, nap.
nachlastany jak sy ', navaleny jak cypPatré nejyétsim pdtem mluwich je uZivan frazém
napity jak Zaba®. Z oblasti Moravského Slovacka pochafifpvnani s pozrinénou stavbouma

185 Prirovnanimnadrany jak cahtr®® a strukturs odlisnympije jak na vEf kozu®’

ho jak vidly
se vyjaduji obyvatelé ValaSska o s#nopilém ¢loveéku, slezskym pragjSkem je frekventované
nabity jak amina'®®. Pojmenovanimachomét™®®, makotina’®, dragén *™* jsou zajimavymi
moravskymi variantami komparata, jiné excerpovaaganty se jiz shoduji se($I.

NejvetsSi pestrost vyraz byla zaznamenéna praw variant vyrazuopily. Z Lidovych geni
a zjinych excerpovanych materidluvadime pouze ty né&pstji uvedené ekvivalenty
a samorejme ty, jeZ nebyly zachyceny v@& I *"% Z moravskych a slezskych variafit byly
vybrany vyrazy jako domattkovane ochlemtangé zleskangé naléty zezraty natribeny

podrusenynaslopanysmykly dymly, Slahnuty navaleny najebany naraty, pijany, zlinyrovany

180 Napr. byt opily j.cuné; vozralej j. Dan j. délo; j. kaneg j. kéra; . prase byl (tak) vozralej Zeiikal psovisleno;
je nalitej j. pupenj. sliva; j. snop j. sud j. svirg; |. Stené; j. zdkon k&zg. (divokd zvie

151 Tento vyraz se ve zkoumanyckifovnanich nachézi v pozici tertia comparationis.

1027 AORALEK, J.: Lidova réeni Praha 2000, s. 638—-639.

13 Tamtéz, s. 534.

184 Tamtéz, s. 559.

1% RYBNIKAR, F.: Mudroslovi naroda hluckého Hluk 2004, s. 81.

1667 AORALEK, J.: Lidova réeni Praha 2000, s. 430.

57 EABIAN, J.: Slovnik nespisovného jazyka valaskétalasské Mezici 1999, s. 126.

18 RUMANOVA, L.: Mluva a poekadla z Kravaa okoli Kravare 2002, s. 43.

189 COUFAL, J.:Slovnik néeci obce Kobyli a okoliKobyli 1999, s. 288.

0 Tamtéz, s. 288.

LPRIKRYL, Z.: Hanacka medecinalomouc 2004, s. 6.

172 Napr. oZraly, voZralej nadratovanejnapa‘enej nacamranejnalitej, zFizenej zkarovanejzrichtovane;
zhuldkanejzlinkovanej nadranej

173 Je mozné, zedkteré z vybranych vyrazmohou byt samadejme uzivany i v oblastCech.
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Pavodns jsme se chli ve vyzkumu zabyvat i regionalnimi obmami girovnani s vyznamem
byt opily‘, avSak s phlédnutim ke sloZitosti této problematiky, k vetk@ paitu ekvivalent

komparata a vyrazapily jsme od téta@asti vyzkumu upustili.
4.3.2.2 Byt hubeny

Hlavni zemg difereréni znak v rdmci firovnanije hubeny j. ..je realizovan na pozici tertia
comparationis, tedy ve vyrazoubeny Excerpce potvrdila, Ze tento vyraz je v oblastoivy
a Slezska nahrazovan tastji vyrazem chudy nebo suchy méré pak vyschly a vyzably
Slovnikovy frazémvidét do nekoho j. do hubeny kozyeflektujici pouze podobu uZivanou
v Cechéch se tedy vyskytuje kolika regionalnich variantach, napvidim do tebe jako do
hubeny kozyjako do chudé kozy/*

Dale byly sledovany varianty prave stranyrpvnani. Vyjmacastého slovnikového komparata
lunt se v materidlech mapujicictizné moravské a slezské regiony vyskytovaly v hojniée
variantybzding mnohdy i s roz§enym vyznamem ,hubeny, bledy a slabyZiagla ozna&ujici
$rsrovaci jehlut’™
Zcela obvyklé je frovnavat hubenou osobu ke dlouhé, tenk&winé tyce nebo léce.

Zachytili jsme rgkolik takovych pojmenovani na pozici komparéata, hapta *’®, driinka *’’

178
d

aStachétla '", prip. Stachetapojmenovani pro svislou &ku v drevéném plotu.

Zaznamenana byla i binska variantavostrifka vyraz pro suséak serd’ a Zaoralek zachyiil

valassky ekvivalent komparatdig,'® oznaseni rostliny lidow nazyvané psi vind* Slezskymi

182 event.stipka '®, dale pecka

regionalnimi variantami komparata jsou kikpadu Scipka
popt. pecka, slezsky dialekticky vyraz proiizalu, avilija %> oznaeni pro Stdry den. Bzng

uzivanym slovnim celkem je ipovnanije jak opuchla ni, uvedené i v SFI.

174 CECHOVA, M.: Dynamika frazeologieNR 69, 1986, s. 185.

175 7ZAORALEK, J.: Lidova réeni. Praha 2000, s. 735.

7 Tamtéz, s. 477.

"7 COUFAL, J.:Slovnik néeci obce Kobyli a okoliKobyli 1999, s. 287.

178 ONDREJ, A.:Néreci SpalovskaSpalov 2007, s. 99.

19 SVERAK, F.: Brnénsk& mluvaBrno 1971, s. 102.

180 ZAORALEK, J.: Lidova réeni Praha 2000, s . 427.

18l Tamtéz, s. 723.

182 RUMANOVA, L.: Mluva a poekadla z Kravaa okoli Kravare 2002, s. 41.
183 Stipka, $ipka = Skvor

184 ZAORALEK, J.: Lidova réeni. Praha 2000, s. 503.

185 RUMANOVA, L.: Mluva a poekadla z Kravaa okoli Kravare 2002, s. 45.
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K ustalenym slovnim spojenim s vyznamem ,je hubgegu z&azena i pirovnani, v nichz
jsou pedmetem p@irovnavani (hubené) nohy. Na komparatum ve slovméko frazémumit

nohyruce j. $pejlenavazujicetné varianty, nap 3pilky *%° 187

, Spajdlenebospajgle™’, vyznamo¥
vzdalenji pak i $idla*®® Komparatum slovnikového #ni mit nohy/ruce j. pavoukna v mnoha
piipadech dialektickou podobu a je obohaceno o atjjekt hajzlovyci sportovnj nag. nohe jak
hajzlové p6K®, nohy jak sportovni pauk®.

U slovnikovych pirovnani mit zadek j. dva kminyebo j. dva strouzkycesnekubyly
vysledovany #kolikery mutace. V prvnifad se ¢asgji na pozici komparanda objevovaly
ekvivalentyprdel, prdelka 7i# nebo slezsk&upg pozice komparata pak byla obsazovana jak
prvni slovnikovou variantou, avSak v deminutivniméai dva kminky tak obdoboudva pepe
vyskytujici se ve Slezsku. Varianta komparata uvede S Fl jako druha nebyla ve zkoumanych
zdrojich zaregistrovana.

K této skupiré ptirovnani lze pifadit jiz zminovanévypada jako olomucka smrstejré jako

valasskou obdobie chudy tajak by btogky tag:it

192

slovnikového hesldyt (hubeny j. by

193

cvrcky louskal ¢i frazémy chudy jak hlista™, cenka jak hlista(tenk&) ekvivalentni

k ptirovnani byt (hubeny j. Zizalauvedenému v &FI, podobr jako odvozeninwypada jak

[ 194

dyby hlistyzrava
4.3.2.3 Byt tlusty

Frekventovanymi slovnimi celky jsouipovnéni s vyznamem ,je tlusty'. | zde jsme se sditk

s obnmeénami hesel uvedenych (FI. Nej¢asgjsim piipadem byl frazéntlusty j. be’ka uvedeny

195 B

v této podoB i v SCFI, piip. pirovnani s formou komparatdea €znou variantou

slovnikového ifejt) tlustej j. bejkje evidentr tlusty jako byk*®, rovns i piirovnanije jak kula®’

18 Tento ekvivalent byl objeven hned wkolika zkoumanych zdrojich.

187 SOCHOVA, Z.:Lasska slovni zasobaPraha 2001, s. 248.

188 ZAORALEK, J.: Lidova réeni. Praha 2000, s . 535.

189 PRIKRYL, Z.: Hanacka medecindlomouc 2004, s. 4.

19RUMANOVA, L.: Mluva a poekadla z Kravaa okoli Kravare 2002, s. 43.
1KAZMIR, S.:Slovnik valasského néci. Vsetin 2001, s. 475.

1927 AORALEK, J.: Lidova réeni. Praha 2000, s. 446.

19 RUMANOVA, L.: Mluva a poekadla z Kravaa okoli Kravare 2002, s. 39.
1947 AORALEK, J.: Lidova réeni Praha 2000, s. 446.

195 KOLAJA, M.: N&fect na Kyjovsku a Zdansku.. Kyjov 1934, s. 117.

19 7AORALEK, J.: Lidova réeni. Praha 2000, s. 430.

1" RUMANOVA, L.: Mluva a poekadla z Kravaa okoli Kravare 2002, s. 41.
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slovnikovéhobyt (tlusty) j. koule O prirovnani je klusté jak Drozd valach *°® jsem se jiz
zminovala. Obvyklé je i struktumh rozSiené a pozminéné grirovnani ma prdel jak Styrsky
valach®®. Hojn& rozstenymi obdobami byly izné varianty vyrazubricho v prirovnani mit
bricho j. buben nag. mel biuch jak buberf®. Excerpci jsme zachuytili i jiz uvedenou hanackou
variantubrochv piirovnanimé boch jak obracené lavoér

Excerpci byly zachycenyaené varianty komparata, ve zkoumanych materialeghhiojné
frekventovany nap frazémtlusta jak dyia *°*. Prirovnani s komparaterskydase nepouZziva
pouze Viegi o velmi tlusté Zen, nybrz i o Zew kypici zdravinf®? Samotné pojmenovéaskyda
pravatpodobré oznauje ,hromadu (skydaného hnoje apod3® Z hanacké oblasti uvadi
Zaoralek frazémdévée je jako bulina (bublina) svyznamem baculat® Pozménénym
vyznamem se vyzraje pirovnanizenska jako kistneoznaujici Zenu silnou a Sirokou. Vyraz
kistnaje ekvivalentem pojmenovatiedna bézné pouzivany je i tvakisia. Vyraz se uplatuje

i ve frazémumaéyis jako kistnu?®®

4.3.2.4 Divat se hloufp udivere

Ponerné pocetnou skupinu tvid piirovnani s vyznamem ,divat se hlaysnmsre, udiverg,
vyjeverg, nechapa¥. Co se ty¥e relatoru pirovnani, v excerpovaném materialu se vzhledem
k jeho dialektickému charakteru objevovaly tegtji tvary verbahledst, avsak nejroz$énsjsi je
slovesodivat se hojr¢ pouzivané jsou i tvary hovorového slovelsaukat sea expresivniho
cumet.

Pouzivané jsou samiEmé obmeny hesel uvedenych v($I, kuprikladu jiz popisovaného
koukat(na reco) /cunet j. tele na nova vratacocet jak tele na novy vratd® hledi na to jak tela

na nové vrate®’, hled?i jakcela na nove vratg€®®. Castymi variantami slovnikovéhdipovnani

198 KOLAJA, M.: N&reci na Kyjovsku a Zdansku.. Kyjov 1934, s. 114,

19 RYBNIKAR, F.: Mudroslovi naroda hluckého Hluk 2004, s. 81; V §FI pouzemit zadek j. valach
20 Tamtéz, s. 82.

201 COUFAL, J.:Slovnik néeci obce Kobyli a okoliKobyli 1999, s. 287.

2027 AORALEK, J.: Lidova réeni. Praha 2000, s. 525.

203 Tamtéz, s. 732.

294 Tamtéz, s. 430.

25 Tamtéz, s. 462,

28 pPRIKRYL, Z.: Hanacky nazvosloviréetice 2006, s. 19.

2" RYBNIKAR, F.: Mudroslovi naroda hluckého.Hluk 2004, s. 74.
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jsou frazeologické jednotkgledi jakcerstvo vyorana my&° cumis jak frisno vyorana my&°,

dale pak slezské ekvivalentyledZi ani hu$ do sklenk§* a diva se jak hu$ na eroplaf*?

slovnikového firovnanikoukat(do recehd j. husa do flaSkyslovackou obrénou slovnikového
frazémukouka se j. Filip na jelitoje frazémhledi jak Filip na masné kripy™® a valadsky
ekvivalenthledi na svt jak Machovo tela®'*
(Machovq.

Nasledujici pirovnani jsou ¥ejme¢ uzivana po celém Uzemi Moravy a Slezska, vyskytoge

odpovida slovnikovému frazémkoukat j. tele

ve WtSing excerpovanych material Hojnou sodasti komparata je vyrazabg event.casgji s
moravskym kracenimaba a to ve frazeologickych jednotkacliva séhledi j. Zaba z prachyak
Zaba z kySkyjako Zaba z dirynebojak Zaba do mysi diryBézn¢ se girovnava i kvrane: hledi
jak vrana do nudli**® nebojak vrana do kosti Slezskou obdobou s jinym komponentem je
frazémhledZi ani kura do ka3 2%°. Z dolského n#&ti pak pochazi frovnanikouka jak sova za

v v s

latd 2" Vy&3i frekvenci tohoto sémantického modelu potjezii prirovnani ¢cumi jako koza
z voza'®

V témZe néesi je uzivan frazénhledi jako mala z hrubgf® Pro stedomoravskou oblast je
typické pirovnani jak kocor z plef?®, slezskym ekvivalentem jeipovnani s komponentem
kocur. Vychodomoravského iwodu je frazémhledi jak kuna z drozdf®:. Jiz pouze starsi
generaci aktivé pouzZivané je slezskéfippvnani cumi jak drut z paryzola(koukd jako drét
z dedtnik)f?> Dalsi ekvivalenty pouZivané ve &sts Karvind jsou uvedeny v nasleduijici

podkapitole.

28 RUMANOVA, L.: Mluva a poekadla z Krava a okoli Kravae 2002, s. 40.
29 RYBNIKAR, F.: Mudroslovi naroda hluckého.Hluk 2004, s. 74.
ZI9RUMANOVA, L.: Mluva a poekadla z Krava a okoli Kravae 2002, s. 40.
21 Tamtéz, s. 8.

212 5CHLOSSARKOVA, J.Nalelka se @smi piska: po naSemu i p@esky Hlugin 2007, s. 32.
23RYBNIKAR, F.: Mudroslovi naroda hluckého.HIuk 2004, s. 74.
214VRAZELOVA, L.: Moudrost starych Valach Vsetin 20005, s. 326.

215y SCFI uvedeno pouzkoukat jak gva (z nudlj.

I8 RUMANOVA, L.: Mluva a poekadla z Krava a okoli Kravare 2002, s. 8.
Z7TKOLAJA, M.: N&reci na Kyjovsku a Zdansku.. Kyjov 1934, s. 114,
287EMANOVA, M.: Co na srdcjto na jazykuBrno 2008, s. 53.

29 Tamtéz, s. 114.

220pRIKRYL, Z.: Hanacky nazvosloviTéSetice 2008, s. 19.

221 RYBNIKAR, F.: Mudroslovi naroda hluckého.HIuk 2004, s. 74.
222RUMANOVA, L.: Mluva a poekadla z Krava a okoli Kravae 2002, s. 40.
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4.4 ,Ponasymu*

Vzhledem ktomu, Ze byl vyzkum prové&d ve nest Karvina, rozhodla jsem se popsat
nékolik piirovnani zdejsiho rési*?® ktera se dosud uZivaji v $ir$im okruhu mé rodantera
jsou znama i mym f@telim pochazejicim z tohoto &sta. Ve vykru se objevuiji i slova zhrufta
a vulgarni, jez vSak pouze umiagi G¢inek prirovnani.

Znamym faktem je, Ze se vramci slezskychiadé v hojné mfe uplatiuji germanismy.
Prikladem je pirovnanifucis jak damfula(parni lokomotiva¥?* Z prejimek se samdejmg ¢asto
vyskytuiji i polonismy, nap je jak z vartkych vajeé®

Ponerné frekventovany je i ekvivalens’edzec” jak kuka na vajcachslovnikového hesla
sedt (nekde j. kvacna na vejciclti variantaje to tu jak u cygunuslovnikového firovnanije to
tu j. u cikani.

Do paietns Siroké skupiny pirovnani s vyznamem ,diva se/kouka se udiydroups’ patri
i frazémdivo s’e jak Spok do oSkrabifdiva se jak Spé&ek do oSkrabih a mrugo jako Zaba
v prochu(mzoura jako Zaba v prachu

O Zer, jez ma mala a povislaadra, seika, Zeta baba mo cycky jak v'ev'urka u@a Zena
ma prsa jako veverka uUsiJestlize je nadto upovidanigepe pyskem jak zabeebobuldi jak 7t
v pomyjach

Zpravidla o rockové nebo metalové huditSinou starSi generace tvrdi, Ze jenbwizika jak
dyby s’e kocury gryZlyfdoslova: hudba jako kdyby se kocau hryzali), naopak o nudné,
nezazivné hudbstale stejného rytmu s&ka, Ze je tomuzika jak by guvno kutkymiazot (hudba
jako by hovno klackernfeza).

Clovéku, jenz @ividné otali dojist jidlo, protoze mu dany pokrm pairnechutna, seika
slovni spojengyeb’es se v tym jak v hajzlovithrabes se v tom jak @bsahu Zumpy
O zmakaném obléeni serika, Ze jevytahnute jak kro#z riti.

Specifikem nasledujicihorpovnani je rozdleni jeho struktury mezi dva mlgv. Leva strana
prirovnani (zde komparandum a relateo) vuio (to vonj je vzdy vyéena jednim mlugim, na

jehoz repliku vtip@ navazuje prava stranaipvnani etné komparatoruak 7t kwio (jak 7t

223 Mistni obyvatelé pojmenovéavaji svéreéi vyrazem ,ponasymu®. Stejnym apobem viak nazyvaji obyvatelé
jinych ¢asti Slezska i sva n&i, jez jsou porkud odliSna od toho, kterym se have Karviné.

224\ SCFI pouzefunét j. lokomotiva

225\/ SCFI byt j. z divokych vajec
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koni vyslovena jingm mlugim. Casto je pojmenovanfir zamsnéno vyrazemdupa Ucinek
ironického girovnani zgisobeny vyznamovym kontrastem obou stran je navioamm jejich
zvukovou shodou.

Prirovnanimos gtove jak chuj z Ortove vyznamem ,mas velkou hlavu’' bylo popisovano jiz
diive.

Na zaér je dalezité zminit se o intenzifikenim prirovnani jak perun, jehoz je uzivano
paralel® se zdiraziujicimi ptirovnanimijak cyp a jak sviza. Obmenou g@irovnanijak cypje

variantajak do cypanag. tu je dyma jak do cyp&e vyznamu ,je tady velmi husty kéu
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5 VYZKUM

5.1 Predmét a cil

Nas vyzkum byl zaen na zjis&ni frekvence uZivaniirovnani s obecatteskymi tvary
a zjiseni postofi mladeze k&mto tvaiim, dale na zjidini ¢etnosti uzivani regionalnich prirk
v piirovnanich a miry znalosti a uZivani @ifovnani, jez nemaji ekvivalent &I a jeZ jsou
tésrgji spjata s menSim Uzemim. Vyzkum byl pro¢adu zaki 8. a 9. tid zékladnich Skol ve

mése Karvina.

5.2 Charakteristika zkoumané lokality

Statutarni misto Karvind lezici v Moravskoslezském kraji na hcars Polskem ma fes
62 000 obyvatel. Nisto se rozklada v udoieky OlSe 18 km vychodhod Ostravy v historickém
Gzemi &Sinského Slezsk&®

Archeologické nalezy dokladaji nejstarsi ositl Gzemi jiz v nejmladSi dékkamenné. Prvni
pisemna zprava o Karviné pochazi z roku 1268, kalp sii ve své listity zmiiiuje opolsky knize
Vladislav. Diky své strategicky vyhodné poloze nacbodni cest z Uher do Pobalti se #sto
stalo vyznamnym hospotikym a obchodnim #diskem. Nalezerného uhli vr. 1776 se poté
zaslouzil o obrovsky rozmach gsta a nasledno vyznamné hospodské postaveni v ramci
rakousko-uherské monarchie. Zaravee zde diky objevu t#vé jodobromové vody rozvijelo
lazenstvi?’

Vzhledem k poloze msta na statnich hranic je zde jazykova situace iglpzgtitani

obyvatelstva v roce 2001iipeslo vysledky, podle nichz se celkem 8 % obyvateista hlasi

226 Karvina: lazre, pamatky, univerzita, gmysl ...[online]. [cit. 2009-11-03]. Dostupny z WWW:
<http://www.karvina.cz/portal/page/portal/uvodnrastka/mesto_karvina>.

221 Tak &elcas...[online]. [cit. 2009-11-04]. Dostupny z WWW:
<http://www.karvina.cz/portal/page/portal/uvodnrastka/mesto_karvina/o_meste/histori&akladni informace o
mesté Karvina[online]. [cit. 2009-11-04]. Dostupny z WWW:
<http://www.karvina.cz/portal/page/portal/uvodniastka/mesto_karvina/o_meste>.
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k polské narodnosti, 8,5 % obyvatel ma narodnosvehskolf?® Z pohledu dialektologického se

Karvina nachazi v polskéeském smiSeném jazykovém pruhu.

5.3 Obecnaéestina
5.3.1 Dotaznik

Pro vyzkum jsme zvolili dotaznikovou metodwaklse ukazalo, dotaznik byl Spatsestaven,
a nasleda tedy chybr pochopen respondenty. Vysledky uUkolu, aniz jsme se zabyvali
obecnoucestinou, byly bohuZzel nejednozireé a rektera data bylo mozné interpretovat dvojim
zpasobem. Mimo jiné zde v rozporu s naSimieppoklady vysledky vypovidaly o vysoké iai
pouzivani obecnéestiny. S vysledky tohoto ukolu u prvni (zkuSebtiigy jsme tedy jiz dale
nepracovali a do vyzkumu nebyly zahrnuty. Ukol d&gezadani jsme posléze pro dal&idy
upravili tak, aby vSe bylo jasné aetelné; respondeimn byly nabidnuty vzorové odpédi
a rozsten jejich p@&et, misto pouhého uvedeni fraz&ms obeciceskymi tvary byly Zakm
piedloZeny i frazémy se tvary spisovnymi a rozdilnéry zvyrazgny tuénym pismem. Red
vyplinovanim dotaznik jsem navic Zaky na vSe upozornila a uvedidklpady. Od moznosti
poskytnout respondeirh prostor pro vepsani jiné, v dotazniku neuvedeaganty girovnani
jsme upustili, posvadz gevazna wtSina zak této moznosti stefhnevyuzila anebo uvéth
frazém s odliSnym vyznamem.

Respondenti @i vybrat ze dvou variant (spisovné a obé&éeské), kterou by virovnani
pouzili, ozn&it ji v tabulce Kizkent® a napsat, jaky je jejich postoj k varigns tvarem obecné
cestiny. Zde bylo mozno vybirat ze vzorovych odpdl nag. zda respondetovi ona varianta
piipada normalni, &na, neutrélni, negativni, cizi, prazskéegch&ska“, ma k ni odpor, nikdy by

ji nepouzil apod.

228\/ybrané narodnosii’eské republikyonline]. 2001 [cit. 2009-11-10]. Dostupny z WW\alplikace
<http://www.czso.cz./csu2003 edicniplan.nsf/t/C2D0B3B/$File/41140316.pdf >.

229 Moznost doplovani pravé stranyijrovnani samotnymi respondenty jsme odmitli. Z&iksini obtize cokoli
hodnotit a popisovat vlastnimi slovy, navic velmapdépodobré by Zaci mohli s ohledem na vyigbvani dotazniku
ve Skolnim prostdicastji uzivat spisovné varianty a giplédnutim k gedmstu zkoumani by tedy mohlo dojit ke
zkresleni. Uznavame vSak, Ze dibplani skyté ¥tSi moznost kontroly, zda variantu respondent ogteznd. Situaci

varianty.
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VSechna firovnani ztohoto Ukolu byla vybrana zjiz popisoMdo seznamu igovnani
s okecneéceskymi prvky. Hlavnimi kritérii pro vybr k vyzkumu byla pedevsim znalost &tnost
uzivani, kterou jsem @¥ovala na zaklagl své zkuSenosti a také zkuSenosti svych spakiza
rodiny, znamych, ale i na internetu a v korpusech.

Za &elem navozeni pocitu opravdové promluvy byly infimhi tvary ve frazémech
pievedeny do wuitych tvar, neukitd zdjmena nahrazena zameny osobnimi, nebo adverb
Napiiklad pavodni zréni piirovnani uvedeného v(FI sevat rekoho j. (malyho) klukabylo
pozmeénéno do podobyseval ho j. malyho kluka slovnikové pirovnani stat rekde . blbej

pievedeno na podolsial tam j. blbej

5.3.2 Udaje o respondentech

Vyzkumu na problematiku obecné&estiny prostednictvim upravené verze dotazniku se
zastnilo celkem 82 respondéintz nichZ ¥tSina oznaila jako misto narozeni a zaravgediné
dosavadni bydligt Karvinou. Celkem 18 respondént16,98 %) uvedlo jako misto svého
narozeni misto nachazejici se ve vzdalenosti max. 20 km odvkar (Orlova, Bohumin,
Havitov, Ostrava). Vyjimku tvili 3 zaci (2,83 %) —Celadna, Razova (okr. Bruntal) a Nové
Mésto na Mora¥. Z dotaznik vSak vyplyva, Ze jejich dlouhodobym a trvalym bigm je
Karvina. Pouze jeden respondent uved|, Ze delSudatbyval v zahrasi, v Cechach, v okoli
Prahy a v Praze. Misto narozeni a delSi pobytynygh oblastech vSak na odpal dotyénych
nenely vliv.

Pro naSe &ely by bylo zbyténé zabyvat seé¢mito a dalSimi sociodemografickymi Gdaji
detailrsji®®® a na zaklad téchto dat vyazovat z vyzkumu dotazniky&kterych respondefy
pouze je dlezité @i vyhodnocovani vysledkprihlédnout k €mto adapm.

Nas vyzkum byl zarien na mladez, a proto byl dotaznikeglozen z&km 8. a 9. tid

zakladnich Skol. Dvanéct respondiendk svého narozeni neuvedlo.

230yv/e vyzkumu jsme jsme se namezabyvali pohlavim respondénani jsme do dotazniku nezahrnuli dotazy
ohledre rodicg, jejich vzdilani, pivodu a mist delSich pobyt
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Rok narozeni | Pdet Procent [%]
1994 22 26,84

1995 31 37,8

1996 17 20,73
Neuvedeno 12 14,63
Celkem 82 100,00

7 ~ 7

Predpokladala jsem, Ze pro mnohé zaky zakladnich Bkahohl nastat problém
v rozliSovani mezi jednotlivymi vrstvami a Utvargazyka, proto jsem jim jf&d vyphovanim
dotazniki zkracer problematiku obecnéestiny gipomenula.

5.3.3 Charakteristické znaky obecné&estiny
5.3.3.1 Uzené>i (y)

Z divodu vysoké miry provashi GZeni v BZné mluveném jazyc®' a nizkého potu
zUzenych variant uvedenych S| nebyl tento charakteristicky a progresivni ryseenésestiny
zkouman uprosed slov. Rozhodli jsme se jej zkoumat pouze v karéxh gidavnych jmef®,
zato ve vSechiech rodech. Respondenti¢hnv pfirovnanich vybrat jednu ze dvou variant
koncovky zvyraz#iného adjektiva. NejvySSi frekvence spisovné kongoblla zaregistrovana
u prirovnani s femininnim adjektivem (t&h 70 %). Celkem jedenéact respondierf3,41 %)
vSak neodpotdélo, vétSina z nich pirovnanimel reci, Ze by vymamit jalové/z jalovykravy tele
nezna. Pouzivani obesifeského tvaru se v ngjtsi mire projevilo u neutra (tést 37 %), gesto

ve vSechitech rodech uzivani spisovné koncovky vyrapievazuje.

Seval ho j. malého/malyhokluka |Poget | Procent [%]
malého 51 62,2
malého/malyho 2 2,44
malyho 26 31,7
Neuvedeno 3 3,66
Celkem 82 100,00

%31 jedna se napo frekventovana slovpolivka mlika, lip, miii atd., ktera jsogasto povazovana spi$e za hovorova
nez obeci&teska. V samotném dotazniku se v komentovanych o#tfiols hned &kolikrat objevilo pouziti zGzené
varianty (nap. ,.zni tolip®).

%32 Tento jev postihuje u maskulina nikoli podobu kongy, ale Fesrgji podobu intersegmentu. Pro zjednodu$eni
vSak zde hoviime pouze o koncovce.
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Mél feci, Ze by vymamil Zalové/jalovy kravy tele | Poet | Procent [%]
jalové 57 69,52
jalové/jalovy 1 1,22
jalovy 13 15,85
Neuvedeno 11 13,41
Celkem 82 100,00

(To je)jasnéj. facka |Poket | Procent [%]

jasné 50 60,98

jasnél/jasny 1 1,22

jasny 30 36,58

Neuvedeno 1 1,22

Celkem 82 100,00

Souwasti ukolu bylo i vyjadeni postoje k firovnani s tvarem obecn&stiny.Pro Uplnost jsou
vSechny odpoidi a presné vysledky uvedeny Vifozec. 4.

Priblizné ¢tvrtina responderitoznauje u vSechifi roda obecrgéeskou variantu jako prazskou
(prazackou) nebogech&skou“. Ritina Zaki povazuje pirovnani s obec&teskym maskulinnim
tvarem jako neutralni, téntretina jako normalnéi bézné a jeden respondent dokonce uvedl, Ze
mu tato varianta fipada ,bozi“. Téndi polovina respondefitbud’ obecrééesky tvar v Zzenském
rodé nezna, nebo jim ifppada cizi, neobvykly, maji kdmu negativni vztah a nikdy by ho
nepouZili. Obec&eskou variantu koncovky u neutra hodnoti jako ndrmhéi béZznou ges 40 %

responderit Jeden Zakifiznal, Ze ,mu to gkdy ujede”.

5.3.3.2 Diftongizace (i) > €]
5.3.3.2.1 V absolutnim konci slova

5.3.3.2.1.1 Pouze s variantogj—

Jednim z nejcharakterigtéjSich rysi obecnécestiny je diftongizace (i) > ej. Nejprve jsme
tento jev zkoumali v absolutnim konci slova. Naslgdi 3 prirovnani byla vybrana ze skupiny
celkem 66 pirovnani, ktera byla v 8Fl uvedena pouze s obegfeskym tvarem.

Vysledky vyhlizeji pondrné raiznorod, avsak ve vSechréch zkoumanychirovnanich jsme

zaznamenali fipady uzivani obou variant. Nejvyrovngéim stavem mezi variantami se
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vyznauje pirovnani pripadal si j. maly/malej kluk se temi pgipady uzivani obou mozZnosti
a vzajemnym porrem ¢etnosti uzivani 56,1 % ke 34,14 %. Vysledky dal&istou @irovnani

jsou jiz mér vyrovnané aetnost uzivani obeéneské varianty nagsahuje ani 30% hranici.

Pripadal si j.maly/malej kluk | Poget| Procent [%0]
maly 46 56,1
maly/malej 3 3,66
malej 28 34,14
Neuvedeno 5 6,1
Celkem 82 100,00
Jeslepy/slepej. patrona | Podet Procent [%]
slepy 62 75,61
slepy/slepej 1 1,22
slepej 19 23,17
Celkem 82 100,00
Stal tam j.blby/blbej |Poet | Procent [%]

blby 55 67,07

blby/blbej 2 2,44

blbej 24 29,27
Neuvedeno 1 1,22

Celkem 82 100,00

Prirovnani s obeafteskou variantou hodnoti vice negetina respondefitjako normaini,
b&Zna nebo neutralni. Za praZzska nebo prazacka jeinge @tina 7aki**3 a za gech&ska"
necelych 6 %. Objevovaly se zde i odgoy, Ze respondefim obecrceska varianta ¢kdy
.ujede* a Ze je hovorogjsi, klasicka, nebo dokonce moravsk&ibiRzné Sestina dotazanych se
vyjadiila o této moZnosti negati¥n Paradoxt jsme v Echto postojich nezaznamenali t&m
zadny rozdil u prvniho, frekvéné vyrovnargjSiho @irovnani. Téngi pétina (Castniki vyzkumu
ponechala otazku nezodpmenou.

233 Nekteré odpowdi byly doplnsny o dodatky jako nap,Nelibi, nemam rada“, ,Nejsem prazsky typek* nebo
.prazska kravina®“.
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5.3.3.2.1.2 s obma variantami (ej/-y)

Druh& skupina firovnani, u nichz je ve slovniku@| uvedena jak varianta obegfeska, tak
varianta spisovna, je getns o vice nez polovinu mensi nez téepchozi. Do vyzkumu tedy byla
z této skupiny zgazena pouze dvprirovnani. Vysledky jsou porné vyrovnané, frekvence
uzivani spisovné varianty v oboufipadech pesahuje 75% hranici, frekvence uzivani
obecréc¢eske varianty je relativnnizka.

Spi j. zabity/zabitej | Poket | Procent [%]

zabity 62 75,61

zabity/zabitej 2 2,44

zabitej 18 21,95

Celkem 82 100,00
PriSel k tomu j.slepy/slepejk houslim | Poget | Procent [%0]
slepy 64 78,05
slepej 13 15,85
Neuvedeno 5 6,1
Celkem 82 100,00

Vice nez tetina respondefitpovazuje tato provnani s obectteskou variantou jako prazska
nebo ¢echd&ska“, pitina je hodnoti negativh Jedna odpadd’ u prirovnanispi j. zabitejzrela, ze
je moravské, jiny dotazovany zase uvedl|, Ze k ptiudbecré¢eské varianty jej vede snaha
0 ,styl“. Celkem 37 % Zak swij postoj nesdlilo.

V porovnani s vysledky ziedchozi skupiny vyplyva, Ze pokud bychom pominelifotlivé
vysledky>* a pokusili se postihnout celkovy stav, je u pnakupiny patrna sestupna tendence
v uZivani spisovné varianty a vysSi frekvence peadi varianty obeciteské oproti druhé
skupirg.?*® Presto v3ak vyzkum provedeny pouze n#ipiirovnanich v jedné lokakit nemize

z

byt metitkem spolehlivosti slovniku, pouze orietitd sondou, ktera d¥e byt inspirujici k dalSim
prazkumim.

234 yysledky girovnani jeslepy/slepej. patronaz prvni skupiny a firovnanispi j. zabity/zabitege druhé skupiny
se téndt nelisi.

3% Erekvence uzivaniiFovnani se spisovnymi tvary u prvni a druhé skupi®6 % proti 77 %; vysledkyetnosti
uzivani obec#ceskych tvait: 29 % proti 19 %.
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5.3.3.2.2 Diftongizacg (i) > €] (v koncovce ped souhlaskou)

Tento jev je v £FI obsaZen pouze ve dvouimvnanich. Téns 80 % dotazanych dalo
v obou pgipadech pednost spisovné variaht Mensi ¢etnost uzivani a jeStmensi znalost

vyznamu druhéhoifrovnani se projevila i tégt 11 % neuvedenych odpédi.

Je to tu . U

blbych/blbejch Pocet | Procent [%]
blbych 64 78,05
blbych/blbejch 1 1,22
blbejch 17 20,73
Celkem 82 100,00
Je jich :

dobrych/dobrejch?*® | Potet | Procent [%]
dobrych 63 76,83
dobrejch 10 12,2
Neuvedeno 9 10,97
Celkem 82 100,00

Odlisn& pozice druhéhotipovnani se projevila i v hodnoceni. Pouhych 11 &sponderit
ozn&ilo nespisovnou variantu za normalni, téntretina za prazskou neb@ech&skou” a vice

nez¢tvrtina k ni zaujima negativni vztah. Téhttvrtina (Castniki vyzkumu se nevyjéila.

5.3.3.2.3 Diftongizacg (i) > ej (v zakladu slova)
5.3.3.2.3.1 Pouzbkejt

Mezi obsma vybranymi pirovnanimi, u nichZz je v 6Fl uvedena pouze obe&feska
varianta, je patrny vcelku velky rozdil mezi poudahim obec&eské a spisovné varianty
(51,22 % ku 31,72 %), mezi frekvenci uZivani neepig varianty (18,29 % ke 29,26 %)
a patem nevyplgnych odpo¥di (5 ku 10). K prvnimu firovnani se #kolik respondent
vyjadilo, Ze jej neznd (nebo Zeubec neznd slovkyf). VyrovnargjSi vysledky u druhého

prirovnani lze vyswtlit vétsi znalosti, vysSéetnosti uzivani aiedevsim lidovym charakterem

236 \7yznam: je jich velmi mnoho.
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tématu, imz se poji pdeba uzivani expresi¢fsich prvki, které mize karvinskym

responderitm nabidnout pr&vyobecn&estina.

Byt blby/bejt blbej j. bedna kytu | Poget | Procent [%0]
Byt blby 57 69,51

Bejt blbej 15 18,29
Neuvedeno 10 12,2
Celkem 82 100,00

Byt/bejt ozraly/vozralej/nality/nalitej j. délo | Poéet Procent [%]
Byt oZraly/nality 50 60,98

Byt oZraly/nality // Bejt voZralej/nalitej 3 3,66

Bejt vozralej/nalite] 24 29,26
Neuvedeno 5 6,1
Celkem 82 100,00

Vysledky ukolu, v @mz respondenti hodnotili obe&feskou variantu, odpovidaji vysleitk
uzivani. U prvniho firovnani jsme zaznamenali zvySeny¢pbodpowdi se statusem cizi (13 %
k1l %), okécnéceska varianta druhéhotippvnani byla v gkolika pripadech oznsmvana za

pozitivni, 1épe zxjici, nebo dokonce jako ,stary styl“.

5.3.3.2.3.Byti bejt

SCFI uvadi v ti ptipadech frazém se spisovnou a zatovebecréceskou variantou, proto
bylo jedno girovnani z této skupiny Zazeno do vyzkumu, abychom &ili, zda se bude svymi
vysledky liSit od vysledl predchozi skupiny firovnani.

Do dotazniku bylo vybrano poime frekventované firovnanibejt dutej/byt dutyj. bambus
Ackoli se ve srovnani sipdchozimi déma grirovnanimi vyskytuje u spisovné varianty nejvyssi
frekvence, rozdil necelych 4 % u sledovaného jevipivovnani byt blbejj. bedna kytuje

minimalni. Kupodivu se zde neobjevil jediny respent] jenz by pouzival abvarianty.
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Byt duty/bejt dutej j. bambus| Podet Procent [%]
Byt duty 60 73,17

Bejt dutej 19 23,17
Neuvedeno 3 3,66
Celkem 82 100,00

Vice nezZctvrtina (Castniki vyzkumu oznaila obecréeskou variantu jako prazskou nebo
»cech&skou®, ¢tvrtina jako normalni, &nou nebo neutralni. Vice ne&tma respondeiit se
vyjadrila k varian€ negativré. Swij nazor nesdilo 22 % dotdzanych.

5.3.3.2.3.3 Ostatni

Pro Uplnost jsme se zatfili v nasledujicich tech girovnanich na pizkum diftongizace
uprosted slova i v jinych slovech neliyt Vysledky vypadaji nevyrovnan opit se zde wejme
uplatuje rozdilna mira uzivani a vliv jinych slov ve rédmu. Rirovnanilit/lejt to do sebe j. do
sudu a jde to j. po mydle/mejdlese shoduji v fiblizn¢ stejném procentnim rozdilu mezi
spisovnou a obee&deskou variantou (52,44 % a 60,98 %) a nizkou freloienespisovné varianty
(17,07 % a 18,29 %). Jinym stavem se vyama frazémmel silu j. byk/bejk obecréceske
variang dalo prednost vice nez 40 % respondemt pongr frekvenci mezi obma variantami je
vyrovnargjsi ve srovnani sigdchozimi pirovnanimi (57,32 % ku 40,24 %).

Lit/lejt to do sebe j. do sudu Potet Procent [%]
Lit 64 78,05
Lejt 14 17,07
Neuvedeno 4 4,88
Celkem 82 100,00
Mél silu j. byk/bejk | Poket | Procent [%]
byk 47 57,32
byk/bejk 1 1,22
bejk 33 40,24
Neuvedeno 1 1,22
Celkem 82 100,00
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Jde to j. pomydle/mejdle | Poéet | Procent [%]
mydle 58 70,73
mydle/mejdle 1 1,22
mejdle 15 18,29
Neuvedeno 8 9,76
Celkem 82 100,00

Vyjime¢né postaveni obeédeské varianty u frazémunel silu j. bejk se samoiejme odrazilo
i na jejim hodnoceni. AZietina &astniki vyzkumu ji ozng&uje jako normalni a &nou, jiny
respondent ji povazuje za moravskou a jeden dotazimkonce napsal, Ze ,to zni s#jii'. Na
druhou stranu az 14 % respodé&nivedlo k této variartnegativni odpo#d’.

Zajimavymi nazory je hodnoceni obecteské varianty u firovnanilejt to do sebe j. do sudu
jako staré nebo dokonce jako karvinskéastym jevem u hodnocenfetiho frazému bylo
vpisovani frekventovai)Si pravé strany firovnani ve zgni po masle nikoli po mejdlec¢i po
mydle jak je v dotazniku nabidnut@imz se vys¥tluje i vétSi paiet nevyplnych odpo¥di
a neuvedenych hodnoceni.

5.3.3.2.4 Diftongizacg (i)> ej (v piredpor)

Pro Uplnost bylo do vyzkumu ¥azeno i pirovnani s tvarem f@dpony—ej, prestoze jsme
predpokladali, Ze jehéetnost uzivani bude nizsi nez tirpvnani s jinymi obecé&ieskymi prvky.
Spisovné varianta dominuje, uzZiva ji t&h80 % &astniki vyzkumu.

Citil se j. povyprasku/vejprasku | Poéet Procent [%]
vyprasku 65 79,27
vejprasku 14 17,07
Neuvedeno 3 3,66
Celkem 82 100,00
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Jako prazskou nebaigchd&skou” hodnoti obeafteskou variantu az¢tina dotazanych, pro
jednoho z nich je ,desna“. Dva respondenti aédodnili své rozhodnuti ve progph nespisovné

varianty lepSim zénim a vyslovnosti. Vice neZfina Zaki svij postoj nevyjadila.

5.3.3.3 Protetick®-

Predmétem vyzkumu v nasledujicicligch girovnanich bylo pouzivanti nepouzivani tvar
s protetickymv- a jeho frekvence. Rmérn¢ se tvary s protezi vyskytly té&v 21 % odpo¥di,
pies 6 % respondeintuvedlo pouzivani obou tvam spisovné varianta je gdnosiiovana ténit
75 % dotadzanych. NefSi rozdil v ¢etnosti uzivani spisovné a obeé¢aské varianty jsme
zaznamenali uiirovnénije tam smradu j. wpi¢arné/ve vopicarné (64,64 %), naopak nejmensi
rozdil u @irovnanichodil za ni j.ocasek/vocase{d2,68 %)

Chodil za ni j.ocasek/vocasek Poket | Procent [%]

ocasek 56 68,29

ocasek/vocasek 2 2,44

vocasek 21 25,61

Neuvedeno 3 3,66

Celkem 82 100,00
Je tam smradu y opi¢arné/vevopi¢arné |Potet | Procent [%]
opi¢arrg 66 80,49
opicarrg/vopicarn 2 2,44
vopicarn 13 15,85
Neuvedeno 1 1,22
Celkem 82 100,00

Ozrat se/vozrat sg. sving | Poet | Procent [%]

oZrat se 61 74,4

oZrat se/vozrat se 1 1,22

voZrat se 17 20,72

Neuvedeno 3 3,66

Celkem 82 100,00
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Z vysledl plyne, Ze prvni d¥ piirovnani jsou hodnocena jako prazskaca@ch&ska" vice
nez girovnanioZzrat se/vozrat sg svire (cca 37 % k 21 %). Tato diference je logicka vaitden
k vysSi cetnosti uzivani a také vzhledem k pokleslosti tamabsledniho frazému. Rovh
i nabidnutym vzoim odpowdi, Ze je varianta normalni nebo¢4md, dalo pednost vice
responderit nez u pedchozich dvou ifirovnani. Celkem i Zaci hodnotili variantu jako
hovorovou, jeden respondent napsal, Zze ,to zni gfsnleden z dotazanych uvedl, Z€kali

striktné preferuje spisovné varianty, v tomtéifovnani vSak pouziva obe&tesky tvar.
5.3.3.4 Unifikace koncovek v pluralu adjektiv
Zkoumali jsme akuzativ pluralu zpodstakdho adjektiva v pirovnanije to j. pro blbé/blby

Spisovnd variantaipvlada, doloZena 80 %, &lmozZnosti uZivaji dva respondenti

a ostatni Gastnici vyzkumu ufednosiiuji moznostlby.

Je to j. prablbé/blby | Poket | Procent [%0]
blbé 64 78,05
blbé/blby 2 2,44

blby 16 19,51
Celkem 82 100,00

Ctvrtina dotédzanych povaZzuje obegeskou variantu za prazskou nelech&skou, coz
nektefi odavodnuji tvrzenim, Ze ,nejsou Prazaci®, a k tomu réznuvadji, ze se jim varianta
nelibi a nemaji ji radi. Tést 27 % ji naopak hodnoti jako normalni &mou. Celkem @
responderit k ni zaujima negativni vztaldtyii Zaci neutralni vztah. Jako divnou nebo trapnou ji
hodnoti celkemdtyti zaci, tem se zda cizi, jeden dotazany dokonce uvedl, dezsti blkgji“.

Sestina respondehse nevyjatila.
5.3.3.5 Vynechani koncovéhd —
U tohoto jevu by s ohledem k rozdilnosti vydlé u vybranych frazérinjakékoli zobedovani

nebylo vhodné. festo zde Ize vypozorovat zvySenou miru uzivani abé&eskych tvai a jejich

kladrgjSi hodnoceni respondenty. VysSi vyskyt tohoto jevtioleranci v postojich jsme vSak
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piedpokladali vzhledem k ope v n&eci polsko<eského smiSeného pruhu ve sked slezskymi
naegimi.?®’

V prvnim prirovnani (byl zticha) ani nepip/nepipl je situace mezi ohma variantami
vyrovnana (45,12 % versus 46,34 %), Yedh gipadech se dokonce jedna o pouzivani obou
moZnosti. Pro obdalsi girovnanf® je charakteristicky vyrazny Gbytek v uzivani obsteské
varianty (téndi 33 % a 22 %).

(Byl zticha) aninepip/nepipl | Poet | Procent [%]

nepipl 37 45,12

nepip/nepipl 3 3,66

nepip 38 46,34

Neuvedeno 4 4,88

Celkem 82 100,00
Mluvi, j. mu zob&knarost/narostl Pocet Procent [%0]
narostl 56 68,29
narost/narostl 1 1,22
narost 18 21,95
Neuvedeno 7 8,54
Celkem 82 100,00
Cpe se |. by (cely) tydenejed/nejedl | Poéet | Procent [%0]
nejedl 50 60,98
nejed/nejed| 3 3,66
nejed 27 32,92
Neuvedeno 2 2,44
Celkem 82 100,00

VysSi vyskyt girovnani se zkrdcenymi variantami se odrazil i jigle hodnoceni. Pouze pro
priblizné pétinu responderitjsou prazska,echa&ska“ nebo pilis kratka, zhrubareting pripadaji
normalni a Bzna, ti respondenti uvedli, Ze kratSi varianta je lepdva Zaci napsali, Ze jde
0 zvyk, pet dotdzanych hodnoti tuto variantu jako hovorovaora jednoho dastnika vyzkumu je

zkradcena varianta dokonce klasicka a moravska.

237 grov. BELIC, J.:Nastinceské dialektologiePraha 1972, s. 308.
238\/ SCFI jsou u druhého firovnani uvedeny abvarianty:nejedi nejed| u tretiho girovnani pouze obeeeska,
zkracena variantaarost
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5.3.4 Shrnuti

Provadni jakéhokoli frazeologického vyzkumu je obzvi&St mladeze komplikovano
skut&nosti, Ze nejenom pochopeni a vydeni vyznamu frazéin ale i pouha pasivni znalost
nékterych obec# dobre znamych, velmi roz&nych acasto pouzivanych frazémredosahuje
u této wkové skupiny velké mirg®® Tyto divody kupikladu vyswtluji mnoZstvi nevyplinych
odpowdi 24

Jinymi @ricinami mize byt kugikladu nemoZznost se rozhodnout mezi variantami nia@
neochota spolupracovat. Po vypin dotaznik byli Zaci dotdzani, co je vedlo k nevygpni
nekterychéasti dotazniku. DrtivaatSina respondefitse shodla na tom, Zeidodem je neznalost
danych pirovnani. [hkazem nidZe byt vyraz& vétSi paet nevyplinych odpoedi
nag. u piirovnanimél 7eci, Ze by vymamil z jalové kravy tetebobyt blby j. bednakyty kde
jsme to ovSem fedpokladali.

S pihlédnutim  k mistni  jazykové situaci jsme c¢ekavali nizkou ¢etnost uzivani
obecré¢eskych tvaill. Primérné ténmer 57 % respondefit preferovalo spisovnou variantu
a priblizne 20 % ugednostiovalo obeciceskou variantu. #pady, kdy respondenti pouzivali
variantu obec&eskou i spisovnou, jsou zanedbatelnéjivopriméru pouze 1,38 % z celkového
poctu odpowdi. Fres 20 % odpoddi zistalo nevyplgno, coZz @astnici vyzkumu omlouvali
neznalosti danychipovnani.

Ackoli u ¢etnosti uzivani obe&deské varianty pracujeme sgmérnym vysledkem, mezi
mirou uzivani jednotlivych rysobecné&estiny jsme samdejmé zaznamenali odliSné vysledky.

7w

NejprogresivijSim rysem se jevi odsouvani v pricesti minulém (téer& 34 %), avSak v tomto

239g5rgv. STEPANOVOVA, L. I.: K n&kterym problénim sowasnéseské frazeologie. In: DAVIDOVA, D. (ed.):

K diferenciaci sodasného mluveného jazyk@strava 1995, s. 350; Jednahich witelek Skoly, v niz byl vyzkum
proveden, se dokonce p#ifla se svym zjis¢nim, Ze spousta jejich Zakibec nebyla schopna vy&tlit tieba
vyznam tenihazet hrach na ghu.

240 5rov. CECHOVA, M.: Frazeologie a mladeX'JL 36, 1985-1986, s. 101-110ECHOVA, M.: Znalost a uZivani
tradicni frazeologie u mladeZgred dvaceti lety a nyiCJL 55, 2004—200%. 4, s. 161-168; Vysledky pekumu
prof. Cechové, v 8mZ byla mimo jiné i u Zak nejvyssich renika zakladni $koly progednictvim dotaznik
zkouména znalost a uzivani trawli frazeologie, dokladaji, Ze damvani pravé stranyifrovnani neinilo Zakim

v podstat vétSi problémy v Zadné daébkde vSak ndli respondenti prokazovat pochopeni fraZéanwvyswtleni jejich
vyznamu, byl zaznamenan obzviageuspokojivy stav — a to ifpd dvaceti lety. Velké problémy se vyskytly rasn
u rozliSovani jednotek totoZného, podobného aopho vyznamu. Pro&Sinutesiteli bylo znané obtizné pracovat
s pirovnanimi narénymi na schopnost abstraktniho myslertirgvnani tedy bylaasto chapana konkrétn
ZhorSujici se tendence byla zaznamenana také eholovadni frazeologisni neznamych, event. malo znamych.
Vyzkum vSak potvrdil, Ze mnohé frazémy sice upadajizapomenuti, avSak vznikaji naopak i nové. Mijiné byla
vypozorovana nizsi mira kritinosti a ztrata zabran v uvéa vulgérnich vyraé. S timto jevem jsme se bohuZel
setkali i my v naSem vyzkumu, zé@y vliv mél samozejmé anonymni charakter dotazriik
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piipack je dilezité vzit v ivahu vliv néeti, jak jiz bylo uvedeno. Uzené v i v koncovkach
adjektiv se vyznéuje rovrez vyssi frekvenci (28 %).

Tvary s provedenou diftongizagi (i) > ej preferuje paimérné témei 22 % karvinskych
Gcastniki vyzkumu. Mezi jednotlivymi pozicemi se ovSem vysky diference. Nejvice
frekventované bylo provedeni diftongizace uptedt slov mimo slovobyt-bejt (25 %)

a provedeni diftongizace v absolutnim konci slovpitiovnani, jez jsou v 8FI uvedena pouze
s tmito tvary (téngf 29 %). U girovnani uvedenych v&FI s oima variantami se frekvence
pohybuje pouze okolo 19 %. Obegeskou variantubejt uprednosiiuje v pirovnanich 23 %
dotazanych fed variantou spisovnou. Tvary s diftongizaci v komce Fed souhlaskou (pouze
16 %) a vpgedport (17 %) byly naSimi respondenty nejm€ruzivané. Frekvence tvar
s protetickymv- nebo s unifikovanymi koncovkami v pluralu adjektiosahuje zhruba 20 %.

Primérnd cetnost uzZivani obeéneskych tvail se shoduje i s vysledky, k nimz dada na
materialu nefrazeologické povahy L. Polakova — wé sliplomové préaci uvadi celkovéslo
22 %. Data byla ziskana prostinictvim dotazniku, jenZ bylipdloZen piblizné stejnému pétu
responderit Slo o obyvatele @sta Ostravydizného ¥ku a vzdlani. Autorka viak upozduije,
Ze vysledek mohl byt &sti ovlivreén i vybérem obectceskych slov, jejichz status se vSak
posunul a Ize je jiZ spiSe povaZovat za hovortia.

Pripadnou vysSi frekvenci obesteskych tvall v ptirovnanich by bylo mozné v mnohych
piipadech ot@ivodnit &tSi expresivitou fiznatnou pro oblast frazeologie nebo i aktivni peitou
mluvéiho své vyjadovani Winit expresivigjSim. Pra¥ obecnacestina nese v Karviné status
néceho ciziho, ojediélého, neobvyklého, ndpadného, a gravoto obzvlas u mladeze i mnohdy
néceho prestizniho a Zzaddaného. U mladeze Ize navie vézZ u jiné ¥koveé skupiny pedpokladat
obrovsky vliv sélovacich prosedk, v nichZ dnes obecn#estina zastava vyznamné postaveni.

Tento gedpoklad potvrdily vysledky ukolu, vémZ respondenti vyjadvali své postoje
k obecrgéeskym variantdm. Rmeérné 22 % dotazanych uvedlo, Ze jim tyto tvaryigadaji
prazské (prazacké) neboech&ske”, z toho 80 % pipadé na prvni postoj. Cizi nebo neznamé se
jevi necelym 4 % z&ka necel& Sestina je hodnoti negatiynag. nepouzivam, negativni postoj,
je to trapné, divné, nelibi se mi to, nemam to edd@dpor (odporné), nemluvim tak, zni to

blbg).?*? Za normalni, BZné nebo neutrdlni je povaZuje zhrutiartina astniki vyzkumu,

241 POLAKOVA, L.: Obecné&estina jako tzv. druhy standar¢(Diplomova préace). Olomouc 2009, s. 108.
242 Jednotlivé varianty odpadi jsoufazeny sestugndle frekvence.
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kladné hodnoceni jim udil zanedbatelny péet zaki. Sestina dotazanych &vpostoj nesdlila.
Zbytek odpo¥di*® se vyznauje velkou pestrosti, ojeditosti, &snym septim s jednotlivymi

piirovnanimi, a tedy nezaditelnosti do zobeuwijicich kategorif**

5.3.4.1 Dodatek

Zjistené vysledky bylycasto velice individualni. V jedné ze zkoumanyéhdtdokonce doslo
po odevzdani dotaznikk ostré diskusi mezi jednotlivymi skupinami, kter&stavaly k obecné
cesStire opané nazory. Zd&chto divoda jsem se dodate¢ rozhodla k rozdleni vyplrenych
dotazniki do ¢tyt skupin.

Do prvni skupiny byly zeéazeny dotaznikyéch respondét, kteri uzivani tvah obecnéestiny
zcela nebo témt odmitali. Povoleny byly max. 4 kladné odpamk; zde bylo mimo jiné
pamatovano na 3 zkouman#igady odsouvanéhd —

Druhou skupinu tviily dotazniky, v nichz v odpasdich geevazovaly spisovné tvary, tzn. kde
bylo zaSkrnuto nejménb a nejvice polovina, tj. 12fyovnani s obeckeskymi tvary.

Do treti skupiny byly vybrany dotazniky g@vahou obecafteskych tvail, tedy 13-20
piirovnani.

Ctvrtou skupinu tvaéily dotazniky, jejichZ respondenti zcela nebo masind az na ¢tyii

povolené spisovné vyjimky preferovali obecnimstinu.

1. skupina | 2. skupina | 3. skupina | 4. skupina | Celken
Pocet 38 28 12 4 82
Procent [%] |46,34 34,15 14,63 4,88 100,00

43 Cca 12 %.

244 srov. HOFLEROVA, E.Postoje 7&k ZS k Gtvaim narodniho jazykaCJL 45, 1994-1995, s. 162—165; Jedna se
o0 vyzkum postaj k Gtvarim ¢eského jazyka, vdmz bylo respondenty sto 7&i8. roinikia ZS na Ostravsku.
Predmétem zkoumani byla mluva obegmikoli frazeologie jako specificky Usek jazykao@e respondefitmé
spisovny jazyk porérné vysokou prestiz, pouha 4 % dotazanych projevilagisovnému Utvaru lhostejnost. Mira
tolerantnosti k nespisovnému vyjadani je u zkoumaného vzorku Zégomerné vysokd, respondenti kritizovali
zejména nespisovnost v televiznichradech. \étSina dotazanych se nikdy nesnazila mluvit obectestinou,

vyjimku tvorili d &ti s piibuznymi vCechach. Celkemd@kavané byly odpasdi na otazku ,Préasi rekteti lidém

v tvém okoli obecnogestinou mluvi?‘: chce na sebe upozornit, chce lajtrmavy, dilezity, frajeti, mysli si, Ze je to
jazyk, kterym se mluvit musi.
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Ztabulky Zetelrt vyplyva, jak se se stoupajicim §gem uzivanych fprovnani
s obecwceskymi prvky snizuje jejich frekvencei@s 80 % karvinskychdastniki vyzkumu bul’
obecnou ¢estinu nepouziva dbec, vyjim&né, nebo v mensi ni¢, vzdy vSak sfevahou

spisovnych tvalt.

5.4 Udaje o respondentech v dal3icastech vyzkumu

V dalich ¢astech vyzkumu jiz byly ziskany odpeéni vSech 106 respondent Udaje
o respondentech uvedené na s. 47 jsou v padstabzné, pouzetyii dotazani z pibyvsiho
vzorku respondeit uvedli jako misto svého narozeni ésto z blizkého okoli Karviné
(2x Bohumin, 1x Ostrava, 1x Orlova).

Jak uz bylo uvedeno, nas vyzkum byl z&en na mladez, a proto byl dotaznikegloZen
Zakim 8. a 9. tid z&kladnich Skol. Celkem 13 respondenidaj o roce svého narozeni

nevyplnilo.
Rok narozeni | Pdet Procent [%]
1993 1 0,94
1994 31 29,25
1995 44 41,51
1996 17 16,04
Neuvedeno 13 12,26
Celkem 106 100,00

5.5 Frirovnani se dwma variantami

NasSim respondefiin jsme zadali Ukol podtrzenim vybrat vigpvnani jednu ze dvou variant

vybraného vyrazg?®

245 presné vysledky viechipovnani v této sekci Ize najit vifloze¢. 5.
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5.5.1 Rirovnani s obéma variantami v SCFI

V prvni ¢asti jsme ¥novali pozornostdm prirovnanim, u nichz byly v 8FI uvedeny ob
varianty. Zajimal nasigdevsim porér cetnosti uzivani frazéis vyrazy, jez jsou iznaneé pro
moravskou, pop i slezskou oblast, a igovnani s variantou spisovnou nebo pouZzivanou
piedevsim v oblastCech. Na Gzem# podmirénou distribuci vyra#t uhodit x prastit (udeit),
bézetx utikat upadnoutx spadnouts b&Zzné mlu upozonoval i Ulicny.?*° Situaci ovéem nelze
zcela srovnavat, p@éwadz v rdmci frazérin se zmiované lexikalni jednotky mohou chovat jinak.

Z téchto ti dvojic slov jsou vysledky nejjednoztiéjSi u dvojice posledni. Vifrovnanije
(tam) ticho, Ze by bylo slySet Spendlik upadnout/spatiimutémeét 74 % respondefit uzilo
moravské variantgpadnout pouze 14 % zvolilo formwpadnout dva &astnici vyzkumu (1,89
%) pouZivaji oba vyrazy saéasre.>*’

Dale jsme se zagiili na Uzemr diferencované uzivani vyraaihoditx udesit. Zajimalo nas,
zda se tento rozdil ve frekvenci projevi i ve frané zistal stat, j. by do #ho hrom/blesk
uhodil/udeil 2*® Moravska formaudeil je pouZivana polovinou karvinskyclsastniki vyzkumu
a vice nezfetina respondefitvoli vyraz uhodil. Celkem ti Zaci uvedli, Ze by uZilo obvarianty,
nerozhodlo se 13 % dotazanych.

Porekud vyrovnagjSi ponmer v uziti variant byl zaznamenan ufippvnani byl, j. by ho
uhodil/prastil kladivem(do hlavy. Vyraz prastil zvolila témi polovina &astniki vyzkumu,
39 % vybralo variantwhodil, dva respondenti uzivaji obou variant.

VySSi frekvenci se vzhledem k ,nemoravské iaate se vyznéuje frazémbezi/utikd, j. by
pod nim zem hoela, kde je variantabézi doloZzena térr u 56 % dotazanych, 26 % zak
uprednosiiuje vyrazutikg uZziti obou variant voli az 7 % respondént

Ackoli ptipoustime, Ze dotaznikova metoda neni pro vyzkuemiity vokati vhodna a idealni
by bylo paizeni nahravek, s ohledem na zkoumany material jsenezhodli miru uzivani tvaru

maku s kratkym vokalem v frovnani je jich j. maku/makuprowtit. Prvni varian¢ by dalo

248 YLICNY, O.: K teorii mluveného jazyka. In: Davidova, [fed.):K diferenciaci sodasného mluveného jazyka
Ostrava 1995, s. 24.

247 7hytek tvaf dotazani, ktd se nevyjadili.

248 Do vyzkumu jsme zahrnuli oba subjekty pravé stratiyovnani, gicemz jsme po dotazovanych nevyzadovali,
aby z gchto dvou vyra# vybirali.
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piednost ténst 69 % dotazanych a pouze 17 % responddayt zvolilo formu s kratkym vokalem.
Nevyjadilo se 14 % zak.?*°

Do této skupiny pat i dalsi dv prirovnani uvedena vG&Fl s obima variantami. Respondenti
se ntli v ptirovnani je blby j. necky/trokyozhodnout mezi vyrazemecky pouzivanym jako
samostatné slovo nastging tzemiCech, a mezi vyrazenroky, jenz je charakteristicky pro
vétSinu moravské oblasti @ast Slezsk&>° Vyraz neckyvyrazre previada nad formouroky
(52,83 % proti 16,04 %). Pouze jeden z dotazanyebdli Ze by pouZzil ob varianty, dva Zaci
napsali, Ze by nepouZili ani jednu z moznosti. Ratkského jazykového atlasu dochazi iesi

spisovného vyrazinecky do nest®! ¢imz by se vyswtlila relativné vysoka frekvence této

varianty. Mimo jiné neni samotny vyrdmKky u karvinské mladezeipis znam. DalSi ficinou by
mohla byt nizk& znalost tohotdipovnani, coz dostdcuje i pomerné vysoky paet nevyplrénych
odpowdi (vice nez 28 %).

V rAmci pirovnani trepe se jak sulc/rostf se jednotlivé varianty jevi skuteé jako
vyrovnané, fiblizné 41 % respondefitby pouZilo vyrazsulé®® a variantarosol je doloZena

u 38 % dotadzanych. Tésmpétina dotdzanych nevybrala Zadnou z moznosti.

5.5.2 Rirovnani uvedena v SFI pouze s jednou variantou

V dalsi ¢asti vyzkumu byla sledovana mira uzivani moravskysp. slezskych vyréz
v pirovnanich, ktera auto SCFI uvadi pouze s jednou variantou (Spisovnou nebazpvanou
predevsim v oblastech).

V ptirovnanich mit hlad j. vlk a mit nohy j. slonbyla zkoumana podoba infinitivu

254

nepravidelného slovesait“>” V obou gipadech uzivani spisovné variantieplada, je uzivana

dvéma ftetinami respondeft Tvaru met, priznanému pro moravské a slezské Uzemi, by dala

249 Eakt, Ze pro vyplani dotaznik je treba pisemného projevu ghzrejms natolik silny vliv, Ze i tak vyrazny jev
zdejSi BZné mluvy jako je ztrata kvantity vokike téngt neprojevil.

ZOBALHAR, J. — JANCAK, P. a kol.: Cesky jazykovy atlas. Praha 1993, s. 318.

> Tamtéz, s. 318.

%2y SCFI uveden vyraziast, nikoli trepat S pihlédnutim k materialu excerpovanému z jinych zdrajs ohledem
na vlastni zkuSenost jsem vSak pro vyzkum zvolijsaz trepat(ve tvaru utitém), ktery je karvinské mladezi jist
mnohem blizSi a ktery se v Karviné pouziva vyhraghko jedina varianta.

253 Nebo hlaskoslovnou variantulc,

24 7amysleli jsme zkoumat miru moravského kracerd myrazuchtit, aviak zadnéfjrovnani s timto slovem jsme
v SCFI neobijevili.
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prednost pitmérné jedna @tina dotdzanych. Zanedbatelnygeb Zaki uvadi uzivani obou variant,
pramérné 12 % Zaki se nerozhodlo.

U zkoumaného frazémuypada j. cikan/cigarvyrazré dominuje formacigan (85 %) nad
¢eskou variantowcikan (10 %). Oba vyrazy jsou uzivany &wa respondenty. Neodp&li
pouze fi respondenti, coz doklada vysokou znamost a frekeeanost tohotoifirovnani.

Spisovna variantdrakar v piirovnani huba ji jede j. trak@/'tragac previada, je pouzivana
65 % zaki, pouhych 13 % dotazanych by pouZilo vytaagac.>>®

Témet 36 % respondeituziva v girovnanije hezka/pkna j. panenkavyraz pekng zakladni
moravskou podobu proniknuvsi i do Slez€RaCelkem 43 % dotazanych kgdnostuje variantu
hezka Ténei 5 % Zaki uvadi, Ze pouziva @mnabizené moznosti, cozZ potvrzuje tvrzeni, Ze mlada
generace uZiva dubletrvyraz hezkatémst ve vSech mistech®’ Sestina respondemnevybrala
Zadnou z variant.

Siteni ¢eské variantyprkno do msst®® potvrzuji vysledky frazémye to j. prkno/deska
v némzZ by aZ polovina respondéntiZila tohoto vyrazu. Moravské a slezské pojmenddeska
by zvolilo 36 % dotadzanych, 3 % uzivaji obou vatian

Piechod k nowj$imu vyrazusud u mladé generaé® naopak nebyl potvrzen, alespme
v ramci girovnanije tlusty j. sud/beka. Ceskéa variantssud je zastoupena pouze u necelych
9 % dotazanych, vyrazndominuje uzivani pojmenovatiecka, které je typické pro Slezsko
a WtSinu Moravy, uZiva jej téi 86 % (astniki vyzkumu. Pouziti obou variant voli 4 %
dotazanych.

Spisovny vyraz kozel v ptirovnani smrdi j. kozel ¢asgji nahrazuje karvinska mladez
regionalnim vyrazernsap (33 % proti 59 %). Jeden respondent uved! uzivdrou variant.

Naopak spisovné pojmenovaderv preferuje ve frazémugrouti se j.cerv/ichrobokpies 75 %
responderit, pouhych 13 % dotazanych by uZilo regionalisohwrobok?®® Zbyvajici respondenti
se nevyjadli.

Témet 72 % dotdzanych udpdnosiiuje v pirovnanije hluchy j. pa&ez/pé spisovny vyraz

parez pied jeho slovotvornym ekvivalenterpei, samostath uzivanym ve Slezsku a ve

255 glovotvornou variantirakac jsme respondefin nenabidli.

BOBALHAR, J. — JANCAK, P. a kol.: Cesky jazykovy atlas. Praha 1993, s. 85.

*7Tamtéz, s. 85.

> Tamtéz, s. 358.

29 Tamtéz, s. 366.

250 Misto ¢asto uvadného tvarichrobakjsem podle svych zkusenosti a ve shscth&esim polskoseského
smiSeného pruhu zvolila pro vyzkum hlaskoslovnoriartuchrobok
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vychodomoravskych rt&sich?®* ktery zvolilo 9 % 74ak. Celkem 19 % respondenise mezi
moznostmi nerozhodlo.

Vyrovnargjsi vysledky byly zaznamenany ufipvnani délat/robit j. otrok. Regionalni
lexikalni variantarobit je mirné frekventovagjSi nez spisovny vyraziclat (44 % ke 38 %).
Volbu obou moznosti uvedli dva respondenti. Seskifid nechala firovnani bez odposdi.

Témst kazdy teti respondent se ke zkoumanému frazéazlivy/bojazlivy j. zajfé?
nevyjadila. Duvodem je #ejm¢ nizk& znalost tohoto frazému. Ze zbyvajicictastniki vyzkumu
zvolilo 57 % 7&Kk spisovny vyrazbazlivy*®® pouze ve 12 % byla zvolena variantajazlivy,
uzivana ve vychodomoravskychie&ich a na vychod Slezska®*

V prirovnanisedis si tu j. o posviceni/ na hodeatevliada v uzivani vyrahody, ozn&ovany
jako moravsky®® nad lexikalnim ekvivalentenposviceni(60 % proti 12 %). Pouze ve dvou

piipadech byly zvoleny abmoZnostigtvrtina dotazanych kol resila?®®

5.6 Vice regionalnich variant

V podstatné ¢asti vyzkumu jsme se zabyvali frekvenci vybranyokgionélnich vyrai
v nasledujicich firovnanich?®’ piicemz byl dan respondeirh prostor k vepsani jiné varianty.

U piirovnani je to j. hadr ?®® byla zkouméanagetnost uZivani variant rozdilnych v rgd
spisovného tvaruhadr a progjSku hadra typického pro BzZznou mluvu ¥tSiny Moravari
a Slezaf.?®® Responderiim jsme nabidli i hlaskoslovnou varianhandrauzivanou ve zdej$im
n&eci. Zaznamenali jsme vyrovnané uzivani rodovych asmiri 41 % doloZzeno u spisovného

maskulina, 42 % zastupuje femininni tvar, z toh&®Mnalezi ekvivalentinandra O vyrovnané

IBALHAR, J. — JANCAK, P. a kol.: Cesky jazykovy atlas. Praha 1997, s. 210.

262 Nresng zajunc

263 Jako spisovny se uvadi i vyrémjacny

Z4BALHAR, J. — JANCAK, P. a kol.: Cesky jazykovy atlas. Praha 1993, s. 183.

Z5BALHAR, J. — JANCAK, P. a kol.: Cesky jazykovy atlas. Praha 1997, s. 466.

%6 5rov. MINAROVA, E. — Miillerova, E.: Odlisnostieského a moravského regionu ve slovni z&sob
Dynamika sodasnécestiny z hlediska lingvistické teorie a Skolskéxg#raha 1988, s. 182.

267 7akladem pro vybr prirovnani byl samaiejme SCFI, ktery vSak ve vybranychijsovnanich krond vyjimek
zachycuje pouze spisovnou variantu ndmi zkoumark@meponentu. DalSi varianty byly vybrany gifdédnutim
k Ceskému jazykového atlasu na zaklakcerpovanych materifia v neposlednfads na zaklad mych zkusenosti a
jazykového povdomi mych znamych zZiznych oblasti Moravy a Slezska.

268\/ této casti uvadime z¥ni piirovnani pouze s onou variantou, kterou lze naj#iGFI.

Z9BALHAR, J. — JANCAK, P. a kol.: Cesky jazykovy atlas. Praha 1993, s. 322.
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pozici zkoumanych vyrazswdci i volba sedmi respondeint ktefi uzivaji formyhadri hadra
souwtasre. Vice nez 8 % dotadzanych se nevyijdal jeden respondent uved| uzivani jiné varianty,

kterd oviem pozgiuje vyznam pirovnani>’®

Jetoj.... Pocet | Procent [%]
hadr 43 40,57
hadr/hadra 7 6,6

hadra 36 33,97
hadra/handra 1 0,94
handra 9 8,49

Jinak 1 0,94
Neuvedeno 9 8,49
Celkem 106 100

Zabyvali jsme se také znalosti a mirou uzigiriant girovnaniHollywood hadr/hadrakteré
neni uvedeno v &FI. Prestoze frazém neobsahuje kompargaérjako a nevyskytuje se zde ani
jind béZna girovnavaci forma, jedna se o specifické vyjédi girovnani. Druhy komponent je
ponerné staly (pouze vyrazadr nebohadra), prvni komponent je zaémitelny dle gislusné
situace. Zde bylo zvoleno slovélollywood a (Kastnikim vyzkumu byla ped vyplrenim
dotazniku dana situace vysiena?’*

Vice nez 63 % dotazanych je tatdinovnavaci forma znama. Zni druhého komponentu
v podolE hadraje preferovano tégr 37 % respondent priblizné ¢tvrtina ugrednosiiuje podobu

hadr, jeden dotazany uziva stasré obou variant.

Hollywood ... Pocet | Procent [%]
hadr 27 25,48
hadr/hadra 1 0,94

hadra 39 36,79
Neznam 39 36,79
Celkem 106 100,00

Jako doplgk bylo do vyzkumu zEazeno i pirovnanima pewz j. hadri s pluralovym tvarem
slovahadr. Femininni tvary opt mirné prevazuji nad maskulinem (37 % proti 28 %), ve dvou
piipadech bylo zvoleno uzivani vice variant. Zaznaatiegsme velky p@éet vepsanych jinych

variant, nefastji uvackli respondenti komparaturdelez (pies 6 %), Slupek (necelych 6 %)

?"®Uvedeno pirovnaniJe to j. pytel
271 7akim byla predstavena tato nazorna situace: po zhlédnuti asiaiio filmu méa respondent fiebu vyjadit
svij obdiv ke tvircam tohoto filmu a jeho Usfeh srovnat s tvorbou Hollywoodu.
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a intenzifikani piirovnanijak cypnebojak do cypa(ténei 4 %)2"? Vice neZ 11 % dotazanych

neodpo¥délo.

Ma perezj. ... Potet | Procent [%]
hadra 30 28,3
hadru/hader 1 0,94

hader 35 33,03
hander 4 3,77
hadru/hader/hander 1 0,94

Jinak 23 21,7
Neuvedeno 12 11,32
Celkem 106 100

Dale byla sledovana podoba vokalu vi&ni slovaderavy u piirovnanije to ceérave j. cednik

Spisovny tvardéravy, priznasny proCechy a s tendenci k rozéivani?”

voli 36 % respondeit
zhruba stejny p&et dotazanych uziva podobu s—a prevazré moravska podoba §—je uzivana

témst 23 % dotazanych. Vkolika piipadech bylo vyuZito moZnosti zvolit vice varigit.

Je to... j. cednik Pocet | Procent [%]
déravé 38 35,85
diravé 24 22,64
d’uravé 40 37,74
Jinak 1 0,94
Neuvedeno 7 6,6

U frazému cerny j. bota jsme sledovali, kterou z nabizenych rodovych, ké&sovnych

a slovotvornych variantdastnici vyzkumu uzivaji. Ve shéd tvrzenim, Ze vyrabota pronika

275

i do moravskych rst,”" vyrazre dominuje spisovny tvar v Zenském gofémsi 74 %), uzivani

moravskych a slezskych maskulinnich forem je zamaéelné (necelych 5 %). Jiné komparatum

272 7hytek tvai ojedinslé odpowdi (nap. j. potkani ve skleg) nebo hanliv&i vulgarni komparéata (napnasranych
dve prdeleapod).

2PBALHAR, J. a kol.: Cesky jazykovy atlas. Praha 2005, s. 262.

2 Kvili vetsimu pdtu nabizenych variant &astému vyskytu odpa@di s vice moznostmi nejsou tytdipady
vzhledem k poZadavkurehlednosti ¥tSinou popsany.

2ISBALHAR, J. — JANCAK, P. a kol.: Cesky jazykovy atlas. Praha 1993, s. 199.
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napsalo 12 % dotazanych, tsagtji uhel uhli, cernoch cigan Celkem 9 % respondeitse

nerozhodlo pro Zaddnou z moznosti.

Cemnyj.... Potet | Procent [%]
bota 78 73,59

bot 3 2,83

botek 0 0

but 2 1,89

butek 0 0

Jinak 13 12,26
Neuvedeno 10 9,43
Celkem 106 100

Velkym mnoZstvim jinych komparat se vyzhge prirovnani blby j. boty Ze 27 %
responderit jich nejvice volilo vyraztdgo (8 %) a pojmenovandsel (3 %). DalSich 27 % ukol
neresilo, @icinou je pravédpodobré mensi znamost tohotaipovnani. Jinak vysledky odpovidaji
stavu vysledovanému uigdchoziho frazému, spisovny pluralovy tvar preferuyjma ti

dotazanych tégt vsichni (44 %), kté vybirali z prvnich dvou variant.

Blby j. ... Potet | Procent [%]
boty 47 44,33

buty 3 2,83

Jinak 28 26,42
Neuvedeno 28 26,42
Celkem 106 100

Dale jsme se zabyvali uzivanim jednotlivych raginich obmin vyrazukalhoty ve frazému
chodi, j. by rdl v kalhotach(nasrand. Cesky® tvar kalhotachshodny se spisovnym jazykem by
pouzilo 42 % respondeft nicmérg nejwtsSi zastoupeni jsme zaznamenali u vyragasach
uvadiného jako moravismus.” Formu galatach uZivanou v mistnim &, zvolilo témst 8 %

dotazanych, dva respondenti vybrali ekvivalagletach typicky pro jizni Slezskd’® Uziti

0V uzsim smyslu.
ZITBALHAR, J. — JANCAK, P. a kol.: Cesky jazykovy atlas. Praha 1993, s. 186.
28 Tamtéz, s. 186.
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forem kalhotachi garach zarover uvedlo @t respondet, jeden respondentiipsal variantu

gatich
Chodi, j. by m&l v
(nasrano) Pocet | Procent [%]
kalhotach 44 41,51
gat’ach 48 45,28
galetach 2 1,89
galatach 8 7,55
Jinak 4 3,77
Neuvedeno 6 5,66

Cheli jsme zaznamenat i to, které rodove a hlaskoséovarianty vyrazibricho jsou uzivany
ve frazémumél bricho j. bubera v jaké mie. Téngi 60 % respondefituvadi uzivani spisovného,
progresivniho tvarwricho, pouze necela 4 % zvolila rodovy ekvivalemtich, vice nez 31 %
podobu s 4— Formubricho i bruch sowasreé vybrali dva respondenti. V jinych variantach byl

zachycen vyrabrucha

Meél ... j. buben Pocet | Procent [%]
b¥icho 63 59,43

biich 4 3,77

bfuch 33 31,13
Jinak 2 1,89
Neuvedeno 7 6,6

Spisovny a zarove Sesky'® vyraz knedlik by v prirovnani sedi tam j. knedliluZilo 46 %
dotdzanych. Slovotvornou variankmedlazvolilo 16 % respondeit femininum knedlemajici
oporu v mistnim ni&ci je dolozeno u tért 19 % dotdzanych. Jeden respondent uvedl uziti

spisovného vyrazu i jeho me&niho ekvivalentu. Mimo jiné uvaii Zaci tvarykned| knedla

Seditamj.... Potet | Procent [%]
knedlik 49 46,23
knedlik/knedle 1 0,94

knedle 20 18,87
knedla 17 16,04
Jinak 9 8,49
Neuvedeno 10 9,43
Celkem 106 100

219/ uzsim smyslu.
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NejvyrovnargjSi poner frekvence u nabizenych variant jsme zaznamengpiikovnani je
hubeny j. lunt Spisovné variantynubenya jejiho ekvivalentusuchy uzivaného na zapadnim
Ostravski?®® je uzivano piblizné stejre, nejvice zastoupeno je moravské a slezské pojméamiov

chudy(33 %). Mezi gipsanymi variantami se n&gstji vyskytoval vyrazvychrtly.

Je...j. lunt Pocet | Procent [%]
hubeny 29 27,36
chudy 35 33,02
suchy 31 29,25
Jinak 6 5,66
Neuvedeno 9 8,49

Zajimali jsme se také o obiny komparata ve frazémuye(tam tma j. v prdeli Znéni pravé
strany girovnani uvedené v&Fl uziva 40 % dotazanych, av3ak t&mb6 % karvinskych
responderit voli podobu komparatay 7iti. Responderim byla nabidnuta i varianta dup,
kterou uZiva tér¥ 22 % dotazanych. §Sinu vepsanychifrovnani tvdi vyrazv pytli.?®* Sestina
responderit uvadi, Ze uZivd sa@asré nekolika variant. Pouze dva respondenti si nevybrali

zadnou z moznosti.

(Je tam) tmaj... Pocet | Procent [%]
v prdeli 42 39,62

V Fiti 59 55,66

v dupé 23 21,7

Jinak 5 4,72
Neuvedeno 2 1,89

V dotazniku jsme se zatili i na varianty komparéata vifrovnanichova se j. muzSlovnikova
podoba je doloZzena u pouhych 17 % respondlerdtimco moravismushlap uziva téngi 58 %
Gcastniki vyzkumu, regionalni, hlaskoslovny ekvivalettitop voli necelych 8 %. Obeddesky

a zapadomoravsky vyramuzsky’®? vybralo rovréz necelych 8 %. Pojmenovamiuzi chlap

ZOBALHAR, J. - JANCAK, P. a kol.: Cesky jazykovy atlas. Praha 1993, s. 178.
81 Yvedenou variantu jsmesekavali s ohledem na materiaCSl, v némz existuje paraleths komparatenv prdeli

rovnéz variantav pytli.
22 Tamtéz, s. 71.
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uZivaji i respondenti dubleth Jiné varianty uvathé respondenty jsouizn&® a 7aci podle

nich patrré nepochopili vyznam irovnani.

Chovéa sej... Potet | Procent [%]
muz 17 16,04
muzsky 8 7,55

chlap 61 57,55
chtop 8 7,55

Jinak 11 10,38
Neuvedeno 6 5,66

Rovreéz jsme se zabyvali uzivanim variant komparanddiropnaniholka/cvce j. cumel Oba
slovnikové vyrazy jsou podle vysletlknejfrekventova®Si, avSak obeatteské pojmenovani
holka vyrazre pievliada nad fevazr® moravskym vyrazendevce (39 % proti 18 %). Mezi
negastji volenymi variantami, které jsou uzivany st@asreé, byly vybirany pra¢ tyto dw
podoby komparanda. Uzivan je je&Sslezsky regionalismugdévuchg dolozeny u 16 %
dotazanych, i se svymi méifrekventovanymi hlaskoslovnymi odvozeninadéucha
adoucha Slovéacky ekvivalentlévcica zvolilo témet 8 % dotazanych, jeden respondent dokonce

vybral vychodomoravsky dialektismagrka?®*

... J. cumel Potet | Procent [%]
holka 41 38,68
dévée 19 17,92
cérka 1 0,94
dévcica 8 7,55
dévucha 17 16,04
déucha 3 2,83
d’oucha 7 6,6

Jinak 4 3,77
Neuvedeno 12 11,32

Sledovali jsme obdoby komparateachnav piirovnani chodi j. kachna Uzivani spisovne

varianty u respondefitdominuje, je doloZena az u 64 %. Vyznatjine jeSt uzivan moravsko-

252 Napr. dit, dosply, blbeg dobytekaj.
Z4BALHAR, J. — JANCAK, P. a kol.: Cesky jazykovy atlas. Praha 1993, s. 68.
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slezsky ekvivalentkacena zvolilo jej 17 % dotadzanych, ostatni varianty ysajedirglé.

Zachycena byla i obgmakacha, u sedmi pipadi variantakacer.

Chodij.... Potet | Procent [%]
kachna 68 64,15
kacena 18 16,98
kacice 1 0,94

kacka 2 1,89

Jinak 17 16,04
Neuvedeno 6 5,66

Ve vyzkumu se souidil naS zajem na regionalni obny vyrazuslepiceve frekventovaném
piirovnani Sedi tam j. slepicéna vejcich). NejfrekventovagjSi spisovny, slovnikovy vyraz byl
zaznamenan u 70 % dotazanych, mnohemmétivany je ekvivalenslipka (14 %) a slezské
pojmenovankura (8 %). Variantyslepicei slipkazvolili dva dotazani, jeden respondent uved|
sowasneé uzivani variargiepicei kura. Volba ostatnich vyrazje zanedbatelna. Meziipsanymi
variantami jsme zachytili i ekvivalerglepicaa vyrazkva‘na, jenZ ma oporu v firovnanisedt

(nekde j. kvacha na vejcictuvedeném v GFI.

Sedi tam j.... na vejcich (na

vajcach§®> Potet | Procent [%]
slepice 74 69,81
slipka 15 14,15
slépka 2 1,89
slepka 2 1,89

kura 8 7,55

Jinak 6 5,66
Neuvedeno 5 4,72

Dotaznik pro Uplnost zachycuje ratin pluralové varianty slovalepicea zarové uzivani
vyrazi bidylko nebohrad, a to v girovnani Sedi j. slepice nafadé/bidylku Ve srovnani se
singularovymi tvary se uzivani pluralu vessmelisi, roviZz ani ve vylgru vice variant.

Co se tyk& druhého zkoumaného vyrazu, zakldemikalni dichotomié® nebyla v ramci

tohoto firovnani potvrzena. Vyrabidylka povaZovany z&eské&®’ pojmenovani, je dolozen az

285y/dotazniku jsme uZili i tvana vajcach abychom vice evokovalidinou miuvu.
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u 47 % respondent jeho moravsky pre&jSek je vSak uzivan pouhaitvrtinou dotazanych. Obou
variant sodasré uzivaji dva respondenti. dastnici vyzkumu fipisovali i spoustu ¥znych

variant?®® Vice ne? ptina respondeifitse nevyjadla.

Sedij.... Pocet | Procent [%]
slepice 72 67,92
slipky 15 14,15
slépky 1 0,94

kury 8 7,55

Jinak 6 5,66
Neuvedeno 8 7,55

na... Podet | Procent [%]
bidylku 50 47,17
hiradé 26 24,53
Jinak 12 11.32
Neuvedeno 22 20,75

5.7 Intenzifikaéni prirovnani

V dalSi ¢asti vyzkumu jsem se zabyvali mirou uzivani intéikacnich girovnani. Jako
piiklad byla vybrana prava strandinpvnanibyla to laska k niz meli respondenti vybrat jednu,
piip. i vice variant levé strany intenzifikaiho girovnani, jiz (nebo jimiz) by vyjaili velikost
l&sky.

Pouze necelych 5 % respondénnezvolilo Zadnou z variant, ani Zadnou nedop$&io.
Nejfrekventovagyjsi variantou levé stranyipovnani je . cyp, preferuje ji vice nez 45 %

Gcastniki vyzkumu. Druh& nejastji zvolena moznosi. hrom byla vybrana vice neétvrtinou

288 BALHAR, J. a kol.: Cesky jazykovy atlas. Praha 1999, s. 522.

287\ uz8im smyslu.

288 Napr. na vajcechna vajcy na tyi, na ty'ce, na plot, v kurniky ve stodole;.

289 Tento vysledek potvrzuje doninku, Ze je uzivani intenzifikaich girovnani ve velké nie zautomatizovano a
Ze timto miiZe dochéazet k poklesu uzivani a miry znamostegmjSich”, vystizrgjSich grirovnéni; V tomto ukolu
byly vZdy ziskdny odpaxdi vSech respondeitproto zde jiz neuvadime celkovy smi pastu dotazanych a
procentudlni satet.
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dotdzanych, neceladépna zvolila moznostj. sviia. Frekvence varianf. prase a j. trdm
neprekrasila ani 15% hranic?*
Vice nez 13 % dotazanych dokonce vyuZilo maogthaybrat vice variant, moznosti cyp

aj. sviiia byly nejastji volenymi.?*

Byla to laska ... Pocet | Procent [%]
J. tram 11 10,38

j. cyp 48 45,28

|. prase 14 13,21

J. svina 19 17,92

J. hrom 28 26,42
Jinak 3 2,83
Neuvedeno 5 4,72

V jiném ukolu jsme owrovali rozsteni specifickych moravskych a slezskyctirgvnanijak
svita a jak cyp Respondenti @i vtabulce podle své znalosti detnosti uzivani ozriit
u piislusného firovnani jednu zectyi variant. Podoba levé stranyiigpvnani, ktera je
samozejmé zanenitelnd, byla vzdy pouze ilustrativni, naS zajeml ppét soustedn na
komparatum, které je kombinovatelné s libovolnyméimi levé strany firovnani. Vzhledem
k predpokladanémuastjSimu uzivani komparatayp jsme do vyzkumu zZadili jeS€ jedno
prirovnani s timto vyrazem. Vyjma pékud ¢asgjSiho uzivani firovnanije to dobré jak cypse

jinak mezi vybranymi firovnanimi v obou skupinach nevyskytly ve vysledtitsi rozdily?%?

29°Dale zde byloiikrat zaznamenano vyuZiti moZnosti dopsat jinotiaiu, aviak uvedenéipady nesplovaly
podminku firovnavaci formy (zaznamenéno dvakid&ka na prvni pohledednouvelké laska.
291 pro Gplnost pesné vysledky zde: 3xcyplj. svia,

2X]. prasel]. sviia,

2X . svinalj. hrom

1xj. cyp/j. hrom

2X . cyplj. praselj. svia,

1xj. tram/j. cyp/j. hrom

1x|. tram/j. prase/j. hrom

1xj. cyplj. praselj. svia/j. hrom
292\/elkou miru uzivani vice variant doklada i dopsdalsi verze intenzifikéniho grirovnanije vedro jako prasé&e
zkoumané variagtvedro jak cypu jednoho z respondeint
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Pouzivam Znam, ale| Neznam
nepouzivdm

Casto Obtas

Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | %
vedro jak sviia®> | 30 28,3 | 37 3491| 31 2925 8 7,54
bolest jak sviia™" | 26 24,54 | 39 36,79 33 31,13 8 7,54
vedro jak cyp 44 4151 | 37 3491| 16 15,09 9 8,49
bolest jak cyp 39 36,79 | 36 33,96| 26 2453 5 4,72
je to dobré jak cyp | 53 50 28 26,42 | 22 20,76 3 2,83

Z vysledk u obou skupin byl vypsitan ptimér a vysledky graficky znazoemy.?*> Podle
naseho fedpokladu je firovnanijak sviza, mnohdy uvadné jako moravske, hoghuzivano i ve
slezské oblasti — uvedlo ho 62 % dotazanych, z taBd% uvadicasté uzivani, 36 % @hsné.
Presto se moravsky twod projevil nizsi frekvenci, nizS§im vyskytem odgoN u nabidnuté
moznosti Pouzivamcéasto a vySSi neznamosti v porovnani fisggnanim jak cyp To,
charakteristické pro slezské mitiva casto uvaéné pouze v souvislosti s ostravskym dialektem,
uziva téngi 75 % karvinskych dastniki vyzkumu, z toho 43 % dotazanych uvadisté uzivani,

32 % ol#asné.

45 -
40
35

A
30 A\.\
25 o« —@—jak svi na
20 \\ —&— jak cyp
15 AN

10 \
5 AN
0 T T T !
Pouzivam ¢asto Pouzivam obcas Znam, ale Neznam
nepouzivam

293/ SCFI uvedeno pouzeijrovnani fe tan) (horko/vedr j. v peci/pekard.
294\ SCFI pouzeboli/péli/stipe to j. potvora
9% Na svislé ose jsou zobrazena procenta;

Pramérné vysledky:

PouZivamiasto | PouZivam afas | Znam, ale nepouZivain Neznam
jak svina 26,42 35,85 30,19 7,54
jak cyp 42,77 31,76 20,12 5,35
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5.8 Prirovnani bez ekvivalentu v CFI

Poslednicast vyzkumu byla zattena na firovnanf®® nemajici swj ekvivalent v SFl.
Mnoha z nich se poji s gitym omezenym GUzemim a zde existuji v minbyvatel. Zajimalo nas,
kterych vybranych provnani mladez uziva, v jaké bei a ktera firovnani se u této skové
skupiny drZi jedt alespa v pasivni znalosti. Eastnici vyzkumu i v tabulce u kazdého
prirovnani vyplnit, zda jej znaji a pouzivaji, nebdazjej znaji, ale nepouzivagj zda jej vibec
neznaji. Pro ugesreni miry uzivani byly respondeinh nabidnuty d¥ moznosti: Pouzivaniasto
a Pouzivam otgs.

5.8.1 Vysledky

Pouzivam Znam, ale| Neznam
nepouzivam

Casto Obtas

P % [P % [P % P %
Dévucha bez IkFucha je jak | O 0 |2 |19 14 13,2 90 | 849
kastrol bez ucha
Baba bez Wucha je jako|O 0O |0 |O 2 1,9 104| 98,1
garnéc bez ucha
Baba bez chiopa je jak|1 091 0,9 23 21,8| 80 75,5
chatupa bez plot&™®
je bulaty jak chleba kulaty 1 091 |09 27 25,5 77| 72,7
tiepe pyskem jak Zaba 1 092 [19] 13 12,3] 90 | 84,9
divo se jak Spok do oSkrabin | O 0O |0 |O 3 2,8 103| 97,2
mrugo jak Zzaba v prochu 0 0 1 /09| 6 57 99 | 934
hledi jak zaba z kySky 2 19/0 | O 10 94 | 94| 88,2y
hledi jako zaba zd’ury 1 0,9 3 29| 17 16 85 80,2
hledi jak vrana do kosti 1 09/0 | O 10 9,4 95 | 89,7
hledi jak vrana do nudli 2 190 | O 3 2,8 101| 95,3
¢umi jak kocur z plev 0 0O |0 |O 3 2,8 103| 97,2
¢umi jak drut z paryzola 0 0O |1 |09] 3 2,8 102| 96,2
¢umi jak Séur do ryny 0 0 (2 |18 |7 6,6 | 97 | 91,6
¢umi jak Polok do d’ury 4 3812 | 18] 9 85 | 91| 859
zere jak Prajz 0 0 |3 [29]|5 47 | 98 | 924
moS glove jak chuj z Ortove 1 095 | 47| 18 16,9 82| 77,5

298\/yher obsahuije i skolik prislovi (nag. dévucha bez kucha je jak kastrol bez uchaktera viak maji po formalni
strance podobuifrovnani.

27p = paset

2981 tohoto fislovi se jeden z respondémevyjadil.
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cyp jak lampa®? 3 295 | 47] 26 245] 721 679
¢eka na to jak kura na snopel 1,9 19| 14 13,2| 88| 83
ma v biruchu jak v zolu®® 1 09[0 [0 |8 75 | 96 | 90,7

N
N

5.8.2 Shrnuti a interpretace vysledk

Pramérné vice nez 87 % respondéntzkoumana firovhani nezna a zhruba 10 %
dotazovanych uvedlo, Zeipovnani sice znd, ale nepouziva. Frekvence je dbatlna, 0,94 %
doloZeno u variant¢'asto, 1,42 % u varianty @hs.

Je samoizgjmeé, Ze mezi zkoumanymitipovnanimi jsou individualni rozdily. ZvySena mira
znalosti, @ip. i uzivani byla zaznamenana u frazetumi jak Polok dodury, trepe pyskenak
Zabg ceké na to jak kura na snopehledi jako Zaba Zury, moS gtove jak chuj z Ortoyge
bulaty jak chleba kulatya predevdim u firovnani cyp jak lampa®* Az tietina (&astniki
vyzkumu posledni firovnéni zn4, z toho téa ¢tvrtina jej i aktivre pouziva. Ténd vSechna tato
piirovnani se vyznauji kratkosti samohlasek a jinymi regionalnimi pyykedno girovnani se
vyskytuje dokonce s mistnim oikonymem.

Celkow musime bohuZel konstatovat Spatny stav miry zna@suZivani u této skupiny
prirovnani, ktery jsme v8ak u mladeZgeppokladalf®® AZ na ojediglou znalost, event. uzivani
u rekterych gipadi nejsou tato firovnani v mluy ani v powdomi sodasné karvinské mladeze
takika zakotvena. Ustup e&nich frazeologism v mlad3i n#egni vrstw ve Slezsku popisoval
i Sramek’®

Ackoli se vzadani Ukolu neobjevila vyzvaftipisovat jina zrni prirovnani, jeden
z responderiit u ptirovnanije bulaty jak chleba kulatyivedl podobuje bulaty od hlavy az po
paty. VEtSi patet variant sed¢i vzdy o vySSi mie znalosti a uzivani dané jednotky, vysledky

zminovaného pirovnani tento fakt potvrzuiji.

299\7yznam: velmi hloupy.

3997de se jeden zdastniku vyzkumu row nevyjadil.

301 prirovnani jsoufazena vzestugindle miry znalosti a uzivani.

392.5rov. vliv faktoru ku na znalost fislovi — SCHINDLER, F.Sociolingvistické, paremiologické a
paremiografické vysledky empirického vyzkumu znigioslovi (Na zaklad anket 316 informatat z Cech a
Morawvy). In: SaS 57, 1996, s. 276; Pro zajimavost jsettadoik gedlozila i svym rodiim a praroditm a dosla
jsem ke zjis¢ni, Ze frekvence uzivani a mira znalogtifito girovnani se ve srovnani s vysledky u mlade##$
neliSi. Zaznamenala jsem pouzedkterych frazéni vySSi miru znalosti.

303SRAMEK, R.: Jak se pro#iiuji slezska n#eci (K vyvojovym tendencim ve slezskychiedich). In: DANES, F. a
kol.: Cesky jazyk najelomu tisicileti Praha 1997, s. 235.

78



Ze ftii prislovi zahrnutych do vyzkumu byla nejvysSi mira loséi zaregistrovana uatiho —
Baba bez chiopa je jak chatupa bez pt¢éd ctvrtina dotazovanych uvedla znalost). Olarianty
jiného @islovi Dévucha bez hucha je jak kastrol bez uch@Baba bez Bucha je jako garéc bez
uchabyly mére frekventované. fedpokladana &tSi mira znalosti u druhé varianty se kupodivu
nepotvrdila, ba pr&/naopak 104 respondeént celkového pstu 106 &astniki vyzkumu uvedlo,

Ze tuto variantu nezna.
5.8.3 Chodi j. mij s moji

U prirovnani chodi j. mij s moji s vyznamem ,pét k soks' jsme predpokladali velkou
frekvenci, proto jsme pouze zkoumali, kterych vatise pouziva a v jaké if@. Mimo jiné
dochazi s ohledem na kontext k obmam levé strany, napsedj vodi seapod®**

Variantamj s moji dominuje, uzilo by ji térd 53 % respondeit Variantamij s moji je
druha nejfrekventovaisi, uvadi ji ges 12 % dotdzanych. Pouze necelych 7 %zZaiteferuje
mistni podobumuj s mojumU necelych 4 % respondénje prekvapiw doloZzena moznosnoj
S mojg u dvou Zak je zaznamenano uzivani s@asré dvou variant:mij s mojii moj s mojé
Zaznamenano bylo i &kolik jinych podob tohoto frazémuchodi j. mij s mojoy porskud

305

vyznamo¥ odliSnachodi j. moja s mojowa chodi j. mij s mojim®> Zachycena byla zajimava

obmsnachodi j. kai a konina®*® Pouze 17 % &astniki vyzkumu se nevyjélo.

Chodij.... Pocet | Procent [%]
mij S moji 56 52,83

Mij S Moji/moj s mojo 2 1,89

moj S mojo 4 3,77

muj S moju 13 12,27

muj S mojum 7 6,6

Jinak 6 5,66
Neuvedeno 18 16,98
Celkem 106 100,00

304 prip. sedijg vodijo, sedijoy vodijou, sedijy vodija atd.
303 varianty uvedeny vzdy po jedné odpi.
396 Objevily se zde i d¥ jiné podoby, které se v3ak podstatisi vyznamem ¢hodi j. posranychodi j.postizeny.

79



ZAVER

Cilem této prace bylo vymezit v komplexu fra#egie ¢eského narodniho jazyka moravsko-
slezskou sloZzku. Sib materidlu byl komplikovany a excerpce zdroge potykala getnymi
problémy. Rirovnani jsou na okraji zajmuéthto publikaci, byvaji uvedena pouze vramci
seznamu, jejich pisemné zaznamenavani se podsigni a u mnohych frazénneni uveden
ani vyklad jejich vyznamu. festo byly tyto koncefné nejednotné prace uziteymi a predevsim
aktualnimi zdroji zachycujici Zivou frazeologii mé&znych mistech Moravy a Slezska.

Nejpropracova&iSi a nejsystemati¢jSi koncepci ma Slovnik ceské frazeologie
a idiomatiky, zjehoz materialu jsme vychazeli. kgncepci tohoto slovniku, uznavaného
i v zahranéi, se vSak objevuje dkolik diskutabilnich bod. Néktera girovnani jsou zapsana se
tvary obecnécestiny, zasti jako dublety ke spisovhym variantam. Obeatestina je zde
vyzdvihovana na Urove spisovnécestiny, slovnik pomiji moravské a slezsk&b: mluvené
varianty a autéi nereflektuji jazykovy stav na zbytku GUzemi. Zvoke koncepce vSak neni
jednotna a mnohdy nebyva dodrzovana ifippdech, kde je uvedeni nespisovné varianty
pomerné ocekavané. Krom toho povaZuje slovnik frazémy s nespisovnymi tvaridy za
expresivni.

Z excerpce firovnani s obectteskymi tvary vyplynulo, Ze tv@ piiblizné¢ necelych 7 %
slovnikového materialu, coz nepovazujeme za zavapngblém. Ripojeni tvaf dalSich
interdialekfi by bylo @ilis komplikované a slovnikova hesla by se stalgpieblednymi. Na
druhou stranu by snad bylo mozné zvazit vydani dipls moravskymi a slezskymi variantami.

Pi srovnavani porru moravské a slezské frazeologie ke frazeoldgiké v uzSim smyslu
a poneru rakouskeé frazeologie kté uzivané wrNecku bylo poukdzano na nekompaktnost
moravsko-slezské frazeologické slozky a nevyhodrestgveni moravskych a slezskych
interdialekfi vici obecnécestire.

Pfiznakovymi komponenty vegionalnich provnanich jsou propria, ta uz toponyma
a adjektiva z nich odvozena, nebo antroponymagchase nejvice uplatiji ethonyma a jména
rodinna.

Castymi regionalnimi variantami komponénjsou ekvivalenty vyrai pro zviata, nap.

slepice, kozel, prase, neldasti odvu, nag. kalhoty, bota, &ast €la, nag. bricho.
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NejfrekventovagjSimi skupinami pirovnani s totoznym nebo alesppodobnym vyznamem
jsou ta, ktera oznaji opilost (zde byla zaznamenana ngfi pestrost variant vyrazapily),
hubenost (hlavni Gzemdnpodmirénou diferenciaci je uzivanteského vyrazihubeny pop.
hubenej a jeho moravského ekvivalentlnudynebosuchy, tlou&'ku (diference na pravé stran
piirovnani), a ta, ktera vyjdadji, Zze se dotyny diva hloug a udiverk (nejproduktivijsi
sémanticky model ,divat se/hlédj. Zaba/vrana/kura/sova/koza &eho nebo do &eho”
potvrzen i na frazémech uzivanych v Karviné).

Vyzkum znalosti a&etnosti uzivani provnani byl nejdive zkomplikovan Spatnym sestavenim
jednoho z dotaznikovych Ukl jehoz rekteré vysledky bylo moZzno interpretovat dvojim
zpasobem.

Pramérné témsit 57 % respondeituprednosiiuje v prirovnanich spisovnou variantugiplizné
20 % dotazanych preferuje obeé¢psky tvar. Vice nez §iina odpovdi nebyla vyplgna,
davodem je neznalost zkoumanychiirpvnani. Nejprogresiw)Sim charakteristickym znakem
obecné&iestiny se jevi vynechani koncovéhb(tenetr 34 %) podpdené mistnim ni&éim a uzeni
é vi v koncovkach adjektiv (28 %), nejméruzivané jsou v firovnanich tvary s diftongizaci
v koncovce ped souhlaskou (16 %) a wgdporg (17 %).

Obecriceské tvary v provnanich povazuje fmérné zhruba c¢tvrtina responderit za
normalni, Bzné nebo neutralni, kladnhodnoceny byly zanedbatelnym dtem (Eastniki
vyzkumu. Riblizné 22 % respondefituvedlo, Ze jim tyto tvary ipadaji prazské (prazacké) nebo
.cech&ské”, ztoho ¥tSina fipadad na prvni postoj, necela Sestina dotazanycthgdnoti
negativré a cizi jsou pro necela 4 % zék

Pomeér moravskych (pip. ¢asto i slezskych) variant je ke svyreskym a spisovnym
protjSkaim dosti kolisavy. NejvysSi frekvence ve présp moravské varianty byla
zaregistrovana vifrovnanichvypada j. cikan/cigar86 %), je tlusty j. sud/béka (také 86 %) ge
(tam) ticho, Ze by bylo slySet Spendlik upadnsp&dnout (74 %). Vyvazeny pamcetnosti
uzivani byl zaznamenan ve frazémtepe se jak sulc/rosolSieni ¢eskych variant v uzsim
smyslu bylo potvrzeno vifrovnani je to j. prkno/deska nikoli u pfirovnani je tlusty
j. sud/beka.

Neceské rodové variantytiznych vyraz nejsou frekvetingé zastoupeny stefn femininni
tvary u @irovnanije to j. hadrjsou dolozeny u 42 % respondénzatimco uzivani maskulinnich

forem u girovnani cerny j. bota je zanedbatelné. Pam frekvenci u frazém se d¥ma
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variantami a por#r ¢etnosti uzivani ufirovnani, kde je nabidnuto respondi&mtnékolik variant,
se casto liSi dle jednotlivych frovnani, proto by mohl byt jakykoli pokus o zobeni
zavadjici, presto je v mlu¢ mladeze pozorovatelna nijak riglvapujici tendencerigjimat
v pfirovnanich spisovné a moravské varianty (hagarach) na ukor dialektickych (nap
galatach; ty byly zachyceny vesis okrajo. DalSi giklad prejimani moravskych variant misto
slezskych dialektisiih se objevuje ve frazémuahova se j. muzkde moravismuchlap (58 %)
pievlada nad slezskym vyrazeshtop (8 %).

U prirovnani bez ekvivalentu v&l, ktera jsou ¥tSinou vazana na &ité omezené Gzemi,
jsme nuceni konstatovat Spatny stav, zkoumané fngzéejsou v poedomi sodasné mladeze
takika zakotveny. Rimérné vice nez 87 % dotazovanych uvadi, Ze zkoumaii@ynani nezna,
zhruba 10 % respondenptirovnani zna, ale nepouzivéetnost uzivani je zanedbatelna. Negpi
znalost acast&né i uzivani je doloZzeno u frazéime bulaty jak chleba kulaty cyp jak lampa
(znalost potvrzena v prvnintipack u jednéctvrtiny, v piipad druhém u jednéretiny). Vyjimku
piedstavuje firovnani chodi j. mij s moji uzivané vice nez 83 % respondint toho ¥tSina
dotazovanych jej uziva praw této podok.

Predpoklad o hojném uzivani intenzifikaich grirovnani se potvrdil, pouhych 5 %
responderit nevybralo Zadnou z mozZnosti. Jinak karvin&astnici vyzkumu volili nejast;ji
variantuj. cyp (45 %), még pak moznosj. hrom (26 %) aj. sviia (18 %). Frekvence variant

j. praseaj. tram je relativre nizka.Castym jevem bylo i zvoleni vice variant s@sre.
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Karvina

Cilem prace bylo vymezit v komplexu frazeolegeského narodniho jazyka difexam slozku
moravsko-slezskou. rBdmétem zkoumani byla iirovnani, materialové vychodisko tib
predevSim Slovnikéeské frazeologie a idiomatiky {lPovnani) a Lidova &eni J. Zaoralka.
Vyznamnacast prace je zadiiena na pirovnani s obectteskymi prvky, postihuje rowz
intenzifikatni prirovnani a regionalni ffirovnani nemajici sy ekvivalent ve Slovnikuceske
frazeologie a idiomatiky. Vyzkum fiblizné znalosti pirovnani a c¢etnosti uzivani &hto
specifickych frazérn u mladeze byl proveden vedsie Karvina u Zak 8. a 9. tid zakladnich
Skol.
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PRILOHY

P¥iloha €. 1: Seznam fFirovnani s obecré¢eskymi prvky v SCFI /210/

1 Uzenié>i(y) /17/
1.1V koncovkach gridavnych jmen /15/

sd‘vat nékoho j. (malyho) kluka
déla ramus, Ze by to probudilo i mrtvyho/hluchyho
je to tak Spatné/hloupé, Ze by to naStvalo/nasratatvyho

vidét do ntkoho j. do hubeny kozy
mluvit/hwet do rekoho j. do jalovy kravy
mit Fe¢i/byt vymluvny, Ze by vymanilna jalové kra¥ tele/z jalovy kravy tele

je to jasny/jasné j. Brno

(to je) jasny/jednoduchy/lehky. facka/par facek
to je nad slunce jasysi/jasny

stat/sedt (n¢kde)/koukat j. tvrdé/tvrdy Y

je to na i j. usité/usity/sité

mit to (v hlaw) j. vygumovany

to je stary j. Praha

(je to) kysely/haky j. prase

byt Svorc/Svorcovy . pikové eso/eso pikovy

1.2 Uprostired slov /2/

mit svaly j. blato/hadry/polivku
je to (teplé) j. polivka

2 Diftongizacey (i) > ej/152/
2.1V absolutnim konci slova /96/
2.1.1 Pouze s variantoeH66/
byt j. malej Jarda

byt j. (malej) kluk

pripadat si/citit sej. malej kluk
byt/chovat se j. malej

radovat se/mit radost (Z&eho) j. malej kluk/malej
teSit se (na Bco/nekoho) j. malej kluk/malej
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utéct/ztratit se j. malej kluk

(byt) hloupej/blbej j. kopyto

délat/diit j. mourovatej/chudej

platit j. mourovatej

kecat j. Palackej

mit feci j. Palackej

(byt) blbej/hloupej j. patnik/bota

(byt) slepej j. patrona

(byt) napruzenej j. péro

chodit/jit j. posranej/podesranej (Saks)
jetj. posranej

byt/ chodit j. giposranej/piposrazenej
(byt) (na réco) levej j. (ta) Savle

je blbej/hloupej j. daleko vidi (a jeStetr za roh)
byt/vypadat j. vyblitej

stat nékde/jit nékamj. blbechlbej
byt/chodit j. blbej

délat /drit se j. blbej/blbec/hloupej
platit j. blbej

délat necoljit ekamiekat rekde j. blbej/blbec/ (dobrej) trouba
je nabitej j. &lo

je blbej, az to mlati dvena

mit se j. chude]

vysrat se/srat nagkoho j. na placatej kamen/Sutr
nadavat j. (starej) kanonyr

mit se k k¢emu j. la&nej k srani
chodit j. panskej pes

vyvadit/vyletét j. vzteklej pes

motat se (8kde) j. pitome]

délat néco/hrat j. ponocnej

litat j. zakletej prd v lucer&

trast se j. ratlik/(malej) pes

délat/ucklat néco j. dobrej wl/(dobrej) trouba
zavou &, az Zernas/az budeZrnej
(bejt) blbej j. bedna kytu

(bejt) tlustej j. bejk

(bejt) nasranej j. brigadyr/kanonyr
(bejt) vozralej/napigenej/zlitej j. Dan
(bejt) sprostej j. erarni deka

bejt dlouhej j. pracovni den

bejt blbej j. klo

bejt nasranej j. do

bejt vozralej/nalitej j. d élo

bejt (namazenej/vozralej) j. kara

(bejt) nasranej j. kybl

(bejt) blbej j. motyka

bejt vychcanej j. mraky
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bejt hloupej/blbej/pitomej j. (dlabany) necky/troky
bejt/chodit j. pitomej

bejt nabalenej/vobalenej j. pumpa
bejt nalitej/nalejvat se j. pupen

(bejt) nalitej/vozralej . sliva

bejt blbej jak snop

(bejt) vozralej j. sviw

bejt blbej j. Skopek/standlik

(bejt) blbej j. tAgo/pucstok/gtok/putna
bejt j. podebranejied

(bejt) vozralej j. zakon kaze

bejt vyZranej j. zub

byl (tak) voZralej, z&ikal psovi sl€no

2.1.2 S obma variantami (ej/—y) /30/

(byt) hloupy/blbej j. bota/boty

(byt) blby/tupy/blbej/tupej j. poleno

(byt) hluchy/hluchej j. poleno

hnat se do &eho |. slepy/slepej

(byt) nality/nalitej j. sud

chodit/jit/byt j. svazany/svazanej

(byt) zazobany/zazobanej j. sysel

byt/koukat/stat j. vyjeveny/vyjevenej

leZetspat j. zabity/zabitej

micet j. zaryty/zarytej

byt/sedt/chodit/mket |. za&ezany/zéezanej

délat néco j. zjednany/zjednanej

byt do toho j. Zhavy/zhavej

chodit/jit (kolem/okolo gkoho/re¢eho) j. slepy/slepej

prijit /dostat sk nééemu j. slepy/slepej k houslim
utikat/kEZet/jet/jezdit j. Sileny/Silenej/Silenec

stat (rtkde)/koukat j. svaty/svatej Eihos

kouka j. Babinsky/Babinskej

jist/pit j. zjednany/zjednangjkii

bejt dutej/byt duty j. bambus

(byt) rozzueny j. byk/bejk n. byt . rozzteny/rozzienej byk/bejk
byt/bejt j. vymakany/vymakanej citron n. byt/bejt vymikany/vymakane;j j. citron
(bejt/byt) blbej/blby/pitomej/pitomy, az to boli/bumlati dvema
byt zarazeny/bejt zarazenej j. skoba ve zdi

(byt) opily/vozralej j. praselne

byt opily/vozralej j. snop

(byt) opily/vozralej j. S&¢n¢

délat (néco)/zpivat j. ozraly/vozralej

jit/vravorat j. ozraly/vozralej

(byt) otraveny/votravenej j. Svab
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2.2 Diftongizacey (i) > ej (v koncovce pred souhlaskou) /2/

je to (tu) j. u blbejch
je jich j. dobrejch

2.3 Diftongizacey (i) > ej (v zakladu slova) /49/
2.3.1 Pouzéejt/25/

(bejt) blbej j. bedna kytu

(bejt) tlustej j. bejk

(bejt) nasranej j. brigadyr/kanonyr
(bejt) vozralej/napignej/zlitej j. Dan
(bejt) sprostej j. erarni deka

bejt dlouhej j. pracovni den

bejt blbej j. ctlo

bejt nasranej j. &lo

bejt vozralej/nalitej j. d élo

bejt (namazenej/vozralej) j. kara
(bejt) nasranej j. kybl

(bejt) blbej j. motyka

bejt vychcanej . mraky

bejt hloupej/blbej/pitome;j j. (dlabany) necky/troky
bejt/chodit j. pitomej

bejt nabalenej/vobalenej j. pumpa
bejt nalitej/nalejvat se j. pupen
(bejt) nalitej/vozralej j. sliva

bejt blbej jak snop

(bejt) vozralej j. svig

bejt blbej j. Skopek/standlik

(bejt) blbej j. tAgo/pucstok/gtok/putna
bejt j. podebranejted

(bejt) vozralej j. zakon kaze

bejt vyZzranej j. zub

2.3.2BVti bejt/s/

bejt dutej/byt duty j. bambus

byt/bejtkitit se j. po vejprasku

byt/bejt j. vymakany/vymakanej citrén n. byt/bejt vymikany/vymakanej j. citron
(bejt/byt) blbej/blby/pitomej/pitomy, az to boli/biumlati dvema

byt zarazeny/bejt zarazenej j. skoba ve zdi

2.3.3 Ostatni /19/

lejt néco do sebe j. do sudu
bejt nalitej/nalejvat se j. pupen
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huba mu jede j. mlejn

je tam j. ve mleji

je tam j. ve mlejnici

koukatEumet j. vejr

obloha (je) j. vymetena/vysmagna

byt/mit hlavu j. rorejs

byt (bily) j. sejra

boli/pali/Stipe to j. bejk

je to (&zké/velké) j. bejk

fvat/mit hlas j. bejk

lesknout se j. psi/b&j koule/psi kulky

mit silu/byt (silny)j. byk/bejk

(byt) rozzueny j. byk/bejk n. byt j. rozzieny/rozzienej byk/bejk
byt dlouhy/tdhnout se j. tyden/tejdentéol vejplatou)
jde to/klouze toj. po mydle/mejdle

je to (hladké/kluzkeé) j. mydlo/mejdio
uklouznout/smeknout se/ujet j. po mydle/mejdle

2.4 Diftongizacey (i) > ej (v piedporg) /5/

po okEdé/po veieri (je) j. po vejprasku

byt/bejtkitit se j. po vejprasku

mit se/byt kkde . na vejminku/vejrénku

sedit/byt nekde j. na vejminku/na vejimku/vejmenk&/vejmink&
byt dlouhy/tdhnout se j. tyden/tejdent¢ol vejplatou)

3 Protetickév- /25/

chodit/byt j. obejda/vobejda

chodit za nékym j. ocasek/vocasek
byt nékomu mily j. vosina v prdeli
mit nékoho rad j. (v)osinu v prdeli
nést se j. hovno na (v)oleji
vypadat j. ochechule/vochechule
mit nos j. okurku/vokurku

mit feci jak (v)opice chcanek

je tu smradu j. v opi¢arné/ve vopikarné
je tam (smrad/smradu) j. ve va@girne
smrdi to tam j. ve vogiarns

oZrat se/vozrat séopit sgj. sviné

byl (tak) voZralej, Z&ikal psovi sl€no
(byt) opily/vozralej j. praseune

byt opily/vozralej j. snop

(byt) opily/vozralej j. s&n¢

délat (néco)/zpivat j. ozraly/vozralej
jit/vravorat j. ozraly/voZralej
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(byt) otrdveny/votravenej j. Svab
(bejt) vozralej/napi@nej/zlitej j. Dan
bejt vozralej/nalitej j. d élo

bejt (namazenej/vozralej) j. kara
(bejt) nalitej/vozralej . sliva

(bejt) vozralej j. sviw

(bejt) vozralej j. zakon kaze

4 Unifikace koncovek v plurélu adjektiv /5/

je toj. pro voly/blby

byt rozvrzany j. staré/stary schody

byt mrzuty/rozmrzely/bréet j. (staré/stary) dudy
brucet j. staré/stary varhany

bejt hloupej/blbej/pitomej j. (dlabany) necky/troky

5 Odsouvané +/10/

(byl zticha) ani necek/nehles/nemuiépip

(nic necklal) ani nemrk

mi¢i j. by mu jazyk gimrz

je vysoky, ze by moh(l) Sacovat eroplany

je tu vzduch/smrad/kayze by se moh(l)/dal krajet
mam Zizd, Ze bych se o ni moh(l) ¢fi

(to je) chlap, Ze by moh(l) skaly lamat

cpe se j. by (cely) tydefttrnact dni/msicnejed(l)/nezral
ma takovy hlad, Ze by €d(l) vola na posezeni

mluvi j. mu zobak narost

6 Kraceni, vynechani koncového i 3. os. pl. u 5. Fidy slovesné /1/

(je tam) smrad j. kdyz se kozy prskaj
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Priloha €. 2: Dotaznik

DOTAZNIK

(Vyzkum znalosti a uzivaniipovnani u mladeze)

Skola: Tida:
Rok narozeni: Misto narozeni:
Mista delSich pobyitod narozeni do nyfjSka - ve ¥ku:

Bydlisté (obec):

- misto:

Dotaznik vypliite prosim tak, jak mluvite doma nebo se svymi kamaddy!

1. Vypliite tabulku.

Pouzivam

Casto | OMas

Znam, ale

nepouzivam

Neznam

dévucha bez tucha je jak kastrol bez ucha

baba bez tucha je jako gart bez ucha

baba bez chtopa je jak chatupa bez plota

je bulaty jak chleba kulaty

ttepe pyskem jak Zzaba

divo se jak Spok do oSkrabin

mrugo jak Zaba v prochu

hledi jak zaba z kySky

hledi jako zaba @'ury

hledi jak vrana do kosti

hledi jak vrana do nudli

¢umi jak kocur z plev

¢umi jak drut z paryzola

¢umi jak Eur do ryny

¢umi jak Polok dod’ury

Zere jak Prajz

mosS gtove jak chuj z Ortove

cyp jak lampa

¢eka na to jak kura na snopel

ma v luchu jak v zolu
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2. Podtrhnéte variantu, kterou byste v pfirovnani pouzili. Pokud bézné uzivate ok varianty, miZete

podtrhnout obé.

smrdi j. kozelX j. cap je hluchy j. pg X |j. patez krouti se j. chroboX j. ¢erv
jetoj. prknoX j. deska dlat X robit j. otrok huba ji jede j. trakaX j. traga&

je tlusty j. b&ka X j. sud je bazlivyX bojazlivy j. zajic vypada j. cigarX j. cikan
je blby j. neckyX j. troky je hezkdX péknd j. panenka mit X mét hlad j.vlk

ttepe se j. sulX j. rosol sediS si tu j. na hodeehj. o posviceni miX mét nohy j. slon
byl j. by ho uhodilX prastil kladivem (do hlavy) je jich j. makuX j. maku
zastal stat, j. by do &gho hrom/blesk udd X uhodil keZi X utika, j. by pod nim zethorela
je (tam) ticho, Ze by bylo slySet Spendlik spadnguipadnout * HollywoochadraX hadr
3. Vypliite tabulku. Pouzivam Znam, ale Neznam

Casto | Olas | nepouzivam

vedro jak sviia

bolest jak suvia

je to dobré jak cyp

vedro jak cyp

bolest jak cyp

4. ZakrouZkujte variantu (varianty), kterou (které€) byste v pfirovnani pouzili. M aZete zakrouzkovat i
vSechny varianty. Pokud pouZzivate jinou variantu, dpliite jakou!

1. Chodi j.:a) kachnab) katena,c) katice, d) katka, €) jinak: ...

2. Chova se j.a) muz,b) chlap,c) chtop,d) muzsky,e) jinak: ...

3. Cerny j.:a) bot, b) botek,c) but, d) butek,e) bota,f) jinak: ...

4. Blby j.: @) boty, b) buty, c) jinak: ...

5. Chodi, j. by mdl ....... (nasrano)a) v ga'ach,b) v galetachg) v galatachd) v kalhotachg) jinak: ...
6. Sedi tam j. ...... na vejcich (na vajcach)a) slepice b) slipka,c) slépka,d) slepka.) kura,f) jinak: ...
7.Sedij. (...A.....)na(...B....)

A: a) slepice b) kury, ¢) slépky,d) slipky, ) jinak: ... B: a) hfack, b) bidylku, c) jinak: ...
8.Je...... j- lunt; @) chudy,b) suchy,c) hubenyd) jinak: ...
9. ........J. cumel:a) dév¢ica, b) doucha,) cérka,d) déucha,e) dévée, ) dévucha,g) holka, h) jinak:..
10. Jeto ...... j. cednik:a) diravé,b) diravé,c) déravé,d) jinak: ...
11. MEl ....... J. buben:a) biich, b) bfuch,c) bricho, d) jinak: ...

12. Sedi tam |. a) knedle,b) knedla,c) knedlik,d) jinak: ...
13. Je to . :a) hadrab) handrac) hadr,d) jinak: ...
14. Ma pesz j.: @) hadii, b) hader,c) handerd) jinak: ...
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15. (Je tam) tmaja) v fiti, b) v dupg, c) v prdeli, d) jinak: ...

16. (Chodi):a) j. moj s mojo,b) j. mtj s moji, ¢) j. muj s mojum,d) maj s moji, €) jinak: ...

17. Byla to:a) laska j. trdmp) laska j. cypc) laska j. praseql) laska j. sviia, €) laska j. hromf) jinak: ...

5. Oznatte kiizkem variantu, kterou byste v prirovnani pouzili, a napiste, jaky mate postoj k varianté B

(zda vam prijde normalni, bézna, neutralni, nebo je pro vas cizi, negativni, pazska, ,éech&ska", mate

k ni odpor, nikdy byste ji nepouzili apod.)

Varianta A

X

X

Varianta B

Postoj k varianté B

spi j. zabity

spi j. zabitej

chodil za ni j.ocasek

chodil za ni j.vocasek

saval ho j. maléhokluka

saval ho j.malyho kluka

byt duty j. bambus

bejt dutej j. bambus

mél silu j. byk

mél silu j. bejk

(byl zticha) aninepipl

(byl zticha) aninepip

je slepyj. patrona

je slepejj. patrona

je tam smradu j. wpi¢arné

je tam smradu j. veopi¢arné

priSel k tomu j.slepyk houslim

priSel k tomu j.slepejk houslim

citil se j. povyprasku

citil se j. povejprasku

je totuj. ublbych

jetotuj. ublbejch

byt oZraly/nality j. délo

bejt vozralej/nalitej |. délo

cpe se . by (cely) tydenejedl

cpe se|. by (cely) tydenejed

meél reci, Ze by vymamil

zjalové kravy tele

mél reci, Ze by vymamil

Zjalovy kravy tele

lit to do sebe j. do sudu

lejt to do sebe j. do sudu

(to je)jasné]. facka

(to je)jasny . facka

jde to j. pomydle

jde toj. pomejdle

stal tam j.blby

stal tam j.blbej

oZzrat sej. svirng

vozrat sej. sving

je jich j. dobrych

je jich j. dobrejch

jetoj. problbé

je toj. problby

piipadal si j.maly kluk

piipadal si j.malej kluk

mluvi, j. mu zobaknarostl

mluvi, j. mu zobaknarost

byt biby j. bedna kytu

bejt blbej j. bedna kytu
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Priloha ¢. 3: Piavodni verze ukolu zan&reneého na vyzkum gFirovnani

S obecréceskymi tvary

Vypliite tabulku, zda pouzivate (P), nebo nepouzivate (NJané pfirovnani, a napiste, jaky je vas
postoj k tomuto prirovnani (zda vam prijde normalni, bézné, nebo je pro vas cizi, prazské,
»cech&ské”, mate k nému odpor, nikdy byste ho nepouZili). Pokud pouZzivée jinou variantu vyrazu
(nap¥. spi j. zabitymisto spi j. zabite) nebo pouZivéate jiné Firovnani, které je podobné vyznamem

(napk. u p¥irovnani bejt vozralej/nalitej j. @&lo tkeba prirovnani byt namazany, nabity, naity,

navaleny naprany j. sviia), napiste je!

P| N Postoj Jiné varianty

sdval ho j. malyho kluka

bejt dutej j. bambus

mit silu j. bejk

(byl zticha) aninepip

je slepejj. patrona

je tam smradu j. veopi¢arné

priSel k tomu j.slepejk houslim

citil se j. povejprasku

je to tu j. ublbejch

bejt vozralej/nalitej j. délo

cpe se . by (cely) tyden/ésicnejed

mél reci, Ze by vymamil Zalovy kravy tele

lejt to do sebe j. do sudu

(to je)jasnyj. facka

jde to j. pomejdle

spi j. zabitej

chodit za gkym j. vocdsek

stal tam j.blbej

voZrat se j. sviré

je jich j. dobrejch
(vyznam: je jich hodi)

je toj. problby

pripadal si j.malej kluk

mluvi, j. mu zobaknarost

bejt blbej j. bedna kytu
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Priloha ¢. 4: Vysledky vyzkumu postoji k p¥irovnanim s obecrééeskymi

tvary
Seval Mél (To | P¥ipadal Je Stal | Spi . Prisel
ho j. reci, Ze | je) Si|. slepej | tam | zabitej | ktomu
malyho by jasny | malej J. J. J- slepej
kluka | vymamil | |. kluk patrona | blbej k
z jalovy | facka houslim
kravy
tele
Neuvedeno 2 21 14 17 15 17 10 20
Prazské 14 15 14 15 19 19 22 20
, Cech&ské" 6 5 5 5 6 3 7 6
Negativni 3 3 2 4 4 5 2 1
Nezndmé 1 5 0 0 1 0 0 1
Cizi 1 6 0 2 0 0 0 4
Pouzivam 1 0 0 0 0 0 1 0
Nékdy 0 0 0 0 0 0 1 0
pouzivam
Nepouzivam 8 4 5 4 4 4 6 4
Divné 3 1 1 0 1 2 4 2
Trapné 2 2 2 3 2 2 2 3
Neutralni 16 4 2 2 1 4 3 5
Neutralni az 0 0 0 1 0 1 0 0
negativni
Normalni, 25 16 33 28 28 22 21 15
bézna
Pozitivni 1 1 1 0 1 0 1 0
Jeto 1 1 1 1 1 1 1 1
spisovné a
hovorovée
Hovorové 0 0 1 1 0 0 0 0
HovorovéjSi 0 0 0 0 1 0 0 0
Nehovorové 0 0 0 0 0 1 0 1
Zni to divné 0 0 0 0 1 0 0 0
Zni to blb g 0 0 0 0 0 1 0 0
Zni to lépe 0 0 1 0 0 0 0 0
Nékdy mi to 1 1 1 1 1 0 0 0
ujede
Klasika 0 0 0 1 0 0 0 0
Nelibi se mi 0 0 1 1 0 1 1 0
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to
Nemam 0 0 1 1 0 1 0 0
rada
Nejsem 1 1 1 1 1 1 1 1
Prazak
Styl 0 0 1 0 0 0 0 1
Nuda 0 0 1 0 0 0 0 0
Moravskeé 0 0 0 0 1 0 0 1
Odpor 0 0 0 0 0 1 0 0
Vic 0 0 0 0 0 1 0 0
pouzivam
druhou
variantu
Zvyk 0 0 0 0 0 1 0 0
Nemluvim 0 0 0 0 0 0 1 0
tak
Dobré 0 0 0 0 0 0 1 0
Nespisovné 0 0 0 0 0 0 1 1
Jetotu| Jejichj. | Bejt Bejt Bejt Lejt | Mél |Jdetoj.
j-u dobrejch | blbej | vozralej/ | dutejj. |todo | siluj. po
blbejch J- nalitej j. | bambus| sebe| bejk | mejdle
bedna| délo j. do
kytu sudu
Neuvedeno 17 19 21 19 18 16 12 22
Prazské 18 21 16 11 18 22 20 17
,Cech&ské" | 4 5 2 9 4 2 7 4
Negativni 6 4 4 5 7 6 4 6
Neznamé 1 3 5 0 1 0 0 3
Cizi 0 7 6 1 3 0 0 2
Pouzivam 0 0 0 1 1 0 1 0
Nepouzivam 5 4 3 4 3 6 3 4
Divné 2 0 0 2 1 0 1 1
Trapné 2 2 2 2 1 2 2 2
Neutralni 2 3 3 3 4 5 1 5
Neutralni az 0 1 1 0 0 0 0 0
negativni
Normalni, 22 9 16 20 18 17 26 10
béZna
Nenormalni 0 0 0 0 0 0 1 0
Pozitivni 1 0 0 1 1 0 1 0
Jeto 1 1 1 1 1 1 1 1
spisovné a
hovorove
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Spisovné

Hovorové

HovorovéjSi

Nehovorové

Zni to blb &i

Zni to lépe

Nékdy mi to
ujede

elle]llJlelle]le]le]

O(O|O|O|0|0|O

elle]lollellel] Jle]

O |(O|O|O0|—|O

el Jdlellell o] o)

O|O0|O(r|O|O|F

R[(O|O|O|O0|O0|O

el llelle] o] o] o)

Klasika

o

[ —

o

o

o

o

o

o

Nelibi se mi
to

=

o

=

o

=

[

o

Nemam
rada

Nejsem
Prazak

=

[ —

o

o

Styl

Moravské

Odpor

Vic
pouzivam
druhou
variantu

[elle]le]le)

IR |IO|O

ROl |O

OO |O

O[O

lellelle)

O|k|(—|O

O[O

Zvyk

Klasika

Dobré

Nespisovné

Stary styl,
staré

O(Fr|O|O|F

OFr|Oo|Oo|Oo

oO|Oo|Oo|r|O

R|IRO(O|O

O|O0|0|0|o

PR [(O|O|O

O |O|O|F-

OR|Fk|O|0O

Karvinska

Zni to silngji

Ostravské

Blbé

Bozi

oo |Oo|o|o

llelle]le] o)

llelle]lle]le)

o|o|o|o|o

ol |O|0O|o

o|o|o(o|-

OO |O|r|O

[ellell el le)

Citil se j.
po
vejprasku

Chodil
zanij.
vocasek

Je tam
smradu j.
ve
vopic¢arné

Vozrat
sej.
sviné

to j.
pro
blby

(Byl
zticha)
ani
nepip

se, |.
by
(cely)
tyden
nejed

Mluvi,
J-mu

zobak
narost

Neuvedeno

12

19

16

13

18

20

Prazské

24

24

15

17

16

10

. Cech&ské"

5

Negativni

18
22
4
4

5
4

2
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Neznamé

Cizi

Pouzivam

Nékdy
pouzivam

O(O(N|F

N|O|O|O

O|O(F |-

O (NIN

O|0|W(kF

(el o] (o]

llellelle]

oOlo(w|w

NepouzZivam

Divné

Trapné

Neutralni

Neutralni az
negativni

O|IB|WININ

oUWk |01

O|lh|W(Fk|W

R OWkFk|>

RWININ| D

OO WIN|

O|U|W|Fk|W

R IN[(N|FP O

Normalni,
bé&zna

Pozitivni

H

Jeto
spisovné a
hovorové

=

=

=

=

=

Hovorové

HovorovéjSi

Nehovorové
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Rikam vocas 0 1 0 0 0 0 0 0
Plete se tam 0 0 1 0 0 0 0 0
v
Nepouzila 0 0 0 1 0 0 0 0
bych ani
jedno
Nemam slov 0 0 0 0 0 0 1 0
KratSi lepSi 0 0 0 0 0 0 1 1
Moc kratké 0 0 0 0 0 0 0 1
Blbost 0 0 0 0 0 0 0 2

Priloha ¢. 5: Vysledky vyzkumu prirovnani s nabidnutymi dvéma
variantami

Je (tam) ticho, Ze by bylo

slySet Spendlik ... Potet | Procent [%]

upadnout| 78 73,58

upadnout/spadnout] 2 1,89

spadnout|] 15 14,15

Neuvedenq 11 10,37

Celkem 106 100

Zustal stat, j. by do ného

hrom/blesk ... Potet | Procent [%]

uhodil 36 33,96

uhodil/udefil 3 2,83

uderil 53 50
Neuvedend 14 13,21
Celkem 106 100
Byl, j. by ho ... kladivem (do

hlavy) Potet | Procent [%]

uhodil 41 38,68

uhodil/prastil 2 1,89

prastil 52 49,06

Neuvedend 11 10,38

Celkem 106 100
..., ]- by pod nim zemg horela| Pofet | Procent [%]

Bézi] 59 55,66

Bézi/Utika 7 6,6
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Utika 28 26,42
Neuvedend 12 11,32
Celkem 106 100
Jejichj. ... Potet | Procent [%]
maku 73 68,87
maku 18 16,98
Neuvedend 15 14,15
Celkem 106 100
Je blbyj. ... Pocet | Procent [%]
necky] 56 52,83
necky/troky 1 0,94
troky 17 16,04
Neuvedend 30 28,3
Ani jedno 2 1,89
Celkem 106 100
Trepe sej. ... Potet | Procent [%]
rosol 40 37,74
rosol/sulc 1 0,94
sulc|] 43 40,57
Neuvedend 21 19,81
Ani jedno 1 0,94
Celkem 106 100
... hlad j. vlk Pocet | Procent [%]
Mit 70 66,04
Mit/M &t 3 2,83
M ét 23 21,7
Neuvedend 10 9,43
Celkem 106 100
... hohy j. slon Palet | Procent [%]
Mit 71 66,98
Mit/M ét 2 1,89
M &t 18 16,98
Neuvedend 15 14,15
Celkem 106 100
Vypadaj. ... Pocet | Procent [%]
cikan 10 9,43
cikan/cigan 2 1,89
cigan] 91 85,85
Neuvedend 3 2,83
Celkem 106 100
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Huba ji jede . ... Potet | Procent [%]

traka¥| 69 65,09

traga¢ 14 13,22

Neuvedend 22 20,75

Ani jedno 1 0,94

Celkem 106 100
Je ... j. panenka Pdet | Procent [%]

hezka| 46 43,39

hezka/pékna 5 4,72

pékna| 38 35,85

Neuvedenq 17 16,04

Celkem 106 100
Jetoj. ... Potet | Procent [%]

prkno 53 50

prkno/deska 3 2,83

deska] 38 35,85

Neuvedend 12 11,32

Celkem 106 100
Jetlustyj. ... Pocet | Procent [%]

sud 9 8,5

sud/befka 4 3,78

betka| 91 85,85

Neuvedend 2 1,87

Celkem 106 100
Smrdij. ... Potet | Procent [%]

kozel] 35 33,02

kozel/cap 1 0,94

cap| 62 58,49

Neuvedend 8 7,55

Celkem 106 100
Krouti sej. ... Potet | Procent [%]

cerv 80 75,47

chrobok 14 13,21

Neuvedend 12 11,32

Celkem 106 100
Je hluchyj. ... Pocet | Procent [%]

parez| 76 71,7

peii 10 9,43

Neuvedend 20 18,87

Celkem 106 100
... j. otrok | Poget | Procent [%]
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Délat 40 37,73
Délat/Robit 2 1,89
Robit 47 44,34
Neuvedend 17 16,04
Celkem 106 100
Je ... ]. zajic Palet | Procent [%]
bazlivy 60 56,6
bojazlivy 13 12,27
Neuvedend 33 31,13
Celkem 106 100
SediSsituj. ... Potet | Procent [%]
0 posvicen 13 12,27
0 posviceni/na hodec 2 1,89
na hodechl 63 59,43
Neuvedenq 27 25,47
Ani jedno 1 0,94
Celkem 106 100
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