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Abstrakt

Cilem bakalaiské prace bylo vypocitat a porovnat produkci a diverzitu drobnych
zemnich savcl na péti vybranych lokalitaich Velké Podkrusnohorské vysypky.
K odchytim byly vybrany lokality s rekultivaci hydrickou - mokiad Klara, lesnickou
- olsina Klondajk, bor Klondajk, zemédélskou - louka Panské a fizenou sukcesi -
sukcesni les. Podkladem pro vypocty byly provedené odchyty, které se uskutecnily
v letech 2009, 2010 a 2011. Béhem téchto tii let bylo provedeno celkem devét
terénnich odchyt metodou CMR ( capture-mark-recapture) do zivochytnych pasti
rozmisténych ve kvadratu 7 X 7 m. Nejvyssi primérnd produkce spoleCenstev
drobnych savcil byla zaznamenéana na lokalit¢ moktad Kléra, kterd vznikla hydrickou
lesnickou rekultivaci. Riznorodost druhového zastoupeni a pocetnost jednotlivych
druhd byla podle Shanonnova a Simpsonova indexu diverzity shodné zjisténa na
olsina Klondajk. Z vysledkt je patrné, Ze pro zhodnoceni spolecenstev drobnych
savcl je vhodné sledovat vice parametrti nez pouze pocet druhi a jejich pocetnost.
Jednim z téchto parametri je pravé produkce spolecenstev drobnych savct, ktera

ptispiva do kolob¢hu latek a toku energii celého ekosystému.

Klicéova slova
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Abstract

In my bachelor thesis | calculated and compared productivity and diversity of small
terrestrial mammals at five selected locations of Great Podkrusnohorska spoil heap.
Locations with reclamation were chosen for the captures: water — wetland Klara;
forestry — alnus forest Klondajk; agricultural — meadow Panské and controlled
succession successive forest. Bases for calculations were performed captures, which
were realised between years 2009, 2010 and 2011. During these three years nine field
captures were carried out with the CMR method (capture — mark — recapture) in live-
catching traps, which were distributed in seven to seven square meters. The highest
average reproduction of small mammals was recorded at the location wetland Klara,
which emerged because of water reclamation. By contrast the lowest production was
recorded at location pine grove Klondajk, which has arisen because of wood
reclamation. According to Shannon‘s and Simpon’s index of diversity the
heterogeneity of species representation and quantity of particular species was found
out identical at the location wetland Klara. The lowest values of indexes of diversity
were found out at the location alnus forest Klondajk. The results show that for the
assessment of small mammal communities is important monitor more parameters
than just the number of species and their abundance. One of these parameters is
production of small mammal communities, which contributes to the cycle of matter
and energy flow of the entire ecosystem.

Keywords

Small terrestrial mammals, dump, succession, annual turnover of population
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1. Uvod

Na Sokolovsku je v soucasné dob& asi 90 km? vysypek, ztoho asi 55 km?
s ukoncenou nebo rozpracovanou rekultivaci (Prach, 2010). Nejrozsahlejsi z nich je
Velka Podkrusnohorskd vysypka, ktera vznikla vrozmezi 30-ti let postupnym
slu¢ovanim menSich vysypek ruzného staii na sever od Sokolova (Frouz a kol.,
2007). Provadénou biologickou rekultivaci, kterou doprovazela vysadba dievin
a budovani zeméd¢lskych ploch vznikla heterogenni vysypka se stfidanim rtiznych
biotopd. Podle Miklase (2009) maji zvolené druhy rekultivaci velky vliv na navrat
prostiedi K pfirodé blizkému stavu.

Porovnanim vysledkt vypocta diverzity a produkce drobnych zemnich savci na
vybranych lokalitach Velké Podkrusnohorské vysypce lze posoudit vhodnost typt
rekultivace a fizené sukcese. Diverzitou drobnych zemnich savct na lokalitach
zasazenych povrchovou tézbou se ve svych pracich zabyvali autofi Pecharova
a Hanak (1997), Detlef a Broring (2004) a Charvatova (2011). Studiem primarni
sukcese spoleCenstev drobnych savcd, vypoétem diverzity a sekundarni
produktivitou v zavislosti na vyvoji vegetace na vysypkach v Mostecké panvi se
v minulosti zabyval Bejcek (1983).

Pro vypocty uvadéné v této praci byly pouzity udaje z odchyti do zivochytnych
pasti, které probéhly v letech 2009, 2010 a 2011. VSechny tyto odchyty se
uskute¢nily na vybranych biotopech Velké Podkrusnohorské vysypky. Byly
provedeny Ondiejem Cudlinem, spolu snim se na odchytech podileli Markéta

Slabova, Boiek Miklas a Emilie Pecharova.

Ve své praci jsem vyhodnotila uvedené vysledky odchytli pomoci indext
diverzity a produkce drobnych zemnich savci v odlisnych biotopech, které vznikly v

dusledku lidské ¢innosti.

Cil prace:

1. Vypocet produkce drobnych zemnich savcli na péti vybranych lokalitach
Velké krusnohorské vysypky.

2. Porovnani produkce drobnych zemnich savcti mezi jednotlivymi biotopy.

3. Porovnani vysledkti a vypoc¢tti Shannonova a Simpsonova indexu diverzity na

jednotlivych biotopech.
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2. Literarni reSerse

2.1 TéZebni ¢innost

V pocatcich t€zby nebylo pro vytézené uhli takové upotiebeni, vyuzivalo se
predevsim jako nahrada za nedostatkové dievo a dievéné uhli, dale se pouzivalo
napiiklad k paleni vapna, vypalovani cihel a v pecich pro vyrobu kamence a siry
(Zicha, 2005). Zroku 1642 pochazi nejstar$i pisemny doklad o tézbé uhli na
Sokolovsku, jedna se o zapis v kronice mésta Horni Slavkov. Z druhé poloviny
17. stoleti pochazeji také dalsi dv€é zminky o t€zb¢ uhli v okoli Loucek a Nového
Sedla (Frouz, 1999).

V 18. stoleti byla objevena nova loziska, ale zvySeni tézby uhli branila
1 skutecnost, Ze nebyl volny pohyb pracovnich sil. Uhli bylo téZeno pfevazné majiteli
pozemkil, kteti méli pfednostni pravo. Vyuzivalo se predev§im uhli kusové, cast
vytézené¢ho uhli byla spalovdna a prodavdna jako hnojivo. Aby bylo zabranéno
nehospodarnému vyuziti vytézeného uhli jako hnojiva, byl v roce 1805 tento postup
zakazéan (Zicha, 2005). O primyslovém vyuziti hnédého uhli, a s tim spojenou tézbu
hnédého uhli, existuji prvni zachované zaznamy az z konce 18. stoleti (Frouz, 1999).

V prvni poloving¢ 19. stoleti doSlo krozvoji primyslové vyroby, uhli se
vyuzivalo v porcelankéch, sklarnach a i v dalSich odvétvich prumyslu, s tim stoupala
1 potfeba zvySeni tézby. Z uddvaného 1 miliéonu tun v roce 1886 az ke zvySeni téZby
na 5,6 milionu tun. V ¢ervenci roku 1997 byla od pocatku dobyvani v regionu
vytéZena jiz jedna miliarda tun uhli (Dimitrovsky, 2001).

Dobyvani ¢erného uhli bylo spojené s vysokymi ndklady na hlubinou téZzbu
a nizkou produktivitou prace, proto zacatkem 20. stoleti doslo k rozvoji povrchové,
technicky méné narocné t€zb& hnédého uhli. V prvni poloving 20. stoleti pfevazovaly
stale hlubinné reviry, v druhé poloving s rozvojem tézkého primyslu tézba stoupala,
tim doslo k otevirani novych povrchovych lomd a naopak kK postupnému uzavirani
dolt hlubinnych (Stys a Helesicova, 1992).

V souvislosti s politickymi a spolecenskymi zménami po roce 1990 doslo vlivem
poklesu tézkého primyslu a energetiky k utlumu tézby hnédého uhli. Postupné
snizovani tézby, zapfi¢inéné nizsi spotiebou a silnym tlakem na zlepSeni Zivotniho

prostiedi, vyustilo az v uzavirani celych revirti (Smolova, 2008).
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2.2. VysypKky a jejich rekultivace

2.2.1.Vysypky

Vysypky jsou nové utvary vzniklé tézebni Cinnosti, které vytvari vyznamné
zmény Vv krajing, jsou to extrémni stanovisSté¢ s nestabilnim a neproduktivnim
systémem, S pocateCnim stadiem vyvoje, minimem organické hmoty, bez flory
a fauny, trpici degradaci a destrukci pedosféry (Vrablikova a kol., 2009).

Jsou sypany pomoci velkozakladacl v pruzich a na povrchu jsou vertikalné
¢lenény vzniklymi prohlubnémi a vyvySeninami (Bejcek, 1983).

Zasahem do litosféry dochazi kromé promény reliéfu krajiny i k proménam
horninového prostredi, vznikd zcela odliSna posloupnost vrstev zemin, nez byla
puvodné. Vlivem promichani zeminy dochdzi k novému uloZeni hornin, které
neodpovida staifim hornin (Stys a Helesicové, 1992).

Podle mista vzniku jsou vysypky rozd€leny na vysypky vné&jsi, kde se odtéZena
zemina uklada mimo prostor lomu a vysypky vnitini, odtéZena zemina se uklada
uvnitf vytéZené ¢asti lomu (Vrablikova a kol., 2009). Dle tohoto rozd¢leni se u Velké
Podkrusnohorské vysypky jedna 0 vysypku vn&jsi.

Odhadovana celkova rozloha vysypek po povrchové tézbé uhli je 270 km?
a celkovy pocet vysypek na Mostecku, Sokolovsku, Kladensku a Ostravsku se

odhaduje na 70 (Prach, 2010).

2.2.2. Rekultivace

Rekultivace znamena aktivni obnovu a tvorbu pudniho fondu v oblastech
devastovanych primyslovou ¢innosti. Jejim cilem je na plochéch narusenych téZzbou
vytvatet ekologicky vyvazenou krajinu (Stys a Helesicova, 1992).

Jiz v pocatcich t€Zby nerostnych surovin dochdzelo k naruSovani krajiny, proto
byla nutné stanovit povinnost uvést izemi po té€zbé do puvodniho stavu. Prvné je tato
povinnost dana obecnym hornim zikonem (z.€.146/1854), ktery byl cisafskym
patentem vydan v roce 1854 (Vrablikova a kol., 2009).

V druhé polovin€é 20. stoleti po vzniku nového horniho zédkona v roce 1957
(z.C. 41/1957) doslo v roce 1959 k jeho tpravé v ustanoveni o rekultivaci zakonem
¢. 48/1959Sb., o ochran¢ zeméde€lského ptidniho fondu a zdkonem ¢. 138/1973 Sb.,
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o vodach. V soucasné dob¢ rekultivace upravuje zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi, v platném znéni (Hucin, 2006).

Srozvojem povrchové tézby uhli, zvétSovanim Uzemi a hloubkou lomt,
narGstala potfeba piemistit a ulozit velké mnozstvi nadloznich zemin, tim se
vytvofila nové krajina odli$n od té ptivodni (Stys a Helesicova, 1992).

Dusledkem povrchové té€zby uhli je devastace ekosystému, snizeni biologické
diverzity a stability krajiny (Pecharova a kol., 2001). Zasahem do krajiny v dtsledku
tézebni ¢innosti se ve své praci zabyvali také Walekr a Wiling (1999).

Obnova uzemi po tézb¢, s vyjimkou hydrickych rekultivaci, se fidi planem
sanace a rekultivace. Pozadavkem je navraceni krajiny do jeji pivodni podoby. To
vede mnohdy k tomu, Ze lesnicka a zemé&dé€lska rekultivace velmi Casto zni¢i jiz
vzniklou biodiverzitu, vcetné vzacnych a chranénych Zivocichi, ktefi prostory po
tézbe jiz osidlili. Dlouhodobé je vyvijen tlak odbornikli a nevladnich organizaci na
vyS$$i zastoupeni ptirodé blizké obnovy tak, aby fizenou rekultivaci nebyla ni¢ena
biodiverzita obnovovanych tizemi a nevznikala uniformni spolecenstva se spornym

ekonomickym piinosem (Rehounek a Hatle, 2010).

2.3. Vznik Velké Podkrusnohorské vysypky

Velka Podkrusnohorska vysypka vznikla v rozmezi 30-ti let postupnym
slu¢ovanim mensich vysypek rtizného stafi. Nachazi se na sever od Sokolova mezi
obcemi Vintitov, Viesova, Lomnice, Dolni Nivy, Horni Rozmysl a Stara Chodovska.
Jedna se o nejvétsi vysypku jak v této lokalité, tak na tizemi CR. Po nasypani
skryvkovych zemin z okolnich loml dosahuje vysky az 600 m n. m. V roce 2005
doslo postupné k ukonéeni t€zby V jednotlivych dolech a v soucasnosti probiha tézba
hnédého uhli v Sokolovské panvi pouze v povrchovém dole Jifi. Od roku 2005 se zde
upravuje terén a probiha rekultivace, a to biologicka cast rekultivace doprovazena
vysadbou dievin a budovanim zemédé€lskych ploch (Frouz a kol., 2007).

Pudni skladba Velké Podkrusnohorské vysypky, ktera pochazi ze skryvek
okolnich lomt je zvelké <casti tvofena tetihornimi cypfiSovymi jily,
hlinitokfemicitany s vysokym obsahem uhli¢itanu vapenatého (Skacelova, 2006).

Na Sokolovsku je v soucasné dob& asi 90 km? vysypek, ztoho asi 55 km?

s ukonc¢enou nebo rozpracovanou rekultivaci (Prach, 2010).
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2.3.1. Rekultivace a piirodni sukcese

Vysypky vzniklé ze zemin pochézejicich znadlozi hnédouhelnych lomu
neobsahuji zpocatku zadné formy zivych organismu. Sukcese, kterd zde probiha je
sukcesi primarni. V prvnim stadiu sukcese jsou zde zastoupena jednoducha,
pionyrska spolecenstva organismu, a to druhy tolerujici Siroké rozmezi podminek
prostiedi a druhy uzce specializované na extrémni stanovisté (Bejcek a kol., 2006).
Podobné jako dalsi ¢lovékem vytvotfena prostfedi (napt. lomy a piskovny) jsou
1 vysypky spontanné osidlovany organismy z okolni krajiny. Pro nékteré druhy
zivo¢ichii jsou disturbované lokality a stanoviSté v inicidlnich stadiich sukcese
vyznamnymi biotopy (Zavadil, 2007).

Na vzniklé plochy vysypek, které jsou mén¢ navstévované lidmi, se velmi ¢asto
stahuji druhy zivocichu, které vyhledavaji prostiedi bez vnéjsiho narusovani. Do
starSich Casti vysypek pak pronikaji druhy typické pro stabilizovanéjsi spolecCenstva
okolni krajiny. Vysypky tak piesto, Ze jsou velkym zasahem do krajiny, mohou
prispét ke vzniku stanovist’ nékterych vzacnych a ohrozenych druht (Frouz a kol.,
2007).

V soucasné dobé téméi veskerd biologicka rekultivace po tézb¢ probihé fizenou
sukcesi s cilem dosazeni urcitého stavu. Pfitom biologicky cenna mista na vysypkach
mohou vznikat ponechanim ¢asti ploch ptirozené sukcesi (Bejcek a kol., 2006).

Samovolna sukcese je nejlevnéjsi a nejjednodussi zplisob obnovy krajiny, kterou
lze riznymi zpisoby v ur€itych piipadech fidit nebo navracet. S obnovou krajiny
samovolnou sukcesi by mélo byt pocitdno jiz pfi planovani a prib&hu tézby napf.
cilenym vytvafenim ClenitéjStho povrchu vysypek, predevSim vytvafenim
zavodnénych depresi (Prach, 2010).

I v dalsich publikacich jsou hodnoceny ekosystémy vzniklé spontanni sukcesi
jako vyznamngjsi nez plochy po rekultivaci (Smolova, 2009, Tropek, 2010).

Na sukcesnich vysypkach se terestrické prostfedi samo vyviji podle charakteru
substratu i morfologie terénu, proto na nich vznikaji rizné biotopy. Vedle sebe tak
1ze najit nezarostla pocatecni sukcesni stadia i lesostep. Piijatelnym feSeni by podle
Rehounka a kol. (2010) bylo ponechat 20% rekultivovaného tzemi piirozené

sukcesi.
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2.3.2. Drobni savci a odchyty na lokalitach vysypek

Pribéh primarni sukcese drobnych savct na vysypkach po hnédouhelné tézbé
ve své praci zdokumentoval Bejéek (1983). V letech 1974 - 1977 provedl odchyty
v sedmi vybranych stadiich primarni sukcese vysypek. Celkem v tomto obdobi
odchytil 7 druhti drobnych savci: mySice kfovinna, hrabo$ polni, rejsek obecny,
rejsek maly, hrabo§ mokiadni, bélozubka Seda a nornik rudy. Jako vyznamné druhy
této sukcese uvedl mysici kfovinnou, hrabose polniho a rejska obecného. (Bejcek,
1983).

V0ivy ruznych typu rekultivace Velké kruSnohorské vysypky na diverzitu
drobnych zemnich savci se na zékladé provedenych odchyti v roce 2009 zabyvali
Cudlin a kol. (2009).

Sledovanim spolecenstev drobnych savcl na Velké Podkrusnohorské vysypce se
také vénovali Pecharova a Hanak (1997), Slabova a kol. (2008) a Miklas (2009).

Vzhledem krychlé reakci na sukcesni zmény krajiny jsou drobni savci
vyznamnym populaénim vzorkem pro sledovani diverzity (Bejéek a Stastny, 2001).

Popula¢ni vzorky drobnych savct lze ziskat odchytem do sklapovacich pasti.
Jedna se o jednu z metod odchytu drobnych savct pro uréovani hustoty populaci.
Tato metoda odchytu, vzhledem k moznostem v relativné kratké dobé ziskat vice dat,
je vhodnou metodou pfi stanoveni biodiverzity stanovist’ (Pelikan 1975). Nevyhodou
sklapovacich pasti je to, Ze v lokalit¢ kde probihaji odchyty, dojde k vychytani
populace.

Dalsi metodou je odchyt do Zivochytnych pasti, tento typ pasti umoziuje
opakovany odchyt znacenych jedincii, a tim ziskani tdaji pro vypocet denzity
a migrace (Wilson, 1996). Metoda zpétnych odchyti je pro uréovani hustoty

populace povazovana za nejptesnéjsi (Pelikan, Zejda, 1962).
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2.3.3. Druhy drobnych savcii s vyskytem na vybranych lokalitach a jejich popis

MySice lesni (Apodemus flavicollis)

Obr. ¢&. 1: Mysice lesni (Zdroj: www.naturfoto.cz)

P Popis: mysice lesni ma kontrastni zbarveni -
| hibet mad hnédy a bficho bilé. Od mysi
a jinych drobnych hlodaved se odlisuje
délkou tlapky, wvelikosti boltce a Zlutou
skvrnou na hrdle (obr. ¢. 1). V dospélosti vazi
20 - 45 g, délka téla je 90 - 125 mm, ocasu 87
- 127 mm, zadni tlapky 23 - 27 mm a boltce

18 - 21 mm. Vyskytuje se v lesich vSech typt od nizin po hory, v parcich, remizcich
a vétrolamech. Pocetnost: Luzni lesy 60 ks/ha, horské smréiny 6 ks/ha (Dungel
a Gaisler, 2002). Ma znacnou prostorovou aktivitu, néktefi jedinci az do 2,3 ha
(Andéra a Horacek, 1982)

Mysice kifovinna (Apodemus sylvatcus)

Obr. €. 2: Mysice kfovinna (Zdroj: www.naturfoto.cz)

O Milo§ Andena Popis: mysice kiovinna ma hnédy nebo svétle
rezavy hibet, bficho Sedé¢ az bilé, zlutou
skvrnu na hrdle ma mensi nez mysice lesni
(obr. €. 2). V dospélosti vazi 15 - 38 g, télo
meéfi 77 - 111 mm, ocas 70 - 106 mm, zadni
tlapka 19,5 - 24 mm a boltec 14,5 - 18,5 mm.
Druh, ktery se hojné vyskytuje od niZin az po

gt hory, v polnich kulturach, kiovinach, lesicich,
sadech, vinicich a rakosinach. Osidluje haldy a vysypky dolt. Pocetnost: Az 40 ks/ha
(Dungel a Gaisler, 2002). Domovsky okrsek dominantniho samce 1 - 2 ha a prekryva

domovské okrsky vétSiny podiizenych samic (Andéra a Horacek, 1982).
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Hrabos polni (Microtuss arvalis)

Obr. & 3: Hrabos polni (Zdroj: www.naturfoto.cz)
Popis: hrabo$ polni ma hnédy nebo svétle
Sedy hibet a nazloutlé bficho (obr. ¢&. 3).
V dospélosti vazi 15 - 40 g, t€lo ma 80 -
130 mm, ocas 27 - 43 mm, zadni tlapka
14 - 18 mm a boltec 9 - 11 mm. Vyskytuje
se na bezlesich mistech, nejcasteji
v zemédélskych  oblastech.  Pocetnost:
Cyklicky kolisa, az 2500 ks/ha pfi

premnozeni (Dungel a Gaisler, 2002).

Domovsky okrsek u samcii asi 20 m a u samic polovi¢ni (Pelikén a kol., 1979).

Hrabos§ mokiadni (Microtus agrestis)

Obr. €. 4: Hrabo$ mokiadni (Zdroj: www.hlasek.com)

QYR Popis: hrabo§ mokiadni ma tmavé hnédy
hibet a nazloutlé biicho (obr. ¢&. 4).
V dospélosti vazi 25 - 40 g, t€lo ma 100 -
140 mm, ocas 30 - 52 mm, zadni tlapka 18
- 21 mm a boltec 11 - 16 mm. Vyskytuje se
na chladnych, vlhkych mistech s hustym

porostem, podmacenych loukéach a biezich

vod. Pocetnost: 4 ks/ha (Dungel

a Gaisler, 2002).
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Nornik rudy (Myodes glareolus)

Obr. ¢&. 5: Nornik rudy (Zdroj: www.naturfot0.cz)

eyl Popis: nornik rudy ma rezavé cCerveny
hibet a zlutavé nebo bélavé Sedé biicho
(obr. ¢. 5). V dospélosti vazi 10 - 36 g,
t€lo 80 - 122 mm, ocas 31 - 65 mm, zadni
tlapka 15,5 -20,5 mm, boltec 10 - 17 mm.
Vyskytuje se vlesich vsech druhd, od
nizin az po hiebeny hor, v zahradach,

° parcich, vétrolamech a rakosinach.
3

3 ¥
wwit.na tukfoto.cz

Pocetnost: Az 150 ks/ha pti pfemnozeni

(Dungel a Gaisler, 2002). Domovsky okrsek 0,1 - 0,7 ha (Andéra a Horacek, 1982).

Rejsek obecny (Sorex araneus)

Obr. ¢. 6: Rejsek obecny (Zdroj: www.naturfoto.cz)

WAPIEEA  Popis: rejsek obecny ma tmavé hnédy
hibet, svétlejsi boky a Zlutavé biicho
(obr. ¢. 6). V dospélosti vazi 6 - 13 g,
télo ma 60 - 80 mm, ocas 35 - 50 mm,
zadni tlapka 11,8 - 13,5 mm. Vyskytuje
se od nizin az po hory, ve vSech typech

lesti, parcich, vétrolamech, zahradach,

loukach a polich. Pocetnost: Az 40 ks/ha
(Dungel a Gaisler, 2002). Domovsky okrsek se pohybuje v rozmezi od 0,02 - 0,08 ha

u samce je veétsi nez u samice (Andéra a Horacek, 1982).
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Rejsek vodni (Neomys fodiens)

Obr. & 7: Rejsek vodni (Zdroj: www.naturfoto.cz)

CIIPIEZER  Popis: rejsek vodni ma syté Cerny hibet
a zluto bilé nebo Sedo bilé biicho
(obr. ¢. 7). V dospélosti vazi 10 - 25 g,
télo ma 65 - 96 mm, ocas 55 - 75 mm,
zadni tlapka 18 - 21 mm. Vyskytuje se
Vv na btezich tekoucich i stojatych vod.
Pocetnost:  hojny  druh  (Dungel
a Gaisler, 2002).

Www.naturfotoscr

Bélozubka Seda (Crocidura suaveolens)

Obr. &. 8: B&lozubka Sed4 (Zdroj: www.naturfoto.cz)

SLEEd Popis: bélozubka Sedd ma hnédy nebo
Sedohnédy hibet, boky a biicho Sedé (obr.
| &.8). V dospélosti vazi 4 - 8 g, t&lo ma 55
- 70 mm, ocas 25 - 34 pti kofeni zesileny,
zadni tlapka 10 - 12 mm. Vyskytuje se jak
v stepnich a lesostepnich biotopech, ale

také v lidskych sidlistich, hospodaiskych

stavbach a jejich okoli. Pocetnost: nehojna

v

od trvalého tkrytu (Andéra a Horacek, 1982).
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3. Uvedeni zvolenych metodik a jejich popis
3.1. Metodika odchyti
3.1.1 Odchyty do Zivoechytnych pasti

Udaje uvadéné v této praci jsou z odchytii do Zivochytnych pasti (obr. &. 9).
Pocty odchycenych jedinct a charakteristika vybranych lokalit byly poskytnuty
vedoucim bakalarské prace Ing. Ondiejem Cudlinem, Ph.D..

Odchyty probihaly v letech 2009, 2010 a 2011. Prvni odchyty prob&hly v roce
2009 ve tfech terminech. Pfi prvnim jarnim odchytu byly pasti umistény 1.6.
a odchyt byl ukonc¢en 5.6., druhy letni prob&hl od 10.8. do 14.8. a posledni podzimni
od 13.10. do 15.10.. V nasledujicich letech probéhly opakované odchyty taktéz ve
trech terminech. V roce 2010 jarni odchyt od 29.6. do 2.7., letni odchyt od 3.8. do
5.8. a podzimni odchyt od 12.10. do 15.10.. V roce 2011 jarni odchyt od 20.6. do
23.6., letni od 8.8. do 11.8. a podzimni od 18.9. do 21.9.. Pro tc¢ely vypocti jsem
pouzila pouze jarni a podzimni odchyty.

V nésledujicim textu jsou udaje vztahovany vzdy pouze k témto dvéma

posuzovanym odchytim.

Obr. ¢. 9: Zivolovna past (Zdroj: Cudlin O.)

{ \
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3.1.2. Lokality odchyti

Odchyty drobnych zemnich savct probihaly na péti vybranych lokalitach
s riznym typem rekultivaci na Velké Podkrusnohorské vysypce v okoli Sokolova.
V prvnim roce doSlo na ploSe obhospodafované louky u obce Lomnice

k poskozeni pasti divokou zvé&fi, proto byla v nasledujicich letech provedena zména

a byla vybrana kulturni louka na Panském povodi.

Vybrané lokality:

Olsina Klondajk - jedna se o lesnickou rekultivaci (obr. ¢. 10). Rostlinné
spolecenstvo s vyskytem olSe lepkavé (Alnus glutinosa), jde 0 monokulturni vysadbu
v dobé odchytt starou 20 let, s pfimési naletovych dievin dubu letniho (Quercus
robur) a biizy bélokoré (Betula pendula). Bylinné patro tvoii piedev§im odpad,
misty koptiva dvoudoma (Urtica dioica), jahodnik obecny (Fragaria vesca)
a ostruznik malinik (Rubusi deaus). Terén je mirné svazity se sklonem 1% a je

orientovan na jiho-jihovychod.

Obr. ¢. 10: Olsina Klondajk (Zdroj: Cudlin O.)
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Bor Klondajk - také tato lokalita vznikla lesnickou rekultivaci (obr. ¢. 11). Rostlinné
spolecenstvo s vyskytem borovice lesni (Pinus sylvesris), jedna se o monokulturni
vysadbu starou 20 let, v dob€ odchytii dosahovaly stromy vysky 3 - 5 metrii. Bylinné
patro tvofi odpad, misty titina kiovistni (Calamagrostis epigejos) a ostruznik

malinik. Terén je mirné svazity se sklonem 1% a je orientovan na jiho— jihovychod.

Obr. ¢. 11: Bor Klondajk (Zdroj: Cudlin O.)

Mokiad Klara - vznikl hydrickou rekultivaci (obr. ¢. 12). Jezirko a rostlinné
spolecenstvo bez stromového patra, které vzniklo fizenou sukcesi. Stafi lokality 10
let. Bylinné patro s vyskytem titiny kfovistni, rakosu obecného (Phragmites
australis), preslicky bahenni (Equisetum balustr) a jetele lu¢niha (Trifolium

pratense).

Obr. ¢. 12: Mokfad Klara (Zdroj: Cudlin O.)




Sukcesni les - vznikl fizenou sukcesi (obr. ¢. 13). Rostlinné spolecenstvo s vyskytem
smrku ztepilého (Picea abies), topolu osiky (Populus tremula), kruSiny olSové
(Frangula alnus) a btizy bélokoré, lesni spolecenstvo vzniklo fizenou sukcesi cca
ptred 15 lety. Ze sledovanych lokalit je zde druhové nejvice riznorodé bylinné patro,
tvoii ho titina ktovistni, jetel lucni, srha lalocnata (Dactylis glomeratus), vI¢i bob
(Lupinus polyphyllus), jahodnik obecny, malinik ostruznik, metlice trsnata

(Deschanpsia caespitosa), brusnice brusinka (Vacciniumvitis-ideae).

Obr. ¢. 13: Sukceesni les (Zdroj: Cudlin O.)

Louka Panské (obr. ¢. 14) - jedna se o zemédé&lskou rekultivaci starou v dobé
odchytt 10 let. Rostlinné spolecenstvo bez stromového patra, v bylinném s vyskytem

jilku vytrvalého (Lolium perenne) a jetele lu¢niho.

Obr. ¢. 14: Louka Panské (Zdroj: Cudlin O.)
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3.1.3. Umisténi pasti a druh zvolené metody odchytu

Na vsech lokalitach probihal odchyt do pasti umisténych v kvadratu 7 x 7 ve
vzdalenosti 5 m, ktery je velmi ¢asto pouzivan pro lucni ekosystém (Bejcek, 1983).
Zivochytné pasti byly do lokality rozmistény vzdy den pied prvnim vybiranim pasti.
Byla pouzita rostlinna a Zivoc¢iSna navnada. Z rostlinné byly vybrany ovesné vlocky

a z zivoc¢isné konzervované rybicky.

3.1.4. Doba a Cetnost odchytu

Pro vypocéty jsem pouzila jarni a podzimni odchyty v letech 2009, 2010 a 2011,
odchyceni jedinci pii letnim odchytu jsem do vypoctd nezahrnula. V roce 2009
probihal jarni odchyt od 1.6. a byl ukoncen 5.6. a podzimni od 13.10. do 15.10..
V roce 2010 jarni v terminu 29.6. — 2.7. a podzimni 12.10. - 15.10.. V roce 2011
jarni od 20.6. do 23.6. a podzimni od 18.9. do 21.9..

3.1.5. Vycet odchycenych druhi

Ve sledovanych letech bylo na vSech lokalitach odchyceno celkem 8 druht
drobnych savci z ¢eledi mySovitych (mySice lesni, mySice kifovinnd) , hraboSovitych
(nornik rudy, hrabo$ polni, hrabo§ moktadni) a rejskovitych (rejsek obecny, rejsek

vodni, bélozubka Sedd).

3.2. Produkce drobnych savcii vypoctena na zakladé kvadratovych odchyti

Produkci drobnych savci jsem vypocetla z vysledki kvadratovych odchyti.
Jednotlivé postupy pii vypoctech pro nézornost vysvétluji na lokalit¢ OlSina
Klondajk. Pro ziskani kone¢ného vysledku jsem vypocty rozdélila do ctyf etap
(Bejéek, 1983, Bejéek a Stastny, 2001):

¢ vylouceni okrajového efektu

e vypocet odhadovaného ulovku (N)

e stanoveni G¢inn& vychytané plochy (UVP)

e vypodet hektarové denzity (D) na zdkladé N a UVP
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3.2.1. Vylouéeni okrajového efektu

Pfi kvadratovém odchytu mtize mit na velikost tlovku v pastech pti okraji vliv
migrujici slozka sledované populace, déle pak jedinci s teritoriem vné kvadratu. To
znamena, ze okrajové fady pasti jsou nejméné ovlivnény vzajemnym pusobenim
(Pelikan, 1968, 1970, Bejcek, 1983). Z Pelikanem (1968) doporu¢enych metod
vylougeni okrajového efektu jsem vybrala variantu ovéfeni metodou x* — testu, tedy
metodou chi — kvadrat testem dobré shody.

Postup: Z dodanych tudajii jsem vypracovala tabulku s rozmisténim jednotlivych
pasti a poctem odchycenych jedinci za dobu odchytu. Pro zjisténi vyskytu
a piipadnych migraci jsem do vypocti vylouceni okrajového efektu zahrnula i zpétné
odchycené jedince. Dale jsem spocitala piedpokladany odchyt na jednu past
(skute¢ny odchyt/poéet pasti), a tim stanovila kritickou hodnotu pro hladinu

vyznamnosti (nulovou hodnotu Hg). Pro vypocet X?— testu jsem pouzila vzorec

.—e:)2
testového kritéria x> = ZM , (1)

e
kde X; jsou zjisténé hodnoty a e; hodnoty ptedpokladané. Vypoctenou hladinu
vyznamnost (p) jsem porovnala s hodnotou 0,01, pokud byla vypoctend hodnota
p > 0,01 nulova hypotéza nebyla zamitnuta.

U vSech lokalit jsem pro vylouceni okrajového efektu nejdiive posuzovala
okrajové pasti kvadratu (fady pasti 1-6, 7-42, 8-43, 44-49) a nasledné vSechny pasti
kvadratu (tabulka ¢. 1). Po zhodnoceni vysledkil a porovnani obou variant vypoct
jsem pro vylouceni okrajového efektu vzhledem obdobnym vysledkim posuzovala
vSechny pasti kvadratu.

Pouze u tii lokalit jsem, vzhledem Kk ziskanym vysledkim, posuzovala pasti
okrajové. U lokalit Mokiad Kléra (jaro 2010), Olsina Klondajk (podzim 2011)
a Louka Panské (podzim 2011) jsem po vylouceni okrajovych pasti spocitala pasti
zbylé a vysledek zaznamenala. Pro vypracovani tabulek odchyti a k vypoctim jsem

pouzila program Microsoft Office Exel 2010, verze 14.0.6112.5000.
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Ukazka postupu pti vypoctu na vybrané lokalit¢ OlSina Klondajk:

Tabulka ¢. 1: Rozmisténi pasti s poétem odchycenych jedincti na lokalité Olsina Klondajk, odchyty od

29.6.2010 do 2.7.2010.
0 0 0 1 4 1 0
7 14 21 28 35 42 49
0 0 0 0 2 1 0
6 13 20 27 34 41 48
1 1 0 0 2 0 0
5 12 19 26 33 40 47
0 1 0 0 1 1 0
4 11 18 25 32 39 46
1 0 0 0 2 1 0
3 10 17 24 31 38 45
1 1 0 1 0 0 0
2 9 16 23 30 37 44
0 2 0 1 0 3 1
1 8 15 22 29 36 43

Vysvétlivky: dolni tidaj butiky tabulky - ¢islo pasti, horni udaj buiiky tabulky - pocet odchycenych jedinci.

V dané lokalité bylo celkem odchyceno 30 jedinct riznych druhti. Vypocteny
predpoklad odchycenych jedinci na jednu past byl 0,61. Predpokladana nulova
hypotéza Hp = 0,61. Hladina vyznamnosti 0,01 (tabulka ¢. 2).

Vysledek vypocti: x° - test 61,9, p = 0,101 nulova hypotéza se nezamita (tab. &. 2).

U této lokality jsem nezaznamenala okrajovy efekt, pro dalsi vypocty jsem
pocitala s jedinci odchycenymi ve vSech pastech.

Tabulka &. 2: Vysledky vypoctu x > —testu na lokalitd Ol§ina Klondajk, odchyty v letech 2009, 2010

a 2011.

lokalita rok N X2 - test p Ho hypotéza
Olsina Klondajk 2009 jaro 4 70,9 0,020 0,08 nezamita
podzim 14 62,0 0,083 0,29 nezamita

Olsina Klondajk 2010 jaro 30 61,9 0,101 0,61 nezamita
podzim 37 56,7 0,209 0,76 nezamita

Olsina Klondajk 2011 jaro 11 57,2 0,197 0,22 nezamita
podzim 9 23,5 0,999 0,43 nezamita

Vysvétlivky: N — celkovy pocet jedinct, p — hladina vyznamnosti, Hy— nulova hypotéza.

3.2.2. Vypoéet odhadované velikosti ulovki (N)

Pro potfeby dalSich prace s daty jsem pro vypocet odhadované velikosti ulovku
pouzila jednu z metod uvedenych v uvefejnéné metodice od Pelikana (1976). Tyto
metody stanoveni odhadované velikosti ulovku jsou zaloZeny na vypoctu regrese pii

odchytech do sklapovacich pasti. Data pro tuto praci jsou z odchyti do zivochytnych
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pasti, odchyceni jedinci jsou po oznaGeni vypousténi zpét. Udaje o piipadném
opakovaném odchytu jsou v tabulkach zaznamenany, proto jsem po vylouceni
zpétnych odchytl data pouzila pro vypocet odhadované velikosti ulovku. VSechny
v metodice uvadéné metody lze pouzit pouze v ptipadé, pokud odchyty probihaly
minimaln¢ ve tfech dnech, coz bylo splnéno.

Ke stanoveni odhadovaného poctu odchycenych jedinct jsem zvolila metodu
vypoctu podle Lesliecho a Davise (1939). Metoda vypoctu podle Leslieho a Davise

(1939) spociva ve vypoctu regrese pomoci sestaveni rovnice regresni piimky.
N2
Y (xi—%)° =L x — 02— 2)

S (xi— X)(Yi— ¥) = Dy - T =2, @3)

n

kde y; jsou jednodenni ulovky, x; souty ptedchozich ulovku v piislusnych dnech
an je pocet dntt odchyti.
Pro regresni koeficient (b), ktery urcuje sklon pifimky, jsem pouzila vzorec

_L(i-Di-9)
Yxi-0)(yi-y)

(4)

protoze vztah mezi hodnotami je zaporny, regresni piimka klesd a vypocteny
koeficient je zaporny. Plati tedy, Ze p = -b. Hodnota (p) oznacuje pravdépodobnost
uloveni, tzn. kolik se béhem kazdého dne odchytilo jedinct, kteti byli jesté na plose.
Dale jsem vypocetla hodnotu (a), kterd oznaCuje bod, ve kterém regresni piimka
protina osu y. Vzorec pro vypocet je a = w 5)
Pti vypoctu tohoto typu regrese je (a) vzdy kladné, prasecik tedy vzdy lezi
Vv kladnych hodnotach na osey.

Odhadovanou velikost jsem nasledné vypocitala dosazenim do vzorce N = =, (6)

=

Pokud byla skute¢na velikost Glovku N shodna nebo nepatrné niz§i nez
vypoétend odhadovana velikost tlovku N, pak byla zvolend metoda odchytii u¢inna,
byli odchyceni a oznaceni vSichni jedinci na plose. Byla-li skute¢na velikost ulovku
N niz§i nez vypoétena odhadovana velikost ulovku N znamen4 to, Ze plocha nabyla
ucinn¢ vychytana. V ptipadé zaporné hodnoty vysledku znamend, ze ke konci
odchytli byli odchyceni jedinci, ktefi nemaji na odchytové plose své domovské

okrsky (Leslieho a Davise, 1939). Vysledky vypoctl uvadim v tabulce ¢. 3 a 4.
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Pro vypracovani tabulek odhadované velikosti tlovku a k vypoctim jsem

pouzila program Microsoft Office Exel 2010, verze 14.0.6112.5000.
Ukazka postupu pii vypoctu na vybrané lokalité olSina Klondajk:

Tabulka ¢. 3: Vypocet odhadované velikosti na lokalité olsina Klondajk, datum odchytu od 29.6.2010

do 2.7.2010.
pocet dni Vi Xi X XiYi
odchytt
1. 5 0 0 0
2. 8 5 25 40
3. 2 13 169 26
celkem 15 18 194 66

Vysvétlivky: yi- jednodenni ulovky, x; soucty pfedchozich ulovki v piislusnych dnech.

> (xi— %) =Y xf-TD "= g6

Xi—x)(Yi—y) = X xyi 'in%:'z"r

p=2ZD0Y) 979 n=0,279 = 27,9%
3 (xi-x)(yi-y)

g= Zyi-Zxib 'nz’“b = 6,674

~ o a

N=-=23,917

< |

Tabulka &. 4: Vysledky vypoétu odhadované velikosti tlovki (N) na lokalité ol§ina Klondajk, odchyty
2009, 2010 a 2011.

lokalita rok N N P p%
Olsina Klondajk 2009 jaro 2 7 0,063 6,3
podzim 11 14,2 0,400 40
Olsina Klondajk 2010 jaro 15 23,9 0,279 27,9
podzim 29 42,2 0,320 32
Olsina Klondajk 2011  jaro 7 13,8 0,211 21,1
podzim 6 6,4 0,643 64,3

Vysvétlivky: N — poéet odchycenych jedincti, N — odhadovana velikost ulovku, p — pravdépodobnost ulovent,
p% - pravdépodobnost uloveni vyjadiena v procentech.
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3.2.3. Stanoveni ¢inné vychytané plochy (UPV)

Pro stanoveni odhadovaného pocétu odchycenych jedinct jsem podle Pelikana
(1975) potiebovala znat u¢inné vychytanou plochou (UVP), tzn. odchytovy kvadrat
rozSiteny o pruh, ktery odpovidd poloviné primeéru individualniho okrsku druhu
jednotlivych druhii. Jelikoz jednotlivé druhy maji tyto individuélni okrsky rizné, pak
by méla byt UVP vypoétena pro kazdy druh zv1ast. V literatufe se nazory na velikost
domovskych okrskli jednotlivych druhti 1isi. Bejcek (1983) uvadi naptiklad u mysice
kiovinné pii odchytech na kvadratu 1 ha u¢inné¢ vychytanou plochu od 1,35 ha do
1,85 ha, u hrabose polniho od 0,55 ha do 1,30 ha a rejska obecného 1,59 ha. Proto
jsem, vzhledem ktom, Ze odchyty probihaly na malé plose o rozloze 0,09 ha,
prepocetla denzitu na 1 ha pro vSechny druhy, bez zohlednéni jejich domovskych

okrsku.

3.2.4. Vypocet produkce na vybranych lokalitach

Pro vypodet produkce (P) jsem pouzila vzorec P = N*W*(H) (g.harok™), (7)
kde N je primérni roéni denzita, W primérna roéni hmotnost a (H) ro¢ni obrat

populace (Bejcek, 1983). Vypocty toku energie jsem se v této praci nezabyvala.

Postup: N - primérnou ro¢ni denzitu jsem vypoditala jako priimér denzit z jarnich
a podzimnich odchytt pro kazdou jednotlivou lokalitu a rok zvlast, do vypocta jsem
zahrnula pouze prvné odchycené jedince a W - jako priimérnou ro¢ni hmotnost
z celkové hmotnosti prvné odchycenych jedinch pro kaZzdou jednotlivou lokalitu.

Pro stanoveni ro¢niho obratu populace (H) jsem pouZila vzorce

Nt = Np * e (8)

1nNO—1nNt

U 9)

U vypoctu mortality je nutné znat denzitu jedincl prvné odchycenych na jaie

s odvozenym vzorcem pro vypocet mortality p = —

posuzovan¢ho roku (N;), na podzim roku minulého (No) a Casovy usek mezi

jednotlivymi odchyty (t). Ziskany udaj o mortalit¢ jsem dosadila do vzorce pro

vypocet pruimérné délky zivota odchycenych jedinct t” = ﬁ a vysledek (t") nasledné

do vzorce ro¢niho obratu populace H = 1t—2 (Bejcek, 1983). Vysledky vypocti

uvadim v tabulce €. 5.
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Pro vypracovani tabulek produkce a k vypoltim jsem pouzila program
Microsoft Office Exel 2010, verze 14.0.6112.5000.

Pro obdobi, kdy nebyly znamy primérné roc¢ni denzity z podzimnich odchyti
predeslého roku, jsem pro vypocet produktivity pouzila primér mortalit z odchyti
vroce 2010 a 2011 na dané lokalité. V piipadé lokality louka Panska, kde v letech
2009 a 2010 byly odchyty neuspésné, jsem pouzila mortalitu z odchytii, které
uskutecnil Bejcek (1983) na Mostecké vysypce.

Tabulka ¢. 5: Vysledky vypoétu produktivity na lokalité ol$ina Klondajk, odchyty 2009, 2010 a 2011.

Lokalita rok N w u t’ (H) P

Olsina Klondajk | 2009 77,8 30,0 0,160 6,3 19 4485,3
Olsina Klondajk | 2010 194,4 23,8 0,052 19,3 0,6 2874,1
Olsina Klondajk | 2011 105,6 26,5 -0,201 -49 -2,4 -6728,9

Vysvétlivky: N — primérna roéni denzita, W — priimé&rna roéni hmotnost, p - mortalita, t — primérna délka
zivota,(H) — ro¢ni obrat populace, P — roéni produkce.

3.3. Index diverzity podle Shannona a Simpsona

Index diverzity vyjadiuje riznorodost druhového zastoupeni a pocetnost
jednotlivych druht v celkovém spolecenstvu. Pro stanoveni indexu diverzity jsem

zvolila Shannontiv index H (Shannon, 1948) a Simpsondv index D (Simpson, 1949).

3.3.1. Vypocet indexu diverzity podle Shannona

Postup: U lokalit, u kterych jsem nezaznamenala okrajovy efekt, jsem z dodanych
udajii secetla pocet poprvé odchycenych jedincli ze vSech pasti podle jednotlivych
druhi a pocty zaznamenala do tabulky. U lokalit s vylou¢enymi okrajovymi pastmi,
pak pouze udaje ze zbylych pasti. Pro vypocet indexu diverzity podle Shannona jsem
pouzila vzorec: H = - Y% | p; Inp;, (10)

kde R je pocet druht, p; podil jednotlivct patficich k i-tému druhu (pi= %)
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3.3.2. Vypocet indexu diverzity podle Simpsona

Postup: Vypocet jedinct dle druhti viz vyse. Pro vypocet indexu diverzity podle

TR ni(n—1)

Simpsona jsem pouzila vzorec: D=
p ‘] p N(N—l)

: (11)

kde n; je pocet jedinct patficich do typu i-tého a N celkovy pocet jedincu.
Kobéma vypoctim (Shannon, Simpson) jsem vypocitala vyrovnanost

spoleCenstva jako podil indexu skutecného spolecenstva a teoretické maximalni

hodnoty pro dany pocet druhti, vzorec vypocétu Eh = 1:_5 , respektive Ed = li_s , kde

S je pocet druhti. Vysledky vypocti uvadim v tabulce €. 6.
Pro vypracovani indexl diverzity a k vypoctim jsem pouzila program Microsoft
Office Exel 2010, verze 14.0.6112.5000.

Tabulka ¢. 6: Vysledky vypoéti indexu diverzity podle Shannona a Simpsona na vybrané lokalité
olsina Klondajk, odchyty 2009, 2010 a 2011.

Lokalita jaro podzim

N H Eh D Ed | N H Eh D Ed
Olsina Klondajk [2009| 4 0 0 0 0 |14 O 0 0 0
Olgina Klondajk [2010| 15| 0,39 | 0,57 | 0,25 | 0,36 |20| 0,19 | 0,29 | 0,10 | 0,14
Olsina Klondajk |2011| 6 | 0,45 | 0,65 | 0,33 | 0,48 |13| 0,54 | 0,78 | 0,39 | 0,56

Vysvétlivky: N — celkovy pocet jedinci, H — diverzita podle Shannona, Eh — vyrovnanost spolefenstva
(Shannon), D — diverzita podle Simpsona, Ed - vyrovnanost spoleGenstva (Simpson).
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4. Vysledky vypo¢ti
4.1. Odchyty

Podle dodanych dat od Ing. Ondfeje Cudlina Ph.D. bylo v pribéhu tiech let na
péti vybranych lokalitich béhem jarnich a podzimnich odchytt celkem, bez zpétnych
odchyti, odchyceno 215 jedinct. V celkovém poctu bylo zastoupeno 8 druhti. Z toho
bylo v roce 2009 celkem odchyceno 32 jedincti 3 druhti. V nasledujicim roce pak
celkem 91 jedincti 6 druht a v roce 2011 celkem 92 jedinct 8 druhd (obr. ¢. 15).

V roce 2009 byl nejvyssi pocet jedincti odchycen na lokalité olsina Klondajk,
lokalité louka Lomnice. V tomto roce bylo také oproti dal§im letim zjisténo velmi
nizké druhové zastoupeni. Jednalo se o druhy: mysice lesni, nornik rudy a hrabos
mokfadni. Nejhojnéj$im druhem byla mysice lesni, ktera se vyskytovala kromé louky
Panské na vSech ostatnich lokalitach.

V roce 2010 byl nejvyssi pocet jedinci zaznamenan na lokalité mokiad Klara,
nejnizs§i pocet jedinct na lokalité¢ bor Klondajk a zadny ulovek na lokalité¢ louka
Panska. Pocet odchycenych jedincti a druhové zastoupeni bylo vyssi nez v roce 2009.
Odchyceny byly druhy: mysSice lesni, mySice kfovinna, nornik rudy, hrabo$ polni,
hrabo§ mokftadni a rejsek obecny. NejhojnéjSim druhem byla opét mysice lesni, ktera
se vyskytovala kromé louky Panské na vSech ostatnich lokalitach.

V poslednim sledovaném roce byl stejn¢ jako v roce 2010 nejvyssi pocet jedinci
a zadny ulovek na lokalité bor Klondajk. Ze tfi sledovanych let bylo v tomto roce
odchyceno nejvice jedincl a zaznamenana nejvysSsi diverzita. Jednalo se o druhy:
mysSice lesni, mySice kfovinna, nornik rudy, hrabo$ polni, hrabo§ moktadni, rejsek
obecny, rejsek vodni a bélozubka Seda. Nejhojné&jsim druhem byl oproti minulym

rokim hrabos$ polni. V tomto roce byli odchyceni po jednom jedinci bélozubky sedé

a rejska vodniho. Usuzuji, ze se jedna o jedince migrujiciho z jiné lokality.
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Obr. ¢ 15: Celkové zastoupeni jednotlivych druh@ drobnych saved na vSech lokalitich Velké
Podkrusnohorské vysypce ve sledovaném obdobi 2009-2011.

45
j 40 b&lozubka Seda
35
p : 30 rejsek vodni
? . 25 H rejsek obecny
¢ i,
e n H hrabo$ mokradni
15
t ¢ 49 B hrabos polni
u s - ® nornik rudy
0 1 H mysice kfovinna
B mysice lesni
olSina | bor | mokrad | les | louka |

Vysvétlivky: olSina — ol§ina Klondajk, bor — bor Klondajk, mokfad — mokiad Klara, les — sukcesni les, louka —
louka Panska.

4.2. Vylouceni okrajového efektu

S vyjimkou lokalit Mokiad Kléra (jaro 2010), OlSina Klondajk (podzim 2011)
a Louka Panska (podzim 2011), u kterych jsem metodou x? - testu zjistila okrajovy
efekt, pro vysledky vylouceni okrajového efektu jsem posuzovala vSechny pasti
kvadratu (tab. ¢. 7).

Mokiad Klara jaro 2010 - celkem bylo béhem jarnich odchyti do pasti
odchyceno 14 jedinct, z toho bylo 6 zpétnych odchyti. Okrajovy efekt jsem zjistila
u fady pasti 1-6 (3 zpétné odchyty). Olsina Klondajk podzim 2011 - zde bylo celkem
odchyceno 21 jedinci, ztoho bylo 8 zpétnych odchyti. Okrajovy efekt jsem
vypocetla u fady pasti 1-6 (1 zp&tny odchyt) a 7-42 (1 zpétny odchyt). Louka panska
podzim 2011 - celkem bylo béhem podzimnich odchyti do pasti odchyceno 20
jedinct, z toho byly 3 zpétné odchyty. Okrajovy efekt jsem vypocetla u fady pasti
1-6 a 7-42.

U vyjmenovanych lokalit jsem v tabulce (tab. ¢. 7) uvedla vysledky po vylouceni

pasti s okrajovym efektem.
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Tabulka ¢. 7: Vysledky vypoctu vylouceni okrajového efektu na vSech posuzovanych lokalitach,

odchyty 2009, 2010 a 2011.

lokalita rok N | x*-test p Ho | hypotéza
Olsina Klondajk 2009 jaro 4 70,9 0,017 0,08 | nezamita
podzim 14 62,1 0,083 0,29 | nezamita
Olsina Klondajk 2010 jaro 30 61,9 0,101 0,61 | nezamita
podzim 37 56,7 0,209 0,76 | nezamita
Olsina Klondajk 2011 jaro 11 57,2 0,197 0,22 nezamita
podzim 9 23,5 0,999 0,43 | nezamita
Bor Klondajk 2009 jaro 0 0 0 0 -
podzim 1 48,9 0,430 0,02 | nezamita
Bor Klondajk 2010 jaro 0 0 0 0 -
podzim 4 46 0,595 0,08 | nezamita
Bor Klondajk 2011 jaro 0 0 0 0 -
podzim 0 0 0 0 -
Mokiad Klara 2009 jaro 0 0 0 0 -
podzim 10 0,4 49,804 0,20 | nezamita
Moktad Klara 2010 jaro 10 48,2 0,505 0,29 | nezamita
podzim 51 58,7 0,163 1,04 | nezamita
Mokiad Klara 2011 jaro 6 60,7 0,123 0,12 | nezamita
podzim 50 57,8 0,157 1,02 | nezamitd
Sukcesni les 2009 jaro 3 47,0 0,554 0,06 | nezamita
podzim 0 0 0 0 -
Sukcesni les 2010 jaro 10 40,0 0,816 0,20 nezamita
podzim 17 54,9 0,260 0,35 | nezamita
Sukcesni les 2011 jaro 4 71,0 0,021 0,08 | nezamita
podzim 16 69,3 0,029 0,33 | nezamita
Louka Lomnice 2009 jaro 0 0 0 0 -
podzim 0 0 0 0 -
Louka Panské 2010 jaro 0 0 0 0 -
podzim 0 0 0 0 -
Louka Panské 2011 jaro 0 0 0 0 -
podzim 10 39,5 0,832 0,41 | Nezamita

Vysvétlivky: N — celkovy pocet jedinct, p — hladina vyznamnosti, Hy— nulova hypotéza.

4.3. Vysledky odhadované velikosti alovku N

Nepatrné nizsi velikost ulovku N oproti vypocitané odhadované velikosti ulovku
N jsem vypoétem zjistila u lokalit Olsina Klondajk podzim 2011, bor Klondajk
podzim 2010, moktad Klara podzim 2009, jaro a podzim 2010, jaro 2011, sukcesni
les podzim 2009. Tyto lokality byly pfi odchytech G¢inn¢ vychytany (tabulka ¢. 8).

34



Vypoétena odhadovana velikost ulovku N u lokalit Olsina Klondajk jaro
a podzim 2009, 2010 a jaro 2011, mokiad Kléara podzim 2010 a jaro 2011, sukcesni
les podzim 2010, jaro a podzim 2011, louka Panskd podzim 2011 byla vyssi nez
skutecna velikost lovku. Podle téchto vysledkl nebyly plochy téchto lokalit i¢inné
vychytany (tabulka ¢. 8).

U lokalit sukcesni les jaro 2009 a 2010 byla vysledkem zéporna hodnota. Na této
plose mohli byt ke konci odchytti odchyceni jedinci, ktefi nemaji na odchytové
lokalité své domovské okrsky a pfes tuto plochu migruji (tabulka ¢. 8).

Tabulka ¢. 8: Vysledky vypoctu odhadovaného tilovku N na viech posuzovanych lokalitdch, odchyty
2009, 2010 a 2011.

lokalita rok N N p p%
Olsina Klondajk 2009  jaro 2 7 0,063 6,3
podzim 11 14,2 0,400 40
Olsina Klondajk 2010  jaro 15 23,9 0,279 27,9
podzim 29 42,2 0,320 32
Olsina Klondajk 2011  jaro 7 13,80 0,211 21,1
podzim 6 6,4 0,643 64,3
Bor Klondajk 2009  jaro 0 0 0 0
podzim 1 1 1 100
Bor Klondajk 2010  jaro 0 0 0 0
podzim 3 3 0,500 50
Bor Klondajk 2011  jaro 0 0 0 0
podzim 0 0 0 0
Mokiad Klara 2009  jaro 0 0 0 0
podzim 8 8,1 0,597 59,7
Mokiad Klara 2010  jaro 7 7,1 0,849 84,9
podzim 27 27,2 0,648 64,8
Mokiad Klara 2011  jaro 3 3,2 0,643 64,3
podzim 38 53,9 0,337 33,7
Sukcesni les 2009  jaro 3 -0,1 -1,750 -17,5
podzim 6 6,1 0,823 82,3
Sukcesni les 2010 jaro 6 -1,7 -0,214 -21,4
podzim 9 13,5 0,306 30,6
Sukcesni les 2011  jaro 4 5,4 0,357 35,7
podzim 11 18,2 0,265 26,5
Louka Panské 2009  jaro 0 0 0 0
podzim 0 0 0 0
Louka Panské 2010  jaro 0 0 0 0
podzim 0 0 0 0
Louka Panské 2011  jaro 0 0 0 0
podzim 17 23,5 0,351 35,1

Vysvétlivky: N — podet odchycenych jedincti, N— odhadovana velikost ulovku, p — pravdépodobnost uloven,
p% - pravdépodobnost uloveni vyjadiena v procentech.

35



4.4. Vysledky vypoctu produkce P

Na lokalité olSina Klondajk byla zaznamendna v roce 2009 primérnd rocni
denzita 77,8 ex.ha™, nasledujici rok primérna roéni denzita stoupla na 194,4 ex.ha™,
soucasn¢ byla na jafe 2010 vyssi denzita 166,7 exha neZ na podzim 2009
122,2 ex.ha™. Vroce 2011 doslo naopak k poklesu primémé roni denzity na
105,6 ex.ha'l. Stejn¢ kolisala v jednotlivych letech i primérnd ro¢ni hmotnost
odchycenych jedinc. Od nejnizs§i pramérnd hmotnost, kterd byla zaznamenana
v roce 2010 23,8 g po nejvyssi v roce 2009 30,1 g (tabulka ¢. 9).

Na lokalitd olsina Klondajk byla v roce 2009 produkce 44853 g.ha™, v roce
2010 klesla na 2 874,1g.ha™. V roce 2011 byla zaznamenana vy3$§i umrtnost nez
produkce (tabulka ¢. 9).

Na lokalité bor Klondajk byla v roce 2009 zaznamenana velmi nizka primérna
ro¢ni denzita 5,6 ex.ha‘l, nasledujici rok nékolikandsobné stoupla na 16,7 ex.hal.
V roce 2011 nebyly odchyty na této lokalité tispésné. Také primérna ro¢ni hmotnost
odchycenych jedinct 17 g byla v roce 2009 nizsi nez nasledujici rok, kdy dosahla
24,7 g. Vletech 2009 a 2010 byla zaznamenana vyS$$i umrtnost nez produkce
(tabulka ¢. 9).
zaznamenéna v roce 2009 - 44,4 ex.ha™, nasledujici rok nékolikanasobné stoupla na
205,6 ex.ha’ a mirng stoupla i vroce 2011 - 227,8 ex.ha®. Stejn& stoupala
primé&mé hmotnosti v roce 2009 - 18,8 g az po 22,4 g vroce 2011. Stoupajici
tendenci méla i produkce, v roce 2009 - 1780,0 g.ha™, nasledujici rok jiz dosahovala
9 022,2 g.ha™ a v roce 2011 - 23 165,9 g.ha™ (tabulka &. 9).

Na lokalité¢ sukcesni les byla primérna ro¢ni denzita ve vSech tfech letech
pom&mé vyrovnana v roce 2009 - 50,0 ex.ha™, nasledujici rok 88,9 ex.ha™ a v roce
2011 - 83,3 ex.ha™. Praimé&ma roéni hmotnost odchycenych jedincii byla nejvyssi
vroce 2009 - 28,4 g, v nasledujicich dvou letech klesala na 22,9 g v roce 2010
a 22,4 g v roce 2011. V roce 2010 byla produkce 626,9 g.ha™. V letech 2009 a 2011
byla zaznamenana vys$si umrtnost nez produkce (tabulka ¢. 9).

Na lokalité louka Panska byla v roce 2011 primérné ro¢ni denzita 94,4 ex.ha™,
priméma hmotnost 27,1 g a produkce 7 022,7 g.ha™. V letech 2009 a 2010 byly
odchyty netspésné (tabulka ¢. 9).
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Tabulka ¢. 9: Vysledky vypoctu produktivity P na vSech posuzovanych lokalitach, odchyty 2009,
2010 a 2011.

Lokalita rok N w U t (H) P
Olsina Klondajk | 2009 77,8 30,0 0,160 6,3 1,9 4485,3
Olsina Klondajk | 2010 194,4 23,8 0,052 19,3 0,6 2874,1
Olsina Klondajk | 2011 105,6 26,5 | -0,201 -4,9 -2,4 -6728,9
Bor Klondajk 2009 5,6 170 | -0,035 | -28,6 -0,4 -39,7
Bor Klondajk 2010 16,7 24,7 | 0,035 | -28,6 -0,4 -172,7
Bor Klondajk 2011 - - - - - -
Mokiad Klara 2009 44,4 18,8 0,178 5,6 2,1 1780,0

Mokiad Klara 2010 205,6 21,9 0 6,0 2,0 9022,2
Mokiad Klara 2011 227,8 22,4 0,378 2,6 4,5 23165,9
Sukcesni les 2009 50,0 28,4 | -0,035 | -28,6 -0,4 -597,3
Sukcesni les 2010 88,9 22,9 0,026 38,9 0,3 626,9
Sukcesni les 2011 83,3 22,4 | -0,093 | -10,7 -1,1 -2089,3
Louka Lomnice | 2009 0 - - - - -
Louka Panské 2010 0 - - - - -
Louka Panské 2011 94,4 27,1 0,229 4,4 2,7 7022,7

Vysvétlivky: N — priimérna roéni denzita, W — primérna roéni hmotnost, p - mortalita, t — primérné délka
zivota, (H )— ro¢ni obrat populace, P — ro¢ni produkee.

4.5. Diverzita drobnych savci na vybranych lokalitach

Vypocteny index druhové diverzity podle Shannona pro lokalitu olSina Klondajk
kolisal od 0,19 po 0,54, index vyrovnanosti od 0,29 po 0,78. Podle Simpsona index
druhové diverzity od 0,10 po 0,39, index vyrovnanosti od 0,14 po 0,6 (tabulka ¢. 10).

Pro lokalitu bor Klondajk jsem vypocetla index diverzity pouze za obdobi
podzim 2010. Vysledny index diverzity podle Shannona byl 0,64, index vyrovnanosti
0,92 a podle Simpsona byl index diverzity 0,67, index vyrovnanosti 0,96. V ostatnich
obdobich nebyly odchyty uspésné (tabulka ¢. 10).

Nejvyssi index biodiverzity jsem zjistila u lokality mokiad Klara. Index
diverzity podle Shannona kolisal od 0,64 po 1,67, index vyrovnanosti od 0,76 do
0,93 a podle Simpsona index druhové diverzity od 0,61 po 0,92, index vyrovnanosti

od 0,39 po 0,95 (tabulka ¢. 10).

Index druhové diverzity podle Shannona pro lokalitu sukcesni les kolisal od 0,76
po 1,39, index vyrovnanosti od 0,69 po 1. Podle Simpsona index druhové diverzity
od 0,47 po 1, index vyrovnanosti od 0,43 po 0,72 (tabulka ¢. 10).
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Na lokalit¢ louka Lomnice, Panskd byly odchyty Uspé$né pouze na podzim

2011. Odchyceni byli pouze jedinci jednoho druhu (tabulka ¢. 10).

Tabulka ¢. 10: Vysledky druhové diverzity a vyrovnanosti na vSech posuzovanych lokalitach,

odch

yty 2009, 2010 a 2011.

lokalita rok |jaro podzim
N H Eh D Ed | N H Eh D Ed

Olsina Klondajk | 2009 | 4 - - - - |14 - - - -
Olsina Klondajk | 2010 | 15| 0,39 | 0,57 | 0,25 | 0,36 | 20| 0,19 | 0,29 | 0,10 |0,14
Olsina Klondajk | 2011 | 6 | 0,45 | 0,65 | 0,33 | 0,48 | 13| 0,54 | 0,78 | 0,39 |0,56
Bor Klondajk 2009 - - - - - 1 - - - -
Bor Klondajk 2010 - - - - - 31064 | 092 | 067 |0,96
Bor Klondajk 2011 - - - - - - - - - -
Moktad Klara 2009 - - - - - 81069 | 1,00 | 0,57 0,82
Mokiad Klara 2010 | 8 | 090 | 0,82 | 0,61 |055|29]| 1,67 | 0,93 | 0,92 |0,46
Mokiad Klara 2011 | 3 | 064 | 0,92 | 0,67 |095|38| 1,36 | 0,76 | 0,69 |0,39
Sukcesni les 2009 3 - - - - 1 - - - -
Sukcesni les 2010 | 7 | 096 | 0,87 | 067|061 9| 094 | 085 | 0,64 |0,58
Sukcesni les 2011 | 4 | 139 | 1,00 | 1,00 | 0,72 |11| 0,76 | 0,69 | 0,47 (0,43
Louka Lomnice 2009 - - - - - - - - - -
Louka Panské 2010 - - - - - - - - - -
Louka Panské 2011 - - - - - 17 - - - -

Vysvétlivky: N — celkovy pocet jedincii, H — diverzita podle Shannona, Eh — vyrovnanost spoleéenstva (Shannon,
1948), D — diverzita podle Simpsona, Ed - vyrovnanost spoleCenstva (Simpson, 1949).

Obr. ¢&. 16: Druhova diverzita na lokalité ol$ina Klondajk ve sledovaném obdobi 2009-2011
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Vysvétlivky: H — diverzita podle Shannona, D — diverzita podle Simpsona.
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Obr. & 17: Druhova diverzita na lokalité bor Klondajk ve sledovaném obdobi 2009-2011.
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Vysvétlivky: H — diverzita podle Shannona, D — diverzita podle Simpsona.

Obr. ¢. 18: Druhova diverzita na lokalit¢ mokiad Klara ve sledovaném obdobi 2009-2011.
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Vysvétlivky: H — diverzita podle Shannona, D — diverzita podle Simpsona.

Obr. &. 19: Druhova diverzita na lokalité sukcesni les ve sledovaném obdobi 2009-2011.
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Vysvétlivky: H — diverzita podle Shannona, D — diverzita podle Simpsona.
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5. Diskuse
5.1. Okrajovy efekt

Cela lokalita Velké Podkrusnohorské vysypky je znacné heterogenni, jednotlivé
zvolené lokality jsou mozaikovité ¢lenéné a tvoii biotopy, mezi kterymi jednotlivi
jedinci migruji. Na lokalit¢ moktad Klara jsem okrajovy efekt zjistila na jare 2010,
a to u okrajovych pasti 1 - 6. U této lokality se stiidaji plochy lesa a bylinné sukcese.
Do okrajovych pasti ¢. 1 a 2 byla celkem tfikrat béhem odchytli odchycena jedna
samice hrabose polniho (1. den - vecer, 2. den - vecer a 3. den — rano). Jak uvadi
Andéra a Horacek (1982) je hrabo$ polni typickym druhem oteviené krajiny
a kulturni stepi, z toho usuzuji, Ze se jedna o samici migrujici za potravou z ptilehlé
bylinné sukcese. Dal$i opakovan¢ odchyceny jedinec byla mladd samice hrabosSe
moktadniho, poprvé byla odchycena do pasti ¢. 14 a druhy den do pasti ¢. 2.
Vzdalenost mezi obéma pastmi ¢ini 30 metrd, Mitchell-Jones  a kol., 1999 uvadi,
ze hrabo§ mokiadni se pfevazné vyskytuje na zamokienych plochach a suché okraje
biotopli nevyhledavd, proto se v pfipadé¢ této samice pravdépodobné jedna
o migrujiciho jedince ze vzdalengjsi ¢asti lokality.

U lokality olSina Klondajk jsem okrajovy efekt zjistila na podzim 2011 u fady
pasti 1-6 a 7-42, protilehlé strany odchytového kvadratu (pasti ¢. 44-49 a 8-43) jsou
ohranic¢eny biologickou barierou, kterou tvoii cesta a husty porost pamelniku. Prostor
odchytové plochy pak tvoii malé ploSky rtiznych druhii stromového spolecenstva.
Nejvice jedincl na této lokalité bylo odchyceno do okrajové pasti €. 3, prvni den
(réno a vecer) se jednalo o samce mysice lesni a nornika rudého a druhy den (rdno
a vecer) o samice mysSice lesni a nornika rudého. Do pasti ¢. 5 byla ulovena samice
mysice lesni, kterd se predesly den odchytila do pasti ¢. 4 a do pasti ¢. 7 samec
nornika rudého z ptedesiého odchytu do pasti €. 3. Vzdalenost mezi pastmi €. 3 a €. 7
je 20 metrt. Do okrajové pasti €. 28 byl uloven samec nornika rudého a do pasti €. 42
samec mysSice lesni. Mysice lesni se vyskytuje jak v lesnich biotopech, tak pfi jejich
okrajich a mizZe migrovat mezi jednotlivymi biotopy (Wolf, 1999). Podle Pelikana
a kol. (1979) je nornik rudy typickym obyvatelem lesa, nejhojnéji se vyskytuje
Vv listnatych a smiSenych lesich. Nazory na velikost jeho domovského okrsku se 1isi
Crawley (1969) udava 1354 m? zatimco Bergstedt (1966) pouhych 600 m?

Vzhledem k tomu, ze odchyceni jedinci upfednostituji lesnaty porost, miize zde byt
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zvySeny vyskyt odchycenych jedinct zpisoben ekotondlnim efektem a ohrani¢enim
odchytové plochy biologickou bariérou.

Na lokalité Louka panskd podzim 2011 jsem vypocetla okrajovy efekt u fady
pasti 1-6 a 7-42. Na této lokalit¢ byli odchyceni pouze jedinci hraboSe polniho.
Nejvice jedinct bylo odchyceno do okrajovych pasti €. 2 a €. 3. Do pasti ¢. 2 byla
béhem jednoho dne dvakrat ulovena samice a posledni den odchytu samec. Do pasti
¢. 3 dvakrat samice a jednou samec a do pasti ¢. 5 a 2 samci do pasti ¢. 28. Po
vylouceni dvakrat odchycenych samic usuzuji, ze okrajovy efekt mohli zpiisobit
odchyty samct ze vzdalengjsi casti louky i ptesto, ze domovsky okrsek samci je jak

uvadéji Pelikana a kol. (1979) 20 m.

5.2. Produkce - porovnani vysledkia vzhledem k biotopim odchytu

Ze zpracovanych vypoctad produkce v prubéhu sledovanych tii let jsem nejvyssi
produkci spolecenstev drobnych savci vypocetla na lokalité vzniklé hydrickou
rekultivaci, a to moktad Klara. Produkce zde postupné stoupala, v roce 2010 dosahla
90222 g.ha' (56,7 Mj.ha'.rok?) a nejvyssi hodnoty, v porovnani s ostatnimi
lokalitami, dosahla v roce 2011 23 1659 g.ha™ (1455 Mj.hat.rok™). Stari této
lokality v dobé odchyti bylo 12 let, v porovnani s ostatnimi lokalitami se jedna
o pomérné kratké sukcesni obdobi, presto zde byla zjisténa nejvyssi produkce.

Druhou nejvyssi produkei, s vyjimkou roku 2009, jsem vypocetla na lokalité
olsina Klondajk, ktera vznikla lesnickou rekultivaci pied 20-ti lety. V roce 2009 zde
produkce dosahla nejvysSi hodnoty ze vSech sledovanych lokalit 4 485,3 g.ha'1
(18,1 Mj.ha™ .rok™), v roce 2010 a 2011 pak vyssi hodnoty dosahla pouze lokalita
moktad Klara. Tato lokalita se vyznacuje monokulturni vysadbou olSe lepkavé
S ptimé&si naletovych dievin dubu letniho, btizy bélokoré a hustym bylinnym patrem,
ktery tvoii predev§im odpad, misty koptiva dvoudoma, jahodnik obecny a ostruznik
malinik.

Pro posuzovani produkce byla lokalita louka Lomnice/Panské specifickd tim, ze
Vv letech 2009 a 2010 zde byly odchyty neuspésné. Naopak v roce 2011 jsem na louce
Panské po moktadu Klara vypocetla druhou nejvyssi produkci ve srovnani
s ostatnimi lokalitami, a to 7 022,7 g.ha™ (44,1 Mj.ha™.rok™). V tomto piipadé byli

na této lokalité¢ odchyceni pouze jedinci druhu hraboSe polniho. Jedna se o lokalitu
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bez stromového patra, s vyskytem jilku vytrvalého a jetele luc¢niho. V porovnani
suvadénymi udaji o produkci spolecenstev drobnych savell z riznych travinnych
formaci v USA, ktera se pohybuje v rozmezi 0,8 do 13,5 Mj.ha™.rok™ (French a kol.,
1976) a z vysledku odchyti, které v letech 1974 az 1977 na srovnatelné lokalité
Mostecké vysypky provedl Bejcek (1983), kde nejvyssi sledovand produkce
u hrabose polniho dosahla hodnoty 4,5 Mj.ha™.rok™ se v piipadé odchyti na louce
Panska jedna o né€kolikandsobné vyssi produkci. Jelikoz pocetnost hrabose polniho
cyklicky kolisa v intervalech 2-5 let a v dobé gradace muze dosahovat hodnot az
2500 ks/ha (Dungel a Gaisler, 2002) usuzuji, ze jde v tomto piipadé¢ o gradacni
vrchol.

Na lokalité sukcesni les jsem v roce 2009 vypocetla druhou nejvyssi produkci ze
sledovanych lokalit, nasledujici roky méla klesajici tendenci a dosahovala po lokalité
bor Klondajk nejniz§ich hodnot 2009 2867,2 g.ha™ (18,0 Mj.hat.rok™),
2010 626,9g.ha™* (3,9 Mj.ha™.rok™). Tento biotop vznikl fizenou sukcesi s vyskytem
smrku ztepilého, topolu osiky, kruSiny olSové a biizy bélokoré, lesni spolecenstvo
vzniklo tizenou sukcesi cca pred 15-ti lety. Ze sledovanych lokalit je zde druhové
nejvice ruznorodé bylinné patro, tvofi ho titina kioviStni, jetel lucni, srha lalo¢nata,
vI¢i bob, jahodnik obecny, malinik ostruznik, metlice trsnata a brusnice brusinka.
Klondajk. Tato lokalita vznikla monokulturni lesnickou rekultivaci. Jeji stafi bylo
Vv dob¢ odchytt 20 let. Jednd se o lokalitu s vyskytem borovice lesni a bylinné patro

tvofi odpad, misty titina kiovistni a ostruznik malinik.

5.3. Diverzita - porovnani vysledki vzhledem k metodikam vypoctu

O vhodnosti pouziti jednotlivych metod vypocth indexu diverzity, které
zjistyjici druhovou pestrost a strukturu ¢asti spolecenstva, jsou vedeny stale diskuse
(Krebs, 1999, Magurran, 2004). Pro méfeni druhové vyrovnanosti jsou nejzndme;jsi
metody vypoctu podle Shannona a Simpsona. Index diverzity podle Shannona (1948)
vychézi z informaéni teorie, je zaloZen na poméru pocetnosti druhli ve sledovaném
spolecenstvu. Pokud se zvySuje pocet jedincti pfi stejném poctu druhti, index klesa.

V ptipadég, Ze pii stejném poctu jedinci je zastoupeno vice druhtl, index roste.
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Index diverzity podle Simpsona (1949) klade diraz na dominanci druhu,
zvySuje—li se diverzita spolecenstva, vzrusta i hodnota indexu. Shodn¢ jako u indexu
diverzity podle Shannona pokud se zvySuje pocet jedinct pfi stejném poctu druhu,
index klesa.

Pocetnost jedincti pii stejném poctu druhti a vliv na hodnoty zvolenych indexii
lze dobtfe posoudit na lokalité olSina Klondajk. Na jafe v roce 2010 bylo na této
lokalité odchyceno 15 jedinct 2 druht, hodnota indexu diverzity podle Shannona H
byla 0,39 a podle Simpsona D 0,25, na podzim 2010 bylo odchyceno 20 jedincii
dvou druhtl, index diverzity podle Shannona H klesl na 0,20 a podle Simpsona D na
0,10. Stoupajici hodnota indexu byla zaznamenana naopak v roce 2011, kdy bylo na
jafe odchyceno 6 jedinct 2 druhd, index diverzity podle Shannona H stoupl na 0,45
a podle Simpsona D na 0,33. Pti shodném poctu druhii a daleko niz§im tlovku stoupl
index vyrovnanosti jak u vypoc¢tu podle Shannona, tak Simpsona. Na této lokalitg,
kde béhem jarniho i podzimniho odchytu v letech 2010 a 2011 byl pfi rozdilném
po¢tu odchycenych jedinct, vzdy shodny pocet druhli, usuzuji, ze obé zvolené
metody vypoctu kopiruji shodné vysledky. Porovnatelné vysledky indexti diverzity
podle Shannona a Simpsona zaznamenali Suchomel a kol. (2012) pifi odchytech
Vv lesnich porostech Jeseniki.

Vliv pocetnosti druhli na vypoctené indexy lze vysledovat u lokality mokiad
Klara, kde byla zjiSténa na podzim 2010 nejvyssi diverzita ze vSech sledovanych
lokalit. Na této lokalité bylo na podzim 2009 odchyceno 8 jedincti 2 druhi, index
diverzity podle Shannona H byl 0,69 a podle Simpsona D byl 0,57, pfi shodném
odchytu 8 jedinct 3 druhti na jafe 2010 hodnota indexu diverzity podle Shannona H
stoupla na 0,90 a podle Simpsona D na 0,61. Nejvyssi narust hodnoty indexu
diverzity byl zaznamenan na podzim 2010, kdy bylo odchyceno 29 jedincti 6 druht
(zastoupeni druhti v poctu - 8, 2, 2, 7, 6, 4), index diverzity podle Shannona H stoupl
na 1,67 a podle Simpsona D byl 0,92. Na jafe 2011 byli odchyceni 3 jedinci 2 druht,
index diverzity podle Shannona H byl 0,64 a podle Simpsona D 0,67. Na podzim
2011 bylo odchyceno 38 jedinct 6 druhti (zastoupeni druhi v poctu - 2, 11, 3, 18, 3,
1), index diverzity podle Shannona H byl 1,36 a podle Simpsona D 0,69. U indexu
diverzity podle Shannona byla na podzim 2010 zjiSt€na nejvyssi hodnota, coz bylo

wrwe

druhy svysokou dominanci. Ke stejnému zaveéru dospél i Bejcek (1983), ktery
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sledoval druhovou diverzitu podle Shannona na Mostecké vysypce a zaznamenal
pokles hodnoty indexu diverzity pii pfitomnosti druhu s vysokou dominanci.

Index druhové diverzity podle Shannona pro lokalitu sukcesni les kolisal od 0,76
po 1,39. Na této lokalité¢ dosahl nejvyssi hodnoty 1,39 na jare 2011, v tomto obdobi
byli odchyceni 4 jedinci 4 druhti, obdobnou hodnotu 1,36 dosahoval index diverzity
podle Shannona na lokalit¢ mokiad Klara na podzim 2011, pii tom bylo odchyceno
38 jedinci 6 druhi. Obdobné hodnoty indexu diverzity podle Shannona na
rekultivovanych plochach uvadi i Miklas (2011).

Vypocteny index diverzity podle Simpsona u vySe uvedenych lokalit
nevykazoval vyrazné vykyvy ve zjisténych hodnotich. Metodu vypoctu indexu
diverziy podle Simpsona povazuji za vhodnéjSi metodu pii nizkém poctu
odchycenych jedincii. Index diverzity podle Shannona je ovlivilovan pfitomnosti
druhti s vysokou dominanci v odchytovém vzorku populace. Proto metodu vypoctu
druhu v odchyceném vzorku Vv pfipadé nizkého poctu odchycenych jedinct

nezkresluje vyslednou hodnotu indexu diverzity.
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6. Zavér

V letech 2009 az 2011 bylo na péti vybranych lokalitach Velké Podkrusnohorské
vysypky odchyceno celkem 215 jedinct 8 druht.

V porovnéani jednotlivych lokalit je moktad Klara, ktery wvznikl fizenou
hydrickou rekultivaci, lokalita s nejvyssi produkci spolecenstev drobnych savci.
bor Klondajk s monokulturnim porostem borovice lesni a velmi fidkym bylinnym
patrem.

Podle vypocti indexu diverzity a indexu vyrovnanosti byla shodné u obou
zvolenych metod druhova diverzita a vyrovnanost nejvyssi na lokalité moktad Klara.
Nejnizsi druhova diverzita shodné podle zvolenych metod u lokality olSina Klondajk.
Metodu vypoctu podle Simpsona je mozné povazovat za vhodn&jsi metodu pfi
nizkém poctu odchycenych jedinct, a tedy malém populacnim vzorku odchycenych
jedinct.

Z hlediska produkce drobnych savci je nejvhodnéjsim biotopem vyskytujicim se
na Velké Podkrusnohorské vysypce mokiadni biotop. Hlavnim divodem je vyskyt
nckolika spoleCenstev bylinnych druht a pfirozenou sukcesi vznikly lesni porost
okolo mokiadli. Naopak monokulturni vysadby lest, naptiklad borovice cerné,
nejsou pro drobné savce vhodnym prostiedim.

Vytvafeni ¢lenitého povrchu vysypek S dostatkem mokiadnich biotopt
a porostll vznikajicich jak fizenou, tak i samovolnou sukcesi, je nezbytnym faktorem

pro podporu diverzity drobnych savci, ale 1 ostatnich Zivocichil.
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