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Vymezeni cile a jeho naplnéni

Naro€nost tématu na teoretické znalosti

NaroCnost tématu na praktické dovednosti
Adekvatnost pouzitych metod, zpusob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka uroven

Formalni uprava a nalezitosti prace
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Vyuzitelnost vysledku prace v teorii (v praxi)

Dil€i pfipominky a naméty:

viz nize

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Dilo plUsobi pfehledné a smysluplné. Objevuji se v ném ovS8em nékteré zasadni i méné
zasadni nedostatky. Teoreticka Cast je zpracovana pomérné dobfe a ze slabych stranek Ize
uvést jen obCasné preklepy a nepfilis vysokou propojenost jednotlivych kapitol na jednotlive
hypotézy. Nékteré odkazy na webové zdroje také maji chybny format. Autorovu teoretickou
Cast Ize chapat spise jako SirSi definice pojma.

V ramci empirického Setfeni autor sbira informace pro vyhodnocovani platnosti svych
hypotéz (ty v8ak neoduvodriuje) technikou Fizenych rozhovort s otevienymi otazkami.
Rozhovory vSak neslouzi k ovéfovani hypotéz (jak autor deklaruje), pokud rozhovorem
nemame na mysli osobni dotazovani vétSiho poctu respondentl s pfevahou uzavienych
otazek. To by pak umoznovalo smysluplné kvantitativni vyhodnoceni ve vztahu ke
stanovenym hypotézam. Tim, Zze autor v rozhovoru pouziva otazky oteviené, mél by vystupy
vyhodnocovat kvalitativné. Chybi zde hlub&i kvalitativni (nikoli kvantitativni) analyza a
dikladné propojeni informaci od vSech ,respondentd” k dané vyzkumné otazce. Vzhledem
k poZadavku transparentnosti mélo byt vyhodnocovani mnohem vice prolozeno pfimymi
citacemi z rozhovort. Neni napfiklad také jasné, jakym zpusobem autor ,kvantifikoval®, resp.
vytvofil, procentni vyjadieni v grafu €. 1. (s. 32). V textu nenajdeme reflexi reprezentativnosti



zvolenych subjektd (zejména ve vztahu k formulaci hypotézy &. 1). Ctenar se bohuZel nic
nedozvi ani o zpusobu vybéru oslovenych subjektl a dobé&, kdy rozhovory probihaly.

| pfes tyto uvedené nedostatky je prace vedena snahou ziskat zajimavé informace, coz se v
podstaté podafilo. Za zajimavou Ize oznacit prfedevSim kapitolu k vysledkim z cestovnich
kancelafi. Vzhledem ke zvolené technice sbéru informaci je vSak prace celkové malo
ambiciézni.

Praci doporuduji k obhajobé.

Otazky pro diskusi:

1) Jak jste vytvofil procentni vyjadfeni v grafu €. 1. (s. 32)?
2) O jaka konkrétni zjisténi se opiraji autorova zavérecna doporuceni?
Navrzena vysledna znamka: dobre

V Hradci Kralové, dne 15.1.2015
podpis oponenta prace
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