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Anotace
Tato bakalafska prace se zabyva problematikou komunikace s delikventni mladezi

a efektivnimi  pfistupy kni vramci skupinové socidlné-rehabilitani  prace
v Nizkoprahovém zatfizeni pro déti a mladez. Prezentovanym prizkumnym problémem je
otazka, je-li Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez prostfedim, v némz lze realizovat
skupinovy vychovny program PMS pro mladistvé a jak se specifika NZDM projevi ve
vlastni realizaci, nebot’ tato praxe neni v soucasné dob¢ plosné rozsifend. Cilem prace je
deskripce pribéhu realizace fizeného skupinového setkani jako efektivniho nastroje

socialné-rehabilitacni prace s delikventni mladezi.

V teoretické cCasti bakalarské prace jsou sledovany projevy problémového,
delikventniho a kriminalniho jednéni, které jsou pro mladistvé typické a jsou v mnoha
ohledech podminény pravé probihajici vyvojovou etapou adolescence, kterd je zde
charakterizovana. Druhd kapitola ptedstavuje socidlni praci se skupinou se zaméfenim na
praci s delikventni mladezi, jeji tradici, typologii a zékladni techniky, které mohou slouzit

jako nastroj preventivnich 1 vychovnych programd.

Empirickd c¢ast zachycuje vystupy pozorovani priabéhu cyklu skupinovych socidln¢ -
rehabilitacnich a interak¢nich setkdni mladeze s natizenym probacnim dohledem, ktera se
uskutecnila v Nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladez, které jsou nésledné interpretovany
na zakladé metod kvantitativniho prizkumu s kvalitativnimi prvky. Pro ziskani uceleného
obrazu jsou do prizkumu zahrnuta i data ziskand dotaznikovym Setfenim. Prizkumna
zjiSténi jsou diskutovdna v kontextu s aktualnimi studiemi, souvisejicich s naSimi tématy

tématem.

Z prizkumnych zjisténi vyplyva, Ze respektovani vyvojovych specifik adolescentd,
ktera podminuji ur¢ité komunikacéni vzorce a zpusoby chovani, spolu s bezpeénym
prostorem a subjekt-subjektovym pfistupem, které jsou zdkladnimi pilifi prace
v Nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladeZz, spolecné vytvaii smysluplné a efektivni
podminky pro realizaci dané¢ho typu socialni rehabilitace mladeze. V praci prezentovana
data naznacuji, Ze Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez by mohla byt optimalnim
partnerem Probac¢ni a mediacni sluzbé pro realizaci obdobnych vychovnych probacnich

programtl.
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Annotation

This bachelor thesis focuses on the topic of communication with delinquent youth and
effective approaches to it within the group social-rehabilitation work in the Low-Threshold
Facility for Children and Youth. The presented research problem is the question, of whether
the Low-Threshold Facility for Children and Youth, is an environment in which the group
educational program PMS for adolescents can be implemented and how the specifics of
NZDM will be reflected in its own implementation, because this practice is not currently
widespread. The aim of the work is to describe the course of the implementation of
a controlled group meeting, as an effective tool of social-rehabilitation work with
delinquent youth.

In the theoretical part of the bachelor's thesis, the manifestations of problematic,
delinquent and criminal behavior, which are typical for juveniles and are conditioned in
many respects by the ongoing developmental stage of adolescence, which is characterized
here. The second chapter presents social work with a group focusing on working with
delinquent youth, its tradition, typology and basic techniques that can serve as a tool for
preventive and educational programs.

The empirical part captures the results of observing the course of the cycle of group
social- rehabilitation and interaction meetings of youth with ordered probation supervision,
which took place in the Low-Threshold Facility for Children and Youth, which are then
interpreted on the basis of quantitative research methods with qualitative elements. In order
to obtain a comprehensive picture, the data obtained by the questionnaire survey are also
included in the survey. Exploratory findings are discussed in the context of current studies
related to our topic themes.

Exploratory findings show that respecting the developmental specifics of adolescents,
which condition certain communication patterns and behaviors, together with
a safe space and subject-subject approach, which are the basic pillars of workin low-
threshold facilities for children and youth, they create meaningful and effective conditions
for the implementation of a given type of social rehabilitation of youth together. The data
presented in this work suggest that low-threshold facilities for children and youth could be
the optimal partner of the Probation and Mediation Service for the implementation of

similar educational probation programs.
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Juvenile delinquency, group work, social rehabilitation, Probation and mediation
service, Low-threshold facilities for children and youth, communication
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uvoD

MozZnost systematické soucinnosti instituci, které by se spolupodilely na realizaci
projektii zaméfenych na prevenci a socialni rehabilitaci delikvence mladeze je jednou
z moznosti daliho sméfovani socialni prace s touto cilovou skupinou. Zakladnimi subjekty,
které se mohou podilet na prevenci a intervenci, popi. restrikci v oblasti delikvence
mladeZe, jsou predevsim Probaéni a mediaéni sluzba CR, Odbor socialné-pravni ochrany
déti a Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez. Pravé sty¢na oblast socialni prace a (post)
penitencidrni péfe u mladdeZe v rdmci spoluprace socidlnich sluzeb a Probac¢ni a mediaéni
sluzby CR, kterd nastoluje moznost vykonu alternativnich forem trestii za soucasného
preventivniho piisobeni v rdmci komplexni socialni rehabilitace a aktivizace, je oblasti, jiz

se budeme v této bakalarské praci zabyvat.

V teoretické ¢asti se zaméfime na zpiisoby, jakymi se v obdobi adolescence projevuje
problémové chovani, delikvence a kriminalita a dotkneme se i problematiky poruch
chovani u mladistvych, jako jedné z definovanych pfiCin téchto jevii. V souvislosti
s intervencemi spole¢nosti, které se vztahuji k delikventnimu jedndni mladeze, bude
zminéna uloha instituci, které do této oblasti vstupuji se zaméfenim pravé na ulohu
Probaéni a media¢ni sluzby CR. V druhé kapitole teoretické &asti pak predstavime zakladni
rdmec socidlni prace se skupinou, se zaméfenim na skupiny delikventni mladeze, jejich
specifika vzhledem k tomuto vyvojovému obdobi a zplsobu prace s touto mladezi

v Nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez.

Oblast problémového chovani, delikvence a kriminality mladdeze pifedstavujeme se
zaméfenim na teorii vzniku a kontextu téchto projevil chovani u adolescenttl. Cinime tak,
protoze piic¢iny a nasledné dasledky trestného ¢inu, jsou jednim z témat cyklu skupinovych
socialné-rehabilitacnich a interakénich setkani, jejichz deskripce je cilem naseho prizkumu.
Obdobnym zplsobem pfistupujeme ke kapitole o socidlni praci se skupinou. Zde se
nezaméfujeme na popis jednotlivych technik, ale na princip na jakém je tieba k této
¢innosti pfistupovat a specifické aspekty, jez je tfeba zohlednit, protoZe jednim

z vyznamnych prvki téchto skupinovych setkani je prave jeji modifikace.
Empirickd Cast predstavuje nas prizkum, jehoz cilem byla deskripce pribéhu realizace

fizeného skupinového setkdni jako efektivniho nastroje socidlné-rehabilitacni prace

s delikventni mladezi.
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Jako dil¢i cile jsme v rdmci nasi prace stanovili rozbor struktury a rezie skupinovych
socialné-rehabilitatnich a interak¢nich setkdani se zaméfenim na rozbor tematického
zaméteni jednotlivych setkdni, casového harmonogramu jejich pribéhu, poméru casu
vénovanému jednotlivym tematickym celkim v ramci cyklu a rozboru rezie vnéjSich
podminek realizace, role pracovnikl a vnitinich pravidel skupinovych setkani pro zajisténi
bezpecného prostoru. Druhym dil¢im cilem byl popis vztah mezi zdsadami nizkoprahovosti
a komunikaci ve skupiné v pribéhu skupinovych socidlné-rehabilitaénich a interakénich
setkdni se zaméfenim na vyuzivani principu anonymity v prub¢hu skupinového setkani,
aplikaci subjekt-subjektového piistupu pracovnikil k participantiim a bezpe¢ny prostor, jako

prostor ke sdileni ve skupiné a sebevyjadieni.

Data jsme ziskali béhem zc¢astnéného pozorovani pritbéhu cyklu skupinovych socidlné-
rehabilitacnich a interakénich setkani mladeze ve véku 15-18 let s nafizenym probacnim
dohledem, realizovaném v Nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladez a vystupt
dotaznikového Setieni mezi participanty, které probéhlo na pocatku a na konci prizkumu.
Pro nas pruzkum jsme zvolili kvantitativni design s kvalitativnimi prvky a to proto, Ze ndm
tento pfistup umoznuje interpretaci ndmi sledovanych fenoménti v SirSim kontextu
socializa¢nich a vyvojovych procest, jejichz komplexnost a provazanost je v obdobi

adolescence zietelnd a neopominutelna.

Nas pruzkum poukazuje na specifika komunikace se skupinou delikventni mladeze
v prubéhu skupinovych socidlné-rehabilitanich a interak¢énich setkani a na moznosti, které
prostiedi Nizkoprahovych zafizeni pro déti mladez skytd pii jejich realizaci. Diky
detailnimu rozboru prib¢hu vlastniho cyklu téchto setkani spolu s teoretickym ukotvenim
problematiky delikvence mladeze a socidlni prace se skupinou, miize slouzit jako inspirace
pro dobrou praxi pii realizaci spoleénych programi Proba¢ni a media¢ni sluzby CR,
Odboru socidlné-pravni ochrany déti a Nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez, které

tak mohou vystoupit z pomysIné bludné linie ,,pouhych volnoc¢asovych aktivit.
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1 Problémové chovani, delikvence a kriminalita

adolescentu

Prvni kapitolu teoretick¢é cCasti vénujeme maladaptivnim procesim v radmci
psychosocialniho vyvoje, jez vedou k problémovému, delikventnimu az kriminalnimu
chovani adolescentl. Dotkneme se rovnéz problematiky poruch chovani, jak tento pojem
vnimd MKN 10. Pozornost vénujeme charakteristice a specifikaci pojmi problémové
chovéni a poruchy chovéni, delikvence a kriminalita, dale specifickym formam delikvence
v obdobi adolescence a moznostem intervence ze strany instituci, které jsou dotéeny touto

problematikou- pfedevsim Proba¢ni a mediacni sluzb¢.

Pojem problémové chovani mladeze je v oblasti socidlni prace pouzivan k oznacovani
celé mnoziny jevl, které jsou v rozporu s obecné uznavanymi normami chovani ve
spolecnosti (Matousek 2011, s. 93). Soucasné vyzkumy je Casto kladou predevSim do
souvislosti s uzivanim omamnych latek a sociokulturnim prostiedim, v némz se mladez
pohybuje — ptfedev§im v kontextu prostfedi vétSich mést a Skolnim prostiedim (srov.
Forejtova, Podana 2016, s. 11-13). Jednd se o projevy chovani, které mohou byt
determinovany fadou faktord, od aktualniho maladaptivniho jednani vyvolaného podnéty
z vnéjSku (primarné zde pusobi konflikty v rodin€, rozvod rodi¢ii, zména bydlisté apod.,
sekundarné role pratel, vrstevnické skupiny, popt. subkultury), ptes patologické projevy
navazané na psychické stavy — napt. posttraumatické stresové poruchy (Levine, Klineova
2012, s. 97-98), az po jednéani vyvolané pfitomnosti psychiatrickych diagnoz (Vagnerova
2014, s. 716-718). Vzhledem k S§ifi téchto faktord, miize byt problémové chovani
epizodické, kratkodobé ¢i dlouhodobé a brat je pouze jako predstupenn delikventniho
jednani by bylo zavad¢jici (Vagnerova 2014, s. 726).

Delikvence je vniména jako diisledek naruSeni mravniho vyvoje jedince, jehoz jednani
je namifeno protispolecensky tj. proti spolecensky uznadvanému souboru norem (pravnimu
adu), a které je legislativné postihovano (Fischer, Skoda 2017, s. 170). Jedna se o §iroky
pojem, ktery zahrnuje veSkeré spoleCensky nezadouci chovani, tedy nejen samotné trestné
¢iny, ale 1 prestupky, pfeciny ¢i delikty déti a mladeze do 15. let. V souvislosti
s protipravnim jednanim mladistvych se pak hovofii i o tzv. juvenilni delikvenci (Fischer,

Skoda 2017, s. 170 a nasl.).
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Hovotime-li o delikvenci v nejSir§Sim slova smyslu, je tfeba se zaméfit na jeji
potencionalni zdroje. Témi mohou byt psychopatologické jevy ¢i socialné patologické
pticiny, které mohou plisobit oddélené nebo spolecné a spoluvytvaret tak komplexni systém
zdroju protispolecenského jednani. Tento kontext v jakém se delikventni jednani vyskytuje,
je zésadni pro nastaveni vhodné intervence Ci restrikce — zvIasté u mladistvych (Vagnerova

2014, s. 739-742).

Socialné patologické jevy ve spolecnosti jako vyznamny determinant delikventniho az
kriminalniho jednani, jsou neodd¢litelnou soucasti diskuze o pricinach, ale 1 o feSeni ¢i
prevenci kriminality mladeze. Zahrnuji celou Skélu jevi, které jsou spolecnosti vnimany
jako nezadouci z hlediska soucasné sociokulturni normy (Fischer, Skoda 2017, s. 15-16).
Obecné lze fici, Ze jsou to negativni vlivy zasahujici do socializacniho procesu jedince

z vngjsku, které se podileji na jeho maladaptivnim jednéani (Vagnerova 2014, s. 730).

Psychopatologické ptfiCiny patii spiSe do oblasti medicinské resp. psychiatrie, avSak
nelze je pominout, nebot’ jejich vliv na chovani jedince je vyrazny. V této bakalaiské praci
se jim budeme stru¢né vénovat v souvislosti s poruchami chovani, jak jsou definovany

MKN 10.

Poruchy chovédni jsou terminem spadajicim primérn€ do oblasti psychologie
a psychiatrie. Oznacuji specifickou diagnostickou kategorii definovanou MKN 10, ktera
k nim tadi ptedev§im Poruchy chovani (F91) a Poruchy chovéani a emoci (F92) s jejich
subtypy (Zackova, Theiner 2008, s. 345). Jak poukazuji Probstova a P& (Probstova, P&¢
2014, s. 20), je pro kvalitni vykon socidlni prace (a to nejen s cilovou skupinou
psychiatrickych pacientll), nezbytnd alesponi zékladni orientace v klasifikaci dusevnich
poruch a jejich symptomtl pro uplnost anamnézy v ramci socidlniho Setfeni. Obdobi
adolescence kritické pro vznik ¢i rozvoj dusevnich poruch (Thorova 2015, s. 430). Oblast
diagnostiky duSevnich poruch u adolescenti, jejichz chovani vykazuje rysy
protispolecenského jednani, je slozitym a kontroverznim tématem. SkutecCnost, Zze se
v soucasné dob¢ mnoho socialnich pracovniki distancuje od ptihlizeni k dusevnimu stavu
jedince (at’ jiz z obavy o vlastni nedostateCnou kompetenci k témto ukontim nebo
z nedivéry k ,,labelingovym* pfistuplim), vétSinou nepiispiva k efektivnimu komplexnimu

pfistupu k piipadu, s nimz pracuje. Socidlni pracovnik nediagnostikuje dusevni poruchu,

1 V kvétnu 2019 byl Svétovou zdravotnickou organizaci prijat novy klasifikacni systém MKN 11,
ktery vstoupi v platnost 1. ledna 2022. Zdroj: https://www.uzis.cz/index.php?pg=registry-sber-dat--
klasifikace--mezinarodni-klasifikace-nemoci#mkn11.
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avsak schopnost rozpoznat jeji symptomy, porozumét jim a odkézat klienta / uzivatele na
dalsiho odbornika, by méla byt zakladni kompetence kvalifikovaného socialniho
pracovnika (Probstova, P&¢ 2014, s. 21-22).% V oblasti socialni prace s delikventni mladezi,
je tato schopnost zvlasté zadouci, byt intervence je slozitd, jak z hlediska dostupnosti

dalsich odborniki, tak pti spolupraci s rodinou (Vagnerova 2014, s. 732).

Kriminalita je oproti tomu uzSi vymezeni pojmu, ktery oznaCuje skutky, za které
spole¢nost stanovuje v ramci svého pravniho systému konkrétni tresty. RozliSuje se mira
zavaznosti krimindlnitho jednani od bagatelnich trestnych c¢inti (krddez tésné kolem
zédkonem stanovené hranice trestnosti) az po zvlast' zavazné zloCiny (vrazda, terorismus
apod.). Jako socialn¢ patologicky jev je mira a zavaznost kriminality jednim z ukazatela

stavu spole¢nosti (Fischer, Skoda 2017, s. 38-39).

1.2 Formy delikvence adolescentt

Probihajici zmény v oblasti biopsychosocialniho vyvoje adolescenta, determinuji urcité
charakteristické rysy jeho jednéni, které mohou byt v zavislosti na dalSich vnégjSich
a vnitinich faktorech, spoleCensky hodnoceny jako pfijatelné ¢i Zadouci, nebo jako
deviantni (odchylujici se od normy pozitivn€ nebo negativné), az po nezadouci

a nepiijatelné.

Jednim z charakteristickych rystt je odklon od nuklearni rodiny a rodiCovskeé
(vychovné), autority k vrstevnické skupiné nebo jiné struktute, kterou si adolescent voli na
zaklad¢ vlastnich hodnot a ideald. Smér vyvoje tohoto procesu vyrazné ovliviiuje dosavadni
socializa¢ni zkuSenost jedince. Nejvyznamngj$i formativni vliv v oblasti sekundarni
socializace ma na jedince Skolni prostfedi. Zde se formuje nejen jeho vztah ke kolektivu
(tim zéastupné i ke spolecnosti jako celku), ale 1 ur€eni vlastni sebehodnoty, k némuz
u adolescentll dochdzi pravé na zakladé pfijeti a hodnoceni prostfednictvim skupiny
vrstevnik®i (Thorova 2015, s. 198). Skolsky systém, pedeviim systém hodnoceni vysledkt
a orientace na vykon, ktery miZze u nékterych jedinci umocnit jiz existujici socialni

handicap, se v podstaté spolupodili na vytvareni alternativ, které si tito jedinci voli

2 Praxe vSak v soucasné dobé nardZi na zavazny problém nedostatku jak plné kvalifikovanych
socialnich pracovnikd, tak odbornikii v oblasti psychiatrie a psychologie déti a mladeZe. Dtisledkem
tohoto stavu je orientace spoleCenského systému na represivni opatfeni, reagujici na nezadouci
adekvatni formu prevence a rehabilitace, coZ vede k vyznamnému omezeni jeho vysledné efektivity
(858, odst. 1 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a zmén¢ nekterych zakonl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), v platném
znéni; VeCerka 2011, s. 29)
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k saturaci svych potieb soundlezitosti, seberealizace a uspéchu (Matousek 2011, s. 85).
Neuspéch ¢i selhani v prabehu socializacniho procesu v ramci spolecnosti uznavanych
struktur (Skola, zdjmovy krouzek apod.), posiluje opozi¢ni postoje, rovnéz typické pro
obdobi adolescence, které mohou vyustit v pfiklon k subkultufe, kterd se pfimo ¢i nepiimo
vymezuje vuci platnym spoleCenskym normam (Matousek 2011, s. 84). Z tohoto divodu je
delikvence spjata s prostiedim vrstevnickych ¢i komunitnich skupin typickou formou

projevu protispolecenského jednani adolescentt.

Touha po definovani vlastni identity a hodnotového systému ptivadi adolescenty do
prostfedi subkultur, které v§ak nemusi byt nutné protispolecensky orientované. Typickymi
projevy piislusnosti k subkulturni skuping€ jsou citelné vnéjsi jednotici znaky. Témi mohou
byt vlastni symbolika (barvy, symboly, styl oblékani apod.) vychazejici z ideologie
subkultury, ale i zpisob komunikace napt. uzivani specifického slangu ¢i argotu. Pokud
dochazi ke stretim ideologie subkultury s normami vétSinové spolecnosti, jsou prave

adolescenti vyrazné rizikovou skupinou nachylnou k radikalismu a extrémismu i v rdmci

dané subkultury (MatouSek 2011, s. 86).

Delikventni jedndni adolescentli je Casto provazeno projevy agrese. Ta se muze
projevovat verbaln¢ i neverbaln¢ - ptimym fyzickym nasilim, jez je sméfované viici okoli
(osobam ¢i majetku), popiipadé viici sobé samému. Agresivni chovani v adolescenci je
tteba peclivé posuzovat z hlediska jeho plvodu a zaméieni. Zde je tfeba zohlednit
prevazujici faktory mezi biologickymi pficinami (psychopatologické jevy, psychiatrické
diagnozy apod.), a dusledky nau¢enych vzorcti chovani (Fischer, Skoda 2014, s. 51I;
Vecerka 2011, s. 11). Nartst agresivnich projevll v tomto vyvojovém obdobi uzce souvisi
1 se zménami hormondlniho systému a emocni labilitou. Skute¢nost, Ze agrese adolescenta
je diky fyzickym zménam, jimiz prochazi, efektivné;si a jeji disledky zavaznéjsi, z ni ¢inni
zavazny spoleéensky problém.’

Konkrétnim disledkem nepfiméfené agresivity zaméiené na nezivé objekty je
vandalismus a rizné formy vytrznictvi, pfi nichz dochazi k poskozovani majetku vetejného
¢1 soukromého, pificemz specifickou kategorii tvoii radikdlni fotbalovi fanousSci tzv.

hooligans. Nésili zamétené na Zivé bytosti u mladistvych miize mit rizné cile a pficiny.

3 Zde je tfeba poznamenat, Ze agresivni projevy chovéni se zfidka objevuji v obdobi adolescence jako
zcela novy rys v chovani jedince a takto ndhly projev zmény osobnosti mtiZe indikovat pocinajici
projevy psychické poruchy. (Fischer, Skoda 2014, s. 48). Agresivni chovéni je ve vétSiné
pripadd kontinualné probihajici proces, jehoZ pocatky jsou vysledovatelné jizZ v predskolnim véku
(Thorova 2015, s. 2010).
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Charakteristickym rysem je impulzivnost, nepromyslenost ¢inu a nedomyslenost jeho
dtsledk®, byt by se jednalo o planovany akt.* Jako velice zavazné Ize hodnotit mysIné
tyrani zvifat, které v tomto véku mize byt spoluindikatorem dusevni poruchy a budouciho
zavazného krimindlniho jednani (Vagnerova 2014, s. 720-721). V oblasti agrese sméfované
viéi osobam se u mladistvych jednd nejcastéji o provinéni ubliZzeni na zdravi, rvacka,
loupez, znésilnéni, vrazda ale 1 provinéni spachana v kyberprostoru jako kyberSikana,

navadéni k sebevrazd¢ apod.

V oblasti obecné kriminality se mladistvi pachatelé nejcastéji dopoustéji krddezi. Zde se
se projevuji razné druhy motivace, od uspokojovani zakladnich potieb, které¢ nelze jinak
saturovat (kradeze jidla osobami zijicimi na ulici), pies osobni obohaceni za ucelem dostat
kulturnimu idedlu Sifeného masmédii, az po ziskani spolecenského statutu ve skuping (srov.
Matousek 2011, s. 85). Z ostatnich nejcastéji frekventovanych skutk 1ze zminit porusovani
domovni svobody a fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni v souvislosti

s neopravnénym uzivanim cizi véci (Matousek 2011, s. 145).

Jednoticim prvkem v oblasti protispole¢enského jednani adolescentti je vyrazny piiklon
k péachani deliktd ve vrstevnické nebo komunitni skuping®. Vyznamnou roli sehravaji
pritomnost omamnych a psychotropnich latek a socialni prostfedi, v némz se mladistvi
delikventi pohybuji. Specifické projevy jakymi jsou vandalismus, vytrznictvi, rvacky
a provinéni pachand v kyberprostoru, uzce souvisi s podnétnosti prostfedi primdrni
1 sekundarni socializace a s UspéSnosti socializaéniho procesu v détstvi 1 probihajicim

dospivani.

1.3 Instituce prevence a intervence ve vztahu k delikvenci
mladeze
Jednim z vyznamnych formativnich faktori, ovliviiujicich proces sekundarni
socializace, jsou instituce, s nimiz se adolescentni jedinec dostdva do pfimého kontaktu.
Pozitivni ¢i negativni zkuSenost ve vnimani adolescenta plisobi velmi intenzivné a ma tak
dlouhodoby dopad na jeho schopnost socidlni interakce v ramci jednani v podobném

prostiedi. Charakter instituci, s nimiZ se mladistvy miZe dostat v tomto obdobi do kontaktu

4 Typickym prikladem jsou ptipady loupeZi, kde hlavnim motivem pachatele nebylo obohaceni, ale akt
agrese s ,,vyuzitim“ prileZitosti k ziskani majetku druhé osoby.
5 Teoriemi o podilu vrstevnickych skupin na delikventnim jednani mladeZe se zabyvala cela fada studii

jiz od 60. let 20. stoleti. Vyrazny vliv vrstevnické skupiny a subkultur zpochybiiovala studie
T. Hirshiho (1969), ktera zdirazfiovala podil primarni socializace v rodiné pozitivni zkuSenosti ve
Skolnim prostiedi.
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ma v zasadé dvoji charakter- preventivni a represivni, kde nékteré instituce mohou stat na

pomezi a plnit obé funkce.

Nejvyznamnéj§i z v zasad€ preventivnich instituci je Skola. Vyzkumy prokézaly
vyznamnou provazanost mezi kvalitou navazovanych socialnich vztahti mezi vrstevniky
a jejich budouci schopnosti socialni adaptace (Thorova 2015, s. 199). Prave zde se v plném
potencialu projevuje piichylnost adolescentniho jedince k vrstevnické skupin€. Schopnost
zaClenéni se do kolektivu a navazani hlubSich pratelskych vazeb je vyznamnym
determinantem ovliviiujicim i dosazené edukacni vysledky (Thorova 2015, s. 198).
Soucasnym trendem je znovu zaméteni se na obcanskou vychovu v nejsirSim slova smyslu,
kde ukolem Skoly neni pouhd primarni edukace a pfiprava na povoléani, ale vychova
a edukace jedince k jeho plné integraci do spolecnosti, jenzZ méa potencial k jejimu
pretvareni v kontextu aktudlnich spolecenskych, geopolitickych a ekologickych zmén

(Matousek, Matouskova 2011, s. 64-66).

Oblasti mimoskolnich aktivit, popt. oblast volného €asu, jsou dalsi vyznamnou sloZkou
socialni reality adolescentniho jedince. Ve vztahu ke Skolnimu prostfedi muze pusobit
souvztazng, ambivalentné ¢i pfimo opozi¢né. Mladez ohroZena spolecensky nezddoucimi
jevy, zijici v oblastech ohrozenych socidlnim vyloucenim ¢i piimo v socialné vylouc¢enych
lokalitdch, ze socialn¢ slabého ¢i ekonomicky znevyhodnéného prostiedi, je rizikovou
skupinou v oblasti traveni volného Casu, nebot’ pravé u téchto jedinci se setkdvame
s ambivalentnim ¢i opozi¢nim vztahem k hodnotdm a strukturam, jeZ jim pfedestira Skolni
prostiedi. Zde je mozné spatfovat piimou souvislost mezi socidlnimi dovednostmi této
mladeze, které jsou vlivem vn&j$ich® i vnitfnich’ determinantl slabsi, a s jejichz
nedostate¢nosti, jsou Zaci ve Skole ptimo & neptimo konfrontovani®. Kompenzaéni vliv
Skolniho prostiedi je pak do jisté miry diskutabilni a je z&visly na mnoha dalSich ¢initelich,
jez mohou, ale nemusi byt vzdy pfitomné (Luthar 2006 in Thorova 2015, s. 203). Zastiténi,
¢i spiSe oSetfeni oblasti mimoskolnich aktivit a volného Casu se tak u rizikové mladeze’

posouva do oblasti plisobeni dalSich subjektii — socialnich sluzeb, komunitnich center

6 Napf. nepodnétné domaci prostfedi, nevyrovnany vychovny styl, pfitomnost socialné patologickych
jevi v rodiné apod.
7 Nap¥. ptitomnost poruch chovani, specifickych poruch uceni ¢ psychiatrickych diagnéz, které jsou

Casto u déti ze socialné slabého prostiedi méné oSetfené pravidelnou péci, at’ jiz ze strany odborniku

¢i kooperaci rodiny.

Matousek v této souvislosti hovori o socialnim handicapu (srov. Matousek 2011, s. 85)

9 Za rizikovou mladez MatousSek oznacuje skupiny mladeze, které jsou z hlediska biopsychosocialnich
a kulturnich vlivli determinovany k nezdravému psychickému a socidlnimu vyvoji, které spolecnost
klasifikuje jako ohrozujici (Matousek a kol. 2013, s. 347).
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a spolkil. K nejzasadnéj$im v tomto sméru patii terénni socialni prace,'® Kontaktni centra

a Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, jimz byla vénovéana pozornost vyse.

Na pomysIné hranici mezi prevenci a represi stoji instituce jako Odbor socialné-pravni
ochrany déti'"" , Stiediska vychovné péce a Probaéni a mediaéni sluzba CR'% Tyto instituce,
jako statem zfizené organy, jsou legislativné zakotveny v piislusnych zakonech", kde je
1 vymezena napln jejich ¢innosti. Ta se pohybuje na Skale od preventivniho piisobeni
v oblasti odborného poradenstvi a podptirné aktivizacni ¢innosti, pies posudkovou ¢innost,
jakozto organti ucastnych v trestnich ¢i ob¢anskopravnich fizenich (tykd se OSPOD a PMS
CR), az po piimou préaci spjatou s vykonem opateni ulozenych soudem. Tyto instituce se
aktivné podileji jak na jejich vykonu, tak na koncepci prevence kriminality (a dalSich
nezadoucich spolecenskych jevll), mimo jiné i tim, Ze by mély aktivné navazovat
spolupraci se vSemi dotCenymi institucemi jak s oblasti Skolstvi, tak socialnich sluzeb, aby
jejich spolupraci mohla vzniknout efektivné fungujici nejen zachrannd socialni sit’ (Srov.
Krebs 2015, s. 184-185), ale komplexni systém podpory ditéte ¢i mladistvého, ktery je
témto vlivim vystaven. Mezi vyhradné restriktivni instituce zasahujici do Zivota
mladistvého jsou Soud pro mladez, rizné formy nafizené ochranné vychovy' ¢&i véznice,

kde je mladistvy pachatel ve vykonu trestu.'

10 K tématu Kontaktni prace. Antologie textii Ceské asociace streetwork 2011.

11 Daéle jen OSPOD.

12 Dale jen PMS.

13 Zdakon €. 359/1999 Sb., o socidlné- pravni ochrané déti,v platném znéni, Zakon ¢. 257/2000 Sb.,
o Probacni a mediacni sluzbé a o zméné zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, zdkona ¢. 65/1965
Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisti a zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti (zékon o Probacni a mediacni sluzbg), v platném znéni a §18 zakona ¢.109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont, v platném znéni.

14 82 zakona €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné  dalSich  zdkond,

v platném znéni, uvadi jako zafizeni ochranné vychovy diagnosticky tstav, détsky domov se Skolou
a vychovny ustav.

15 Vykon trestu odnéti svobody se ukldda na zakladé trestniho zdkoniku a dle § 31 odst.4 zdkona ¢.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a zméné
nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), v platném znéni, ktery konstatuje, Ze:
»(-..) Nepodminéné odnéti svobody se u mladistvych, ktefi neptekrocili devatendcty rok svého véku,
vykondvd oddelené od ostatnich odsouzenych ve véznicich nebo ve zvldstnich oddélenich pro
mladistvé.“ Mirnit negativni dopady na socializaci mladistvého, ktery se ocitl ve vykonu trestu
odnéti svobody ma za cil i program Vézeiiské sluzby pro zachazeni s mladistvymi vézni.
Zdroj:https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2017/03/218_2003.pdf, vyhledano dne 28.11.2019
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1.3.1 Probaéni a media¢ni sluzba CR a jeji role pfi realizaci
zakonnych opatreni ukladanych mladistvym

Reflexe potieby zvlastniho pfistupu k mladistvym pachatelim se odrazi i v soucasné
legislativé, ktera pohlizi na mladistvého jako na zcela specificky subjekt. Termin
mladistvy'®, se vztahuje k oblasti trestnépravni pravni odpovédnosti dospivajiciho jedince
a je vymezen zdkonem ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a 0 soudnictvi ve vécech mladeZe a zmé&né né&kterych zakond,v platném znéni,"” ktery v § 2
odst. 1 pism. ¢ vymezuje, Ze je ,,(...) mladistvym ten, kdo v dobé spdachani provinéni
dovrsil patnacty rok a neprekrocil osmndcty rok svého veku; ma se za to, ze mladistvym je
i ten, kdo v dobé spdchani provineni dovrsil patnacty rok véku, ale u néhoz neni mozné bez
duvodné pochybnosti urcit, ze v dobé spachani provinéni prekrocil osmndcty rok véku.
Tento zdkon stanovuje rovnéz specifickou terminologii, a zohlediiuje specifika této
kategorie postihli trestné Cinnosti s ohledem na stale probihajici vychovny a socializacni
proces jedince. Trestny €in spachany mladistvym je terminologicky oznacen jako provinéni
(§ 6 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni), a ndpravna
opatfeni zahrnuji vychovna opatreni, ochranna opatieni a trestni opatreni (§ 10 odst.

1 zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni), jak je dale

rozveden v nasledujici kapitole.

Mladistvy ma béhem trestniho fizeni taxativné vymezena prava, jez musi byt
dodrZzovéna, a ktera jsou zaméfena na maximalni ochranu jeho osobnosti. Ve vSech fazich
fizeni musi byt pfitomen obhéjce mladistvého, jeho zdkonny zastupce, ktery musi byt fadné
poucen a pracovnik Odboru socidlné-pravni ochrany déti. Pracovnici vSech dotcenych
organli musi mit zvlaStni pripravu pro zachdzeni s mladezi (§ 3 zdkona €. 218/2003 Sb.,

o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni.). VSechny faze fizeni jsou nevetejné.

Zakon podtrhuje povinnost soudu zvlast’ peclivé zkoumat okolnosti a pfiiny provinéni
mladistvého. To je zohlediiovano 1 v pfistupu instituci, které¢ jsou ucastny procesu feseni
delikvence mladistvych. Zéakladni statni instituce, které se touto problematikou zabyvaji,
jsou Odbor socialné-pravni ochrany déti, Probaéni a media¢ni sluzba CR a Soudy pro

mladez. VSechny tyto instituce se zaméfuji nejen na primarni restrikci nezadouciho

16 V této praci budeme pojem mladistvy uZivat vyhradné v souvislosti s jeho trestné-pravni
odpovédnosti.
V kontextu psychosociélnich vztahti se budeme pridrZovat oznaceni adolescent.

17 Dale jen Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, v platném znéni.
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chovani, ale i na posouzeni pfi¢in a nalezeni a nastaveni vhodnych resocializa¢nich
prostiedkli. S ohledem na zaméieni této bakalafské prace na skupinova setkani mladeze
pravé s ulozenym probacnim dohledem, vénujeme pozornost uloze PMS pii praci

s delikventni mladezi a pomijime roli OSOPDu a Soudt pro mladez.

Proba¢ni a media¢ni sluzba CR, se podle zakona ¢. 257/2000 Sb.,o Proba¢ni a mediacni
sluzbé a o zmén¢€ zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organii
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich ptedpist, zdkona & 65/1965 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich piedpisti a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrané déti (zdkon o Probacni a mediacni sluzbg), v platném znéni,'®

spolupodili na feSeni
dopadt trestné Cinnosti jak ve vztahu k pachateli, tak k poskozenému a spolecnosti. Ve
vztahu k mladistvym pachatelim se zaméfuje na zvlastni péci spojenou s trestnim fizenim
a rovnéz na koordinaci socialné-terapeutickych programi (§ 4 odst. 4 257/2000 Sb.). Pti
vykonu probace a mediace spolupracuje PMS s dal§imi organy a institucemi tak, aby byla
umoznéna komplexni spoluprace a vyuziti v§ech zdroji ptirozeného socidlniho prostredi,
v némz se mladistvy obvinény ¢i pachatel pohybuje (§ 5 zakona ¢. 257/2000 Sb.,

o Probacéni a mediacni sluzb¢, v platném znéni). Soucasny piikon k restorativni justici se se
zvlastnim ztetelem uplatiiuje pii ukladani alternativnich trestd u mladistvych, ktefi tak
nejsou vylucovani ze svého prirozeného socialniho prostiedi a je tak eliminovan negativni

dopad, ktery mé na proces socializace trest spojeny s odnétim osobni svobody (Fischer,

Skoda 2014, s. 196.)

Z povahy opatieni uklddanych mladistvym (vychovné opatieni, ochranna opatteni,
trestni opatfeni), se Proba¢ni a mediatni sluzba CR podili na realizaci piedeviim
vychovnych opatieni (sem patii predevsim dohled proba¢niho tfednika, probaéni programy
a realizace vychovnych povinnosti), a trestnich opatfeni, kde dohlizi na vykon
alternativnich trest, piedev§im vykon obecné prospéSnych praci, zprostiedkovani

finan¢nich ndhrad nebo trest domaciho vézeni apod. (Vecerka 2011, s. 29-30).

Probacni dohled nad mladistvym definuje § 80 zédkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze, v platném znéni, ktery stanovuje povinnosti probacniho ufednika
povefeného vykonem dohledu a postup pifi neplnéni jeho podminek. Probacni uiednik
sestavuje spolu s mladistvym probacni plan, ktery je individuélni a zohlediuje $irs$i kontext

potteb mladistvého, které podminuji jeho tspéSnou socidlni rehabilitaci. Proba¢ni dohled

18 Dale Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluZb€, v platném znéni.
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tak nespada pouze do kategorie restriktivnich opatieni, ale svym zaméfenim na poradenstvi
a pomoc pii feSeni nepfiznivych Zzivotnich situaci, je vyznamnou soucasti prevence
recidivniho jednani. Vynikd zde spojeni oblasti trestniho prava a socidlni prace,

které je pro Probaéni a mediaéni CR charakteristické.

Probacni programy realizuje Probacni a mediacni sluzba na zaklad¢ § 17 odst. 1 zdkona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni, ktery charakterizuje
probacni program jako ,,(...) program socidlniho vycviku, psychologického poradenstvi,
terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospésnou cinnost, vzdelavaci,
doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny program k rozvijeni socialnich dovednosti
a osobnosti mladistvého, a to s riznym reZimem omezeni v bézném zpusobu zivota, ktery
sméruje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovani, které by bylo v rozporu se zdakonem,
a k podpore jeho vhodného socidlniho zdazemi a k urovnani vztahit mezi nim a poskozenym.
Probacni program schvaluje ministr spravedinosti a zapisuje se do seznamu probacnich

6

programit vedeného Ministerstvem spravedlnosti.

Smyslem uloZeni vychovnych povinnosti, jejichZ plnéni Proba¢ni a mediacni sluzba
zajiStuje a kontroluje, je uvédoméni si nasledkll trestné Cinnosti a jejich naprava ve
spolecenském kontextu (§ 18 zakona ¢. 2018/2003 Sb.,o soudnictvi ve vécech mladeze,
v platném znéni). Trestni opatieni naproti tomu jsou jiz pfimym postihem nezdkonného

jednéni, ktery se zaznamenava do rejstiiku tresti.

Delikventni jednédni mlddeze je multifaktorialni problém, ktery v mnoha ohledech
odrazi socio-kulturni a ekonomicky stav spolecnosti. Podil jaky pfi jeho vzniku a Sifeni
nesou socidlné patologické jevy ve spolecnosti (hojné prezentované masovymi médii),
a jevy pusobici v oblasti genotypové a psychologické, je slozité¢ definovat. Je vSak nezbytné
je reflektovat pifi hledani vychodisek pro efektivné zaméfenou prevenci a vhodné

nastavenou intervenci a restrikci.

2 Skupinova socialné - rehabilita€ni setkani v praxi
socialni prace
Ve druhé kapitole teoretické Casti se budeme vénovat problematice socidlni prace se
skupinou. Uvedeme zakladni typologii skupinové préace, jak je definovana v odborné
literatute, Glohu a kompetence vedoucich pracovnikid vzhledem k zaméteni skupiny

a zakladni okruhy technik pro praci se skupinou. Zvlast¢ se veénujeme problematice
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skupinové prace s delikventni mladezi v kontextu jejiho vyvoje a specifik s ohledem na
psychosocialni vyvojovou etapu adolescence, kterda je vyznamnym determinantem, jak

v oblasti komunikace, tak v oblasti moznych intervencnich postupti.

Prace se skupinou je specifickou formou socialni prace, jez klade nemalé naroky na
realizaci, ma-li byt kondna efektivné, profesiondlné€, s ohledem na pfani a prospéch klienta
resp. uzivatele, majic pfitom na zieteli i celospolecensky prospéch. Skupinova prace v sobé
soustfed’uje prvky pedagogiky, streetworku a socialni terapie. Kromé odbornych znalosti
z téchto oblasti, klade rovnéz 1 ndroky na méné exaktni slozku — a tou je jisté charisma
pracovnika, ktery musi zvladat praci s dynamikou skupiny nejen teoreticky, ale musi byt
schopen ji aplikovat do pfimé prace s uzivateli v konkrétnim misté, Case a za proménlivych
podminek, jez pasobi periferné¢, mimo vlastni skupinu, avSak zakonité¢ se promitaji do jejiho

vnitiniho fungovani na bazi interakce jednotlivct.

2.1 Préace se skupinou (delikventni) mladeze jako specificka
oblast socialni prace

Socialni prace sméiujici k mladezi ohrozené spoleCensky nezadoucimi jevy, chudobou,
socialnim vyloucenim, marginalizované na zakladé¢ pavodu, etnické pfisluSnosti ¢i
nabozenského vyznani rodiny, ma v Evrop€ dlouhou tradici sahajici do prvni tfetiny
19. stoleti, kdy se v Itdlii poprvé zalind cilené pracovat s touto cilovou skupinou pod
zastitou cirkevnich instituci (Tarzia 2010, s. 138). Odsud se koncept preventivné
orientované socialni prace s détmi a mladeZi rozSifuje do zemi Latinské Ameriky
i Spojenych stati americkych. SkuteCnost, Zze pravé ohrozend mladdez s omezenym
pfistupem ke vzdélani a nasledné kvalifikovanému zaméstnani, odkazand na pobyt na
ulicich mést, je siln€¢ vystavena ohrozujicim vlivim kriminalniho prostiedi, neunikla
pozornosti odborné vetejnosti 1 zainteresovanych laikli (Forejtova, Podana 2016; Matousek

2003).

V okamziku, kdy je nutny zasah represivnich slozek a mladez se stava objektem zajmu
organt Cinnych v trestnim fizeni, dochazi ¢asto k vyhroceni vztahi mezi jedincem
a spolecnosti. Maladaptace jedince v této fazi psychického vyvoje a socializace pak mlze
byt jednou z pii¢in recidivnich socidlng patologickych jevii (Fischer, Skoda 2017,
s. 181). Tato skutecnost je v soucasné¢ dob¢ jiz reflektovana nejen na trovni odborné
diskuze, ale preventivni opatieni, jejichZ cilem je tomuto jevu pfedchazet, jsou postupné jiz
aplikovany 1 do praxe. Vysledkem snahy o zmirnéni dopadii represivnich opatieni na
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socializa¢ni proces je preference riznych forem alternativnich postihi mladistvych, zvIaste

v ptipadech mén¢ zavaznych trestnych ¢ini.

S ohledem na neuplnou pravni odpovédnost déti a mladeze, jez je zohlediiovana
v legislativé vétSiny zemi svéta, a vzhledem k poznatkiim v oboru vyvojové psychologie je
pfirozené, ze socialni prace s mladezi se vyznamné orientuje piredevSim na programy
a opatfeni preventivniho charakteru, na otazky sekundarni socializace a rozvoje osobnich
kompetenci a gramotnosti. Nevyhnutelné¢ se ovSem setkdva i s mlddezi, kterd jiz ma
zkuSenost s napravnymi opatfenimi rdzného charakteru, at' jiz ve formé probacniho

dohledu, ustavni péce ¢i s podmine¢né ulozenym trestem.

Skupinova prace s rizikovou mladezi ma sva specifika. Klade mimotfadné naroky na
vybudovéani a zajisténi bezpecného prostoru, ktery nespociva pouze v eliminaci potencialné
ohrozujicich pfedmétt, ale ptredevSim na vytvofeni atmosféry piijeti, divéry a sdileni
(Yalom, Leszcz 2007). Vyvojova etapa, kdy se z ditéte stava mlady ¢lovek, je obdobim,
kdy dochazi k intenzivnim zménam jak v oblasti fyziologie, tak v oblasti psychosocidlniho
vyvoje. Soucinnost téchto zmén a zmén, jez se dotykaji i promén socialnich roli, z nichz
vyplyva 1 rozsifeni trestni odpovédnosti za vlastni jednani, charakteristickym zplisobem
formuje a ovlivituje celé toto vyvojové stadium v zivoté ¢loveka. Socialni hry jsou pak
jednim z nastroju, ktery miize pomoci tuto atmosféru budovat, nebot’ jejich jasné vymezena
pravidla a struktura poskytuji pocit jistoty a bezpeci (Masat 2012, s. 10). Jsou jednou
z nejuzivanéjSich technik v oblasti skupinové prace s mladezi, protoze reflektuji ptirozené
zpusoby uceni. Zde je tieba blize specifikovat vyvojovou etapu adolescence, nebot’ prave
specifika tohoto vyvojového obdobi je tieba mit na zieteli pii tvorbé adekvatniho programu

a zpusobu jakym je skupinova prace fizena.

2.1.1 Adolescence

Vyvojové obdobi adolescence je zlomovym meznikem v oblasti formovani komplexni
osobnosti jedince, na némz participuje cela fada vnéjsich 1 vnitfnich faktord. Z hlediska
spolecnosti se muze jednat o pomérné konfliktni obdobi, kde se vzajemné ovliviiuyjici se
struktury makro a mikrosystému redefinuji a vytvareji tak zcela nové normativy

vzajemného souziti (Wedlichova 2008, s. 30).

24



Z hlediska vyvojové psychologie se jedna o pomémé kratké,"”

avSak pro formovani
osobnosti a vytvaieni socialnich vazeb jedno z nejzasadnéjSich obdobi lidského Zivota.
Pravé v tomto obdobi, jez je provdzeno zasadnimi zménami fyziologickymi, socialnimi,
emoc¢nimi a kognitivnimi (Thorova 2015, s. 414), je jedinec vystaven celé fadé novych

otazek a problémi v Siroké skale od existencidlnich az po ekonomické.

Z fyziologického hlediska se v tomto obdobi zac¢inaji projevovat a plné€ rozvijet zmény
hormonalniho systému, pohlavni zralost, u chlapcti dochazi k nartstu fyzické zdatnosti, jez
mize v nékterych pfipadech byt ovlivnéna ristovym spurtem. Dochazi rovnéz k hlasové
mutaci a dokonceni spermatogeneze (Wedlichova, Hefmanova 2008, s. 73). Vousy
u chlapct se zaCinaji objevovat mezi 15-17 rokem. U divek v tomto obdobi, kolem
dvanactého roku zivota, se dostavuje prvni menstruace a z fyziologického hlediska se tak
stavaji pohlavné zralymi. Kolem patnactého roku Zzivota, se obvykle zastavuje rust a je
dokoncen vyvoj sekundarnich pohlavnich znaka (Wedlichov4a, Hefmanova 2008,

s. 78).

V oblasti socidlnich vztahii dochazi k postupnému odklonu od uzkého spolec¢enského
prostfedi nuklearni rodiny a pozornost jedince je decentralizovana a sméfovana spiSe do
oblasti vztahil s vrstevniky v rdmci heterogennich skupin (Wedlichova, Hefmanova 2008,
s. 82; Wedlichové 2008, s. 21). Rozvoj téchto vztahi mimo rodinu, je determinovan Sirokou
fadou faktorti, které uspéSnost socializace jedince v tomto obdobi ovliviiuji. Emancipace
individua v obdobi adolescence se projevuje rovnéz kritickym vniméanim vztahti v rodiné
1 ve spolecnosti, a jedinec se do ur¢ité¢ miry vymezuje vici vliviim a skute¢nostem, které
vnimd jako negativni. Prostorem, kde mulze realizovat své predstavy o spolecenském
fungovani, je pravé prostiedi jim zvolenych socialnich skupin, s nimiz se ztotozinuje. Proto
pravé v tomto obdobi Casto dochazi k piiklonu k riznym formam subkultury c¢i
exkluzivnim spolkim. Forma, jakou tato touha po individualizaci a emancipaci jedince
nabere, je do zna¢né miry zavisla na dosavadni socializa¢ni zkuSenosti. U jedinct, u nichz
primarni socializace neprobihala harmonicky a vztahy v rodiné jsou né¢jakym zpiisobem

naruseny, mohou vrstevnické skupiny do jisté miry suplovat ulohu rodiny (Wedlichova,

19 Samotné vymezeni obdobi adolescence je v literatuie riizné. Setkdvdme se s vymezenim, jeZ
rozdéluje periodizaci vyvojovych etap na détstvi — adolescenci (dospivani) — dospélost, (Wedlichova,
Hefmanova 2008, s. 69 a nasl.), ¢i periodizaci kladouci obdobi adolescence za obdobi pubescence,
kterou pak klade priblizné do véku 15-21 let ( Wedlichova 2008, s. 19). Soucasna literatura
zohlediuje sociokulturni zmény putisobici na jedince a charakterizuje obdobi adolescence, jako
obdobi pozdniho détstvi a to mezi 12-19 rok Zivota (Thorova 2015, s. 414), tohoto vymezeni se
pridrZujeme i v této praci.
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Hefmanova 2008, s. 82). Je zde vSak realné riziko ptfiklonu k negativnim vzorim uvnitf
téchto skupin v dasledku nekritického pfijimani jejich vzoru ve snaze o vymezeni se vici
problémové &i dysfunkéni roding.*® Dostateéné zdzemi a jistota vztahl v roding naopak
usnadiiuje socializaci v SirSim spolecenském kontextu (Wedlichovd, Hefmanova 2008,

s. 81). Mira harmonizace vztahti k okoli je odrazem i vztahu sebepfijeti jedince v kontextu
vlastni identity a to jak na urovni sexualni, kognitivni, tak i spoleCenské. R. Josselsonova
(in Thorova 2015, s. 420), v tomto kontextu hovoii o procesu individuace. Tu rozdéluje na

Ctyti faze:

o Faze diferenciace (12-13 let), vyznacujici se potiebou definovani rozdili
a odliSnosti od rodict a jinych dospélych autorit, avSak 1 vic¢i vrstevnikiim. Toto

obdobi je provazeno obecné zvysenou negaci.

o Faze ziskavani zkuSenosti a experimentovani (14-15 let), béhem niZ se dospivajici
jedinec snazi vlastni zkuSenosti stanovit urcujici skuteCnosti, pro stanoveni
a dosazeni vlastnich cilt, je presvédceno spravnosti a opravnénosti svych zajmi,
které prosazuje Casto radikalné¢ se zndmkami bezohlednosti ¢i nasilnictvi (srov.

Wedlichova, Hefmanové 2008, s. 80).

o Faze sblizeni s prateli (16-17 let), v této fazi dochézi k urcité stabilizaci vztahti
s rodinou i prateli. Pratelské vazby se prohlubuji a do poptedi se dostavaji i prvni

erotické vztahy. Projevuje se silny pocit loajality viici existujicim vztahtm.

o Faze konsolidace vztahit k sobé (18 let — konec dospivani), jedinec si v této fazi
uvédomuje vlastni jedine¢nost a svlij vztah k SirSimu i bliz§imu spole¢enskému
prostiedi a utvaii se i vize budoucnosti (rozhodovani o studiu ¢i ndstup do prvniho

zamestnani apod.).

Tyto etapy vyvoje pfijeti vlastni identity, jez se zrcadli i do vztaht v SirSim
spolecenském kontextu, jsou ovSem zna¢n€ individualizovany a projevuji se v nich

jedinecné socializa¢ni zkuSenosti kazdého jedince.

Emoc¢ni labilita jedince spojovand neodd¢litelné s obdobim adolescence prostupuje
vSechny dosud zminéné kategorie, vcetné¢ oblasti kognitivni, jiz budu jest¢ vénovat

pozornost. Je kladena do souvislosti s vyvojem téch mozkovych oblasti, jez pfimo ovliviiuji

20 Nejrizikovéjsi obdobi pro pfiklon ke krimindlnimu chovéani pod vlivem vrstevnické skupiny je
pravé kolem 15. roku Zivota (Thorova 2015, s. 198).
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motivaci a prozitky (Thorova 2015, s. 430). Zintenzivnéni prozivani jak dosud béznych
situaci, tak specifickych generacnich konfliktd, mize vést u nékterych jedinct

k intenzivnim pocitim nepochopeni, socidlni izolaci, depresi €i rozvoji psych6z. Modifikuji
se projevy vrozenych poruch, jako jsou poruchy autistického spektra, poruchy pozornosti
bez hyperaktivity, poruchy pozornosti s hyperaktivitou apod., mize se pln€ projevit
schizofrenie, afektivni poruchy chovani ¢i rozvinout poruchy ptijmu potravy (Thorova
2015, s. 430). Emoc¢ni nestabilita a intenzivni prozivani zvIasté¢ negativnich emoci miize
vést k obecné maladaptivnimu chovani projevujicimu se sebeposkozovanim,
experimentovanim s navykovymi latkami az k suicididlnim pokustim. Pravé adolescenti
pati z hlediska demografickych faktorti k rizikové &asti populace (Fischer, Skoda 2014,

s. 60).' Specifickou kategorii emo¢niho dospivani je navazovani prvnich erotickych
vztahtl, které zpocatku obdobi 12-14 let, nabyvaji spiSe statutarni podoby, v pozd¢jsim véku
15-19, se konkretizuji az do plnohodnotného sexualniho Zivota. Piipadna traumatizace

v této oblasti v tomto obdobi, mize mit dlouhodobé nésledky a to nejen v oblasti vztahi,
ale 1 v oblasti vlastni identity, kterd je v tomto obdobi s genderovou vyhranénosti silné

spjata (Thorova 2015, s. 429).

Z aspektu kognitivniho vyvoje jedince dochazi k rozvoji logického uvazovani
a kritického mysleni, avSak je stale vyrazn¢ polarizované, predevSim v oblasti pfijimani
skute¢nosti, které jsou v rozporu s idealismem tohoto obdobi. To mize vést k piiklonu
k radikalnim hnutim, subkulturdm ¢i specifickym formam delikvence, jako je naptiklad
vandalismus. Ne zcela dovyvinuty ¢elni mozkovy lalok a nedostatek socidlni zkuSenosti,
mohou byt determinanty kognitivnich omylt (Thorova 2015, s. 428). SkuteCnost, ze si
dospivajici uvédomuje Sirokou Skdlu moznosti vyberu a interpretaci fakt, muze, spolu
s nabyvanim autonomie a svody v rozhodovani, vést k frustraci a nejistoté, které mohou byt

opét spoustéci patologického jednani.

Z vychovného hlediska v obdobi adolescence, je tfeba reflektovat vSechny oblasti,
v nichz dochdzi ke zméndm a rozvoji schopnosti a osobnich charakterovych ryst. Vyrazné

se v tomto obdobi formuje okruh moralnich zésad a veskeré maladaptace se ptendseji do

21 Sebevrazda je druhou nejcastéjsi pri¢inou timrti ve vékové kategorii 15-24 let, pricemz jako urcujici
faktory jsou nejCastéji uvadény konflikty v rodiné, v partnerskych vztazich ¢ v konfliktech ve
Skolnim prostfedi. Vyraznou tilohu rovnéz hraje zkuSenost téchto jedinct se sebevrazdou u blizkych
prétel ¢i piibuznych (Fisher, Skoda 2014, s. 73). V Ceské Republice spaché sebevrazdu ve vékovém
obdobi 15-19 let cca 40 jedinci (Thorova 2015, s. 493).
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jednani v nasledujicich vyvojovych obdobich (Thorova 2015, s. 429; Wedlichova 2008,
s. 27).

Komunikaéni strategie adolescentli vychdzi vyrazné z egocentrického zaméfeni
a preference rychlého uspokojovani potieb, a to nejen materidlnich, ale
1 sebeprezentaCnich. U socidln€ zdatnych jedincl, dochazi k diferenciaci komunikaénich
strategii s ohledem na komunika¢niho partnera. U jedincii se snizenymi socialnimi
dovednostmi, at' jiz z divodu slabého socialniho prostiedi, vrozené vyvojové vady,
posttraumatické stresové poruchy (napt. u déti se syndromem CAN), ¢i dalsich socialné-
biologickych Cinitelli, je schopnost adekvatni komunikace oslabend. Piekazky
v komunikaci zapfi¢inéné biologickymi ¢i socialnimi faktory jsou v adolescenci silné

vniméany a snaha o jejich kompenzaci mize byt opét zdrojem frustrace a maladaptace.”

2.2 Socialni prace se skupinou mladeze - typologie, techniky
a kompetence pracovnik

Jak jsme jiz vySe uvedli, je sounalezitost a védomi pfijeti ostatnimi, vyznamnou lidskou
potiebou, jez se projevuje zejména v adolescenci, kdy se buduje védomi vlastni identity
praveé na pozadi socidlni interakce. Pravé proto je skupinova prace vhodnym nastrojem pro
praci s adolescenty, nebot’ respektuje tuto potebu v ramci pfirozeného prostredi, v némz se
pohybuji. Mlze se jednat o praci s ptirozené existujici skupinou, kde se sdilena zkusenost
stava nastrojem zmény norem této skupiny (Rehounkova 2006 in Klima 2011, s. 61), nebo
je skupina sekundarn¢ vytvorena za konkrétnim ucelem, kde se socialni zkuSenost
jednotlivce konfrontuje v rdmci interakce, a skupina jako takova se stdvd nastrojem
pozadovanych zmén u jednotliveli. Oba tyto pristupy, lze v praxi plnohodnotné vyuzit,
pricemz je tieba respektovat, Zze kazdy z nich vyzaduje odliSny postup ze strany pracovnika

a jiné komunikacni strategie.

Skupinova prace je multidisplinarni pfistup, ktery se osvédcuje v praxi mnoha disciplin
v oblasti pomahajicich profesi, od psychologie a psychiatrie, pfes socialni praci az po
penitenciarni péci. ZkuSenost jedince, ktera se béhem skupinové prace konfrontuje se
zkuSenosti dalSich osob, je tak vyrazné posilena (anebo oslabena), na trovni socidlniho

uceni a jadrova piesvédéeni® a zaZité vzorce chovani se postupem Casu stavaji tvarnéjsi pro

22 Nedostatecnost schopnosti vyjadfovani na zakladé omezené slovni zdsoby, mizZe byt jedincem
maskovdna hojnym uZivanim vulgarismu, které miiZze byt spolec¢nosti interpretovano jako deviantni
od sociokulturnich regulativii.

23 S terminem pracuje pfedevSim Kognitivné-behavioralni terapie (Beckova 2018).
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pozitivni zménu (Beckova 2018, s. 14). Cilen¢ se zde rozviji a posiluje lidska potieba
sounalezitosti a pfijeti, ktera slouzi jako nastroj pro socialni ¢i psychickou rehabilitaci

(Havrankova 2003 in Matousek a kol. 2003).

Pro ucely analyzy a vyzkumu chovani ¢lent raznych typt skupin byla v literatufe
vytvofena celd fada rlznych zplsobt, jak skupiny Clenit z hlediska velikosti a struktury,
vztahil mezi ¢leny, potfeby a ucelt vzniku skupiny, podle doby existence vztaht ve skupiné
nebo dle vnimani jedince vlastniho J4 ve vztahu ke skupiné a jejimu okoli (Magat 2012,
s. 13-14). Havrankova (Havrankova 2003 in Matousek a kol. 2003), se ve své typologii
zamétuje spiSe na primarni zacileni socidlni prace, kterd definuje skupinu z hlediska ucelu
jejiho vzniku a metodologie prace s ni. RozliSuje homogenni skupiny, ve kterych jsou
shromazdéni ¢lenové s jednotnou diagnozou i postizeni toutéz socialni udalosti, wkolove
zamerené mna fteSeni konkrétniho problému C¢i situace, psychoterapeutické skupiny
vyznacujici se primarnim zaméfenim na terapii psychologické slozky osobnosti za uziti
ruznych psychoterapeutickych pfistupli a metod, svépomocné skupiny, charakteristické
orientaci na aktudlni potieby c¢lend ¢i komunity, Encounterové a pseudo-encouterové
skupiny vychazejici z humanistickych pfistupit 2. pol. 20. stol., zaméfené na interakci
a ziskadni socialni zkuSenosti a socidlné podpiirné a aktivizacni skupiny, sledujici
spoleCensky Zadouci cile. Ned€lnikovad (Ned€lnikova 2013 in Matousek a kol. 2013,
s. 291), pak odkazuje na Clenéni dle Toselanda a Rivase, rozliSuji skupiny podle tlohy
socidlniho pracovnika, ktery v raznych typech skupin plni odlisné funkce od facilitatora
v podpiirné skupin€, ptes koordindtora socializacni skupiny, pedagoga ve vzdéldvaci
skuping, experta terapeutické skupiny az po modelovy vzor piislusné role ve skupiné

zameérené na rust.

Vyznamny podil na definici skupiny, jejim zaméfeni a moznostech prace s ni, maji
kompetence, vzdélani a v neposledni fad¢ i profesni zaméfeni vedouciho pracovnika.
Rozséhld polemika o oblastech vzdélani nutnych pro fizeni skupinové prace
a kompetentnosti socialnich pracovnikl pro vedeni socialn¢ terapeutickych skupin, odrazi
vlastni emancipaci oboru Socialni prace, jako plnohodnotného védeckého oboru (Masat
2012, s. 18). Zde je tfeba konstatovat, Ze ne kazda prace se skupinou ma kvalitativni
rozmér terapie, a ani terapeuticky zaméfena prace se skupinou nemusi byt orientovana na
psyché jedince. Piikladem mohou byt pravé ony svépomocné, tkolové orientované ¢i
socialné podpirné a aktivizacni skupiny, kde psychoterapeuticky vycvik vedouciho

pracovnika je pfinosem, nikoliv v8ak nutnou podminkou pro jejich realizaci (Masat 2012,
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s. 18). Hovoiime-li zde o socialni praci se skupinou, jako nastroji socialni terapie*!, mame
na mysli pravé zaméfeni tykajici se podpory rozvoje kompetenci v oblasti socialni
interakce, socidlni rehabilitace a komunikace bez aspirace na zkoumani a terapii
psychologickych determinant, coz je v plné kompetenci kvalifikovaného socidlniho
pracovnika (Zakoufilova 2013 in Matousek a kol. 2013, s. 264).

Stejné jako vlastni ¢lenéni skupinové prace, je i déleni technik a postupii u rtiznych
autori rizné a odrdzi mnohocetnou zkuSenost odborné vetejnosti v pomédhajicich
profesich.” Na obecné urovni se socialni prace se skupinou zaméfuje na socialni aktivizaci
a socialni terapii. Aktivizace spo¢iva v nacviku a osvojovani socidlnich dovednosti od
komunikace, ptes feSeni béznych zivotnich situaci az po zvladani krizi a konfliktli. Socidlni
terapie se zaméfuje na znovuziskani ¢i nabyti socialnich dovednosti, které byly z divodi
maladaptace ¢i socialni udalosti oslabeny. V rdmci skupiny je tfeba pracovat s jeji
pfirozenou dynamikou a byt si védom vnitinich procestli, k nimZ dochazi diky skupinové
interakci (Yalom, Leszcz 2007). Volba konkrétnich postupti je zavisld na typu skupiny
a cili, za kterym byla vytvoiena. Obecné se pifi praci se skupinou vyuzivaji socidlni hry
a postupy zazitkové pedagogiky, a to pravé pro moznost sdilené¢ho prozivani, které
umociiuje socialni u€eni. Zakladnim principem zazitkové pedagogiky je uceni na zakladé
prozitku, ktery je v priibéhu i zpétn¢ reflektovan a diskutovan. Pravé ukotveni prozitku
naslednou diskuzi a reflexi umoziiuje jeho pienositelnost do béznych socialnich interakci
(Jirasek 2004 in Masat 2012, s. 155). Tohoto postupu Ize vyuzit pravé v praci s rizikovou
a delikventni mladeZi, kdy je Zadouci posilovat schopnost zpétné reflexe a sebereflexe, coz

diskuze a ukotveni zkusenosti umoziuje.

Primarné se aktivity pro praci se skupinou daji rozdélit na dramaticke, kde se vyuziva
hrani roli, dramatizace urCitych situaci, uplatnéni riiznych UhlG pohledu apod.,
konstruktivni, které se daji rozd¢lit na tkolové a akéni, kdy je smyslem spolupraci
dosdhnout konkrétniho cile (vytvotfeni urcitého napt. vytvarného ¢i technického projektu
nebo sportovniho vysledku) a ndmeétove ¢i diskuzni, jejichz cilem je rozvijeni schopnosti

komunikace, sebereflexe, kritického mysleni, empatie apod., pficemz diskuze je obvykle

24 Socialni terapie se zaméfuje mimo jiné na oblasti prevence popf. reintegrace u osob ohrozenych
socidlnim vyloucenim, rozvoje a udrZeni osobnich kompetenci v oblastech zajiStovéani sebeobsluhy
a uplatnovani opravnénych zajmu, aktivit spojenych s ranou péci, krizové intervence
a problematikou zaméfenou na zaclenéni a udrZeni se na trhu prace — zejména u ohrozZenych skupin
(Srov. Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. 1.¢ast).

25 Vzhledem k rozsahu prace nelze podrobné rozebirat jednotlivé techniky. K tématu napf. Ma3sat 2012;
edice Zlaty fond her. Letni Skola Lipnice I-IV. 2008-2013 apod.
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smérovana k ur€itému tématu a interakcni, které rozvijeji mezilidské vztahy a duvéru.
Zésadni ulohou vedouciho pracovnika je vhodna volba techniky pro konkrétni skupinu,
ptipadné jeji modifikace. Zvlasté u skupin mladeze je tieba citlivého pfistupu a zohlednéni
individudlnich kompetenci kazdého jednotlivce, stejn¢ jako posouzeni miry soudrZnosti
celé skupiny, aby se pfedeslo negativnimu vymezeni se vici dané aktivité, naruseni diveéry

a vzniku potencionalnich konfliktt (srov. Yalom, Leszcz 2007).

2.3 Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez - vychodiska
a specifika prace s ohrozenou mladezi

Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez jsou soucasti sité socidlnich sluzeb, zacilenych
na prevenci nezddoucich spolecenskych jevil a socidlniho vylouceni. Zakladni vymezeni
jejich poslani a sluzeb je definovano Zakonem ¢. 108/2006 Sb. O socidlnich sluzbach

a provadéci vyhlaskou k tomuto zakonu.*

Dlouhé historie orientace socidlni prace na ohroZenou a rizikovou mladez odrazi
vyznam tohoto fenoménu pro moderni a postmoderni spoleénost”’. Proménlivé spolecenské
prostedi, které vytvaii stale nové a specifické podminky, jez 1ze chépat jako determinanty,
spolupodilejici se na vzniku socialné patologickych jevi, vytvafi stidle nové pozadavky na
aktualizaci forem a metod socialni prace s ohrozenou mladezi. Ackoliv Ize i nadale sledovat
jisté charakteristické podminky, které jsou stalymi signifikantnimi ukazateli v oblasti
potenciondlniho vzniku socidlné patologickych jevii ve vztahu k ohrozené a rizikové
mladezi,” doslo v poslednich dvou desetiletich k vyznamnému vyvoji a posunu v této
oblasti. Prudky rozvoj komunikaénich technologii, masovych a socialnich médii vytvoril
zcela novy prostor pro interakci, ale mél 1 dopad na strukturu a dynamiku komunikace a to
pfedev§im mezi mladezi, kterd pfirozené¢ inklinuje k progresivnim spolecenskym
a technologickym trendim. Tato realita se odrazi i ve vyvoji pfistupt k socialni praci
v ramci Nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez. Ve druhé poloviné devadesatych let,

kdy se tato sluzba v Ceské republice zacind rozSifovat, reaguje primarné¢ na potieby

26 Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.

27 Kofteny terénni i ambulantni sociélni prace s ohroZzenou mladezi 1ze spatfovat v aktivitadch Jana Bosca
v italském Turiné, ktery zde ve 40. letech 19 stoleti zaloZil oratof, ktera byla nejen duchovnim
centrem, ale prace s mladezi se zde zaméfovala i na vzdélavéani, vychovu, pracovni uplatnéni
a volnocasové aktivity této mladeZe — byt genderové omezené na chlapce. K tématu Tarzia(ed.) a kol.
2010.

28 Nedostatecné vzdélani rodici a slaby apel na vzdélavani ditéte, chudoba, strukturalni
nezameéstnanost, etnicka ¢i ndbozenska marginalizace a netiplnost rodiny z divodii rozvodu ¢i umrti
(srov. Krebs 2015, s. 121.-123.)
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vytvafeni bezpecného prostoru pro mladez zejména ve vétSich méstskych aglomeracich,
ktera se po zaniku organizovanych spoleCenskych aktivit, stavd ohrozenou ze strany
neptiznivych spolecenskych jevii spjatych predevSim s kulturné-ekonomickou zménou

a vyraznym rozsifenim dostupnosti omamnych a psychotropnich latek. Rovnéz se stava
ucinnym nastrojem pro praci se subkulturnimi komunitami (Srov. Kapll 2013 in Matousek
a kol 2013, s. 411). Pielom tisicileti se v oblasti socidlni prace v Nizkoprahovych
zafizenich stavd vyznamnym piedevsim tim, ze se tyto sluzby rozsifuji i do mensich sidel
a zde se pfirozené prizpusobuji potfebdm komunity, kterd je provazanéjsi a neziidka
vstupuji i do lokalit socialn¢€ vylouc¢enych (Specht 2007 in Klima a kol. 2011, s. 25). Tento
piirozeny piiklon, pfiblizujici praci Nizkoprahovych zafizeni pro déti a mlddez komunitni
praci oslabil (a v nékterych piipadech ptimo vylou¢il), pravé zédkon o socidlnich sluzbéch,
ktery veSel v platnost v roce 2006, a ktery soustfed'uje pozornost na piipadovou

a individudlni praci s uzivatelem, coz je jesté umocnéno definovanim standardt kvality
socidlnich sluzeb, jak jsou popsany ve vyhladsce 505/2006 Sb. (Srov. Kapll 2013 in
Matousek a kol 2013, s. 412). Aktualni diskuze v oblasti socialni prace” v Nizkoprahovych
zatizenich pro déti a mladez se dotyka pravé problematiky souvisejici s celospolecenskymi
zménami, které vytvareji nové oblasti nepfiznivych socialnich situaci. K tém patii
predevsim socidlni izolace (srov. Klima, Jedlicka 2011 in Klima a kol. 2011, s. 16), citova
deprivace, nizké komunikacni a socialni dovednosti v bézné spoleCenské interakei (a to
nejen u déti a mladdeze ze socialné slabych rodin, kde byly tyto jevy dfive spiSe
pozorovatelné), a v neposledni fad¢€ i nariistajici podil bezdomovectvi mladych do 26. let,
ktefi v rdmci sluzeb poskytujicich socidlni azyly nenalézaji adekvatni komplexni podporu

odpovidajici jejich psychické vyspélosti v ramcei vyvojové etapy.

Primarni zasady socialni prace v ramci Nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez Ize
v . v v v ’ . v 30 ’
vSak 1 navzdory vSem témto promeénam stale definovat jako otevienost,”™ pochopeni

aktualnich potieb jedince ve vztahu k jeho stupni biopsychosocialniho vyvoje,

29 S tim souvisejici problematikou je i financovani socialnich sluZeb-pfedevsim v oblasti prevence -
které je zavislé na politické vili poplatné vefejnému minéni, pricemZ Sirokd vefejnost neni
dostatecné informovana o problematice ani naplni prace socidlnich sluZeb v této oblasti a nastaveni
projektd a jejich financovéani se tak Casto miji se skuteCnou potfebou dané komunity, ¢imZ je
efektivnost sluzby vyznamné omezena, coZ se opét zpétné promitne do jejiho financovani ze strany
obce ¢i Kraje(srov. Klima, Jedlicka 2011 in Klima 2011, s. 20.).

30 Otevienost znaC¢i minimalni vymezovani podminek pro Cerpani sluzby pro osoby v ramci cilové
skupiny 6-26 let vCetné prizptisobeni prostoru a oteviraci doby (Srov. Kappl 2013 in Matousek a kol.
2013, s. 412).
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dobrovolnost, umoziujici efektivni spolupraci, subjek-subjektovy pfistup a bezpecny

prostor s moznosti anonymity a vlastniho vyjadieni.

Soucasna praxe skupinové prace v NZDM je vyrazné orientovand na preventivni
aktivity a posilovani socialnich kompetenci uzivateld, pfiCemz je upfednostiiovana prace
s ptirozen¢ vzniklou skupinou. Neékteti poskytovatelé nizkoprahovych sluzeb se piimo
orientuji na konkrétni komunity mladeze, s nimiz pak cilen¢ pracuji (srov. Herzog 2011 in
Klima 2011, s. 178) a jejich prace je tak cilena na konkrétni problematiku napt. gramotnost,
zaSkolactvi apod. Nejcastéji volenymi technikami prace se skupinou mladeze 15-18 let jsou
v ramci NZDM, ak¢ni techniky zaméfené na sportovni ¢i umélecky vykon dale pak
prezentace a fizena diskuze. Konstruktivni techniky (tkolové) se uplatnuji predevSim
v praci s mladS$imi uZivateli ve v€ku cca do 12. let. Praxe, kdy je v rdmci NZDM skupina

tvorena cilené, je stale spiSe vyjimecna, ale piesto neni zcela nezndma.

Socialni prace se skupinou rizikové ¢i delikventni mladeze vyzaduje jak specifické
ptistupy odpovidajici biopsychosocidlnimu vyvoji jedince, tak pfistupy respektujici
skupinovou dynamiku a procesy utvarejici vnitini vztahy ve skupiné, zvlasté nejedna-li se
o ptirozen¢ vzniklou skupinu. Nastroje pro praci se takovou skupinou je tieba peclivé volit
nejen s ohledem na zaméfeni skupiny a jeji ucel, ale 1 dle schopnosti a kompetenci
pracovnika. Vzhledem k tomu, Ze skupinové jednéni je vyraznym charakteristickym rysem
vyvojové etapy adolescence, muze byt vyuziti skupinové socialni terapie jednim
z vyznamnych nastroji jak prevence nezadouciho jednani, tak socialni rehabilitace.
Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez se tak mohou stat piihodnym prosttedim jak pro
realizaci preventivnich, tak i socialn¢ terapeutickych a rehabilitatnich programi. Diky
bezpe¢nému prostoru, subjekt-subjektovému pfistupu a principu dobrovolnosti, jsou jistou

alternativou k oficialnim institucim, které nesou 1 restriktivni pravomoci.
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3 Priizkumny problém a cil prizkumu

Prizkumnym problémem, jimz se v naSi bakalaiské praci zabyvame je otazka, je-li
Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez prostiedim, v némz lze realizovat skupinovy
vychovny program PMS pro mladistvé a jak se specifika NZDM projevi ve vlastni
realizaci, nebot’ tato praxe neni v soucasné dob¢€ plosné rozsirena.

V teoretické Casti této prace jsme nastinili problematiku pfi¢in a forem problémového
chovani, delikvence a kriminality mladeze. Reflektovali jsme vliv instituci, s nimiz se
rizikova a delikventni mladeZ v tomto obdobi setkava, ptredev§im Probacni a mediacni
sluzby®', jako instituce stojici na pomezi prevence restrikce. Ve druhé kapitole jsme se
zaméfili na prezentaci socidlni prace se skupinou, jako vhodného socialné-rehabilitacniho
nastroje pro praci s (nejen) delikventni mladezi. Nastinili jsme zakladni rdmec typologie
skupinové prace, kompetence pracovniki a zakladni techniky, jichZ Ize v préaci se skupinou
mladeze vyuzivat. V zavéru jsme se veénovali charakteristice socidlni prace
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v Nizkoprahovych zafizenich pro déti mladez,” které se jako specificka socidlni sluzba,

skupinové praci s rizikovou, ohroZenou a delikventni mladezi vénuji.

V empirické Casti bakaldiské prace se zaméfime na deskripci konkrétni realizace cyklu
skupinovych socialné-rehabilitacnich a interak¢nich setkani mladdeze s nafizenym
proba¢nim dohledem, ktery probihd v Nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladez. Tato
setkani skupiny delikventni mladeze v ramci proba¢niho programu, maji charakter socialné
aktivizacni skupiny (srov. Nedé€lnikova 2013 in Matousek 2013, s. 291), kterd se béhem
Sesti setkani v délce trvani jedné a pll hodiny, vénuje problematice spachané¢ho deliktu
a jeho diasledkim, rozvijeni empatie a porozuméni sama sobé i druhym, odhalovani
a stabilizovani hodnotového systému, motivaci pro nedelikventni jednani a osobnim

tématiim, ktera maji vliv na zivot ucastnika.

Cilem naseho prizkumu je deskripce pribehu realizace fizeného skupinového setkani,
jako efektivniho nastroje socidlné-rehabilitacni prace s delikventni mladezi, a to

z hlediska jejich vnitini 1 vnéj$i organizace a zptisobu jakym probihd vnitini komunikace

31 Dale PMS.
32 Dale NZDM.
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skupiny za soucasného pusobeni vné€j$i rezie ze strany vedoucich pracovniku.

Nezaméiujeme se na posouzeni kone¢né efektivity” ve smyslu omezeni recidivy

delikventniho jedndni, ale zaméfujeme se na samotné provedeni tohoto typu
probacniho programu a specifikovani postupti a piistupti, které se pro realizaci socidln¢-
rehabilitaCnich a interakénich setkani v NZDM jevi, jako efektivni a na analyzu
komunikace skupiny uvniti i smérem k pracovnikiim béhem celého cyklu téchto setkani,

kterd je pro socidlni praci se skupinou determinujici.

K naplnéni tohoto pomérné Sirokého cile budeme postupovat stanovenim dil¢ich cild,

které jsou:

1. Rozbor struktury a reZie skupinovych socidlné-rehabilita¢nich

a interak¢nich setkani se zamérenim na:

e Rozbor tematického zaméfeni jednotlivych  setkani,  cCasového
harmonogramu jejich pribéhu a pomeéru casu vénovanému jednotlivym

tematickym celkiim v ramci cyklu.

e Rozbor rezie vnéjSich podminek realizace, role pracovnikdl a vnitfnich

pravidel skupinovych setkdni pro zajisténi bezpecného prostoru.

2. Popis vztahu mezi ziasadami nizkoprahovosti a komunikaci ve skupiné
v pribéhu skupinovych socidlné-rehabilitanich a interakcénich setkani se

zaméfenim na:
e Vyuzivani principu anonymity v pribéhu skupinového setkani.
e Aplikaci subjekt-subjektového ptistupu pracovnikii k participantim.

e Bezpecny prostor, jako prostor ke sdileni ve skupin€ a sebevyjadieni.

33 Vyslednou efektivitu programu na zakladé statistickych udajti nelze momentalné hodnotit a to nejen
pro nedostatek vstupnich dat (program funguje prili§ kratce), ale i pro relevantnost takovych to tdaja
k posouzeni celkové efektivity. K problematice se vyjadifuje Matousek (2003, s. 287-292)
i Rozum a kol. (2011).
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4 Metodologie prizkumu

4.1 Priizkumné otazky

Pro zakladni rdmec prizkumu jsme definovali tfi prizkumné otazky:

1. Jaké ptistupy k rezii skupinového setkani delikventni mladeze ve véku 15-18 let v ramci

NZDM, jsou participanty hodnoceny jako efektivni?

2. Jak participanti vnimaji strukturu a tematicky ramec cyklus skupinovych socialné-

rehabilita¢nich a interak¢énich setkani?

3. Jaké komunikaéni prostiedky uziva delikventni mladez ve v&ku 15-18 let v rdmci

fizeného skupinového setkani?

Tyto otazky zohlednuji roli vedouciho pracovnika (pracovnikil), specifika prostiedi
NZDM a dynamiku skupiny mladistvych jako ur€ujici determinanty pribéhu a podstaty

t&chto socialné-rehabilita¢nich a interakénich setkani.

Efektivni rezii zde rozumime otazku komplexniho pfistupu k realizaci skupinovych
setkani, nejen efektivitu jednotlivych technik pro préci se skupinou, ale i nastaveni vnéjSich
a organizacnich podminek, které mohou ovlivnit celkovy pribéh skupinového setkani.
Komunika¢nimi prostiedky mladeze v ramci skupinového setkani minime celé vyznamové
spektrum tohoto terminu, kdy se zamétujeme na specifika verbalniho projevu i nonverbalni

sloZzku komunikace jako na indikator vnitini dynamiky skupiny.

4.2 Design prizkumu

S ohledem na zaméfeni priizkumu, ktery se soustfed’'uje na kontext vnéjSich a vnitinich
podminek, v nichz jsou socidlné-rehabilitacni a interakéni setkani realizovana, komunikaci
a jeji souvztaznost s témito podminkami, jsme zvolili kvantitativni typ prazkumu
s kvalitativnimi prvky, které se uplatnuji zejména pfi praci se ziskanymi daty. To nam
umoziuje sledovani a detailni popis v kontextu vnéjSich i vnitinich procest, interpretaci
jednéni participantli a porozuméni mechanismim jejich vzniku (srov. Creswell 1998 in

Hendl 2008, s. 48).

Kvantitativni vyzkum je principialné zaloZen na deduktivnim pfistupu a vyznacuje se

,» (...) méFitelnosti zkoumanych oblasti pomoci vhodnych indikatori* (Baum, Gojova 2014,
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s. 22). Zam¢étuje se na behavioralni oblast, kdy strukturovanymi metodami zkouma vztahy
podnét — reakce (Baum, Gojova 2014, s. 22), je tedy metodou empirickou, opirajici sva
paradigmata o pozitivistickou resp. novopozitivistickou filozofii (srov. Chrastka 2016,

s. 11).

Kvalitativni vyzkum se oproti tomu zamétuje na komplexni proces porozuméni, ktery
metodami hloubkovych analyz (textl, rozhovort, lingvistiky, terénnich poznamek atd.)
a intenzivnim terénnim vyzkumem, vytvaii holisticky obraz zkoumaného fenoménu (srov.
Creswell 1998 in Hendl 2008, s. 48), pficemz postupuje induktivné na zékladé predevsim
fenomenologickych, hermeneutickych, konstruktivistickych a interpretativnich piistupt

(Hendl 2008, 63 a nasl.).

Jako klicovou techniku sbéru dat jsme s ohledem na cil a prostfedi prizkumu zvolili
oteviené, zucastnéné, strukturované pozorovani (Baum, Gojova 2014, s. 90), kdy byl
ucastnik (pracovnik NZDM, podilejici se spolu s kolegou na vedeni skupinového socialné-

rehabilita¢niho a interakéniho setkani), soucasné pozorovatelem.

Tento zplsob pozorovani nam, jak uvadi Hendl (srov. Hendl 2008, s. 193), umoznuje
uchopit a analyzovat projevy chovani, které¢ vyplyvaji z vnitini dynamiky skupiny a jsou
podminény interakei mezi jednotlivei v konkrétnim prostiedi a situaci. Zamétovali jsme se
jak na verbalni projev participantd, tak na jeho nonverbalni slozku a kontext v jakém se tyto
prvky komunikace projevovaly ve vztahu k dynamice skupiny a interakci mezi jednotlivci.
Tim se naSe pozorovani stalo strukturovanym v obdobnych kategoriich, které¢ uvadi Robson

(Robson 1993 in Hendl 2008, s. 203).

Zaznam z pozorovani byl proveden jesté téhoz dne, bezprostiedné po ukonceni setkani,
kdy jsme postupovali ve shodé¢ s doporuCenim, které uvadi Hendl (2008, s. 98), kdyz
upozoriuje na otazku interference Ucastnika v roli pozorovatele. Zde doporucuje vytvaret
zdznam pozorovani do 24 hodin po akci v terénu, nejpozdéji do dalsiho vstupu do terénu.
V samotném pribéhu pozorovani tak byly pofizovany dil¢i poznamky, které byly

bezprostfedné po ukonceni skupinového setkani dale zpracovany do protokolu.

Pro zvySeni reliability prizkumu bylo jako druhd metoda sbéru dat vyuzito dotaznikové
Setfeni. Participantiim byly pfedloZzeny dva dotazniky. Vstupni dotaznik (Pfiloha 1) byl
participantim pfedlozen pii tvodnim setkani; Vystupni dotaznik (Pfiloha 2) pak pfi

zaverecném (tj. Sestém) skupinovém socialné - rehabilitacnim a interak¢nim setkani.
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Otazky Vstupniho dotazniku jsou demografického charakteru a smétuji k zmapovani
a jejich rodinného zazemi vcetné vyskytu kriminality v blizké rodiné¢. Smyslem tohoto
dotazniku je ziskani uceleného pohledu na socialni prostiedi a vztahy participantii, v nichz
se bézné pohybuji, protoze tyto proménné maji vyznamny podil na jejich jednani. Data
z tohoto dotazniku nam slouzi k poskytnuti komplexnéjSiho pohledu na nami zvoleny
prizkumny vzorek, tj. umoziluje nam zasadit jednéni participantd béhem skupinovych
socialné - rehabilitacnich a interak¢nich setkani do Sir§itho kontextu jejich socialnich
zkuSenosti a socidlniho zazemi. Z tohoto diivodu nebyl tento dotaznik anonymni; konkrétni
udaje bylo nutné vztadhnout ke konkrétnim participantim. Ti byli pouCeni, Ze pokud na
nékterou z otdzek nechtéji odpovidat, nemuseji. Otazky obou dotaznikd jsme se snazili
formulovat tak, aby jim participanti porozuméli a byly jazykové piizplisobeny sledované
cilové skupin€. Pro vétsi srozumitelnost jsme volili uzaviené otazky, kdy participanti volili
predem stanovené odpovédi (prfevazné ANO, NE, popf. jina definovand odpovéd’). Nékteré
otazky byly doplnény o dopliujici podotazky. Participanti byli rovnéZ upozornéni, Ze
pokud nebudou otdzce rozumét, mohou se na jeji smysl dotdzat pracovnika. Data ze
vstupniho dotazniku nebyla pracovniky nijak reflektovana v ramci vlastniho priitbéhu cyklu

skupinovych setkani.

Vystupni dotaznik byl koncipovan tak, aby umoznil participantim vyjadfit se k prib&hu
setkani a zhodnotit jeho prubéh, vcetné vlastnich podnéth k realizaci. Tento dotaznik byl
anonymni, aby se dosahlo vétsi validity vysledkti. Kromé uzavienych otdzek, jsme zatadili

1 tf1 oteviené, v nichz participanti mohli vyjadfit své osobni pocity.

K vyhodnoceni dotaznikového Setfeni bylo pouzito prosté procentudlni a pomérové

vyjadfeni.

4.3 Etika prizkumu

S ohledem na kapacitni a personalni moznosti NZDM, v némz pruzkum probihal,
nebylo mozné zajistit nezucastnéné pozorovani skupinovych socidlné-rehabilitaénich
a interak¢nich setkani. V roli vedoucich ,reziséri* ¢i spise facilitatorti, ptisobi vzdy dva
pracovnici NZDM, pti¢emz pracovnik pozorovatel neni garantem programu. Pracovnik
pozorovatel se tak pouze spolupodili na vedeni skupiny. Jak poukazuje Littlechild (in Baum

2014, s. 127), je otazka vyzkumu ve vlastnich organizacich pfedmétem diskuze, kterd vSak
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odhaluje pfinosy pro praxi socialni prace, nebot se timto zplsobem mohou rozkryvat
sporné oblasti v konecné efektivité pfistupti a v samotné intervenci. Za zasadni povazuje
v téchto ptipadech potifebu schopnosti odhlédnout od ,,(...)viastnich zajmii, predsudkaui,
starych zpusobu prdace a domnenek a ziskani co nejvetsiho odstupu. “( Litellchild 2014 in
Baum 2014, s. 127). S ohledem na skute¢nost, zZe program funguje velice kratce (dosud byl
uskutecnén pouze jeden kompletni cyklus skupinovych socialné-rehabilitacnich

a interakcnich setkani), je zkresleni tohoto charakteru minimalni. Otdzka etiky prizkumu
probihajictho s mladezi, byla oSetfena tim, Ze participanti byli jeSt¢ ve fazi piipravy
prizkumu a pfed samotnym zacatkem cyklu skupinovych setkani seznameni se skute¢nosti,
ze jeden pracovnik bude zaroven pozorovatelem a bude vytvaiet zdznam formou poznamek
— ty v ptipad¢ zajmu nabidne k nahlédnuti a komentéfi. Participanti byli jak pfi formulaci
informovaného souhlasu, tak nasledné vyslovné upozornéni, ze vystupy pozorovani budou
pln¢ anonymizované a uzité pouze pro ucely pruzkumu této bakalarské prace a nijak
nezasdhnou ani nebudou zohlednény ve spravé pro PMS o prubéhu programu. Zkresleni
reakei participant v prubehu cyklu skupinovych setkdni, z divodu védomi si pfitomnosti
pozorovatele, bylo minimalizovano mj. skutecnosti, Ze i1 druhy pracovnik si vytvaii vlastni
poznamky pro ucely zavérecné zpravy a tento postup pak neptisobi na participanty rusive

a samotné pozorovani probiha v delSim casovém useku.

Z etickych ditvodi jsme upustili od pouziti video a audiozaznamu, které by sice zvysily
kvalitu prizkumu, avSak byly by v rozporu se zasadami nizkoprahovosti, jimiz jsou
zejména anonymita a bezpecny prostor.”* Vzhledem k tomu, Ze pravé specifika prostiedi
NZDM jsou jednim znami sledovanych aspekti realizace skupinovych socialné-
rehabilitacnich a interak¢nich setkani, jejich tak zjevné naruseni by vyrazné poznamenalo
autenticitu celého skupinového setkani a pouziti téchto metod se v tomto ohledu jevi jako

kontraproduktivni.

5 Realiza¢ni podminky priizkumu a participanti
Vnéjsi podminky a specifika prostiedi Nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez, kde

se realizuji nami sledovand socidlné-rehabilitacni a interakéni setkdni mladeze

34 DalSimi zasadami nizkoprahovosti jsou (jak jsme uvedli v teoretické Casti této prace) otevienost,
pochopeni aktualnich potieb jedince ve vztahu k jeho stupni biopsychosocialniho vyvoje,
dobrovolnost, umoziujici efektivni spolupréaci, subjekt-subjektovy pristup a bezpec¢ny prostor
s moZnosti anonymity a vlastniho vyjadreni.
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s nafizenym proba¢nim dohledem sehravaji vyznamnou roli jako determinant pribéhu
vlastnich setkani. Jedna se o specificky prostor, jak z hlediska vybavenosti a designu
interiéru a vnitinich pravidel, tak z hlediska komunika¢nich vzorcii mezi uzivateli

a pracovniky. Pro NZDM je typické, Ze se snazi co nejvice pfiblizit cilové skupiné (t;.
pfevazné ohrozené a rizikové mladezi), jak po strance vngjsi, tak zpisobem jakym je sluzba
poskytovana (srov. Klima a kol. 2011). N&s prizkum se mimo jiné zaméfuje na to, jak se
tato specifika projevuji pfi realizaci skupinovych setkani a jak determinuji jejich pritbéh

a rezii.

5.1 Prostor a ¢asové vymezeni priizkumu

Prizkum probihal v Nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladez ve mésté do 50 000
obyvatel®, které je jednim ze dvou zafizeni socialnich sluzeb tohoto typu na uzemi mésta
a jedna se o nov¢jsi sluzbu, ktera zde funguje od roku 2017 s cilovou skupinou uzivatelt ve
véku 15 — 26 let*. Sluzba zde vznikla v ramci projektu Libereckého kraje Podpora a rozvoj
socialnich sluzeb pro rodiny a deti v Libereckém kraji. Ztizovatelem sluzby je cirkevni
organizace, ktera soucasné zfizuje 1 druhé Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez, které se
ve mest¢ nachdzi. NZDM se nachazi na jednom z nejvétSich meéstskych sidlist a je
dostupné z méné frekventované komunikace. Objekt stoji pobliz zastavky MHD a je
situovana do blizkosti sportovniho arealu a piehrady. NZDM sidli v pfizemi budovy mésta,
kde je rovnéz méstem provozovan Dim s pecovatelskou sluzbou a kde je i1 sluzebna

Méstské policie. Disponuje vlastnim oddélenym vchodem.

Vnitini prostor je koncipovan jako vétsi prostor ¢lenény arkddou a polovicni pfickou,
jez oddé€luje prostor kuchynky. Hlavni prostor klubu neni ptimo oddélen od vstupniho
traktu a je vybaven Calounénym sedacim nébytkem a mensimi stolky. V ramci provozu se
uzivatelé pohybuji v celych prostorech NZDM, vcetné kuchynky ¢i prechodl na toaletu
ptes zazemi zatizeni. Pro ucely soukromych rozhovori je vy¢lenéna samostatna kontaktni
mistnost - jednd se o pomérné maly prostor o rozloze cca 9 m? kterd je vyuzivdna

k individualnim rozhovortim max. 2-3 osob, coZ jsou jeji kapacitni hranice.*’

35 Pro zachovani anonymity ziCastnénych participantt i zafizeni, neuvadime konkrétni tidaje o sluzbé
a zfizovateli, aby nebyla mozna prima identifikace.

36 Z divodu ukonceni projektu Podpora a rozvoj socidlnich sluzeb pro rodiny a déti v Libereckém
kraji, jehoZ bylo NZDM soucasti a nezatazeni sluzby do zakladni sité socialnich sluzeb
Libereckého kraje byla sluzba ke 31.12. 2020 ukoncena.

37 Okam?Zita kapacita celého zafizeni dle registrace sluzby 20 osob.
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Sluzba je personalné zajiStovana socidlnim pracovnikem (s casteCnym uvazkem)
a tfemi pracovniky v socialnich sluzbach (plné uvazky). NZDM se vénuje piedevSim
individudlni praci s uzivateli, ktefi zde maji moznost vyuZivat i volnocasové aktivity,
pfistup na internet apod. Uzivatelé¢ zafizeni tvoii pomérné rozmanitou skupinu,
z pohledu zastoupeni obou pohlavi, pfislusnosti k mensindm a majoritni spolecnosti
i v&kového rozsahu v ramci cilové skupiny zafizeni*®. Specifickou kategorii uZzivateli

sluzby pak tvoii klienti PMS CR.

V ramci provozu NZDM byla navazana spoluprace s mistnim stfediskem PMS CR, kdy
zafizeni zprvu =zajiStovalo realizaci probacniho programu pro mladistvé JINAK!
Individualni socidlni terapie a nasledné se v ramci spoluprace zacal vyvijet program
skupinovych socialné rehabilita¢nich a interakénich setkani, kde by se zohlednila zpétna
vazba klientt PMS, ktefi v rdmci individudlnich setkdni casto hovofili o zdjmu
o skupinovou interakci. PMS se k tomuto zdméru vyjadiila kladné a do soucasné doby (tj.
pied zahajenim tohoto prizkumu), byl uskutecnén jeden cyklus skupinovych setkani. Nas
prizkum tedy mapuje druhy realizovany cyklus skupinovych socidlné rehabilita¢nich

a interak¢nich setkdni.

Priizkum sledoval cely cyklus tvofeny Sesti setkanimi v délce konani jedné a piil hodiny,
jednou tydné. Nami pozorovana setkani se uskutecnila v terminu od 12. 11. 2019 do 17. 12.

2019.

5.2 Vybér a charakteristika participanti

Vybér participanti pro realizaci prizkumu byl zvolen ucelové. Pfi vybéru participantl
jsme vychazeli z cile naseho priazkumu, kdy bylo prvnim ptedpokladem vytvoteni fungujici
skupiny (srov. Yalom, Leszcz 2007). Pfiklonili jsme se tedy k vytvofeni homogenni skupiny
(Hendl 2008, s. 152; Havrankova 2003 in Matousek a kol. 2003), kterd eliminuje rizika
vyraznych extrémi jak ve véku, tak socidlnich zkuSenostech participantii. Ve spolupraci
s PMS jsme vytipovali vhodné kandidaty na participaci pii realizaci pozorovaného
skupinového socidlné-rehabilitatniho a interakéniho setkani, které jsme nésledné
prostiednictvim PMS oslovili. Zakladnimi kritérii pro vybér participanti byl veék (15-18

let), kdy jsme zdmérné volili participanty odpovidajici vékovému vymezeni mladistvych.

38 Soucasnou cilovou skupinu tvori mladez ve véku 15-26 let. Toto vymezeni vyplyva z podminek
projektu Libereckého kraje Podpora a rozvoj socidlnich sluZeb pro rodiny a déti v Libereckém kraji
(CZ.03.2.60/0.0/0.0/15_005/002734), jehoZ je zafizeni tiCastnikem.
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Uz8i veékové rozpéti totiz sblizuje komunikacni vzorce participanti a vytvaii lepsi
podminky pro soudrznost skupiny a rozvinuti jeji ptirozené¢ dynamiky (srov. Yalom, Leszcz
2007). Dal$im kritériem byl aktudln¢ uloZeny proba¢ni dohled popt. dalS$i vychovna
opatfeni ulozend soudem. Déle jsme se pfiklonili k sestaveni genderov€ homogenni
skupiny® z divodi eliminace nevhodnych, sexualng podminénych projevii chovani, které
jsou pro obdobi adolescence typické. Piiklonili jsme se k volbé chlapcti, protoze v nami

stanovenych parametrech, jsou statisticky vice zastoupeni nez divky této v€kové kategorie.

V soucinnosti s PMS jsme oslovili deset potenciondlnich participantli, z nichz jeden

Ucast odmitl. Z deviti oslovenych jsme nasledné vybrali osm osob pro vytvoieni skupiny.*

Participant A: Chlapec ve v&ku 15 let, navitévuje zékladni $kolu. Zije v ipIné roding
s nékolika mladsimi i starSimi sourozenci v ndjemnim byté v misté, jez je povazovano za
socialn€ vyloucenou lokalitu. PtileZitostné experimentuje s koufenim marihuany. Pfibuzny
(zde stryc, bratranec) byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Participant byl pravomocné

odsouzen za provinéni vytrZnictvi a poskozeni cizi véci.

Participant B: Chlapec ve véku 15 let, navitévuje zékladni §kolu. Zije s matkou
a mladSim sourozencem v najemnim byté na méstském sidlisti. Ptilezitostné¢ experimentuje
s koufenim cigaret a marihuany, pfi spolecenskych pfiilezitostech konzumuje alkohol.

Participant byl pravomocné odsouzen za provinéni loupeze.

Participant C: Chlapec ve véku 16 let, ukon¢il zakladni vzdélani. Zije v ipIné roding
se dvéma vyrazné mladSimi sourozenci v pronajatém rodinném domé na okraji mésta. Byl
sankéné vyfazen z UP a pracuje piileZitostng jako pomocna sila na stavbach. PfileZitostnd
konzumuje alkohol v¢etné tvrdého. Ptibuzny (zde bratranec) byl ve vykonu trestu odnéti

svobody. Participant byl pravomocné odsouzen za provinéni kradeze.

Participant D: Chlapec ve véku 16 let, studuje stiedni odborné uéilisté. Zije s matkou
a jejim pfitelem v ndjemnim byté v sousednim mésté (do 10 000 obyvatel). Kouii cigarety
a prilezitostné¢ konzumuje alkohol. Piibuzny (zde otec), byl ve vykonu trestu odnéti

svobody. Participant byl pravomocné odsouzen za vytrznictvi a posSkozeni cizi véci.

39 Tento postup jsme volili i pri sestavovani skupiny pro prvni cyklus skupinovych socidlné-
rehabilitacnich a interakénich setkani.

40 Osloveny, kterého jsme nevybrali, se vékem jiZ vyrazné bliZil dovrSeni stanovené horni vékové
hranice 18 let.
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Participant E: Chlapec ve véku 17 let, ukon¢il zakladni vzdé€lani, nastoupil na sttedni
odborné ugilisté, aviak byl vylouden. Zije s matkou, jejim pfitelem a star§imi sourozenci
v najemnim byté pobliz centra mésta. Nyni je evidovan na UP a piileZitostné chodi na
brigddy. Kouii cigarety a pfilezitostné marihuanu. Ptfibuzny (zde strasi bratr
a stryc), byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Participant byl pravomocné odsouzen za

nekolikanasobné provinéni kradeze vloupanim a porusovani domovni svobody.

Participant F: Chlapec ve véku 17 let, ukonéil zakladni vzdé&lani. Zije v uplné roding
se star§imi 1 mlad$imi sourozenci v nagjemnim byté v fadovém domé na méstském sidlisti.
V soucasné dobé je evidovan na UP a piileZitostng chodi na brigady. PfileZitostné kouii
marihuanu a pfi spolecenskych prilezitostech konzumuje alkohol. Participant byl

pravomocné odsouzen za provinéni kradeZze.

Participant G: Chlapec ve véku 17 let, ukonéil zékladni vzdélani. Zije u prarodi¢t
v rodinném domé¢, ma sourozence, avSak neni s nimi v kontaktu. Byl sankéné vyfazen
z UP a pfilezitostné vypomah4 pii sezonnich pracich. Ma zkuSenost s omamnymi
a psychotropnimi latkami, v soucasné dobé¢ prilezitostné¢ kouti marihuanu. Piibuzny (zde
matka) byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Participant byl pravomocné odsouzen za

provinéni ublizeni na zdravi.

Participant H *': Chlapec ve véku 18 let, ukondil zékladni vzdélani a dvoulety obor na
sttednim odborném ugilisti, nyni je evidovan na UP. Zije u tety a stryce v ndjemnim byt na
sidlisti v sousednim meésté (do 20 000 obyvatel). Ptilezitostné konzumuje alkohol
a rekreacné koufi marihuanu. Participant byl pravomocn€ odsouzen za provinéni
neopravnéného uzivani cizi véci.

Informace o participantech vychazeji z dotaznikového Setfeni a z informaci ziskanych
béhem vlastniho pozorovani. Prizkumnd zjisténi Vstupniho dotazniku lze vyjadfit
procentudlné, jak je uvedeno v nasledujici tabulce a jejich kontext je dale rozveden

v kapitole 8§ Prizkumna zjisténi a 9 Diskuze.

41 Participant se zhcastnil pouze informacniho setkani, ale cyklus socialné-rehabilitacnich
a interakcnich setkani neabsolvoval, nebot’ byl zadrZen pfi dalsi trestné Cinnosti a byla néj uvalena
vazba.
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Tabulka €. 1: Pruzkumna zjiSténi vstupniho dotazniku

Socialni kontext Procentualni Zastoupeni*
zastoupeni mezi odpovédi
respondenty participanti v

absolutnich ¢islech

Souziti s obéma 37% 3

vlastnimi rodic¢i

Souziti se sourozenci 75% 6
UloZeny vykon odnéti 62%
svobody v roding
ZkuSenost s koufenim 37% 3
cigaret
ZkuSenost s koufenim 87% 7
marihuany
Zneuzivani alkoholu 62% 5
Zneuzivani 12% 1

omamnych a

psychotropnich latek
Probihajici nebo 100% 8
ukoncené zakladni
vzdélani
Probihajici nebo 37% 3
ukoncené stiedni
vzdélani
V evidenci na Utadu 37% 3
prace
Brigéady a pftilezitostna 50% 4
prace
Zkusenost se zasahem 62% 5
policie
Zkusenost se soudnim 25% 2
42 Vstupni dotaznik vyplnilo osm participantd. Jak jsme jiZz uvedli vySe, jeden z participanti byl

v obdobi mezi Uvodnim setkdnim, kdy byl dotaznik vypliovén a realizaci cyklu skupinovych
socialné-rehabilitacnich a interakcnich setkani, vzat do vazby. Data z jeho dotazniku jsme ponechali,
nebot’ neovliviiuji vystupy pro prizkumna zjisténi, ale jsou soucasti analyzy prizkumného vzorku.
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fizenim

Driive ulozena trestni 0% 0
opatieni
Preference volného 100% 8

Cas traveného v
kolektivu ptatel oproti

samostatnému vyZziti

Preference volného 75% 6
¢asu traveného mimo
domov oproti ¢asu

travenému doma

Ucast na 0% 0

organizovanych

krouzcich a sportu
Zkusenost s NZDM 50% 4

6 Prabéh prizkumu

6.1 Prfipravna faze

Ptipravna faze priizkumu probihala v druhé poloviné fijna 2019, kdy jsme oslovili
Proba¢ni a media¢ni sluzbu CR a piedstavili ji prizkumny projekt. Pozadali jsme
o vytipovani, na zdkladé kritérii, které jsme s PMS dale konzultovali, a osloveni
potenciondlnich participantii a jejich zdkonnych zastupct, s nimiz jsme si v piipadé
souhlasu sjednali osobni schiizku na stiedisku PMS. Z deseti oslovenych jeden odmitl.
Jednoho jsme v ramci vzorku vyloucili, nebot’ se jeho vék pohyboval na samé hranici nami
stanovené¢ kategorie (15-18). Na osobni schlizce byli potenciondlni participanti
a jejich zakonni zdstupci obSirn€ informovani o zdméru prizkumu, jeho prib&hu
a vyuziti ziskanych informaci s diirazem na zachovani anonymity jednotlivych participantt.
Zékonnému zastupci (popf. zletilému), byl pfedloZzen k podepsani informovany souhlas
a byl zadan 1 Gstni souhlas od participanta. Participanty jsme seznamili s datem Gvodniho
setkani, které neni soucasti cyklu a je organiza¢niho charakteru, a které bylo stanoveno na

7.11.20109.
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Uvodni setkani, stojici mimo ramec vlastnich skupinovych setkani, které mélo
organizacni charakter, slouzilo k prvotnimu sezndmeni ucastnikli s podminkami
a charakterem budoucich setkdni, pravy a povinnostmi jednotlivych tcastnikli a mezi
ucastniky samymi. Jeho smyslem bylo rovnéz budovani pozitivnich vazeb ve skupiné

a vuci pracovnikiim, vedoucim planovana setkani.

V prvni &asti tohoto setkani vymezili pracovnici kliové principy® pro realizaci
vlastnich skupinovych setkdni a seznamili participanty s jejich smyslem a strukturou.
Participanti byli pouceni, ze ackoliv jsou pracovnici ¢astecné seznameni s jejich osobnimi
udaji, v ramci skupinovych setkani maji prdvo anonymity a mohou vystupovat pod
piezdivkou ¢i pod vlastnim jménem. V druhé ¢asti dostali ucastnici moznost vyjadfit vliastni
ptedstavy o prub¢hu a cilech skupinovych setkani; méli moznost formulovat pocity, s nimiz
na setkdni pfichazeji a reflektovat dosavadni pribéh a srozumitelnost tohoto setkani.
Participanti byli rovnéZ informovani, Ze pribéh setkani bude zaznamenavan formou
poznamek jednoho z pracovniktli (pozorovatele), které budou slouzit jako podklad pro dalsi
analyzu a budou v pfipad¢ zajmu k nahlédnuti. Souc¢ésti tvodniho setkani bylo i pfedlozeni
Vstupniho dotazniku participantim. Tento dotaznik sméfoval otazky na socidlni zadzemi
a vztahy participantd®. Ti byli pougeni o smyslu otazek a za jakym uelem budou
zpracovavany. Participanti byli rovnéZ upozornéni, Ze pokud nebudou otdzce rozumét,

mohou se dotazat pracovnika.

6.2 Sbér dat a jejich kategorizace

Vlastni pozorovani skupinovych socialné-rehabilitanich a interakénich setkani mladeze
s nafizenym proba¢nim dohledem probihalo v intervalu Sesti setkani, kterd trvala jeden
a pul hodiny. Konala se jednou tydné v prostoraich NZDM po dobu Sesti tydnt (12. 11.
2019 - 17. 12. 2019). Pfed uskute¢nénim prvniho setkani jsme byli informovani
0 odstoupeni jednoho z participanti (Participant H) z divodu jeho zadrzeni pro dalsi
trestnou ¢innost a jeho umisténi do vazby. Setkani se tak Ucastnilo sedm participanti.
Zéaznam z pozorovaciho archu (Pfiloha 3) a terénni poznamky, které vznikaly v pribéhu

pozorovani, byly bezprostiedné¢ po ukonceni setkani uspoidddny do protokolu, ktery

43 Témito klicovymi principy rozumime: ddvéru, otevienost, pravdivost, vzdjemny respekt
a ohleduplnost a diskrétnost.

44 Vzhledem k tomu, Ze pracovnici nedisponuji tplnymi osobnimi udaji, jak vyplyva ze zdkonné ochrany
mladistvého dle zdkona 218/2003 Sb. O odpovédnosti mladezZe za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a zméné nékterych zakont a zdkona 108/2006 Sb. O socialnich sluzbach, jsou pro nas tyto informace
podstatné z hlediska socidlniho kontextu participanta.
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zachycuje planovany cil a smysl jednotlivych setkani, jejich fakticky pribéh a popis
pozorovanych fenoménti komunikace. Na jeho zaklad¢ probihalo oteviené kodovani (Hendl
2008, s. 247), projevl participanti a pribéhu setkdni a kvantitativni analyza cetnosti

pozorovanych jevil zaznamenanych v pozorovacich arSich.

Oteviené kodovani terénnich poznamek probihalo v nékolika fazich, kdy zpoc€atku byly
kody pfifazovany jednotlivym pozorovanym projevim participanti (verbalnim
1 nonverbalnim), vnéjSim situaénim podminkdm a pouzitym technikdm prace se skupinou.
Z teéchto latentnich kategorii (Hendl 2008, s. 245), jsme ndsledné postoupili
k vytvofeni finalnich kategorii, pficemz jsme postupovali od konkrétniho k obecnému
v pyramidalni struktufe (srov. Miles, Huberman 1994 in Sed’ova, Svaii¢ek 2013,
s. 491). Konkrétni vysledky prace s nimi jsou zahrnuty v nasledujici kapitole vénované

prezentaci a interpretaci dat.

Tabulka €. 2: Zaznamenavané kategorie

1. Kategorie Ptitomnost adaptacnich gest

Nonverbalni komunikace Pfitomnost ilustracnich gest

Rozpor ¢i shoda verbalni a nonverbalni

komunikace

2. Kategorie Pfitomnost slangu

Ptitomnost argotu

. . Ptitomnost vulgarit
Komunikace ve skupiné £

Vzéajemna interakce participantli ve

skupiné

3. Kategorie Ochota participantl drzet tématu
struktury setkani

Aktivita participanti smérem k

Reakce na rezii skupinového setkani oo
pracovnikiim

Dochézka participantii
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4. Kategorie Anonymita

Zasady nizkoprahovosti Subjekt-subjektovy piistup

Bezpecny prostor

Moznost sebevyjadieni

5. Kategorie Pasivni agrese

Projevy agrese

Na pozorované projevy participantli (verbalni i nonverbalni), pohliZime jako na
indikatory aktualniho prozivani a vnimani situace, jejichz vyskyt ¢i absence nam umoziuji
vyhodnotit efektivitu zvoleného postupu ¢i techniky v kontextu celé rezie. Jsme si védomi,
ze na mife shody nonverbalniho a verbalniho projevu a interpretaci nonverbia obecné se
spolupodileji viceré determinanty, jako je dlouhodobé emocni nastaveni, fyziologicky stav
v daném okamziku a dal$i proménné aspekty. Pfesto jsou pro nas vyznamnym ukazatelem,
byt k jejich interpretaci pfistupujeme s obezietnosti a na zaklad¢ literatury. Pro interpretaci
a kodovani nonverbalnich projevi komunikace jsme vychazeli z prace Hu Yuana:
Nonverbal communication and its translation (Hu Yuan 2007) a A. Peasea Rec téla (Pease

2001).

Vystupni dotaznik byl participanty vypliiovan v zavéru Sestého (posledniho) setkani.
V ramci dotaznikového Setfeni jsme se zamcéfili na otazky spokojenosti participantii
s organizaci, komunikaci s pracovniky, atmosférou v ramci pribéhu cyklu setkani, a zda
participanti vnimaji ovlivnéni svého postoje k svému jednani. Informace z Vystupniho
dotazniku jsme analyzovali za Ucelem zvySeni validity naSich zavéra. Odpovédi na

stanoven¢ otazky jsme vyhodnocovali kvalitativné 1 kvantitativng.
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7 Prezentace a interpretace dat

7.1 Rozbor struktury a rezie skupinovych socialné-
rehabilitacnich a interakénich setkani

7.1.1 Rozbor tematického zaméreni jednotlivych setkani,
¢asového harmonogramu jejich priibéhu a poméru ¢asu
vénovanému jednotlivym tematickym celkiim v ramci cyklu.

Cyklus skupinovych socidlné-rehabilita¢nich a interakcnich setkani je koncipovan jako
série tematickych setkani skupiny mladeze, kdy se kazdé setkani vénuje jinému tématu,
popf. nahlizi na totéz téma z jiné perspektivy. Probira se delikt a jeho nasledky, pracuje se
na zvyseni socidlnich a komunika¢nich kompetencich a reflektuji se 1 individudlni témata

participantd, ktera jsou pro n¢ vyznamna.

Na pocatku kazdého setkani shrnuji pracovnici pfedchozi setkani a predstavuji téma
aktualniho setkani. Pracovnici uvadéji teoreticky ramec, vysvétluji pojmy, s nimiz se bude
béhem setkdni operovat a iniciuji ,kolecko®, kdy kazdy participant dostava prostor
k vyjadreni se k tématu - pracovnici se v ptipad€ potieby doptavaji a rozvijeji rozhovor.
Nasledné je zatazena skupinova aktivita vztahujici se k tématu setkani typu dramatizace,
kreativni uloha, fizena diskuze apod. V zavéru setkani vyzyvaji pracovnici participanty
k volné diskuzi a reflexi probéhlého setkani, kterou mohou v ptipadé potieby aktivizovat
technikami sokratovského rozhovoru, padajiciho Sipu, uvedenim kazuistiky ¢i vlastni

reflexe apod.

Uvodni setkdni ma organizacni a seznamovaci charakter a stoji mimo vlastni cyklus

skupinovych socialné-rehabilitanich a interakcnich setkani.

Cilem prvniho skupinového socialné-rehabilitacniho a interakéniho setkani, je hovofit
o deliktu, jeho vymezeni v trestnim pravu a duasledcich pro Zivot zucastnénych. Jeho
smyslem je oziejmit a vysvétlit fakta, kterd vedla k odsouzeni a pomoci tcastnikim ke

zpétnému porozumeéni prubéhu trestniho fizeni.

Druhé setkani navazuje na prvni setkani a poukazuje na Sir$i disledky deliktu, tak jak
ovlivituji Zivot pachatele 1 obéti. Soucasti je i1 spekulativni slozka, kdy se zucastnéni

zamysleji nad tim, jak by vypadal jejich Zivot v okamziku, kdyby trestné-pravni disledky
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jejich ¢in vedly k odnéti svobody v fadu let. Smyslem setkéni je rozvijet schopnost

empatie a porozumeéni jednani vlastnimu i druhych.

Treti setkani ma za cil poukazat na hodnoty a motivaci ucastnikt jako na prostfedek
prevence recidivy delikventniho ¢i krimindlniho jednani. Smyslem setkéni je vést ucastniky
k nalezeni vnitfnich motivacnich zdroji, které by saturovaly potteby a vyvazovaly podnéty

vedouci ke kriminalni ¢i delikventni ¢innosti.

Tématem Ctvrtého setkdni je porozuméni sobé a druhym lidem, kdy cilem setkani je
poukazat na rozdilnost povahy a temperamentu lidi a na skute¢nost, ze jedna a taz udalost
muze byt riznymi lidmi vniména a prozivana zcela odlisné — coz mtize byt jednou z pticin
konflikti ve spole¢nosti. Smyslem setkani je rozvijet empatické vnimani Gi€astniki, vést je
pochopeni nékterych aspekti v motivech jednani druhych a eliminovat tak riziko

konfliktniho jednani na zdkladé neporozuméni a undhlené¢ho hodnoceni.

Cilem patého setkani je sdileni vlastnich témat ucastnikl. Smyslem setkani bylo
umoznit v ramci bezpecného prostoru skupiny sdilet 1 témata, ktera bezprostiedné nemusi
souviset se spachanym deliktem, avsak podili se na spoluvytvareni celkového systému

vztaht a socialniho prostiedi jedince.

Sesté setkani méa umozZnit ucastnikim pokracovat v diskuzi na témata oteviena béhem
minulého setkdni ¢i oteviit téma nové, dle rozhodnuti jednotlivych ucastnikd. Soucasti
tohoto setkani je 1 zavérecné hodnoceni pribéhu cyklu a zpétna vazba mezi pracovniky

a ucastniky setkani.

Struktura skupinového setkéni, tak jak byla pracovniky pfedstavena na pocatku kazdého
setkani, byla participanty respektovana a v ramci pozorovani jsme neregistrovali
vyznamnéj$i odchylky. V rdmci dotaznikového Setfeni se participanti ve dvou piipadech
(2:5) vyjadiili, Ze jim hodinu a pul trvajici skupinové setkani ptfipadalo dlouhé (Graf 1).
Participanti se v ramci dotaznikového Setfeni vétSinou (6:1) vyjadfovali, Ze ¢as vénovany
jejich osobnimu tématu byl dostatecny (Graf 2) a dostali prostor k vlastnimu vyjadieni

(5:2) (Graf 3).
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Graf 1: Spokojenost s délkou trvani

Negativni hodnoceni; 28,57 %

Pozitivni hodnoceni; 71,43 %

Graf 2: Hodnoceni prostoru k viastnimu vyjadieni

Nedostacujici prostor ; 14,29 %

Dostacujici prostor; 85,71 %

Graf 3: Hodnoceni délky casu vénované osobnim tématiim

Negativni hodnoceni; 28,57 %

Pozitivni hodnoceni; 71,43 %
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7.1.2 Rozbor vnéjSich podminek realizace, rezie, role pracovnik
a vnitinich pravidel skupinovych setkani pro zajisSténi
bezpeéného prostoru.

Socidlné-rehabilitacni a interakéni setkani probihaji v hlavnich prostorach klubu, avSak
mimo hlavni oteviraci dobu, aby byl zajiStén bezpecny prostor. Tim je minén nejen
zabezpecCeny prostor bez piitomnosti potenciondlné nebezpecnych piedmétt, ale
1 prostor pro diveérna sdéleni, piijeti a sebevyjadieni, bez moznosti naruSeni z vnéjsku.
Prostor je koncipovan tak, aby byla zdliraznéna integrita skupiny a zaroven, aby byl pro
participanty vytvoien prostor podporujici vlastni introspekci a pocity diaveéry a bezpeci.
Jako k optimalnimu feSeni problematiky prostoru, podporujiciho efektivni komunikaci ve
skuping, se pracovnici pfiklonili k usazeni participanti na stabilni Zidle s opérkami rukou,
rozmisténymi kolem nizs$iho kruhového stolu. Nizky stl kruhového tvaru byl zvolen jako
prvek psychologicky jednotici a vypliujici prostor mezi jednotlivymi ucastniky, ktery
spoluvytvari pocit bezpeci a zaroven diky své nizké vySce nebrani pracovnikiim

v pozorovani nonverbalnich projevii komunikace uc¢astnikd.

Pribéh cyklu skupinovych socidlné-rehabilitacnich a interakénich setkédni je realizovan
na zédkladé¢ metodiky, kterd byla pracovniky NZDM zpracovana pied realizaci prvniho
cyklu téchto setkdni. Metodika byla vytvofena na zakladé odborné literatury (Yalom,
Leszcz 2007; Masat 2012; Bobek, Peniska 2008 aj.), a implementace dosavadnich
zkuSenosti z tvorby individudlniho programu a na zakladé¢ materiali koncepce prace

s mladezi PMS.

Pracovnici se v radmci rezie prvniho a druhého setkani zaméiuji na zprostfedkovani
moznosti individualni ho vyjadieni se jednotlivych participantti k okolnostem spachaného
deliktu a jejich vlastni interpretaci dé¢je, kterou nasledné pracovnici konfrontuji s trestné-
pravni a spoleenskou normou a oziejmuji tak, pro¢ bylo na ¢in pohliZzeno jako na delikt.
Tyto skutecnosti jsou nasledné diskutovany ve skupin€. V druhém setkani je delikt nahlizen
z jiného uhlu, kdy pracovnici vedou participanty k sebereflexi se zaméfenim na osobni
disledky, které jim odsouzeni piinasi a k nahledu na situaci a prozivani obéti resp.

poskozené strany.

Pracovnici zahajuji diskuze skupiny adresnym oslovenim participanta, s vyzvanim
k vlastnimu vyjadieni. Timto zpasobem jsou osloveni postupné vSichni participanti.

Technikou uzivanou pracovniky v pocatecni fazi je predev§im aktivni naslouchéni. V ramci
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fizenych diskuze usmérnuji diskuzi a rozvadéji ji doptavanim ¢i zapojenim metody
sokratovského rozhovoru.

Treti setkani 1 ¢tvrté setkani pracuje s vice abstraktnimi pojmy jako hodnoty, motivace
a temperament, proto je tfeba vétSiho podilu aktivity pracovniki pifi vysvétlovani téchto
pojmi a zasazovani jich do kontextu pticin agrese ¢i delikvence v obecné rovin€. K tomuto
ucelu voli pracovnici ndzorné, praktické ptiklady, které jsou blizké socialni zkuSenosti
participanti. Na tento pfistup reagovali participanti pozitivné a aktivné se zapojovali do
diskuze jak v ramci skupiny, tak smérem k pracovnikim. Soucasti ¢tvrtého setkani byla
1 dramatizacni tloha, kdy si ucastnici vylosovali karticku s typem temperamentu a nasledné
dvojice (v jednom piipadé€ trojice) mély za ukol ptedvést interakci dvou odlisSnych (¢i
shodnych), temperamentnich typt, pfi reflexi konkrétni stanovené udalosti. Tato aktivita
probihala s korekei pracovnikil, ktefi participantim znovu vysvétlovali charakteristické
projevy jednotlivych typl temperamentu a v pfipad€ interakce nékterych participanti
pomahali svym vstupem do dramatizace k jejimu rozvinuti. Naslednou diskuzi smérovali
pracovnici k uvaze, jak se ucastnici domnivaji, Ze vliv interpretace udalosti vychazejici
z temperamentu jedince, ovliviiuje interakci dvou a vice osob, ktefi patii k odliSnému
temperamentnimu typu, a jaké dalSi okolnosti mohou ovlivnit to, zda dojde ¢i nedojde ke
konfliktni situaci. V zavéru setkani byli participanti pracovniky upozornéni, ze nasledné

setkani se bude dotykat jejich vlastnich témat, ktera si mohou pfipravit.

Paté a Sesté setkani pracovnici uvadéli struénym shrnutim dosavadniho pribéhu cyklu
s poukazanim na nejzasadnéj$i momenty a nasledné vyzvali participanty ke kratké reflexi,
kdy kazdy z participantd mél stru¢né vyjadrit vztah mezi prvotnim ocekavanim a pribéhem
setkdni. V ramci prezentace osobnich témat participantli, zvolili pracovnici opét
anonymizovany postup, kdy byli participanti vyzvani, aby na list papiru napsali osobni
téma, kterému by chtéli vénovat, a nasledné jej prelozili a dali do stfedu stolu. Pracovnici
vysvétlili participantim postup, ze kazdému tématu bude vénovan patiicny Cas a na
vSechna témata dojde. Pracovnici vychdzeli pfi vedeni diskuze s participanty priméarné
z informaci, jeZ zaznély b&hem piedchéazejicich setkani, kdy participanti hovofili o své
motivaci a hodnotdch a vedli je k nahledu moznosti, jak jim tyto hodnoty a motivacni
zdroje mohou pomoci pii feseni konkrétnich problému v rdmci uvedenych témat. Vzhledem
k jejich pomérné Sirokému vytyceni, se pracovnici doptavali na konkrétni aspekty, které by

jednotlivé participanty zajimaly a za pouziti technik aktivniho naslouchani, sokratovského

53



rozhovoru a padajiciho Sipu umoznovali participantim vlastni reflexi téchto témat

s doplnénim objektivnich informaci a poskytnutim zpétné vazby. V ramci Sestého setkani se
pracovnici zaméfili na zaclenéni témat téch participanti, kteti nebyli pfitomni pfedchozimu
setkani a zaveéreénému shrnuti pribéhu, véetné predavani kopie zaveérecné zpravy pro PMS
o absolvovani cyklu skupinovych socialné rehabilitacnich a interakénich setkani.
Srozumitelnost postupli a vyjadfovani hodnotili participanti v ramci dotaznikového Setieni

kladné, kdy se vSichni (7:7) vyjadfilo k této otdzce pozitivné.

Role pracovnikli béhem skupinovych setkdni je roli facilitdtorti a koordinatort. Oba
pracovnici se v prubehu setkani ve svych vstupech dle potieby tématu stiidaji, pfi¢emz role
kazdého z nich je specifickd. Z naseho pozorovani vyplynula silna genderova orientace dle
pohlavi pracovnika. V praxi jednotlivych setkdni to znamenalo, Ze pracovnik spiSe
nastoloval témata a rozvijel diskuzi o faktech. Pracovnice se soustfedila na emocni
stabilizaci participant a jejich vedeni ke zpracovani diskutované¢ho problému na trovni
prozivanych emoci (soucasnych i minulych). V této roli byla participanty pozitivné
pfijimana. Témto vymezenim roli odpovidaly 1 pouzivané metody k vedeni diskuze, kdy
pracovnik vyuzival Castéji k aktivizaci participantli techniku padajicitho Sipu, zatimco
pracovnice se orientovala na sokratovské rozhovory. Pokud se role proménily, byla zpétna

vazba participantl vyrazné slabsi.

Vnitinimi pravidly skupinovych setkdni rozumime, jak jsme jiz uvedli vySe, davéru,
otevienost, pravdivost, vzajemny respekt, ohleduplnost a diskrétnost. Soucasné s nimi
zustavaji v platnosti i ostatni pravidla pro Cerpani sluzeb NZDM, jako zakaz noSeni zbrani,
neagresivni chovani vici ostatnim, zédkaz pobytu na klubu pod vlivem omamnych latek
apod. Tyto principy jsou nezbytné pro vytvofeni pocitu bezpeci a seberozvojovy aspekt
celého cyklu skupinovych setkdni. Jakym zplGsobem byly tyto prvky reflektovany
participanty, dokladaji vystupy strukturovaného pozorovani a dotaznikového Setieni. Odrazi
se to myj. i v kategoriich, v nichz jsme sledovali shodu ¢i rozpor verbédlni a nonverbalni
komunikace, ochotu participanti drzet se tématu a struktury setkani (Graf 4a), reakce na

rezii a projevy agrese (Graf 5).

Do kategorie shody ¢i rozporu verbalni a nonverbalni komunikace zatazujeme jevy
souvisejici s pravdivosti a autenticitou projevu jednotlivych participantl b&hem
skupinového setkani. Vyrazné rozpory mezi témito slozkami komunikace poukazuji nejen

na nizky emocni komfort jedince, ale i absenci pocitu bezpecného prostoru pro sdileni,
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ktery je pro realizaci skupinového setkani v ramci NZDM klicovy (Srov. Pease 2001).
Projevy v této oblasti jsou signifikantni z hlediska efektivni komunikace na zéklad¢ davéry
a pravdivosti, jak jsme jiz uvedli vySe. U participanti béhem setkani nebyla ve vétsi mife
(tj. u vice jak tifi ze sedmi participantid vicekrat nez behem dvou setkani), zaznamenan
vyrazny rozpor verbdlniho a nonverbalniho projevu béhem diskuze. Pokud jsme jej
pozorovali, pak se vyskytl v souvislosti s otazkou na soucasné pocity, kdy participant
odpovidal, Ze se citi dobie, ale posturologicky projev byl ve vyrazném rozporu. Cast&ji
jsme konstatovali pozitivni shodu téchto projevii. Nonverbalni komunikace participantt
byla po vétSinu setkdni béhem cyklu vyrazné soucinna s jejich verbalnimi projevy, at” se jiz
jednalo o vyskyt adaptacnich gest Ci ilustratorti. V prabéhu Sesti setkdni jsme zaznamenali

celkem 8 ptipadi rozporu verbalniho vyjadieni s nonverbalni komunikaci.

Do kategorie ochota participanti drzet se stanoveného tématu a struktury setkdni
fadime projevy, které souviseji s ochotou participantd  spolupracovat
a akceptovat aktudlni pokyny vedoucich pracovniki. Dale schopnost udrzet aktivni
pozornost v prubéhu setkani, v zavislosti na tématu a Casu vénovanému jeho probirani
a samotnou, dochazku participanti (Graf 4b). Utast na skupinovych socialnd —
rehabilitaCnich a interakénich setkani byla dobrovolnd s podminkou, Ze pro uspé$né
absolvovani programu, aby bylo akceptovano PMS, je tieba absolvovat pét ze Sesti setkani,
coz splnilo vSech sedm participantl. Z naSeho pozorovani vyplyvd vysokd mira
respektovani diskutovaného tématu. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze participanti
uptednostiiuji (6:1) skupinové setkani pred individualnim programem (Graf 4c) a maji

zajem o piib¢hy ostatnich (7/7).

Graf 4a: Cetnost vyskytu uhybani od tématu

18
g 16
2 14
S 12
§ 10
)]
£ 2 - Cetnost vyskytu uhybani od
S T tématu
8 -
N
3, I
g B2 EE H

1 2 3 4 5 6
Setkani

55



Graf 4b: Dochadzka
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Graf 4c: Skupinove ¢i individualni setkani?

Individudlni setkani s pracovniky; 14,29 %

Skupinové setkani; 85,71 %

Reakce participantl na rezii setkani ze strany pracovnikli byly velmi dynamické a tzce
souvisely s tématem, aktivitou skupiny a nacasovanim. Rovnéz sem fadime aktivni
komunikaci s pracovniky. NaSeho pozorovani vyplyva pievaha pozitivnich reakci, kdy
participanti ochotné spolupracovali a komunikovali jak s pracovniky, tak v rdmci skupiny,
pricemz vyskyt negativnich reakei mél klesajici tendenci v pribéhu cyklu skupinovych
setkani, coz bylo ovlivnéno jak tematickou naplni jednotlivych setkani, tak proménami

skupinové dynamiky.
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Graf'5: Reakce participantii na rezii
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Data v kategorii projevii agrese jsme stanovili na zédklad¢ kdédovani, kdy jsme neshledali
zadné konkrétni projevy piimé agrese at’ jiz verbalni ¢i fyzické. Presto jsme tuto kategorii
zatadili, jako signifikantni ukazatel byt na zdkladé¢ negativniho vymezeni. Po opétovné
analyze a kodovani terénnich poznadmek, které ndm cirkularni povaha kvalitativni analyzy
umoziuje (srov. Flick 2006, s. 100), jsme zaznamenali n€kolik projevii pasivni agrese,
spocivajici v negaci komunikace mezi nékterymi participanty a to piedev§im béhem
prvnich setkdni. Pozorovali jsme urcité drobné teritoridlni projevy na Grovni nonverbalni
komunikace vii¢i participantim nepochazejicim pfimo z mista konani setkani (participant
D a H), v pocatku. Na zéklad¢ pozorovani a dotaznikového Setieni, kdy pocit bezpeci
hodnotila pfevazna vétSina participantl pozitivné (6:1) usuzujeme, Ze skutecnost, Ze nebyly
pozorovany vyrazné projevy agrese at’ jiz mezi participanty nebo vii€i pracovnikiim, izce
souvisela s jasné vymezenymi pravidly a strukturou skupinovych setkani, které umoznily

zajisténi bezpecného prostoru.
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Graf 6: Pocit bezpeci

Negativni; 14,29 %

Pozitivni; 85,71 %

7.2 Popis vlivu zasad nizkoprahovosti na komunikaci ve skupiné
v pribéhu skupinovych socialné-rehabilitacnich a
interakénich setkani se zamérfenim na

Vyuzivani principu anonymity v prubéhu skupinového setkani

Anonymita, kterou jako jedinou ze zasad nizkoprahovosti garantuje uzivatelim sluzeb
NZDM piimo zakon 108/2006 sb. O socidlnich sluzbach, je pfi realizaci probacnich
programt (at' jiz individualnich ¢i skupinovych), v rdmci NZDM omezena tim, ze
pracovnici jsou seznameni (byt’ se souhlasem klienta PMS), s ¢asteCnymi osobnimi udaji
téchto klientl. Pfesto je prvek anonymity a dobrovolnosti pfi praci v NZDM natolik
vyznamny, Ze na néj nelze zcela rezignovat. Ackoliv se tedy v prub¢hu cyklu skupinovych
socialné - rehabilitacnich a interak¢énich setkani pracovalo s osobnimi sdélenimi a fakty
dotykajicimi se konkrétnich osob a skutkd, pracovnici se snazili techniky prace se skupinou
prizpusobit tak, aby bylo mozno zachovat co nejvyssi miru anonymity a tim umoznili, aby
sdileni bylo na bazi osobniho rozhodnuti kazdého participanta. Anonymitu tudiz chapeme
nejen jako moznost nesdilet své osobni udaje vcetné jména, ale jako oblast, kde je
participantim poskytnuta moznost volby, zda se vyjadii pfimo nebo jejich nazor, postoj ¢i
sd€leni zlstane v abstraktni rovin€. Vlastni iniciativa participantll byla vyraznéjsi pii uziti
technik préace se skupinou, kdy nebylo tfeba, aby se participanti pfimo sveéfovali s osobnimi
tématy a bylo mozno o nich hovofit pravé v obecné roving, pouze s vyjadifenim vlastniho
nazoru. U setkéani, kde bylo osobni téma piimo pfedmétem setkani, se uplatnovaly obdobné
techniky. Z dotaznikového Setieni vyplyva, Ze ze sedmi participantd si tifi prali byt
oslovovani piezdivkou. Vy$§i miru komfortu pii uZiti takto anonymizovanych technik
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doklada i1 Cetnost vyskytu ilustracnich gest a oteviené posturologie, jiz bylo mozno
zaznamenat pii setkdnich, v nichz bylo uzito anonymizované techniky, jak ukazuje graf

cetnosti vyskytu téchto gest (Graf 7).

Graf'7:  Pomeér vyskytu adaptacnich a ilustracnich gest v zavislosti na

uziti/nevyuziti anonymizované techniky
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., V okamziku, kdy bylo patrné, Ze nebudou muset prezentovat ¢i obhajovat své hodnoty,

bylo mozné u veétsiny ucastnikii pozorovat vyraznou posturologickou zménu (zména pozice

sezeni, ndklony. Behem velmi aktivni diskuze byla pozorovatelna ilustrativni gesta (gesta

rukou, zvySend uroven mimiky, zmény _hlasové modulace) a celkove uvolnéna gestikulace

ucastniku podporujici celkova vyjadreni. “ (Terénni pozndmky 3. setkani).

Aplikace subjekt-subjektového pristupu pracovniki k participantam.

Subjekt-subjektovy pfistup k uzivatelim a odpovidajici komunikacni strategie lze
povazovat za kli¢ové nastroje jak ptimé kontaktni, tak i socialni prace v NZDM. Skupinova
socialné¢ — rehabilitacni a interak¢ni setkdni vSak stoji mimo zdkladni ramec plisobeni
a sluzeb NZDM a otazka, jak je mozné tuto komunikaéni strategii, ktera spoluvytvari
charakter této sluzby, vyuzit i béhem realizace probacniho programu, byla jednim
z pfedmétli zajmu naSeho prizkumu. Subjekt — subjektovy piistup v NZDM lze
charakterizovat jako soubor pfistupl ke komunikaci s uzivatelem, ktery se snazi, co nejvice
pfiblizit jeho psychologickym, kulturnim a socidlnim dispozicim, pii zachovani autenticity

pracovnikova projevu s minimalni mirou pfimé direktivity.
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Subjekt-subjektovy pfistup byl privodnim rysem vsech Sesti skupinovych setkani
a pracovnici jej dodrzovali 1 v okamzicich, kdy bylo tfeba aktivnéji vstupovat do diskuze ¢i
jiusmériiovat a vést. Pracovnici jej zvlaste uplatiovali v momentech, kdy bylo tfeba posilit
pocit divéry a sdileni — zvlasté béhem prvnich dvou setkani, kdy byl tématem delikt a jeho
dasledky a v okamzicich, kdy wvyvstala potiecba emocni stabilizace participantd.
Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze vSech sedm participantii hodnotilo pozitivné pfistup,
kdy pracovnici voli komunikacni prostiedky, které jsou participantim blizké, at’ jiz
z hlediska uzivani slangu, ¢i nazornych ptikladl, vlastnich jejich socidlni realité
a nedirektivni, subjekt-subjektovy piistup. Rovnéz vSech sedm participantli se pozitivné

vyjadfilo k otdzce hodnoceni miry empatie a porozuméni projevovanych pracovniky.

Na zaklad¢ pozorovani je mozné konstatovat, ze nedirektivni piistup podporuje
komunikaci mezi pracovniky a participanty i ve skupiné samotné. Pozorovali jsme kladné
reakce na vyjadieni (1 nepfimé), Ze pracovnici chdpou okolnosti vzniku
a prabehu deliktu, naopak jen slaba odezva byla zaznamendna v okamziku pfimé pochvaly

aktualniho chovani.

Bezpecny prostor, jako prostor ke sdileni ve skupiné a sebevyjadreni.

Pojem bezpecny prostor zde chapeme ve vnitinim smyslu, prostoru, v némz je mozné se
autenticky vyjadfovat a nalézat zpétnou vazbu, a ktery je mistem ke sdileni a to

1 formou specifickych vyrazovych prostredku.

V ramci prizkumu jsme sledovali mimo jiné vyskyt uzivani argotu, slangu a vulgarismi
ve vyjadifovani participantii. Uzivani specifickych komunika¢nich prostiedkd je vlastni
kazdé spolecenské struktute a jejim podskupinam. Slang a argot pak jeSté UiZeji vymezuji
prislusnost (at’ jiz faktickou ¢i na urovni zdjmu), ke konkrétni skupiné ¢i subkultuie. Pro
tyto jazykové prostiedky jsou typické vyznamové posuny jednotlivych vyrazi a frazi (srov.
Cerny, Hole§ 2004, s. 96). Pro nase pozorovéani byly tyto projevy vyznamné z hlediska
sledovani uzivani slangu ¢i argotu k oznaceni delikventni ¢innosti. Druhym hlediskem bylo
sledovat, kdy pfi interakci ve skupiné participanti piechazeji k uzivani slangu a argotu.
Uzivani vulgarisma jsme sledovali z hlediska jejich uziti ve vztahu k emocim participantt
(vyjadieni hnévu ¢i piekvapeni), jako jeden z adaptérii negativniho prozivani dané situace

nebo praveé ve slangovém ¢i prostém lexikalnim uziti.
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Jak jsme zaznamenali, slangové a argotové vyrazy byly v prubéhu setkdni pouzivany
vSemi participanty k oznacovani delikventnich ¢inti a to nejen vlastnich, ale pfedevsim
v kontextu oznacovani obecného delikventniho jednani popft. jednéani jiné osoby. Slangové
vyrazy byly participanty pouzivany casto ve spojitosti s realizaci vlastnich zajmi

a v kontextu aktivit, které shledavaji zabavné ¢i zajimavé.

Argotové vyrazy se vyskytovaly hojnéji u participantii s predchozi vlastni delikventni
zkuSenosti (5/7) a u participanti, jejichz rodinny ptislusnik byl ve vykonu trestu odnéti
svobody (5/7), jak dokldd4d dotaznikové Setfeni. AvSak v pribéhu cyklu setkdni byly
zaznamenany u vSech participantl, pfi¢emz slang a argot se u participantd vyrazn¢ prolina.
Vulgarismy jsme registrovali predevS§im jako adaptéry a lexikdlni vyplné. Nebyl

zaznamenan zadny vulgarni projev jako projev aktudlni emoce ¢i agrese (Graf 8).

Na zéklad¢ pozorovani miizeme konstatovat, ze v pribéhu cyklu skupinovych socialng-
rehabilitaCnich a interakénich setkani bylo kazdému participantovi umoznéno osobni
vyjadieni se v diskuzi k aktualné probiranému tématu a jeho vyjadieni bylo rovnéz
respektovano, byt bylo nékdy vychovné usmérnéno. V ramci dotaznikového Setieni se dva

participanti vyjadrili, Ze prostor pro vyjadieni nebyl z jejich hlediska dostatecny (Graf 9).

Graf'8: Celkovy vyskyt argotu, slangu a vulgarismii v priitbehu cyklu
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Graf'9: Hodnoceni prostoru k viastnimu vyjadreni

Negativni hodnoceni; 28,57 %

Pozitivni hodnoceni; 71,43 %

v V4

8 Prizkumna zjisténi

8.1 Jaké pristupy k rezii skupinového setkani delikventni mladeze
ve véku 15-18 let v ramci NZDM jsou participanty hodnoceny
jako efektivni?

Za efektivni ptistupy k rezii skupinového setkani delikventni mladeze povazujeme ty,
které podporuji otevienou komunikaci jednotlivel, jak v ramci skupiny samotné, tak
smérem k vedoucim pracovnikiim. Dale ty piistupy, které eliminuji projevy agrese
a opozi¢niho vzdoru a v neposledni fadé to, co posiluje socidlni a osobni kompetence

ucastnikl tohoto typu socialné rehabilitacniho setkani.

Z naseho prizkumu vyplyva, Ze participanti pozitivné hodnoti diislednou aplikaci zasad
nizkoprahovosti. Kladny podil subjekt-subjektového pftistupu pracovnikl k participantiim,
dokldda jak naSe pozorovani, tak vystupy dotaznikového Setfeni. Participanti se zde
shoduji v pozitivnim hodnoceni komunikacnich prostiedkl, kdy se pracovnici v rdmci
komunikace vyjadiuji srozumitelné a s empatii a to jazykem jim blizkym, ktery reflektuje
jejich socialni realitu. Dochdzime k zavéru, ze tato komunika¢ni strategie vede
k vyraznému omezeni projevl agrese a negace vuci pracovnikiim i v kontextu vztahl ve
skupiné samotné. Nedirektivni a nehodnotici pfistup orientovany na budouci jedndni,
nikoliv na minulé, umoziuje otevienéjsi komunikaci a sdileni v rdmci skupiny. Dalsi
,hizkoprahovou zéasadou,” kterd ma vyznamny podil na efektivit¢ komunikace b&hem
skupinového setkani je zachovani urCité miry anonymity. Na zaklad¢ sledovani projevi

verbalni i nonverbalni komunikace a interakce participantii 1ze dovodit, ze se jejich komfort

62



vyrazné zvysil v okamzicich, kdy jim byla ddna moznost vyjadrit se k tématu anonymné,
pricemz cCast participant vyuzila i moznost vystupovat pod piezdivkou. Z dotaznikového
Setfeni vyplyva, Ze se pfevazna vétsina participantll (kromé jednoho), citila béhem setkani
v NZDM v bezpeci a bezpecny prostor tak splitoval kritéria, o nichz jsme hovofili vyse,
tedy, Zze garantoval jak pocit fyzického, tak psychického a emocionalniho bezpeci. Prostor
k sebevyjadieni v tomto kontextu izce souvisi se subjekt-subjektovym piistupem a prave
bezpecnym prostorem. V ramci dotaznikového Setfeni se dva ze sedmi participantl k otazce

prostoru k vyjadieni vyslovili negativné ve smyslu, Ze k tomu neméli dostatek casu.

Z naSeho prizkumu rovnéz vyplyva, vyznamny podil, jakym se zplsob vedeni
skupinového setkani odrazi v efektivité jednotlivych technik prace se skupinou. Nase
pozorovani zietelné poukazuje na pozitivni vliv heterogenniho sloZeni pracovnikli — idealné
dvojice muz a Zena s jasn¢ vymezenymi rolemi, které se v prib¢hu cyklu setkani neméni.
Participanti senzitivné reagovali na veSkeré zmény a posuny v této oblasti, coz se projevilo

na urovni verbalni i nonverbalni komunikace v oblasti reakci na rezii.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze participanti hodnoti jako efektivni ty pristupy k reZii
skupinovych setkini delikventni mladeze v ramci NZDM, kdy jsou disledné
uplatiiovany zasady nizkoprahovosti, zajistén bezpe¢ny prostor a rezie setkani ze

strany pracovniku respektuje prirozené socializacni vzorce.

8.2 Jak participanti vnimaji strukturu skupinovych setkani a
jejich tematicka ramec?

Vhodny pomér Casu vénovany objektivnimu tématu spachaného deliktu a osobnim
tématim jednotlivych participantli se odviji od poctu setkani v ramci jejich cyklu. Nase
pozorovani se tykalo cyklu o Sesti setkdnich v délce trvani jedné a pll hodiny. Délka cyklu
muze byt z naseho pohledu pfizpisobena poctu participantii, jejich véku
a prostoru pro realizaci, neméla by byt vSak kratsi neZli téchto Sest setkani a to proto, ze
cely cyklus setkdni obsahuje tii tématické bloky (delikt a jeho pficiny a disledky, socialné
rehabilitacni a seberozvojova ¢ast, reflexe osobnich potieb). Na zdklad¢ pozorovani se nam
tato struktura jevi jako efektivni pifedev§im z hlediska moznosti vyCerpat dand témata.
Z naSeho pozorovani vyplyva skute¢nost, ze osobni téma je svym zplsobem piitomno ve
vSech setkanich, stejn¢ jako prvek odkazujici na spachany delikt, coz se promitalo

v diskuzich skupiny a jeji vnitini aktivité. Pfi formulaci vlastniho tématu béhem poslednich
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dvou setkéani jsme pozorovali ur¢ité obtize participantti, souvisejici se schopnosti konkrétné
vymezit téma osobniho zajmu a to i pfes moznost anonymizace. Pfesto byl ¢as setkani
participanty plné vyuzit k diskuzi a struktura a tematické vymezeni jednotlivych setkani
bylo participanty respektovano a nedochdzelo k zasadnim odchylkdm at’ jiz od ¢asového
ramce, tak od tématu. Rovnéz pomér pozorovanych kladnych projevi na rezii ze strany
pracovniki ptfevySoval negativni reakce. V ramci dotaznikového Setfeni se vétSina
participant k délce samotného setkani, tak casu vénovanému osobnimu tématu vyjadfila
pozitivné. V jediném piipadé odpovidal participant v dotazniku na otazku stran Casu

vénovanému osobnimu tématu negativne.

MiiZeme tedy konstatovat, Ze participanti hodnoti strukturu a tematicky ramec

skupinovych setkani kladné.

8.3 Jaké komunika€ni prostiedky uziva delikventni mladez ve
véku 15-18 let v ramci fizeného skupinového setkani?

Komunikaci participantii ve stanovenych vékovych hranicich jsme v ramci prazkumu
sledovali na n€kolika urovnich a z riznych hledisek. Brali jsme pfi tom v potaz jak aktivitu
podminénou rezii pracovnikl, tak aktivitu vychazejici z vlastni intence jednotlivych
participanti. Dale jsme sledovali nonverbalni slozku komunikace jako nedilnou soucast
projevu jak na osobni Urovni, tak v kontextu dynamiky skupiny jako celku. Na zaklade
naSeho pozorovani mizeme vyvodit zaver, Ze komunikace participanti béhem skupinového
setkani je vyrazné¢ ovlivnéna tématem setkani a rovnéz jeho zpiistupnénim, jak jej
pracovnici participantim prezentuji. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze se participanti
aktivné zajimaji o ptibehy ostatnich a jsou ochotni je sdilet pravé ve skupiné. Vystupy
z pozorovani poukazaly na skutecnost, Ze béhem skupinového setkani takika nedochéazelo
k agresivnim slovnim vypadiim a uzivani vulgarit v jiném nez lexikalnim vyznamu a jako
jeden z adaptéra. Piiklon participantl k uzivani slangovych a argotovych vyrazi pfi popisu
delikventniho jednéani jsme zaznamenali u vSech participanti, pti¢emz sife jejich skaly byla
vyrazngj§i v zavislosti na ptedchozi delikventni zkuSenosti a rodinné anamnéze v této
oblasti, jak doklada 1 dotaznikové Setieni. Sledované projevy nonverbalni komunikace byly
pfevazné ve vzajemné shod€ s verbalnim projevem a neshledali jsme vyrazné rozpory
v této oblasti, coz svéd¢i o bezprostfednosti projevu participantii a potvrzuje zaveéry

o vytvateni bezpecného prostoru pro skupinu a ve skupin€. Mira uzivani ilustra¢nich gest
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a posturologické a proxémické reakce, jak jsme pozorovali v pribéhu vSech skupinovych

setkani, se vyvijely v zavislosti a postupu cyklu setkani a budovani vztahii ve skupiné.

Komunikacni prostiedky participanti v pribéhu cyklu skupinovych socialné -
rehabilitaénich a interakénich setkani jsou ovlivnény jejich socio-kulturnim
prostifedim a tato specifika nejsou participanty béhem diskuze ve skupiné zastirana
ani omezovana. Nonverbalni projevy byly ve vyrazné shodé s verbalnim
vyjadFovanim participanti a odraZely i proménujici se dynamiku skupiny v pribéhu

cyklu.

9 Diskuze

Problematika delikvence mladeze a piistupu k socialni praci s ni je v odborné literatuie
velmi diskutované téma, kterému se vénuje fada studii a monografickych praci a to na
vSech urovnich akademické diskuze - od kvalifika¢nich praci studentd vysokych skol, ptes
recenzované clanky v odbornych periodikach a pfispévky na védeckych konferencich, az

po syntetické prace postihujici $irsi oblasti souvisejici s touto problematikou.

Nas prizkum se zabyval jednou z méné zpracovanych oblasti, kterou piredstavuje
soudinnost dvou instituci — Proba¢ni a mediaéni sluzby CR a Nizkoprahového zafizeni pro
déti mladez pii vytvaieni programu vhodné intervence vici delikventnimu a krimindlnimu
jednani mladistvych. Zaméfili jsme se na deskripci pribéhu skupinového probacniho
programu, pfic¢emz jsme sledovali jak vnéjsi faktory ovliviiujici jeho realizaci, tak aspekty
vnitini dynamiky skupiny a komunikaci a hodnoceni vybranych postupli ze strany

participantd.

Ackoliv jsme béhem prizkumu operovali s malym prizkumnym vzorkem, ve velice
uzce vymezeném kontextu cyklu skupinovych setkani realizovanych v NZDM, byli jsme
schopni formulovat nejen odpovédi na naSe prizkumné otazky, ale diky kvalitativnim
prvkiim v designu naSeho prizkumu je i zakomponovat do §ir§i souvislosti problematiky
delikvence mladeze. Problematickou oblasti naseho prizkumu bylo zG¢astnéné pozorovani,
které nam na jedné strané umoznovalo pfimou interakci a studium vnitinich procest ve
sledované skuping, avSak do jist¢ miry omezovalo moznost zapojeni vice prizkumnych
metod (napf. rozhovorti s pracovniky). Nedilnou soucasti naSeho prizkumu se tak stala

sebereflexe (Hendl 2008, s. 197).
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V oblasti prace se skupinou delikventni mlédeze, jejiz zdkladni ramec a postupy jsme
nastinili v teoretické c¢asti, se naS prizkum zaméfil na efektivni piistupy k rezii
skupinového setkani delikventni mladeze v ramci NZDM. Zde jsme jako zadkladni principy
definovali zachovani nedirektivniho, subjekt-subjektového piistupu pracovnikill, zaclenéni
technik umoznujicich respektovani urc€ité miry dobrovolnosti a anonymity, bezpecny
prostor a prostor pro vyjadieni Gc€astnikd, tj. zasad nizkoprahovosti. Techniky pro praci se
skupinou (fizend diskuze, dramatizace, brainstorming apod.), které pracovnici vyuzivali,
byly v pribéhu cyklu skupinovych socialné-rehabilitacnich a interakénich setkani
modifikovany tak, aby co nejvice respektovaly tyto zasady, pfiCemz participanti na né
pozitivné reagovali, jak dokldda nas prizkum. S ohledem na do jisté miry restriktivni
charakter proba¢niho programu, je toto zjiSténi piinosné, protoze poukazuje na vyznam
a moznost efektivniho uziti alternativnich forem socidlné rehabilitaéni prace v prostiedi

NZDM, nezli umoziuje provoz a metodické postupy instituci statni spravy.

V souvislosti s rezii skupinovych setkani, jsme pozorovali vyznam, jaky hraji
kompetence a osobnost pracovnikli vedoucich skupinové setkdni. Nase pozorovani v této
oblasti se pln¢ shoduje se zavéry, které¢ uvadeji Yalom a Leszcz (2007) v této souvislosti,
kdy hovoti o jistém suplovani rodicovskych roli a procesu rané socializace jako takové,
k némuz dochazi béhem prace se skupinou — a to nejen terapeuticky zaméfenou. Proto
hodnotime jako jeden z efektivnich nastroji k rezii skupinového setkani delikventni
mladeze zastoupeni obou pohlavi v tuloze vedoucich pracovnikd. Na skutecnost, ze
mladistvi pachatelé Casto pochédzeji z neuplného rodinného prostiedi s narusenymi citovymi
vazbami mezi rodinnymi pfislusniky, s nedostatecné saturovanou muzskou (otcovskou)
roli, poukazuje jak Sociologicka reSerSe vyzkumu ke kriminalité a socidlné patologickym
jeviim u déti a mladistvych Ministerstva vnitra CR (2013), tak i kvalitativni vyzkum, ktery
ve své diplomové praci provedl Josef Smrz (2013). Stejn¢ tak z naSeho dotaznikového

Setfeni vyplyva vysoky podil netuplnych vlastnich rodin u participantt.

Preference vrstevnické skupiny, ochota ke spolupraci v ni a zdjem o nazory druhych,
stejné jako uptfednostnéni traveni volného Casu mimo domov a pravé ve spoleCnosti
vrstevnikil jsou charakteristické znaky vzorcii socialniho kontaktu v obdobi adolescence.
Tomuto fenoménu jsme se v€novali v teoretické Casti této bakalafské prace a béhem naseho
prizkumu se tyto skutecnosti potvrdily jak v rdmci pozorovani interakce participantii

béhem skupinovych setkdni, tak to vyplyva 1 z dat dotaznikového Setfeni. Zde spatfujeme
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uzkou souvislost mezi potfebou saturace (a do jisté miry kompenzace) rodinnych vztaht,
o nichz jsme hovoftili vySe, a potiebou sebeurceni a sebehodnoceni na zdklad¢ interakce

s vrstevniky.

Moznost pifimé konfrontace vlastni situace s ndzory ostatnich participantd, jejich
pfibéhy, které nesou spolecné rysy (myj. delikventni jedndni) a moZnost diskuze o nich
v pfitomnosti naslouchajicich dospé€lych, lze povazovat za piinos v oblasti socidlni
rehabilitace 1 vrdmci rozvoje osobnich kompetenci participantli. K tomuto zavéru
dochdzime nejen na zaklad€ pozitivniho hodnoceni participanty, ktefi kladn¢ hodnotili jak
porozumeéni a postupy pracovnikil, tak zdjem o sdileni s ostatnimi participanty, ale 1 na
zéklad¢ faktu, ze vSech sedm participanti dokoncilo cely cyklus skupinovych setkani,

béhem néhoz nedochézelo ke konfliktiim ani projeviim agrese, at’ jiz fyzické ¢i verbalni.

Komunikacni vzorce a prostfedky delikventni mladeze jsou fenoménem, ktery souvisi
jak s problematikou pfiklonu mladeze k subkulturam, jiz jsme se vénovali v teoretické
¢asti, tak s otdzkou primarni socializace a v neposledni fadé¢ rovnéZz s mentdlnimi
a socidlnimi kompetencemi jednotlivcd. N&§ prizkum poukdzal na vyrazny vliv
lingvistického zrcadleni uvnité skupiny, ktery zmifluje 1 ve své monografii 1 J. Zeman
(2013). Rovnéz na podil, jaky ma socialni zkuSenost na verbalni interpretaci jevu
popisovanych participanty. Zde je tfeba vyzdvihnout potfebu znalosti téchto prostiedki,
predevsim slangu a argotu na stran¢ pracovniki, aby mohl byt pln€ vyuzit potencial, ktery
v sobé¢ nese komunikac¢ni strategie subjekt-subjektového piistupu. V ramcei dotaznikového
Setfeni participanti shodn¢ pozitivné hodnotili uzivani jim blizkych jazykovych prostredka
a srozumitelnost technik, kdy pracovnici vyuZzivali ptikladl z participantim zndmé socidlni
reality, coz v dusledku pozitivné ovlivnilo pribéh komunikace a tim i celkovy
potencionalni pfinos socidln¢ rehabilitacnich a interakénich setkdni v oblasti prevence

recidivniho jednani.

V oblasti juvenilni delikvence a jejich specifickych forem, jimiz jsme se zabyvali
v teoretické ¢asti, se v naSem prizkumu neprojevily vyrazné odchylky od obecnych trendd.
Ackoliv trend prezentovany ve studii Z. Podané (2018) mapujici delikvenci mladeze
z hlediska genderového zastoupeni a to v mezindrodnim srovndni, poukazuje na sblizovani
zastoupeni mladistvych pachatelii obou pohlavi, pfitemz data z CR ukazuji pomérné
vyrovnané zastoupeni obou genderd, pfesto jsme pro sestaveni homogenni skupiny

nenalezli dostatek divek v ndmi stanovené vekové kategorii. Tato skute¢nost miize byt
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ovlivnéna jak psychologickymi odlisSnostmi obou pohlavi, projevujici se pravé ve zptisobu
jednani, tak demografickymi podminkami regionu, ale i men$i mirou postihovani deliktt
divek, na néz upozoriiuje i Podana (2018). K vytvareni homogennich skupin pro socidlné-
rehabilitaéni praci v NZDM se klonime piedevsim z divodu podpory sdileni, které by

sexualniho napéti, tak z diivodu pomérné odlisnosti v prozivani a praci s emocemi.

Ptitomnost uzivani navykovych latek (alkohol, cigarety, marihuana, omamné
a psychotropni latky) u mladistvych, ktefi se dopoustéji delikventniho jednani,
kvantitativné studovaly v méstském prostiedi N. Forejtova a Z. Podana (2016). Vysledky
jejich prizkumu dokladaji vysoce zastoupenou piitomnost zkuSenosti mladistvych
s alkoholem a marihuanou; jen v malé mife s tvrdymi drogami. Data naSeho prizkumu se
s timto trendem v podstaté shoduji, pfi¢emz v naSem prizkumném vzorku byla patrna
preference marihuany pted alkoholem. ZkuSenost s tvrdymi drogami pfipustil pouze jeden

participant z 8 dotazanych.

Oblast, v niz spoluptisobi formalni instituce a pusobi tak na socializacni procesy
u adolescenttl, se v naSem prizkumu projevuje spiSe latentné a to pfi vytvareni vlastnich
realiza¢nich podminek. Spoluprace NZDM a PMS v této oblasti, se nam jevi jako velmi
efektivni a pfistup obou dotlenych instituci byl vstiicny, nejen k realizaci prizkumu, ale
i z hlediska dlouhodobé spoluprace na realizaci skupinovych socidlné-rehabilitacnich
a interak¢énich setkani delikventni mladeze. Ackoliv vyzkum efektivity probacnich
programi pro mladez, realizovany Institutem pro kriminologii a socialni prevenci v roce
2011 (Rozum a kol. 2011), vyhodnotil, Ze u vice jak 50% tucastnikli téchto programu
dochazi nasledné k recidiveé trestné ¢innosti, tento podil se snizuje u osob, které program
dokoncily a vyraznéji u osob, jimZ byl program uloZen v ramci opatfeni pii prvnim deliktu.
Miru recidivniho jednéani participanti nami sledovanych socidlné¢ — rehabilitacnich
a interak¢nich setkani neni dosud mozné posoudit, nebot’ tento typ probacniho programu
trval pfili§ kratce (uskuteCnily se dva cykly po Sesti setkdnich — z toho jeden cyklus byl

cilem naSeho prizkumu a to béhem uplynulého roku 2019).
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ZAVER

V této bakalatské préci jsme se vénovali problematice delikvence mladeze v kontextu
vyvojovych a socializa¢nich procest a efektivni komunikaci s touto mladezi v prib&hu
skupinovych socialné-rehabilitacnich a interakénich setkani v ramci Nizkoprahového
zafizeni pro déti a mladez. Jako prizkumny problém jsme stanovili otazku, je-li
Nizkoprahové zatfizeni pro déti a mladez prostfedim, v némz lze realizovat skupinovy
vychovny program PMS pro mladistvé a jak se specifika NZDM projevi ve vlastni

realizaci, nebot’ tato praxe neni v soucasné dob¢ plo$né rozsirena.

V teoretické Casti jsme se vénovali vymezeni zédkladnich pojmt v oblasti problémového
chovéni, delikventniho a krimindlni jednani, v€etné¢ poruch chovéni, které mohou byt
jednou zjeho pfi¢in. Déle jsme poukazali na vliv formdlnich instituci, které pusobi
preventivné ¢i restriktivné anebo stoji na pomezi téchto ptistupd, jako je tomu v piipadé
Proba¢ni a media¢ni sluzby CR, jejimuZ piisobeni jsme vénovali pozornost. Druhou
kapitolu teoretické Casti jsme vénovali prehledu zékladni typologii a technikam socidlni
prace se skupinou se zaméfenim na praci se skupinou (nejen delikventni) mladeze.
Pozornost jsme pfitom vénovali Nizkoprahovym zafizenim pro déti a mladez, jakoZzto
socidlni sluzbé, ktera se skupinové praci s ohrozenou mladezi vénuje a ktera se muze
podilet na prevenci i intervenci v oblasti spolecensky nezddoucich jevil, na nichz se mladez
podili at’ jiz v roli pachatele ¢i obéti. Teoretickd cast tak pomyslné predstavuje
problematickou oblast soucasné spole¢nosti, jiz je delikvence mladeze a ptistupy k jejimu

fesSeni, které se nabizeji v oblasti socidlni prace.

V empirické ¢asti bylo nasim cilem analyzovat priibéh realizace konkrétniho fizeného
skupinového setkani, jako efektivniho nastroje socialné-rehabilitacni prace s delikventni
mléadezi. Zde jsme podrobné analyzovali pritbéh cyklu skupinovych socialné rehabilitacnich
a interak¢nich setkani. Zucastnéné strukturované pozorovani jsme doplnili o dotaznikové
Setfeni, které mapovalo jak rodinné a socidlni vazby participantli, tak jejich vnimani
a nazory na prubéh programu socidlni rehabilitace. Pro potifeby naSeho prizkumu jsme
sestavili vlastni dotazniky, v nichz jsme cilili na zachyceni, Sirokého avSak specifického
spektra informaci o participantech. Dotazniky jsme vyhodnocovali kvalitativné

1 kvantitativné.

Z naseho prizkumu vyplyva, ze respektovani vyvojovych specifik adolescentli, ktera

podminuji urcité komunikacni vzorce a zpisoby chovani, jako je pravé ptiklon ke skupiné
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vrstevnikl a emancipace vlastniho hodnotového systému, spolu s bezpecnym prostorem
a subjekt-subjektovym pfiistupem, které jsou zakladnimi piliti prace v Nizkoprahovych
zafizenich pro déti a mladez, spoleéné vytvari smysluplné a efektivni podminky pro

realizaci tohoto typu socidlni rehabilitace mladeze.

Na zaklad€ nam dostupnych dat dospivame k ndzoru, Ze Nizkoprahova zatizeni pro déti
a mladez by mohla byt optimalnim partnerem Probacni a mediacni sluzbé pro realizaci
obdobnych vychovnych probacnich programti. Zéikladni podminkou zlstdva vedeni
skupinovych setkani plné kvalifikovanymi pracovniky, nejlépe dvojici muz a Zena, protoze
jejich ulohou, kromé rezie samotného setkani je identifikace a zvladnuti deficith

socializa¢niho procesu participanti, jez se béhem setkani mlze ¢asto projevit.
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Priloha ¢. 1 Vstupni dotaznik

Vstupni dotaznik

RODINA

ZijesS s obéma svymi rodici ?

ANO NE

Pokud ne, s kym bydlis?

Mas sourozence?

ANO NE

Pokud ano, jsou mladsi nebo strasi nebo jsi uprostied?

Byl nékdo z rodiny ve vézeni?

ANO NE

DROGY, ALKOHOL a KOURENI{
¢ KoufiS cigarety?
ANO NE

Pokud ano, jak casto?

ZKOUSEL JSEM TO PRILEZITOSTNE MEZI KAMOSI

¢ KouriS marihuanu?

ANO NE

Pokud ano, jak casto?

ZKOUSEL JSEM TO PRILEZITOSTNE MEZI KAMOSI

PRAVIDELNE

PRAVIDELNE



Pijes alkohol?

ANO NE

Pokud ano, jak casto?

ZKOUSEL JSEM TO PRILEZITOSTNE MEZI KAMOSI

’

Mas zkuSenost s jinymi drogami (pervitin, heroin, extaze, toluen apod.)?

PRAVIDELNE

ANO NE

Pokud ano, jak casto je uzivas?

ZKOUSEL JSEM TO PRILEZITOSTNE MEZI KAMOSI

SKOLA A PRACE

Mas ukoncenou zakladni Skolu (nebo na ni jesté chodis)?

ANO NE

Chodis nebo jsi chodil (jak dlouho) na stredni skolu, ucilisté?

ANO NE

Pokud nejsi ve Skole, jsi na Uradu prace?

ANO NE

Pokud ne, proc?

Chodis na brigady nebo nékde pracujes?

ANO NE

PRUSVIHY

Meél jsi nékdy driv problém s policii?

ANO NE

PRAVIDELNE



Uz jsi byl nékdy dfiv u soudu (kviili nécemu jinému, nez proc jsi tady)?
ANO NE
Dostal jsi uz nékdy trest (obecné prospésné prace apod?)
ANO NE
VOLNY CAS

Travis volny ¢as spis SAM nebo S KAMOSI?

KdyZ mas volno, jsi spiS DOMA nebo VENKU?

ChodiS do néjakého krouzku nebo sportovniho tymu?

ANO NE

Byl jsi nékdy v NZDM?

ANO NE



Priloha ¢. 2 Vystupni dotaznik

Vystupni dotaznik

Byl tvému osobni tématu vénovan potiebny cas?

ANO NE

Maéla byt setkani DELSI nebo KRATSI nebo byla TAK AKORAT?
DELST KRATST TAK AKORAT

Dostal jsi dostatek prostoru k vyjadieni?

ANO NE

Citil jsi se béhem setkani skupiny v NZDM v bezpeci?
ANO NE

Chtél jsi byt oslovovan prezdivkou nebo svym jménem?
PREZDIVKOU JMENEM

MysliS si, Ze ti pracovnici rozuméli a chapali tvé pocity?
ANO NE

Bylo to, jak pracovnici mluvili pro tebe srozumitelné?
ANO NE

Bylo ti prijemné bavit se o tom, co se stalo s ostatnimi nebo bys o tom radsi mluvil jen

s pracovniky?
LIBILO SE MI BAVIT SE S OSTATNIMI RADSI BYCH BYL SAM
Zajimaly té pribéhy ostatnich?
ANO NE
Zmeénil se tviij pohled na tvoje chovani a motivaci?
ANO NE

Co se ti na setkanich libilo nejvic?



Co ti nejvic vadilo?

Bylo néco/ nékdo co té vylozené Stvalo?

Pokud ano, co/ kdo?

Napada té néco, co by Slo udélat jinak?



Priloha ¢. 3 Pozorovaci arch

Setkani 1 — Delikt a jeho disledky I.

Datum: 12.11.2019

| Piitomni: ABCDEFG

_ Doba trvéni : standardni

/ nestandardni

Adaptaéni gesta

Pozn.:

[lustraéni gesta

Rozpor s verb.kom.

Verbalni komunikace

5,4, V,

Pozn.:

Interakce I+

part.

Uhybani od tématu

Reakce na rezii

+ | 1

I

Fyzicka agrese /

Verbalni agrese I

Pasivni agrese /I

Pozn.:

sslang a argot vvulgarismus + pozitivni  -negativni

I+ komunikace mezi participanty I-pasivita participanti
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