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UvVoD

V dne$ni dobé nepiebernych nabidek a mozZnosti jsou okamziky, kdy se v nich
ztracime nebo jsme jimi dokonce zahlceni. Divodem je masivni mnozstvi dostupnych
informaci a sluzeb. Nejinak je tomu v oblasti financi. Je jedno, zda se jedna o zazitou firmu
s dlouholetou tradici, jako je napiiklad Ceska spofitelna, nebo naopak o nebankovni instituce,
respektive jednotlivce/skupiny osob nabizejici své sluzby v této oblasti, nabidek je mnoho
a je tézké sevnich zorientovat. Z ¢asto medializovanych situaci, kde hlavni roli hraji
tzv. ,,Smejdi“, vime, Ze nelze vétit vSem a na dennim poraddku by méla byt obezietnost.
Informace je nutné si ovétovat, ¢ist pozorné smlouvy atd. K tomu, abychom se neptijemnym
situacim vyhnuli, nam mutze poslouzit pravé vzdélavani v oblasti financni gramotnosti. Toto
vzdélani mizeme ziskat bud’to prostfednictvim Skolstvi, vzd€lavacich kurzi nabizenych
neziskovymi organizacemi, podnikateli nebo bankami, které se snazi situaci v Ceské
republice zlepsit. V ptredkladané praci naleznete divody, pro¢ je nutné se v oblasti finanéni
gramotnosti vzdélavat. Dale se zde vénujeme aspektim ovliviiujicim financni gramotnost
jedince, jako je napf. dédi¢nost, rodina, Skola, volny ¢as. Dulezité jsou také faktory
ovliviiujici finanéni chovani jedince, které jsme zde rozdélili na vnéjsi (reklama, ,,Smejdi)
a vnitini (sebekazen, kritické mysleni). Jedna z kapitol se vénuje nasledktiim finanénich potizi.
K uplnému porozuméni praktické ¢asti je nutné znat zakladni pojmy uzivané v oblasti financi,
jejichz soubor zde uvadime.

Kazdy clovék je jedinecny, mé jiné nazory a postoje. Je formovan v pribéhu
socializace, ptisobenim mnoha faktor. Hodnotovy Zebticek dvou osob nikdy nebude zcela
totozny, rozdil pouhé desetiny miize znamenat, Ze se ve stejné situaci rozhodnou tyto dvé
osoby jinak. K tomu, abychom pochopili hodnotovy systém ¢lovéka, uvadime nékolik teorii
na toto téma. Nasim cilem bylo zjistit, do jaké miry souvisi finanéni gramotnost jedince
S hodnotami ziskavanymi jak prostfednictvim vychovy v rodiné€ a ve Skole, tak také zpiisobem
traveni volného casu. Zvolili jsme 6 konkrétnich hodnot, u kterych jsme zjistovali,
zda existuje souvislost mezi preferenci dané hodnoty a tirovni finan¢ni gramotnosti.

Prakticka ¢ast je uskutecnéna formou kvantitativniho vyzkumu. Na zacatku praktické ¢asti
jsme si stanovili cil vyzkumu, poté vyzkumné otazky spolecné s hypotézami. Popisujeme zde
metodologii a pouzité metody vyzkumu. Sbér dat byl realizovan formou dotaznikového
Seteni v celém Olomouckém kraji. K ovéfeni hypotéz pouzivime ANOVU.

V zavéru praktické ¢asti uvadime vysledky a diskusi.



SYNTEZA POZNATKU

V nasledujici ¢asti prace uvadime souhrn teoretickych poznatkil, z nichz vychazi
praktickd c¢ast prace. Jednotlivé kapitoly se tykaji finan¢ni gramotnosti, jejich definic
a moznosti zvySeni, a dale aspektl, které finanéni gramotnost ovliviiuji (socidlni prostiedi,
dédicnost, rodina, Skola a volny Cas). V dalsi kapitole se zabyvame hodnotovym systémem
¢lovéka, definicemi a rozdélenim hodnot. Nasledujici sekce se zabyva faktory, které ovliviiuji
finan¢ni chovani jedince, a to faktory vnéjsimi (zde reklama a ,,Smejdi*) a vnitinimi (kritické
mysleni a sebekazen). Dale uvadime prehled pojmti uzivanych v oblasti financi. Tato kapitola
obsahuje zékladni vysvétleni pojmii obsazenych v dotazniku, z néhoz vychazi prakticka ¢ast
préace. Jednd se o tyto pojmy: debetni a kreditni karta, disponibilni ziistatek, RPSN, inflace,
kontokorent, urok a uvér. Posledni kapitola se zabyva moznymi nésledky finan¢nich potizi,

konkrétné exekuci, zadluzenim a bezdomovectvim.

1 FINANCNI GRAMOTNOST

Definic finanéni gramotnosti 1ze nalézt mnoho, zalezi na tom, zda je brana z uzsiho
¢i SirSiho pohledu. S drobnymi odchylkami finan¢ni gramotnost definuji taktéz riizni autofi.
Ustiedni dokumenty Ceské republiky zabyvajici se finanénim vzd&lavanim, respektive
finan¢ni gramotnosti, charakterizuji finan¢ni gramotnost jako soubor schopnosti, znalosti,
dovednosti, pravomoci a odpovédnosti spotiebitele, které¢ jsou nutné potiebné k tomu,
aby mohl spravovat své finance podle svych potieb v zavislosti na aktudlnich Zivotnich
udalostech a podminek v ekonomice. V této diplomové praci budeme pracovat s definici
Hoskové. Tato definice se snazi popsat finan¢ni gramotnost v celé jeji Sifi.

ZastfeSujicim terminem je ekonomickd gramotnost, jejiz soucasti je také financéni
gramotnost. Jedna se o schopnost zajistit si finan¢ni prostiedky a rozhodovat o svych
vydajich, nést zodpovédnost za sva rozhodnuti ve véci spravy osobniho rozpoctu, umeét
se orientovat na pracovnim trhu atd. Obsahuje znalosti, dovednosti a hodnotové postoje, které
jsou nutné pro uplatnéni v soucasné spole¢nosti (MF CR, 2010).

Finanéni gramotnost zahrnuje skupinu schopnosti, dovednosti a hodnot kaZzdého
cloveka, které jsou nezbytné k zabezpeceni jeho financi. Finan¢ni gramotnost vSak nezahrnuje
pouze tyto kategorie, ale jedna se o Sir$i pojem, ktery obsahuje 1 zdkladni obecné zasady pro

hospodateni s penézi. Clovek, ktery je financn€ gramotny, se dokaZe orientovat



v problematice financi, penéz, posuzuje spravné finan¢ni sluzby a produkty, a je schopen
spravovat svij vlastni (poptipad¢ rodinny) rozpocet (Hoskova, 2014).

Finan¢ni gramotnost a obecné problémy s osobnimi a rodinnymi financemi a moznosti
jejich feSeni se dostavaji stale vice do povédomi spolecnosti a vyvolavaji diskuze vlad,
politickych stran, finan¢nich instituci, sociologt a dalSich subjektli vefejného sektoru. Tento
zajem se dostava do popredi predevsim z diivodu, ze jsou k dispozici statistiky, které podéavaji
alarmujici zpravy o zadluZzeni domacnosti. Tyto statistiky nemaji zddnou tendenci stagnovat
ani klesat (Dvorakova, 2011).

Resorty Ministerstva financi, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
Ministerstvo primyslu a obchodu a Ceska narodni banka doily ve snaze o nalezeni feSeni
tohoto problému k jednotné shod¢ se spotiebitelskymi a profesnimi sdruZzenimi zapojenymi
do cinnosti Pracovni skupiny. Na zédklad¢ téchto vzajemnych konzultaci, ke kterym byly
vyuzity i zahrani¢ni zkusenosti, byla prezentovana tato definice:

., Financni gramotnost je soubor znalosti, dovednosti a hodnotovych postojii obcana

nezbytnych k tomu, aby financné zabezpecil sebe a svou rodinu v soucasné spolecnosti

a aktivné vystupoval na trhu financnich produktii a sluzeb. Financné gramotny obcan

se Oorientuje v problematice penéz a cen a je schopen odpovédné spravovat

osobni/rodinny rozpocet, véetné spravy financnich aktiv a financnich zavazkii s ohledem

na meénici se Zivotni situace. “ (Narodni ustav pro vzdélani, 2010, 11).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze problematikou finanéni gramotnosti se v Ceské republice
zabyvaji pfedevS§im resorty Ministerstva financi, Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy, Ministerstvo primyslu a obchodu a Ceska narodni banka. Tyto instituce
vytvofily Pracovni skupinu, v Kkteré se problematice finanéniho vzdélavani nadale vénuji.
Zapomenout vSak nesmime ani na neziskové organizace a dalSi nevladni instituce, které

se této problematice vénuji.

Gramotnost

Pod pojmem gramotnost se nejcastéji vybavi schopnost ¢ist a psat. S rozvojem
technologii a také srozvojem vzdélanosti ve vSech oblastech dochazi ktomu,
Ze na gramotnost zacind byt nahlizeno i1 z dalSich whld, proto ziskdvd gramotnost nové
pfivlastky, napf. finan¢ni gramotnost nebo gramotnost pocitacova (Vyzkumny ustav
pedagogicky, 2010). V poslednich desitkach let se do poptfedi dostdva termin funkcni

gramotnost. Na rozdil od gramotnosti ve smyslu ovladani schopnosti ¢ist a psat znamena



funkéni gramotnost vybavenost, respektive pripravenost jedince pro realizaci riznych druht
aktivit, at’ uz jednd o aktivity na Grovni profesni, socidlni nebo soukromé, potfebnych pro
zivot v novodobé spolecnosti. Jedna se o gramotnost v oblasti literarni, dokumentové
a numerické. Nejedna se tedy pouze o samotnou schopnost Cist a psat, ale také chépat
aplikovat také pro vyjadieni kompetenci — tedy znalosti, dovednosti a zpusobilosti, které
se utvafeji na zaklad¢ vzd¢lavani v danych oborech. Pojem gramotnost ve smyslu
jednotlivych kompetenci jedince obsahuje Ctendiskou a literarni gramotnost, matematickou

gramotnost, pfirodovédnou a ICT gramotnost, a také finan¢ni gramotnost (Pricha, 2001).

1.1 POTREBNOST ZVYSENIi UROVNE FINANCNI GRAMOTNOSTI

Téma financéni gramotnosti neustdle nabird na aktudlnosti. Potieba zvySeni finan¢ni
gramotnosti je pouze odpovidajici reakci na stdle rostouci nabidky financnich nastroju,
markantni narast poskytovateld finan¢nich sluzeb, informacni deficit a s tim souvisejici
kontroverzni postoj k usporam. V souvislosti se zménou pohledu na Gspory Castéji dochazi
Kk rychlé spotiebé téchto financi a také k vétsi ochoté obcanl se zadluzit. Tyto zmény maji
svou souvislost i s proménou zivotniho stylu ob¢and, jako jsou zmény v zaméstnani, rist
rozvodovosti, single Zivot, ale také vyssi vyuzivani avéri. Toto jsou vSechno faktory, které
vyvolavaji potiebu vétsi orientace ve svété financi. Pokud nemame zakladni znalosti v oblasti
ekonomie a financi, nemizeme ocekavat spravna rozhodnuti ve spravé osobnich financi. Lidé
neznaji rizika a nasledky, které s sebou piinasi vyuzivani jednotlivych produktt. Jednou
znejvice ohrozenych skupin jsou mladi lidé. Mladi lidé v dne$ni dob& upoustéji
od kontroverznosti a vyznacuji se vétsi chuti riskovat. Divody, pro¢ lidé neumi ovladat své
finance, miZeme uvést ve tfech bodech:

e Dbankovnictvi je fizeno v prostiedi globalni ekonomiky, kterd je velmi slozita

e rozvoj marketingu a snim spojené pusobeni na spoticbitele reklamou,
vyhodnymi bonusy, nabidkami, slevami. Zarovenn rychla dostupnost Uvéru
a konzumni pfistup spolecnosti k Zivotu,

e nedostatené finanéni vzdélavani (ZS, SS, VS) (Kafkova, 2013).
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2  PREHLED POJMU UZIVANYCH V OBLASTI FINANCI

Tato kapitola je zaméfena na definovani zakladnich pojmt uzivanych v oblasti
bankovnictvi a financi. Jedna se o dil¢i vybér a specifikaci pojmi uzitych v dotaznikovém
Setfeni v praktické Casti diplomové prace. Tyto vyrazy jsou spoleCnosti hojné uzivany, casto
vSak dochazi k jejich vzajemné zaméné nebo k nesprdvné interpretaci, piipadné neznalosti.

K spravnému pochopeni dotaznikové ¢asti zde vymezime vyznam téchto pojmd.

Rozdil mezi debetni a kreditni kartou

Jednim z nejzékladnéjSich d€leni platebnich karet je rozliSovani kreditni a debetni
karty. Na prvni pohled neni mezi témito kartami zadna ziejma odli$nost, vV obou piipadech
se jednd o plastovou karticku se vSemi nalezitostmi. V jejich fungovani je vSak podstatny
rozdil (Jurecka a kol.,, 2017). V hovorové fe¢i casto dochdzi k jejich vzijemnému
zamé&hovani. Rada lidi si rozdilu bud’to neni védoma, nebo si nejsou jisti spravnym uZitim
obou pojmii. Pojem ,kreditni karta* je v bézném Zivoté Gasto naduzivan, prestoze v Ceské
Republice vétsina lidi vlastni kartu debetni (Bubdk, 2012).

Debetni karta je svazana s béznym uctem. Drzitel karty tak jejim prostiednictvim
cerpa své vlastni finanéni prostfedky, které si uklada na Gcet v bance. Pii platbé se tedy
pracuje (plati) pouze s financemi vlastnika uctu, které jsou na ném uloZeny. Pokud by klient
chtél zaplatit vice, nez se nachazi na uctu, bude platba zamitnuta. Oproti tomu drziteli kreditni
karty poskytuje banka spotiebitelsky tvér, ktery prostfednictvim karty Cerpa az do bankou
stanoveného limitu, pficemz posléze bance penize (vetné urokil) opét splaci (Jurecka a kol.,

2017).

Disponibilni zistatek

Jako disponibilni zlstatek se oznacuje Castka, ktera se v dany okamzik nachazi na uctu
klienta a kterou mize vyuZit (tj. ma ji k dispozici). Zaroven existuje pojem aktudlni zlstatek,
kterym se oznacuje celkovd suma penéz na uctu, tj. vetné Castek blokovanych pro dosud

neuskute¢néné, ale jiz zadané platby.

RPSN
RPSN neboli ro¢ni procentualni sazba nakladi se pouziva k vyjadieni rocni ceny
uvéru a zahrnuje veSkeré poplatky spojené s jeho pofizenim, vedenim a splacenim, které

si banka uctuje. Slouzi k porovnani ceny nabidek uvért jednotlivych bank. RPSN zahrnuje
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poplatky za zadost o uvér, uzavieni smlouvy, spravu tvéru, vedeni uctu, za pfenos penéz,

prvni navySenou splatku, pojisténi schopnosti splacet a dalsi (Pololanik, 2016).

Inflace

»Inflaci definujeme jako proces trvalého ristu cenové hladiny, ktery je spojen
s nadmérnou emisi pendz.* (Cernohorsky a Teply, 2011). Inflaci lze chapat jako ekonomickou
nerovnovahu, ktera je charakteristicka trvalym vzestupem cenové hladiny (Mace a Rousek,
2013). Jde o dynamicky jev, ktery se narazové neméni — nejsou zde skoky ani zmény
zpusobené napiiklad zménami v danich. Kazdy rist cenové hladiny tedy nelze povazovat
za inflaci, musi se jednat o riist dlouhodoby a nepfetrzity (Cernohorsky a Teply, 2011). Rist
cen pfitom neni vyrovndn ristem mezd a diichodii, ¢imz spotiebiteli znemoziuje potizovat
si stejné mnozstvi zboZzi a sluzeb. Opakem je deflace — pokles spottebitelskych cen (Bertl,

2017).

Kontokorent

Kontokorent se rovnéz oznacuje jako povoleny debet (Bertl, 2017) a jde o povolené
preCerpani Uctu. Jednd se o jeden znejcastéjSich druhi Gveéru. V praxi to znamena,
ze z osobniho uctu lze Cerpat i v piipade, Ze na ném nejsou finance, je tedy mozné tedy jit
1 do minusu. Tento uvér klientovi ve vétSiné piripadt nabidne sama banka pii zaloZeni
béZného uctu. V piipadé€, Ze neni nabidnut pii sjednani G¢tu, mize o ng klient kdykoli sam
pozadat. Kontokorent je vzdy vazan na osobni ucet. VySe uvéru (kontokorentu) je pak imérna
¢astce prijmi, které prichazeji na ucet, a mize se v zavislosti na ¢ase a zménach vyse piijmi
menit. Stejné jako v pfipadé spotiebitelskych uvérti, 1 zde musi dojit ke splaceni,

a to i s nalezitymi uroky, které jsou stanoveny pfi sjednani kontokorentu (Janda, 2013).

Urok versus tivér

hypotecni (neboli hypotéka) a spotiebitelské. Zatimco penize ziskané prostiednictvim
hypote¢niho Gveéru musi byt vyuzity na ndkup nemovitosti (vySe uvéru je ptitom podminéna
odhadem ceny nemovitosti a nesmi ji presdhnout), v ptipadé uveéru spotiebniho je volba
vyuziti zcela na dluznikovi. Urokem se pak rozumi &astka, kterou musi dluznik splatit nad
ramec vySe samotné pujcky (,,cena zapujenych penéz®). V piipadé¢ dlouhodobé nebo
nékolikandsobné plijcky se ovSem miize spotiebitel snadno dostat do problému se splacenim

(Bertl, 2017).
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3  ASPEKTY OVLIVNUJICI FINANCNI GRAMOTNOST JEDINCE

Finan¢ni gramotnost je mozné u jednotlivcl nebo u celych skupin osob béhem jejich
zivota — kuptikladu sohledem na jejich veék, socialni zazemi a dalsi faktory, které
na né pusobi — formovat. Podobné formovéani by samoziejmé melo plsobit smérem
k rozsitovani kompetenci uvazovani o financich a samotného osobniho nakladani s nimi jak

Z kratkodobého, tak také z dlouhodobého hlediska.

Bohuzel vyse uvadény pozadavek nemusi byt v praxi vzdy podporovan a ¢lovék muize
byt riznymi vlivy naopak veden k tomu, Ze se jeho kompetence v oblasti finan¢ni gramotnosti
nerozsifuji ¢i nejsou rozvijeny smérem, ktery lze za povazovat efektivni ¢i podporujici jeho

zivot a Zivotni styl v jeho udrzitelnosti a prosperite.

V této kapitole bude podrobnéji hovoieno o téch moznych aspektech rozvoje finanéni
gramotnosti ¢loveka, které 1ze vS§eobecné povazovat za ty, jez maji nejvetsi vliv na formovani
jeho osobnosti jako takové — konkrétné se tak bude jednat o faktory socidlniho pusobeni
versus faktory dédi¢nosti (jejichZ ptisobeni se védecka obec vénuje nikoli pouze v souvislosti
s financnim fungovanim jedince), dale pak také o faktor rodinného plisobeni na finan¢ni
gramotnost ¢lovéka, Skolniho (€1 Iépe vzdelavaciho) plisobeni v téze sféfe a faktor volného

¢asu.

Pravé vysSe zminované aspekty je mozné povazovat za nejsilnéji pulsobici
na socializaci, tedy obecné rozvoj clovéka ve sméru, ktery mu umoZiuje zapojit

se do spolec¢nosti, zejména pak v dosp€lém veku (Cakirpaloglu, 2012).

Kapitola obsahuje informace uvadéjici zakladni povédomi o vlivech, pisobicich
na ¢lov€ka béhem jeho Zivota, které mohou s nejvétsi pravdépodobnosti vyznamné ovliviiovat
podobu (Sitku i1 hloubku) jeho kompetenci v oblasti finanéni gramotnosti tak, jak se tyto
béhem jeho Zivota postupné rozvijeji. Zaméfime se zejména na déti a dospivajici, jelikoz
u nich mize mit podobné pisobeni — S ohledem na jejich stale nedokonceny osobnosti
1 znalostni vyvoj — nejzésadné€j$i dopady na jejich pozdé¢jsi zivot, véetné jejich financ¢niho

poveédomi (srov. napt. Vagnerova, 2012).
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3.1 SOCIALNI PROSTREDI

K faktortim, jez ptsobi na formovani finan¢ni gramotnosti, patii (mimo jiné¢) pravé
vngjsi — socidlni — prostfedi, jez jedince ¢i rizné socialni skupiny obklopuje a v némz maji

doty¢ni moznost se pravideln¢ pohybovat (Dvotakova & Smrcka, 2011).

Prostfedi, kter¢ =z hlediska ekonomického v soucasné dob¢ obklopuje vétSinu
spolecnosti, je charakterizovano rozdilnym piisobenim na rozvoj takzvané prvotni a druhotné
finan¢ni gramotnosti Clovéka. Zatimco priméarni financni gramotnost (spocivajici v tom,
ze je bézny obCan schopen vyuzivat produkty ¢i sluzby renomovanych ,standardnich®
instituci, jez podobné produkty/sluzby nabizeji) je nejriznéj$imi institucemi podporovéna,
druhotnd finan¢ni gramotnost jedince (vedouci jej ke schopnosti komparace nabidek

rozdilnych spolecnosti a volby vyhodnéjsi nabidky pro sebe sama) nikoli (Teply, 2013).

Z hlediska socidlniho tak bézny obcan nemuze pfili§ pocitat s podporou instituci,
jez by jej mohly vést k lep§imu osvojovani si védomosti z oblasti financi a ekonomiky
a osvojovani si dovednosti s podobnymi védomostmi nakladat. Tyto totiz povétSinou
spoléhaji na neznalost Sirokych vrstev obyvatel rozvinutych zemi ve sféfe podrobnosti
souvisejicich s jejich finanénim fungovanim — pravé ztéto nevédomosti (i pouze
povsechnych znalosti) Cerpaji, je na ni zalozeno jejich ekonomické prospivani. Konkrétné
se k této skutecnosti lze docist nasledujici komentaf: ... financni instituce obvykle usiluji

o financni gramotnost obyvatelstva, ale pouze v omezené mire.*“ (Teply, 2013, s. 41)

Z hlediska fungovani ¢eské spolecnosti je mozné se v publikaci Teplého (2013) docist,
7e v Ceské republice bohuZel neexistuje subjekt, ktery by problematiku finanéni gramotnosti
zastfeSoval, coZ vpraxi znamena velmi obtiZznou koordinaci ptipadnych snah
o jeji zlepSovani vradmci spoleCnosti jakoZto celku. Finanéni gramotnost u ceskych
obyvatel postupné nabyva na své dulezitosti jak zhlediska mikro-, tak také
makroekonomického — obcaniim tedy potencialné hrozi negativni individudlni diasledky
neschopnosti efektivné zachazet s vlastnimi finanénimi prostiedky, ovSem zaroven
je spolecnost jako takova ohroZovana negativy v podobé nizkého ekonomického rlstu
nebo vysokou zatézi pro socialni systém (Teply, 2013). V soucasné dob¢ lze o zvySovani
finan¢ni gramotnosti hovofit alespon v souvislosti s ¢innosti ¢eského ministerstva financi

(Zeman, 2014).

Za jeden z hlavnich faktort, na jejichz zakladé by bylo mozné u ceskych obcant

rozSifovat jejich finanéni gramotnost, je mozné povazovat vyuku matematiky ve Skolnich
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vzdélavacich institucich — tato by méla opustit rovinu neurCitych pojmi a méla by byt
aplikovana na bézné zivotni situace a problémy, s nimiz se ma ¢loveék moznost bézn¢ setkavat

(Soba, Sirticek & Ptacek, 2013).

Socializace

Psychologicky slovnik definuje pojem ,socializace* nasledovné: , socializace
je postupné zaclenovani jedince do spolecnosti prostrednictvim napodoby a identifikace,
Zprvu V nukledarni rodiné, ddle v malych spolecenskych skupinach, jako je skolni trida,
(str. 548, Hartl & Hartlova, 2015).

Lidsky jedinec se rodi na svét pouze jako potencionalni ¢lovék. Clovékem v plném
slova smyslu se stava az v procesu socializace. Vysledkem socializace je ziskani
charakteristickych lidskych zpasobi psychického reagovani, mysleni, vniméani, citéni
a konani, tedy osvojeni si vlastnosti, které mu zprostfedkovavaji zivot ve spolecnosti
(Sollarova et Vyrost & Slaménik, 2008). Socializace je procesem, ktery propojuje kazdého
jedince se spolecnosti. Jedinec se stdva z ,,biologického tvora® ¢lovékem — bytosti kulturni
a socialni, kterd jedna v ramci urcité tolerance na zaklad¢ uznavanych pravidel, sméfuje své
chovani k spolecensky piijatelnym hodnotdm a plni individudln€ stanovend ocekavani a role.
V disledku toho je socializace synonymem pro zaclenéni jedince do spolecnosti a jeho
zespolecensténi (Havlik, 2011).

V priibéhu svého trvani si kazda spolecnost vytvofila urcité predstavy o tom, jakym
zpusobem by méli jedinci uskute¢iiovat socialni role dané jejich postavenim, profesi, vékem
atd. a jaké hodnoty spolecnosti by méli sdilet (Sollarova et Vyrost & Slaménik, 2008).
Podstatnym prvkem socializace je zvnitinéni kulturnich norem a hodnot, coZ je stav,
pii kterém jedinec nevnima hodnoty ¢i normy jen jako natlak zevnéjSku, ale bere je za ,,své*
(Havlik, 2011). Role socializace nejsou vyfeSeny v dané Zivotni etap¢ jednou provzdy. Béhem
celého zivota jedince se objevuji nové socializa¢ni problémy, tkoly a role, které je tieba
zvladat. V tomto smyslu je socializace celoZivotnim procesem, ktery se neustale vyviji
a je podminény socidlnimi souvislostmi zivota (Helus, 2015). To, Ze se nejednd o jednorazovy
d¢j, potvrzuje definice uvedena v andragogickém slovniku, podle néhoz je socializace
,,celoZivotni proces, v jehoz pribehu se jedinec zaclenuje do spolecnosti a uci se v ni Zit.

(str. 231, Priicha & Veteska, 2012).
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Za vyznamné socializa¢ni Cinitele ovlivitujici proces socializace povazujeme rodinu,
Skolu a volny cas. Tito Cinitelé se zaroven fadi mezi aspekty ovliviiyjici finanéni gramotnost.
Proces socializace je vyznamnou slozkou Zivota kazdého jedince, nebot’ ma vliv na zpusob

a kvalitu zZivota.

3.2 DEDICNOST

Ve védecké obci je zcela bézné, ze jsou vlivy formovani osobnosti ¢lovéka zkoumany

na dvou zékladnich urovnich, kterymi jsou (srov. napt. Cakirpaloglu, 2012):
e ptisobeni dédicnosti;
e pisobeni vlivu prostiedi.

S ohledem na fakt, ze finan¢ni gramotnost je dle pedagogického slovniku definovana
jako termin, jenz je uzivan k oznaCovani schopnosti ovladdat ur¢ité zakladni znalosti
a dovednosti potrebné k tomu, aby byl ¢lové€k schopen fungovani v soucasné lidské
spolecnosti (spole¢né s finan¢ni gramotnosti se tak lze setkdvat v dané souvislosti taktéz
napiiklad s pojmy pocitacové ¢i environmentdlni gramotnosti) (Kolar a kol., 2012),
je vsouvislosti s pisobenim na jeji rozvoj nutné uvazovat zejména v pojmech uceni
¢lovéka — nikoli tedy puasobeni na jeho rozvoj — nikoli o dédi¢nych (vrozenych)
pfedpokladech, na jejichz zékladé by se u jednotlivcl rozvijela dovednost (kompetence)

finan¢ni gramotnosti.

Z hlediska ¢isté genetického je mozné na zakladé odbornych zdroju potvrdit genetické
predispozice coby zaklady intelektovych schopnosti ¢lovéka (Hanu§ & Chytilova, 2009).
Diky tomuto ptedpokladu lze ocekavat, Ze lidé s lepSimi intelektovymi predispozicemi mayji
vétsi moZnost osvojit si potfebné dovednosti a informace z oblasti finan¢ni gramotnosti a tyto

ve svém Zivoté aplikovat.

Samotné uceni je pak — coby proces socializace vedouci k osvojovani si potiebnych
kompetenci v riznych oblastech zivota cloveéka (tedy i1 vramci jeho finan¢niho

fungovani) — taktéz podminéno genetickymi dispozicemi konkrétniho ¢loveka (Orel, 2012).

Vrozenost geni coby piedpokladi pro pfirozené zachdzeni s ¢isly a tedy lepsi
schopnost nakladani s financemi neni v odbornych publikacich prezentovana jako potvrzeny,

nevyvratitelny fakt. Naopak, zejména v pedagogickych zdrojich jsou ucitelé upozornovani
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na to, Zze nemaji otazku ,,vrozeného smyslu“ pro matematiku ve vztahu ke svym zakim
) s Yy

povazovat za relevantni (Havigerova, 2011).

3.3 RODINA

Rodina je zadkladnim socializaénim prvkem ptisobicim na ¢lovéka od momentu jeho
narozeni (a Casto jeSt¢ pred nim). Jednad se o prostiedi, v jehoz ramci si déti a dospivajici
osvojuji — Vv idedlnim ptipad¢ — zékladni piedpoklady pro své budouci dospélé fungovani,
a to na zaklad¢ prejiméani vzori svych rodici ¢i dalSich ¢lent rodiny, s nimiz ptichazi
do kontaktu (Jedli¢ka, 2015). Rodina je prostfedim, v némz jsou ditéti predavany ptirozenou
formou zékladni Zivotni hodnoty (srov. napt. Purvis, Cross & Sunshine, 2013). Krom jiné¢ho
se tak dit¢ vramci rodiny u¢i hodnoté penéz a ur€itym konkrétnim ndvykim spojenych
s jejich ziskavanim 1 uzivanim. O tomto svédc¢i napiiklad fakt uvadéjici, Ze pracovni navyky
jsou zcela jasné fenoménem, jehoz zéklady ziskava jedinec prave v rodin€ (Gillernova, Kebza
& Rymes, 2011).

Kromé¢ pracovnich navykt vSak rodina ptsobi na dité ve vSech dalSich oblastech jeho
rozvoje, finan¢ni povédomi a gramotnost nevyjimaje. V publikaci Vani¢kové (2004, s. 56)
se lze v dané souvislosti kupftikladu doéist, Ze: ,,Ke kazdému domovu, kazdé rodiné patii
urcitd stabilita domaciho radu, ktery je charakterizovan radou obvyklych cinnosti, navykii,
myti, ritudlu, postoju a tabu. “

Rodinné prostiedi by tak mélo byt v idedlnim ptipad¢ zakladnim prvkem pomahajicim
ditéti jiz ve velmi nizkém véku K osvojovani si vhodnych funkénich navykid v nakladani
s financemi. Na tyto navyky bude pozd¢ji navdzano (a budou hloubéji rozvijeny) po vstupu
ditéte do systému zakladniho ¢i nasledné vySSiho vzdélavéani. Problematicky zde vSak
V soucasnosti ptisobi fakt, Ze mnozi rodi¢e sami nejsou jest¢ dostatecné financné gramotni

a nemohou tedy vhodné postoje, navyky a hodnoty predavat svym potomkim.

U ceskych obcant je tak nutné prozatim klast diraz zejména na Skolni plisobeni
VvV roz§ifovani a ustalovani urcit¢ho potfebného stupné finanéni gramotnosti tak, aby bylo
mozné podobné kompetence v nasledujicich generacich skute¢né ,ptfedavat zrodict
na potomky.

Jako jeden z aspekti nakladani s penézi jiz od nizkého véku, s nimz se 1ze u velké
¢asti Ceskych rodin v soucasnosti setkavat, a které¢ zcela jist¢ formuji financni gramotnost

u ditéte, 1ze jmenovat postup ziskavani pravidelné financni ¢astky ditéte od rodict v podobé
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takzvaného ,.kapesného™ — o tomto aspektu vychovy se Ize v odbornych zdrojich docist
nasledujici: ,.kapesné je uzitecnym ndastrojem, jak privést déti do ekonomického svéta

dospéelych.” (Riegel, 2007, s. 110).

3.4 SKOLA

Finan¢ni gramotnost je v souCasnosti mozné povazovat za oblast, které je postupné
zavadéna coby dilezit¢ vzdélavaci téma do kurikularnich dokumentd upravujicich jiz
zakladni stupen edukace Ceskych skolakti — lze se s ni tedy setkat v dokumentu takzvaného
Ramcového vzdeélavaciho programu pro zdakladni vzdelavani (Poldchova Vastatkova

& Rudnicki, 2015).

V zZivoté jedince hraje Skola dulezitou ulohu, ne jenom ve vztahu ke vzdélavani
a vzajemného pusobeni vrstevniki, ale také z hlediska €asu, ktery tam travi. Jedna se o misto
mimo rodinu a role, které ,,plati doma, jsou zde tudiZ tabu. Jedna se o jedine¢ny prostor,
ve kterém dochazi k socializaci, prave tak jako v rodiné (zde se vSak uz jedna o socializaci

sekundarni).

Dle Koti (2011) skola ptedstavuje relativné uzavieny systém socialnich interakci.
Na prvni pohled se miize zdat, ze je Skola od spolecnosti povéfena zejména predavanim
poznatkd, védomosti a dovednosti, které jsou vyuzitelné v praktickém zivoté. Avsak stejné
tak lze fici, Ze Skola funguje jako nastroj socidlni integrace. Z vySe zminéného vyplyva,
ze Skola jako prostor pro setkavani, interakci a spoleCensky styk ma podstatny vliv
na utvareni postoju a hodnot (Kot’a, 2011).

Skola jako instituce je jakymsi nositelem ideologie dané kultury — plisobi na Zaky
(popripad¢ studenty) v oblasti hodnot, norem a spolecnosti schvalovanych vzorcti chovani
a jednani. Prostfednictvim kazdodenniho Zivota $koly se dité prakticky seznamuje s normami
skupinového chovani a vystupovani.

Dle Odehnala (1984, str. 115-116) se skola soustfedi pievazné na tii hlavni oblasti,
ve kterych se snazi svym obsahem socializace ptlisobit:

1. Ptedava jednotlivci komplexni soustavy védomosti, které mu poskytuji vSeobecny
zaklad pozdéjsi odborné teoretické i praktické ptipravy na budouci profesi.
2. Zprosttedkovava zakim zakladni hodnoty a cile spole¢nosti, jejiz soucasti jsou,

a spolu s nimi i zakladni normy jednani ve spole¢nosti, které odpovidaji hodnotam

a cilim dané spolec¢nosti.
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3. Tteti hlavni oblasti pfeddvanych obsahii socializace je charakteristicky systém
socialnich roli, pfedevsim role ucitele a zéka, a dale role spoluzak, jimiz se realizuje
socializatni ptsobeni $koly jako jedineéného socializaéniho zafizeni. Cinnostnim
obsahem nové role zaka se pro dit¢ poprvé stava plnéni spolecensky zavaznych

povinnosti. Ty dit¢ pfipravuji na pozdéjsi pracovni ¢innost.

Jako dalSi dikaz dulezitosti Skoly coby faktoru znacné formujiciho financni
gramotnost déti a dospivajicich pak slouzi fada literarnich titult, které byly pro ucel vyuky
v dané oblasti na izemi Ceské republiky vydany — kuptikladu se jedna o publikaci Finan¢ni
vzdelavani pro stfedni Skoly (Dvofdkova & Smrcka, 2011), kterda dokonce obsahuje i sbirku
prikladii k feSeni, nebo o knihu Nau¢me se hospodafit, jez je urcena dokonce jiz pro zaky
prvniho stupné zakladnich kol (Sulc, 2014).

Gramotnost (vCetn¢ finan¢ni) je =z hlediska odborniki na edukaci definovana
nasledovné: ,,kompetence (znalosti, dovednosti, zpusobilosti) vytvarené na zakladeé vzdelavani

V jednotlivych oborech.* (Priicha & Veteska, 2014, s. 120)

Je tedy mozné ocekévat, ze v ptipad€ vzdelavani Cloveéka ve sféfe poctil, ekonomie

a dalSich oblasti dochazi k rozsifovani jeho kompetenci v takzvané finan¢ni gramotnosti.

Na zakladé vyse zminénych piedpokladi lze uvést komentai vyjadiujici opravnény
ptedpoklad, Ze pravé vzdélavani — tedy skoly a piipadné dalsi vzdélavaci instituce — jsou zcela

zasadnim nositelem formujicim finan¢ni gramotnost (jeji podobu a vysi) u ¢loveka zijiciho

v rozvinuté informaéni spole¢nosti, tedy i u zastupci z fad Ceskych ob&ani.

Pokud ke wvzdélavani jedinct chybi specifické zaméfeni na rozsifovani jejich
kompetenci v oblasti financni gramotnosti, mohou tito — i pfes jinak vysoky stupeni
inteligence a tfeba 1 vysoky profesni post ¢i vyznamnou kariéru — pocitovat dopady
negramotnosti v oblasti zivota, ktera je pro soucasné¢ho ¢lovéka vysoce dulezitym a zivot
zasadnim zpusobem ovliviiujicim faktorem fungovani ve svété a kaZzdodennim Zivoté (srov.

Prochazka, 2012).
Samotné uceni (tedy hlavni proces, jemuZ jsou Zaci ve $kole vystavovani) lze v jeho
uz§im pojeti nazirat coby: ,,zamérné a systematické ziskavani védomosti, dovednosti a navykii,

rozvijeni poznavacich schopnosti, postoju, hodnot a osobnostnich viastnosti clovéeka. ““ (Sisék,

2006, s. 13)
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35 VOLNY CAS

Také volny cas mulze pisobit jako jeden =z faktorti (aspektl)), jez maji vliv
na formovani finanéni gramotnosti jednotlivce. Jak se lze naptiklad docist v publikaci
vénované volnému c¢asu seniort (pro kterouzto skupinu obyvatel jsou jak volny ¢as sdm, tak
také jejich finan¢ni ¢i ekonomické fungovani zasadnimi tématy), pravé na zakladé rozvoje
finanéni gramotnosti seniora lze formovat podobu jeho volného Casu, aktivit, jimZ se v jeho
ramci bude (moci) vénovat, chovani, jez u néj bude mozné ocekévat (Jani§ & Skopalova,

2016).

Volny ¢as ve vztahu k finan¢ni gramotnosti lze pak vyuzivat jako prvek vyvazujici
Casto nerovnomeérné rozdéleni pozornosti praci povinnych (tedy zejména plné dospélych)
osob, které mohou mit tendenci tihnout k az nezdravému uptednostiovani pracovnich
povinnosti s vidinou vys$siho vydélku, kariérniho postupu apod., a to na tkor vlastniho zdravi

¢i socidlniho fungovani mimo zaméstnani (srov. Dvotdkova & Smrcka, 2011).

Ve volném Case mohou byt déti a dospivajici (a dnes jiz i dospéli jedinci, naptiklad
v ramci takzvaného celozivotniho vzdélavani) navic rozvijeni Vv oblasti finan¢ni gramotnosti
hned dvéma zakladnimi prostfedimi, v nichz se bézn¢ pohybuji, a o nichz bylo jiz blize

hovoteno v pfedchazejicich podkapitolach, konkrétné tedy:
e Vvroding;
e ve skole.

V ramci Skolniho prostfedi 1ze hovofit napiiklad o plsobeni nejrizngjSich instituci
nabizejicich jedincim volno€asové vyziti. V piipadé nedospélych jedinci Ize hovofit
naptiklad o takzvanych stfediscich volného ¢asu, v nichZ by méli byt déti a dospivajici dle
vyjadfeni Ministerstva $kolstvi, mlddeze a t&lovychovy Ceské republiky vedeni
(motivovani/podporovani): ,,k rozvoji osobnosti, k ziskdvani a rozvoji klicovych a odbornych
kompetenci, zejména smysluplnému vyuzivani volného casu, a to Sirokou nabidkou cinnosti
v bezpecném prostiedi, s profesiondlnim tymem pedagogii.” (MSMT: Ministerstvo §kolstvi,

mladeze a télovychovy, 2018).

Stiediska volného casu tak ptredstavuji jednu z platforem, v jejichz kompetenci mize
byt pilisobeni na formovani financni gramotnosti, a to nendsilnou volnoc¢asovou formou pod

vedenim odborného personalu.
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4 VNEJSI A VNITRNI FAKTORY OVLIVNUJICI FINANCNI CHOVANI JEDINCE

Krom¢ zakladnich aspekti, jez maji moc formovat zakladni ptistup ¢lovéka k financim
v myslenkové (piistupové, postojové, hodnotové apod.) roviné, je také mozné hovofit
o konkrétnich projevech v chovani ¢i jednani jedince souvisejicich s jeho finan¢ni

gramotnosti, vychazejicich z této kompetence a trovné jejiho rozvoje.

V této kapitole se veénujeme zvolenym faktorim, které mohou mit zasadni vliv

na konkrétni projevy ve finan¢nim chovani jednotlivci nebo skupin osob.

Tito jedinci (popiipad¢ skupiny) mohou oplyvat rozdilnou vysi rozvoje finan¢ni
gramotnosti, ovSem v zasad¢ lze tvrdit, ze ¢im niz8§iho stupné finan¢ni gramotnosti u nich
bylo dosazeno, tim vice mohou byt ohrozeni manipulaci vychazejici z nékterych faktora
jejich okoli, jejichz cilem je ovliviiovat zejména jejich ndkupni chovani a spotiebitelské

zvyky.

Pozornost je vénovana dvéma zcela zdsadnim faktorim, s nimiz se obcané soucasnych
vyspélych spolecnosti maji moznost setkavat a jejichz zamérem je prokazatelné formovani
nakupniho jednani ¢lovéka. Konkrétné se bude jednat o faktor reklamy a fenomén takzvanych
,Smejdi®, ktefi se v novém tisicileti vyskytuji taktéz v Ceské republice. V kapitole je rovnéz
hovoteno o moznostech kritického mysleni a sebekazné, které 1ze vyuzivat za Gcelem redukce

moznych negativné ptisobicich ¢i manipulujicich taktik pfedchozich zminénych faktord.

Kritické mysleni a sebekéazen jsou — na rozdil od reklamy a ,,$mejdu“ — fenomény,
které vychazeji ze samotného clovéka a souviseji jak s finanni gramotnosti, tak také

s dal§imi osobnostnimi charakteristikami jednotlivct.

41 REKLAMA

Reklamni odvétvi primyslu a sluzeb je jednim z téch, které finan¢ni chovani ¢lovéka
zkoumaji velice intenzivné (napi. Vysekalova, 2007; Riegel, 2007). Nejcastéji je pro reklamni

pusobeni dalezité prave spotiebni chovani urcitych skupin osob, obyvatel (Jakubikova, 2012).

Reklamni pisobeni formuje finanéni chovani spottebitele ve sméru nutnych financi
za ucelem potizeni nového hmotného ¢i nehmotného majetku, potieb ¢i sluzeb. Na ptikladu
malych déti je mozné ilustrovat, ze reklama u nich mlZe vyvolavat zmény ve sméru snah

o uspokojovani potieb. (Riegel, 2007).

Skrze televizni vysilani reklamnich spotd miZe na zakladé vizudlnich podnéth

dochazet k identifikaci pfijemce prezentovaného sdéleni s ,hlavnim hrdinou® spotu,
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na zéklad¢ kteréhoz procesu je pak v recipientovi reklamniho sdéleni vyvolavana potieba
vlastnit stejné materialni drzby, popiipad¢ uzivat shodné sluzby — at’ uz se jedna o pozivané
jidlo a napoje, obleceni, vybaveni domu ¢i typ automobilu (Nacher, 2015). Nakupovani se tak

u ¢loveka fidi ze zna¢né Casti pravé pusobenim reklamy (Nacher, 2015).

Zakladnim principem, jimz reklama ptsobi na svého piijemce a formuje tak jeho
spotebni chovani je vyvolani potieby, ktera automaticky zvysuje motivaci k ndkupu zbozi
¢1 sluzeb (Vysekalova, 2007). Tento princip velmi efektivné piisobi zejména na nedospélé
jedince, u nichz se hodnotovy Zebficek a potazmo i finan¢ni gramotnost teprve utvareji,
ovSem nikoli vyhradné na n¢. Taktéz dospé€la populace osob je motivovana k nakupu — ¢asto
nepotfebnych, nevyhodnych ¢i zbyte¢né ekonomicky zatézujicich — sluzeb ¢i zbozi.
Za paradox pak lze povazovat zejména ten fakt, Ze mezi nejCastéjSi zadavatele reklamni
poptavky u specializovanych spolecnosti ¢i jinych subjektii patii pravé financni spolecnosti
(Vysekalova, 2012), tedy ty subjekty, které maji zakladni predpoklady k osvété tykajici
se finan¢niho a ekonomického vzdélavani obyvatelstva, ovsem diky vlastnim ekonomickym

z4jmam je u nich podobna ¢innost znacné omezena.

42 ,SMEJDI“

Zurnalisté oznaduji takzvané ,,$mejdy“ taktéZ za ,,obchodniky s emocemi® & také
,»obchodniky se stéstim™ (Juskovd & Votrubova, 2017). Zpocatku bylo dané oznaceni
uzivano zejména pro osoby, které se pod nejriznéjSimi nabidkami a zdminkami snazily
prodavat zdkazniklim nekvalitni, pfedraZzené zbozi, naptiklad v podobé¢ nejriznéjsiho zatizeni
domacnosti apod. (srov. Horacek, 2016). Pro svou ,,obchodni ¢innost* si volili jedince, které
lze povaZovat za zranitelné — typicky se jednalo o jedince dichodového véku, ktefi jsou

vvvvvv

problémy komu svétit (Mazalova, 2015).

V soucasnosti se 1ze s podobnym oznacenim setkavat i u jiného typu ,,obchodnikt,
jelikoz se Smejdi postupné rozrostli taktéZ v oblasti nabidky celé Skaly seberozvojovych

aktivit, Skoleni, workshopil ¢i seminail, v nichZ slibuji svym klientim ,,ndvody* na lepsi,

vvvvv

rowr

za nemalé Castky stale Castéji nabizeji lidé, kteti nemaji zadné vzdélani ani praxi v oblastech,
jez by bylo mozné povazovat za opraviujici k nabizeni podobného poradenstvi,
ani zkusenosti ve sféfe ,,sebevylepsovani®, tedy napiiklad z oblasti psychologie ¢i koucovani

(Juskova & Votrubova, 2017).
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V obou uvéadénych piipadech tak lze o Smejdech hovofit jakozto o lidech, ktefi
se ruznymi zpusoby snazi — pokud mozno co nejrychleji a bez nutnosti podavat zasadni
pracovni vykony — na druhych vydélat penize, a to na zaklad¢ ptislibu dodéani zbozi ¢i sluzeb,

které ve skute¢nosti vV zadném piipad¢ nemaji predpokladdanou hodnotu.

Stejn¢ tak lze jak v oblasti prodeje spotfebniho zbozi do doméacnosti, tak ve sféte
nabidky seberozvojovych aktivit hovofit o tom, ze podobni jedinci, ktefi si uvadénymi
zpusoby zajist'uji svij financni piijem, vyuzivaji aktualnich trenda v chovani clovéka, které
obraci ke svému prospéchu. Konkrétné¢ vyuzivaji skloni ke konzumerismu a touhy
po bezstarostném Zzivoté a ,,dokonalém* ja, které ovSem posunuji za hranici etické (a Casto

1 pravni) inosnosti.

Smejdi tak vyuZivaji jak zasadnich nedostatkii v oblasti finanéni gramotnosti,
tak zarovenl pravé emoci svych potencialnich ,,obéti“, u nichz pouzivaji nejriiznéjsich
taktik — pozitivné, ale i negativné emo¢né ladénych — aby v nich vzbudili pocit nutnosti
ucastnit se prodejnich akci. Lze tvrdit, Ze vyuzivaji nedostatkti clovéka v oblasti kritického

mysSleni.
4.3 KRITICKE MYSLENI

Definic kritického mysleni lze nalézt velké mnozstvi, jednou z nejkomplexnéjsich
je pétibodovéa definice Davida Kloostera.

Bod jedna: Kritické mysleni je nezavislé mysleni. To znamena, ze kazdy ¢loveék formuje
své osobité nazory, presvédceni a hodnoty samostatné.

Bod dvé: Ziskani informace je vychodiskem, a nikoli cilem kritického mysleni. Clovék
by nemél pfejimat informace coby ,,hotové®”, m¢l by si vytvaret nazor na zaklad¢é fragmenti
ziskanych v pribéhu del§iho ¢asového obdobi.

Bod tii: Kritické mysleni zacind otazkami a problémy, které se maji Fesit. Clovék by mél
projevovat zajem o hlubsi prozkoumani situaci a jevii, na které v priib¢hu Zivota nardzi, nikoli
je jen slepé piijimat.

Bod ¢tyfi: Kritické mysleni se pidi po rozumnych argumentech. Pii feSeni otazek
a problémi jedinec samostatné vytvari argumenty, které mu umoznuji posunout své chapani
daného problému na novou uroven a postupné se dobrat az k vyfeSeni problému.

Bod pét: Kritické mysleni je myslenim ve spolecnosti. Clovék je ze své podstaty

spoleCenskym tvorem a sdilenim vlastnich nazorti a népadi se dobira k jejich dalSimu
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porozuméni, ostatni jedinci mu mohou poskytnout jiny thel pohledu na danou problematiku,
ptipadné ho pfi feSeni problému postréit spravnym smérem (Klooster, 2008, s. 8).

Ackoli se Klooster zabyval primarné rozvojem kritického mySleni u déti na zakladnich
a stfednich $kolach, aplikujeme-li vySe uvedené charakteristiky na oblast finan¢ni
gramotnosti, kterou se v této praci zabyvame, lze fici, ze proces Kritického mysleni muze
jedinci pomoci orientovat se Vv oblasti financi a nepodlehnout podvodnym ,lakavym*
nabidkam, napt. rychlych pijcek. Je méné pravdépodobné, ze jedinec schopny kritického
mysleni bezmyslenkovité propadne podobnym hrozbam. Piedpokladdme naopak, ze kritické
mysleni miize pomoci pii volbé vhodnych finanénich sluzeb. Clovék s rozvinutym kritickym
mySlenim pravdépodobné stravi vybérem vhodné banky pro zalozeni uctu/pro pijcku
atp. vice ¢asu a dikladné zvazi veskeré dostupné moznosti. Diky tomu si bude patrn€ schopen

zvolit skute¢né to, co bude nejlépe vyhovovat jeho Zivotni situaci, potfebam a ocekavanim.

4.4 SEBEKAZEN

Sebekédzen je charakteristikou osobnosti Clov€ka, kterd se projevuje zejména
schopnosti ovladat vlastni emoce a na nich zalozené projevované chovéani ¢i jednani
(Slezackova, 2012). Jinym pojmem, ktery lze uzivat pro oznaCeni sebekazné, je pak

sebekontrola (Slezackova, 2012).

Z psychologického hlediska spadaji sebekazen/sebekontrola do téch ryst osobnosti,

které lze ptisuzovat clovéku projevujicimu se umirnénym zpiisobem (Slezackova, 2012).

Z uvadéného vyplyva, Ze sebekdzen je rysem chovani Cloveka, ktery se projevuje
schopnosti nereagovat nahle a ukvapené na vlastni aktualni emo¢ni rozpoloZeni. V souvislosti
S pisobenim reklamy na finanéni chovani ¢lovéka je tedy mozné fici, ze sebekazen
se u jedince projevuje jeho tendenci odlozit ptipadné uspokojeni vlastni potieb na pozdéjsi
dobu. Sebeukaznény ¢loveék nepodléha navalu emoci, jez u néj reklamni ptisobeni ¢i jiné vlivy
mohou vyvolavat, tudiz je schopen odfici si ndkup zbozi ¢i sluzeb, jez jsou
mu prezentovany jako ,,potfebné* ¢i ,,neodkladné* nikoli na popud vlastniho prozivani,
ale vngj$imi stimuly.

Diky sebekazni je tedy mozZné, aby jedinec bojoval proti nahlym puzenim k ndkupu
(obecné projevim finan¢niho chovani), odlozit tendenci ucinit ur¢ity ekonomicky krok
na pozdéjsi dobu, kdy v mezidobi vznikne prostor pro zhodnoceni tohoto zvazovaného kroku

v ramci principt kritického mysleni.
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Finan¢ni sebekazei je jednou ze zakladnich hodnot, jez by m¢la byt détem vstépovana
V ramci jejich fungovani v rodiné (Martel, 2017). Pokud ma u ¢lovéka dojit ke zméné chovani
Vv jakékoli sféfe jeho zivota — vCetné chovani financniho — je nutné, aby projevil dostateCnou

miru sebekdzn€, jez mu umozni podobnou zménu do zivota zavést a ukotvit (Vaden, 2013).

Sebekazen je pak odborniky povazovana za zakladni pilit moznosti nabyti movitého
¢i nemovitého majetku, nikoli pouze do té miry, aby byly uspokojovany zakladni Zivotni
potieby ¢lovéka, ale dokonce az do vyse, o které jiz 1ze hovofit doslova jako o ,,zbohatnuti‘

(Rambousek, 2012).

Kritick¢é mysleni i sebekazen tak lze povazovat za zasadni charakteristiky jedince,
ma-li tento mit Sanci na efektivni zachazeni s finan¢nimi prostiedky a osvojit si tak urcitou
uroven finan¢ni gramotnosti. Obé tyto vlastnosti tGzce souvisi s hodnotovym systémem
Clovéka. V této praci se zaméfujeme mimo jiné na hodnoty odpovédnost a dodrzovani

zavazk, které jsou se sebekazni spojeny.

5 NASLEDKY FINANCNICH POTIZi

Jak se lze docist v publikaci autord Syrového a Tyla (2014), troven finan¢ni
gramotnosti ceskych obc¢antl je velice nizka, nelze ji tedy v zadném piipadé oznacit za dobrou.
Autofi dale upozoriuji zejména na fakt, Ze finanéni gramotnost nabyla celosvétové své
vyznamné misto v Zivot¢ nikoli finan¢nikdi samotnych, ale béznych obyvatel riznych
zemi, zejména po roce 2008, tedy ve spojeni s vypuknuti celosvétové financni krize

(Syrovy & Tyl, 2014).

Kyosaki s Lechterovou (2001, s. 9) pak ve své publikaci uvadéji nasledujici komentaf
tykajici se potieby osvéty v oblasti financi a ekonomického fungovani Clovéka: ,,Jednoduse
Feceno, bez financni gramotnosti a znalosti, jak penize funguji, nejsou pripraveni stdt tvari

¢

v tvar svetu, ktery na né ceka, ...‘

VySe uvadéné informace poskytuji nahled do aktudlni situace velkého poctu lidi,
nikoli pouze Ceskych obyvatel, ale vCéetné nich. S ohledem na zmifovanou nizkou uroven
finan¢ni gramotnosti bézného obyvatelstva Ize oc¢ekavat znacny pocet piipadi, kdy cloveka
neuvazené financni chovani zavede do situace, v niz pociti negativni dopady svého

ekonomického fungovani.
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Pravé podobnym situacim bude vénovana detailnéj§i pozornost v této kapitole,
kde jsou uvedeny informace souvisejici se tfemi zcela zasadnimi negativnimi dopady
neefektivniho nakladani s financemi a nevhodného finan¢niho chovani, kterymi jsou

konkrétné:

o exekuce;
e zadluZzeni;
e bezdomovectvi.

Tyto tfi oblasti moznych dopadli nedostatecné Ci v praxi neefektivné aplikované
finan¢ni gramotnosti jednotlivee nebo skupiny osob (typicky naptiklad rodinného systému)
byly zvoleny coby nejzavaznéjsi dopady Spatného ekonomického vedeni vlastniho finan¢niho
rozpo¢tu, jez mohou clovéka béhem jeho zivota postihnout a které maji zcela
neoddiskutovatelné sviij ptivod zejména ve finanénim chovani (nikoli naptiklad pouze

v neocekavanych Zivotnich situacich apod.).

5.1 EXEKUCE

Exekuce je nasledkem financnich potizi, které ¢asto neovlivituji pouze jedince, jehoz
se piimo tykaji (tedy toho, ktery je zptisobil svym nerozvaznym ¢i dostateéné nepoucenym
chovanim, zejména spotiebnim), ale i jeho okoli. Obéti exekuce se mlze stat taktéz napiiklad

jeho Zivotni partner — manzel ¢1 manzelka (Smrcka, 2010).

Smrcka (2010, s. 466) se k dané problematice vyjadiuje nasledovné: ,,Jsou-li exekuci
postizeny véci, prdva, nebo jiné majetkové hodnoty patiici do spolecného jmeéni manzeli,
je ucastnikem exekucniho Fizeni, pokud jde o tyto véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty,

i manzel/ka povinného.*

V odborné literatuie je mozné se s exekuci setkat coby spojmem spojovanym
s nestfidmosti, jejimZz nasledkem byva. O exekuci lze skute¢né hovofit jako o nasledku

finan¢nich potiZi, které zatézuji cely rodinny systém (srov. Smrcka, 2010).

Kromé¢ nestfidmosti vSak muze byt exekuce taktéz vysledkem chovani, které lze
oznacit za ,naivni“. V tomto pfipad¢ je mozné dané tvrzeni ilustrovat na piipadech, kdy
se Clovek dostdva do exeku¢niho fizeni nikoli vinou svého nevhodného nakladani
s finan¢nimi prostfedky (popiipadé vinou podobné ladénych projevil u jinych €lent rodinného

systému), ale kvuli chovani jiné ,,cizi* osoby, jiz se postizeny jedinec rozhodl rucit za jemu
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pujcené penize, naptiklad u n€které z bankovnich instituci. Tyl (2013, s. 64) podobné ptipady
komentuje nasledovné: ,,Vy totiz za pujcku také rucite majetkem a mize dojit k tomu,

Ze se kvuli cizimu dluhu dockdte exekuce na vas majetek.

Pravé na takové piipady lze aplikovat poznatek, ze neznalost ptipadnych moznych
disledkt konkrétnich krokii v oblasti financi mlize ¢lovéka pfivést do zna¢nych potizi, které
si nutn¢ nezpusobil sdm, ale nastaly vinou druhych. Tato pomyslna ,vina“ vSak neni
stoprocentn¢ pouze osoby, které¢ dany jedinec rucil za pijené penize — Cast je mozné prevést
1 na rucitele. Ten totiz mohl (v pfipad¢€, ze by byl dostatecné finanéné gramotnym) podobné
komplikace alespoi tusit a rueni druhym osobam si dikladnéji rozmyslet, idealné jej zcela
zavrhnout jakozto potencidlni vysoce rizikovy krok ohrozujici jeho vlastni financni

nezavislost a v konecném duasledku i1 pravni nepostizitelnost.

Exekuce se muze kromé& zabaveni majetku tykat také bankovniho konta dluznika
(Janda, 2013), penize mohou byt vymahany naptiklad srazkami z jeho mzdy (srov. Breburda,
2013) nebo jinymi prostiedky.

52 ZADLUZENI

ZadluZeni lze (podobné jako exekuci) povazovat za dopad finan¢nich potizi, ktery

se podepisuje nikoli pouze na jednotlivci, ale také na jeho rodiné (Smrcka, 2010).

Do stavu zadluzeni je mozné se dostat riznymi zplsoby. Jednim z Castych
a Vsoucasnosti aktudlnich zpasobd, jimiz se Ize kpodobnému stavu dopracovat,
je naptiklad feSeni (zpocatku drobnych) financnich potizi — nedostatku ekonomickych
prostiedkii — jedince ¢i rodiny pujckou, kterd neni poskytnuta bankou, ale nékterym
Z nebankovnich subjektd (Smrcka, 2010). Smrcka (2010, s. 446) poznamenava k podobnému
procesu nasledujici: ,,Dalsim hracem na trhu, ktery umi dobre vyuzivat financni potize
domacnosti a dostavat je do urcitého kruhu soustavného zadluzeni, placeni uroku a poplatkii
a zavislosti na veriteli, jsou nebankovni spolecnosti, které poskytuji riuzné uvery a piijcky.“
Smrcka (2010) ve svém textu zmifiuje napiiklad firmu Provident Financial, ovsem netvrdi,

Ze by se jednalo pouze o tento jeden jediny subjekt, s nimz se 1ze piimo na ¢eském trhu setkat.

Z uvadéného komentafe vyplyvad nejen moZzné nebezpeci jednordzového vypuljceni
si penéz u nebankovniho institutu, ale zejména pak moznost vzniku jakéhosi ,,za¢arovaného

kruhu®, tedy kolotoce, jejz je mozné v piipadé¢ velké financni nouze a nizkého vzdélani
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Vv oblasti finan¢ni gramotnosti rozto€it a z n¢hoz se pak jedinec ¢i cela jeho rodina tézko
dostavaji.

Nebankovni instituce predstavuji pii pljcovani penéz znacné riziko, jelikoz
je — na rozdil od bankovnich instituci — vétSinou nezajimaji zadné informace o osobé¢, jiz jsou
penize zaptjceny a které by mohly jiz na poc¢atku hovoftit vymluvné v neprospéch budouciho
dluznika (mohly by jesté pied zaplj¢enim finan¢nich prostiedkd naznacovat jeho budouci

neschopnost splacet), snad kromé jeho plnoletosti a adresy trvalého pobytu (Smrcka, 2010).

Zakladni poznatek v piipadé tématu zadluzeni, urcitd poucka pro fyzické osoby, jak
predchazet vzniku vySe popsané¢ho finan¢niho ,kolotoce”, zni nasledovné: ,,Jednotlivec
by (...) mel vidy pristupovat k ekonomickym otazkam zodpovédné. Mira jeho zadluzenosti

by méla byt unosna a takovd, aby byl schopen tyto své zavazky plnit.”“ (Ondtej, 2013, s. 281)

Uvadéna poucka je vSak pro bézného obCana v praxi vyuzitelnd pouze v piipade,
ze dokdze redln¢ stanovit hranici mezi pro n¢j inosnym a netnosnym (tedy jiz rizikovym)
zadluzenim, k ¢emuz je samoziejmé zapotiebi, aby byl tento jedinec dostatecné financéné
vzdélan. Plati to zejména v soucasné dobé&, kdy se pujcka stala béznou soucasti Zivota vétSiny

populace rozvinutych zemi (srov. Neumann, Zambersky & Jirankova, 2010).

53 BEZDOMOVECTVI

Bezdomovectvi jako dopad finanénich potizi je mozné zasti ptisoudit neochoté
pracovat, s niz se 1ze u urcité populace osob ve spolecnosti setkdvat (a to n€kdy jiz v mladém
véku) U jedinch, kteti jiz dosahli zakonné dospélosti (Vagnerova, Csémy
& Marek, 2013). Osoby spadajici do této Kkategorie ,,0bvykle maji nejenom dluhy,
ale i problemy prestupkového ci kriminalniho charakteru: financni prostredky si opatruji

nelegalnim zpiisobem.“ (Vagnerova, Csémy & Marek, 2013, s. 60)

Z uvadéného komentatfe lze vyvodit, ze bezdomovectvi je disledkem nezvladnutého
nakladani s financemi — ptedchazi mu tedy zpravidla zadluzeni a nasledna exekuce, o nichz

jiz bylo hovofteno.

V souvislosti s tématem nakladani s financemi je nutné upozornit na fakt, ze vlivem
bezdomovectvi dochdzi k navySovani kriminality ve spolecnosti. Tomuto jevu by bylo
pravdépodobné¢ mozné efektivné predchazet v pfipadé, ze by byli obfané konkrétni

spoleCnosti dostatecné a vcas financné vzdélavani. Vhodné zvolena a vedend edukace
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by mohla u rizikovych skupin mladych osob vést k proméné jejich vztahu nikoli pouze
K financim, ale taktéz k formovani jejich pozitivniho vztahu kpraci jako takové

(Prochazka, 2012).

Bezdomovce samotného Ize definovat jako osobu bez domova, tedy jedince, ktery
se nevyznacuje vlastni trvalou adresou pobytu a neni pro ni mozné vyuzivat dlouhodobé
konkrétni pfistresi (Kopecka, 2015). K charakteristice bezdomovectvi se 1ze docist nasledujici
uptesnéni: ,,Bezdomovectvi je urcity zpusob Zivota, je to socialni pad s vysledkem celkového
psychosocidlniho selhdani a naprostou ztratou spolecenské prestize.* (Kopecka, 2015, s. 86)
Z uvadéného tak vyplyva, ze v soucasnosti jsou finan¢ni zdroje — jejich vlastnictvi a osobni

moznost nakladani s nimi — jednou ze zasadnich podminek spolecenského statusu ¢loveka.

V piipadé ndhledu na bezdomovectvi jakoZzto dopadu finan¢nich potizi lze hovofit
zejména o takzvaném objektivnim bezdomovectvi, které byva zplsobeno nékterou

Z nasledujicich pfi¢in (Kopecka, 2015):

e nezaméstna(tel)nosti;
e nckonkurenceschopnosti vzhledem ke stavu a aktudlnimu fungovani trhu prace;
¢ finan¢né nedostupnym bydlenim;

e chudobou.

6 HODNOTOVY SYSTEM CLOVEKA

Hodnotova hierarchie se v priibéhu kazdého lidského Zivota méni. Ke zméné hodnot
a jejich dilezitosti ¢i pofadi dochazi v kontextu vyvojovych promén a nabytych zkuSenosti.
Vyznam jednotlivych hodnot, napf. zdravi, Gspéchu a také mezilidskych vztahti, tudiZz neni
po cely zZivot stejny. Ke zméné nejcastéji dochazi pii zasadnim Zivotnim zlomu, naptiklad
v reakci na ztratu (Gmrti) blizkého cElovéka, zdvazné onemocnéni (at’ uz vlastni ¢i blizké
osoby) a dalsi (Vagnerova, 2017).

Psychologické teorie sou€asnosti Se priklanéji k tvrzeni, Ze hodnoty a jejich pojeti
tvori specifickou kategorii, ale také ze se jedna o stabilni a trvalou strukturu kazdého ¢lovéka
s ohledem na jeho individualitu, a jeho socialni a historickou proménu (Cakirpaloglu, 2012).

Hodnoty mtizeme délit dle n¢kolika hledisek a dle riznych autort, piipadné dle jejich
obsahu na materidlni, nematerialni, osobni a socidlni. Mohou to byt hodnoty, které zahrnuji
jiné lidi, nebo hodnoty, k nimz mame nadosobni duchovni a moralni vztah, ptipadné idealy.

Obvykle dochdzi k prolinani jednotlivych oblasti. Naptiklad uspéch muize byt dilezity pro
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jednotlivce, ale zarovenl i pro jeho rodinu a okoli, kterym také muze piindSet uspokojeni.
U moralnich hodnot dochézi k uspokojeni vlastniho svédomi, které je také dilezité ve vztahu
k ostatnim lidem (Vagnerova, 2017).

Lidské hodnoty a hodnotové systémy je potieba chapat ve spektru socialnich skupin,
které jsou velmi Siroké a kazdé uspofadani je potieba brat s ohledem na kulturu dané skupiny,
protoze hodnoty z ni vzdy vychazeji. Kultura je vysledkem lidské Cinnosti, lidského byti
a do jist¢ miry tvoii identitu kazdého c¢lovéka. Kazdy c¢lovék se nachazi v néjakém
spolecenském prostredi. Kazdé takové prostiedi se vyznacuje specifickymi vzorci chovani,
které jsou vSeobecné vyzadovany, a zaroven jedinci poskytuje navrhy na feSeni problému.
Lidé se v kazdé kultufe podileji na tvorbé specifickych hodnot (tyto hodnoty mohou byt
materialni i duchovni), dale tvofi i vzorce vztahl, chovani a zplsoby jednani a utvareji
si vlastni hodnotovy systém. (Hubinkova a kol. 2008).

Vagnerova (2017) rozdéluje zakladni lidské hodnoty do sedmi kategorii. Tyto
kategorie se vyznacuji relativni stabilnosti po cely Zivot. Obsah té€chto kategorii se v§ak milize
zmeénit s ohledem na to, v jaké Zivotni fazi se nachazime.

1. Vztahy s lidmi
Materialni hodnoty
Moc

Pravda

Svoboda
Moudrost

N o ok~ o

Moralni hodnoty

6.1 SYSTEM HODNOT

Jak se lze docCist u Hartla s Hartlovou (2009), hierarchie hodnot ¢loveéka odrézi
do znaéné miry kulturu konkrétni spolecnosti. Hodnoty jsou pak jednim ze zakladnich

stavebnich kamend (fenoménl) utvarejicich osobnost c¢loveéka (Seligmanova, 2003;
In: Cakirpaloglu, 2012).

Hodnotovy systém ¢i systém hodnot (v angli¢tiné oznaCovany jako value system)
ptedstavuje: ,usporddany systéem hodnot podle dilezitosti* (Hartl & Hartlova,
2009, s. 185-186) Jako takovy urcuje u ¢loveéka coby jednotlivce jeho obecné postoje, zivot,
styl, moralku (Hartl & Hartlova, 2009).
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Jiz vroce 1980 uvadi Cap (1980, s. 70) nasledujici komentat: , Riizni lidé se lisi

odlisnou hierarchii hodnot, tj. tim, kterym hodnotam davaji prednost pred druhymi.*

Hierarchie hodnot jednotlivce se dle Céapa (1980) formuje skrze Zivotni cile
a perspektivy, v nichz se hodnoty nasledné odrazeji, podobné, jako je tomu napiiklad také
u potieb, zajmd ¢ motivace chovani a jednani ¢lovéka. Hodnoty patii dle Capa (1980, s. 70)
k momentim, jez tvoii motivaéni strukturu ¢loveéka a lze je tedy vedle potieb povazovat
za motivatory projevi jednotlivce — vV tomto ohledu pak autor definuje hodnoty jakozto: ,,cile
nebo momenty, ke kterym se vztahuji potieby cloveka* a konkrétné hovofi o hodnotach typu

zdravi, blahobyt, stésti apod.

Dle odbornikt z oblasti psychologie vSak lze i pfes vySe naznaCované zasadni
individudlni odli$nosti, jeZ se mohou osobu od osoby v systému hodnot vyskytovat, detekovat
ur¢ity zdkladni Zebticek, s nimz lze operovat v rdmci obecného pohledu na clovéka coby

soucast society, nikoli jakozto na zcela jedine¢nou individualitu.

Hodnoty Ize definovat coby: ,.zobecnéni snahovych tendenci subjektu opirajict

se o jeho osobni zkuSenosti i ideje, coz doklada jejich jedinecnost a vazby k viastni osobé.*

(Cacka, 2000, s. 287)

Dle Sprangera (1930; In: Cacka, 2000) lze hodnoty &lovéka kategorizovat do celkem

Sesti hlavnich oblasti (tzv. ,,hodnotovych utvarti), mezi néz spadaji:
e utvar ekonomicky — obsahuje hodnoty materialniho charakteru;
e utvar mocensky — zaméteny na vlastni postaveni v societ¢;
e utvar teoreticky — zahrnuje poznani a snahu o nalezeni ,,pravdy*;
e utvar esteticky — zakladni hodnotu v tomto ttvaru piedstavuje krasa;

e utvar socidlni — obsahuje hodnoty orientované na vziajemnou pomoc, stejné jako

na harmonické interpersonélni vztahy;
e utvar naboZensky — zde se hodnoty vztahuji k hledani jednoty a ,,vSehomira®.

Na zaklad¢ Sprangerovy kategorizace tak lze hovofit o Sesti zékladnich oblastech
hodnot, s nimiz se 1ze o ¢lovéka setkat. Spranger je do dneSniho dne povazovan za tvirce

nejznaméjsi klasifikace hodnotové orientace (Ri¢an, 2010).
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Bedrnova s Novym (2002) podotykaji, Ze v souCasnosti by bylo vhodné vyse
uvadénou kategorizaci doplnit jesté o dva dalsi ,typy* (atvary), k nimz je mozné hodnoty

konkrétnich osob piifazovat, jimiz jsou:
e typ technicky;
e typ sportovni.

Dalsi moznost nahledu na systém hodnot clovéka pak poskytuje taktéz Frankl (1994;
In: Cacka, 2000), ktery hovoii o tom, Ze hodnoty lze u ¢lovéka &lenit celkem do tii zékladnich
okruhtl, k nimz fadi nasledujici:
e hodnoty tviirci — tykaji se procest ,,umeéni“, ,,tvorby* a ,,konani*;

e hodnoty zdZitkové — souviseji s prozitky a schopnosti clovéka milovat;

e hodnoty postojové — sem spadaji hodnoty ,,smyslu* stejné jako ,,beznadéje.

6.2 HODNOTOVY SYSTEM SPOLECNOSTI

Dle Pedagogického slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 255) je termin
,hodnota“ definovan jako: ,subjektivni ocenéni nebo mira diilezitosti, kterou jedinec
prisuzuje urcitym vécem, jevim, symbolum, jinym lidem aj. “ S hodnotami se nerodime, nybrz

si je v pribehu Zivota vytvatime a ziskavame.

K faktortim, které ovliviiuji na§ hodnotovy zebfticek, patii napifiklad rodina a hodnoty
V ni uzndvané, a dale prostiedi Skoly — at’ uz nas zde ovliviluji spoluzaci ¢i ucitelé atd. Da
se fici, Ze jsme neustale vystaveni vn&j$im vliviim, at’ uz na nas pusobi spolecnost (svym
jednanim ¢&i kulturou) nebo napiiklad masmédia — internet a televize. V dnes$ni dob¢ jsme
témer nepretrzité v kontaktu s ostatnimi lidmi, stale vyhodnocujeme, ovliviiujeme a zaroven
jsme ovliviiovani. Podle ziskanych hodnot se chovame a jedname, zaroven nas ovliviuji
Vv naSich dalSich ¢innostech. Existuji hodnoty, které jsou uznavané celou spolecnosti, hlavné
se jednd o hodnoty tykajici se moralky. AvSak kazdy jedinec disponuje také hodnotami
individualnimi. Jednd se o hodnoty, které¢ objevujeme a reflektujeme béhem celého Zivota

pomoci vlastniho vnimani a ziskavdnim novych zkuSenosti.

Gobelova (2008) tvrdi, Ze hodnotova orientace je hierarchicky uspofadany
soubor hodnot piijaty jedincem, skupinou nebo spolecnosti. Pomoci tohoto stabilniho souboru

hodnot je regulovano a usmérniovano chovani ¢loveéka. Lidska hodnotova orientace je tvorena
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soustavou postojl, zajmi a konkrétnich forem chovéni. V hodnotové orientaci jsou zahrnuty
také naSe zkuSenosti. Mlizeme diky ni hodnotit a rozliSovat, co je dobré a co zlé, nebo

vvvvvv

stavby nasi osobnosti.

Na tvorbu naseho hodnotového zebficku ma vliv. mnoho wvnéjsich Cinitelt.
Ti ovlivilyji nejen nase nazory a postoje, ale také s nimi souvisejici a z nich plynouci chovani.
primarni socialni skupina zasadni vliv na tvorbu hodnotového zebiicku ditéte. Hodnoty
se formuji také ve vrstevnickych skupindch. Nemaly vliv na formovani hodnot maji rovnéz

média. Nejen mladi lidé jimi mohou byt manipulovani (Cermakova, 2004).

6.3 DELENI HODNOT DLE ROKEACHA

V této diplomové praci primarné vychazime z déleni hodnot podle Rokeacha
a Schwartze, ktery na néj navazal. Rokeach definuje hodnoty jako trvalé piesvédéeni o tom,
ze specificky zpiisob jednédni je osobné i spolecensky vyhodnéjsi nez jeho opak — jednd se tedy
o tendenci preferovat urcity stav jednani. Prostfednictvim tohoto jednani jsou napliovany potieby,
zajmy a cile jedince (Prudky, 2009). Hodnoty podle Rokeacha pilisobi jako vSudyptitomné
standardy, které maji rozhodujici vliv na sebehodnoceni, sebeprezentaci, postoj vic¢i ostatnim
a jejich hodnoceni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze hodnoty maji vliv na z4jmy a postoje jedince, piipadné
na jejich zmény. Kombinaci plsobeni pozadavkl spolecnosti s plisobenim individudlnich potieb
jedince se hodnoty hierarchicky fadi, ¢imz vznika tzv. hodnotovy systém/systém hodnot (Rokeach
& Regan, 1980).

Rokeach rozliSuje hodnoty instrumentdlni a termindlni. Instrumentdlnimi hodnotami
se rozumi chovani nebo zptsob jednani, které umoziuje dosahnout vytyceného cile, zahrnuji
také moralku. Ke stanoveni cilli slouzi termindlni hodnoty, nazyvané také hodnoty cilové,
které definuji konecny stav — to, o co jedinec usiluje a ma pro néj smysl o to usilovat.
Principem Rokeachovy studie hodnot, nazyvané The Value Survey (Test hierarchie hodnot)
je setazeni 36 hodnot (18 z kazdé kategorie) na zaklad€ osobni preference subjektu.

V prvni poloviné testu jsou hodnoty termindlni, kterymi subjekt vyjadiuje ideédlni
predstavu o své budoucnosti (napf. Sté€sti, moudrost, narodni bezpecnost). Druhd polovina
obsahuje hodnoty instrumentalni, kterymi dotazovany subjekt vyjadiuje své preference

ve vztahu k jednani a chovani (napf. ctizadostivy, tolerantni, vesely). Tento vyzkum vychazi
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Z osobni zkuSenosti a subjektivniho pohledu zkoumané osoby, vysledek tedy ukazuje

ptfedstavu subjektu o vlastnich hodnotach, nikoli skute¢ny stav.

Nasledujici tabulka uvadi ptehled hodnot podle Rokeacha:

Terminalni (cilové) hodnoty

Instrumentalni hodnoty

moudrost (zralé chapani zivota)

ctizadostivy (tvrd€ pracujici, ambicidzni)

narodni bezpecnost (ochrana ptred titokem)

¢estny (upfimny, pravdomluvny)

opravdové pratelstvi (blizkost druhého)

¢isty (upraveny, poiadny)

pohodlny Zivot (zivot v blahobytu)

intelektualni (inteligentni, premyslivy)

potéseni (radostny, poklidny Zivot)

logicky (dusledny, racionalni)

rodinné bezpeci (péce o milované osoby)

milujici (citovy, nézny)

rovnost (bratrstvi a rovné Sance pro vSechny)

napadity (tvoiivy)

sebetcta (vazit si sebe sama)

napomocny (piispivajici k dobru druhych)

smysl pro plnéni ukolt (byt ptinosem)

nezavisly (sobéstacny)

spasa (veécny zivot)

odpoustéjici (promijejici)

spolecenské uznani (respekt, obdiv)

odpovédny (seridzni, spolehlivy)

svét krasy (krasa ptirody a uméni)

odvazny (branici ndzory druhych)

svét v miru (bez valek a konfliktl)

poslusny (svédomity, uctivy)

svoboda (nezavislost, svobodna volba)

schopny (kompetentni, G¢inny)

Stésti (uspokojeni)

tolerantni (bez predsudk)

vnitini harmonie (nepfitomnost vniténiho konfliktu)

vesely (bezstarostny, radostny)

vyzrald laska (sexudlni a dusevni blizkost)

ukdznény (umirnény, disciplinovany)

vzrusujici zivot (aktivni zivot plny podnéti)

zdvoftily (pozorny, zplisobny)

Tabulka ¢. 1 Hodnoty podle Rokeacha

6.4 DELENI HODNOT DLE SCHWARTZE

Z Rokeachova Testu hierarchie hodnot vychazi Schwartz, ktery na jeho studii
navazuje. Hodnoty jsou podle ng vedouci principy, které jsou sefazeny podle urcité
dilezitosti. Pfedpokladd, Ze hodnoty vychazeji ze tii lidskych pozadavkl — individudlni
biologické potfeby kazdého jedince, spoleCenska koordinovana interakce a plnéni
institucionalné danych zavazkl. Schwartz tvrdi, Ze ur¢ity pocet hodnot je pro vSechny jedince
spole¢ny. Tyto hodnoty mé kazdy jedinec zastoupeny V rozdilné mife a dava jim jiny vyznam.

Hodnotova orientace jedince se miize v prubéhu Zivota menit v zavislosti na Zivotnich
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ty, které jsou pro né¢ momentéaln¢ nedosazitelné. U hodnot tykajicich se moci a bezpeci je vSak
vykazovana obecnd tendence. Je-li naplnovani nékteré znich znemoznéno, stavaji
(pohlavi, vék) a vnéjsich (vychova, reklama) faktort (Schwartz, 2006).

Z vyse uvedenych tfi lidskych pozadavkll vychazi deset motivacnich typi hodnot.
Tyto hodnoty mohou byt dale rozebrany pomoci hlavniho motivac¢niho cile. Schwartz zaroven
také predpoklada, ze jednotlivé motivacni cile neexistuji oddélené, ale jsou na sobé zavislé
a navazuji na sebe. Schwartzova teorie (1994) se zabyvd vzijemnym vztahem
a kompatibilitou hodnot namisto pfistupl zabyvajicich se jednotlivymi hodnotami izolovang.
Vzéijemné vztahy mezi jednotlivymi motiva¢nimi typy jsou zobrazeny na obrdzku 1, pfi¢emz
hodnoty umisténé naproti sobé si navzajem odporuji, zatimco hodnoty umisténé vedle sebe
se dopliuji.

Vyzkum zjistujici vztahy mezi hodnotovymi typy probihal v sedmi riznych zemich
a prokazal kompatibilitu mezi hodnotami, které podporuji podiizeni se spolecnosti (bezpeci,
konformita, benevolence), dale mezi typy zaméfenymi na sebepovzneseni (hédonismus,
uspéch), a kone¢né mezi typy, které vyjadiuji satisfakci a viru v sebe sama (univerzalismus,
sebeurceni). Naopak nekompatibilni jsou hodnoty zduraziujici nezavislost s hodnotami
zdaraziujicimi podiizenost (tedy sebeurceni x konformita) a dale hodnoty uptednostiiujici
ostatni jedince pifed sebou samym s hodnotami zaméfenymi na sebe a sviij vykon

(benevolence x spéch, hédonismus) (Rehakova, 2005).

Typy, které Schwartz (1992) popisuje:

e Sebeureni — motivacnim cilem je samostatné jednani a mySleni. Typ vychazi
zZ potteby kontrolovat a z potfeby autonomie.

e Stimulace — cilem je dosaZeni vzruseni nebo splnéni vyzvy.

e Hédonismus — cilem je radost, potéSeni a sebe-uspokojeni, tento typ motivace vychazi
Z potieby poZitku a potéSeni.

e Uspéch — cilem je osobni vykon jedince, uspéch je posuzovan podle socialnich
standardii. Diilezité je aktivni pfedvedeni dané schopnosti v konkrétnich interakcich.

e Moc — cilem jedince je dosaZeni urcitého socidlniho statutu a prestize s cilem kontroly
nebo dominance nad lidmi a zdroji. Cilem je socialni uzndni — jeho dosazeni nebo

udrzeni.
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e Bezpeci — cilem je vlastni bezpeci, harmonie a stabilita jedince. Dale pak bezpeci
spolecnosti a bezpeci v oblasti vztahli. Vychazi ze zakladnich lidskych potieb.

e Tradice — jedna se o zvyky a tradice spojené s danou kulturou. Projevuji se napiiklad
riznymi ritualy nebo normami chovani. Cilem je respekt, loajalita a osvojeni si zvyk,
které jsou uznavany danou kulturou.

e Konformita — cilem je sebekontrola a sebe-disciplina v jednani, pozitcich a chovani.

e Benevolence — cilem je chranit a zvySovat blaho jedinct, se kterymi jsme v kontaktu.

e Univerzalismus — cilem je porozuméni, uznani, tolerance. Také ochrana prospéchu
vSech jedinct a piirody. Neschopnost piijeti jedinct, ktefi se odliSuji, a jejich
ostrakizace nebo nevhodné chovani vic¢i nim vede K zivotu ohrozujicim konfliktim.
Totéz se tyka piirody — neschopnost ochranit zivotni prostfedi vede k destrukci

ptirodnich zdrojl, na kterych je zivot zavisly.

Individualistické zajmy Kolektivistické zajmy
< >

otevienost zméné piekroCeni sebe sama

curCeni | univerzalism

stimulace

-
-

Gspéch

posileni ega konzervace

Obr. 1: Motiva¢ni typy podle Schwartze a vztahy mezi nimi

Tradice a konformita jsou umistény ve stejné ¢asti kruhu, protoze maji stejny cil, tedy
podfizeni se ocekavani spolecnosti.

Motivacni typy lze soustedit do Ctyi kategorii: otevienost zmén¢, prekroCeni sebe
sama, posileni ega a konzervace. Pti jejich definovani Schwartz vychazel z biologickych

potieb jedince, potieby socialniho kontaktu a pieziti a fungovani skupiny (Schwartz, 1994).
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Schwartz se zabyval také teorii kulturnich hodnot. Chépal je jako hodnoty, které sdili
urcita kultura, a které maji vliv na chovani, nazory a cile ¢lenti dané spole¢nosti. Schwartz
rozliSuje sedm motivacnich typti hodnot: pocitova autonomie, intelektova autonomie, spjatost
se skupinou, hierarchie, egalitarismus, kontrola a harmonie. Tyto hodnoty jsou pfitomny
v kazdé spolecnosti, rozdil je vSak v dillezitosti, ktera je jim pfipisovana (Schwartz, 1994).

Ze studii zebticku hodnot Rokeacha a Schwartze vychéazi dotaznik, ktery byl pro tuto
praci vyuzit a s jehoz vysledky pracujeme v praktické ¢asti. V tomto dotazniku bylo celkem
obsazeno 66 hodnot. Pro bliz§i vyzkum jsme zvolili nasledujicich Sest hodnot: ,,dodrzovani
zavazkl®, ,nezavislost”, ,,odpovédnost”, ,pocit osobni jistoty”, ,zabava, uzivani zivota
a nestfidmost, ,,vzd€lanost™. S témito hodnotami dale pracujeme ve vyzkumné Casti prace.
Predpokladame, ze existuje souvislost mezi mirou preference jednotlivych hodnot a Grovni
finan¢ni gramotnosti. Cilem prace je ovéfit toto tvrzeni ve vztahu k jednotlivym hodnotam,

které jsme pro vyzkum zvolili.

37



7  VYZKUMNA CAST
V této kapitole se budeme vénovat praktické casti, konkrétné¢ vyzkumu. V dalsi
kapitole si stanovime cile a tkoly prace, nasledujici podkapitoly se budou vénovat hlavnimu

cili vyzkumu, dil¢im cilim a vyzkumnym otazkam. Poté charakterizujeme pouzitou

metodologii a metody vyzkumu. Posledni kapitola obsahuje analyzu dat a vysledky vyzkumu.

7.1 CIL VYZKUMU
Hlavni cil

Hlavnim cilem prace je zjistit, do jaké miry souvisi financni gramotnost jedince
S hodnotami ziskdvanymi jak prostfednictvim vychovy v rodiné a ve Skole, tak také zpiisobem

traveni volného ¢asu.

Dil¢i cile

Zjistit, zda existuje souvislost mezi urovni finanéni gramotnosti a preferenci hodnoty
dodrzovani zavazkl u dospélych osob z Olomouckého kraje.

Zjistit, zda existuje souvislost mezi Urovni finanéni gramotnosti a preferenci hodnoty
nezavislost u dospélych osob z Olomouckého kraje.

Zjistit, zda existuje souvislost mezi Urovni finanéni gramotnosti a preferenci hodnoty
odpovédnost u dospélych osob z Olomouckého kraje.

Zjistit, zda existuje souvislost mezi Grovni finan¢ni gramotnosti a preferenci hodnoty pocit
osobni jistoty u dospélych osob z Olomouckého kraje.

Zjistit, zda existuje souvislost mezi urovni finan¢ni gramotnosti a preferenci hodnoty zébava,
uzivani zivota a nestfidmost u dospélych osob z Olomouckého kraje.

Zjistit, zda existuje souvislost mezi Grovni finanéni gramotnosti a preferenci hodnoty

vzdélanost u dospélych osob z Olomouckého kraje.

7.2 VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

Vyzkumna otazka ¢. 1

Existuje souvislost mezi urovni financni gramotnosti a preferenci hodnoty dodrzovani zavazkii
u dospélych osob z Olomouckého kraje?

H1o: Mezi trovni finan¢ni gramotnosti a preferenci hodnoty dodrzovani zavazkt u dospélych

0sob z Olomouckého kraje neni statisticky vyznamny vztah (hodnoty spolu nesouvisi).
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H1A: Mezi urovni finan¢ni gramotnosti a preferenci hodnoty dodrzovani zavazka u dospélych

0sob z Olomouckého kraje je statisticky vyznamny vztah (hodnoty spolu souvisi).

Vyzkumna otazka ¢. 2

Existuje souvislost mezi urovni financni gramotnosti a preferenci hodnoty nezdvislost
u dospéelych osob z Olomouckého kraje?

H20: Mezi Grovni finanéni gramotnosti a preferenci hodnoty nezavislost u dospélych osob
Z Olomouckého kraje neni statisticky vyznamny vztah (hodnoty spolu nesouvisi).

H2a: Mezi urovni finanéni gramotnosti a preferenci hodnoty nezavislost u dospélych osob

z Olomouckého kraje je statisticky vyznamny vztah (hodnoty spolu souvisi).

Vyzkumna otazka €. 3

Existuje souvislost mezi urovni financni gramotnosti a preferenci hodnoty odpovédnost
u dospélych osob z Olomouckého kraje?

H30: Mezi Grovni finanéni gramotnosti a preferenci hodnoty odpovédnost u dospélych osob
z Olomouckeého kraje neni statisticky vyznamny vztah (hodnoty spolu nesouvisi).

H3A: Mezi Grovni finanéni gramotnosti a preferenci hodnoty odpovédnost u dospélych osob

z Olomouckého kraje je statisticky vyznamny vztah (hodnoty spolu souvisi).

Vyzkumna otazka ¢. 4

Existuje souvislost mezi urovni financni gramotnosti a preferenci hodnoty pocit osobni jistoty
u dospélych osob z Olomouckého kraje?

H4o: Mezi trovni finan¢ni gramotnosti a preferenci hodnoty pocit osobni jistoty u dospélych
0sob z Olomouckého kraje neni statisticky vyznamny vztah (hodnoty spolu nesouvisi).

H4a: Mezi Grovni finan¢ni gramotnosti a preferenci hodnoty pocit osobni jistoty u dospélych

0sob z Olomouckého kraje je statisticky vyznamny vztah (hodnoty spolu souvisi).

Vyzkumna otazka ¢. 5

Existuje souvislost mezi urovni financni gramotnosti a preferenci hodnoty zdbava, uzivani
Zivota nestridmost u dospélych osob z Olomouckého kraje?

H50: Mezi trovni finan¢ni gramotnosti a preferenci hodnoty zabava, uzivani Zzivota,
nestifidmost u dospélych osob z Olomouckého kraje neni statisticky vyznamny vztah (hodnoty

spolu nesouvisi).
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H5A: Mezi Grovni finan¢ni gramotnosti a preferenci hodnoty zabava, uzivani zivota,
nestiidmost u dospélych osob z Olomouckého kraje je statisticky vyznamny vztah (hodnoty

spolu souvisi).

Vyzkumna otazka ¢. 6

Existuje souvislost mezi urovni financni gramotnosti a preferenci hodnoty vzdélanost
u dospélych osob z Olomouckého kraje?

H6o: Mezi urovni finan¢ni gramotnosti a preferenci hodnoty vzdélanost u dospélych osob
z Olomouckého kraje neni statisticky vyznamny vztah (hodnoty spolu nesouvisi).

H6A: Mezi urovni finan¢ni gramotnosti a preferenci hodnoty vzdélanost u dospélych osob

z Olomouckeého kraje je statisticky vyznamny vztah (hodnoty spolu souvisi).

7.3 METODOLOGIE A METODY VYZKUMU

V nasledujici kapitole uvadime pouzitou metodologii a metody vyzkumu. Sbér dat
probéhl pomoci dotaznikového Setfeni, pficemz cast dotazniki byla vypliiovana piimo
za pritomnosti vyzkumnika, ktery odpovédi jedinc zaznamenaval a ¢ast dat z dotaznikti byla
ziskana vyplnénim dotazniku online. Jednalo se o komplexni dotaznik, ktery se vénoval vice
tématim. Pro nd$ vyzkum vyuZivdme c¢ast vénujici se finanéni gramotnosti a zjiStovani
preferenci hodnot respondentti a zakladni idaje o respondentech, tj. pohlavi, vék, vzdé¢lani,

puvod aj.

Pouzitd metoda odpovida kvantitativnimu vyzkumu. Chraska (2007) jej definuje jako
»zamernou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (overuji,
verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi jevy.“ Kvantitativné orientovany vyzkum vychazi
z pozitivismu, ktery predpoklada existenci objektivni reality nezavislé na lidskych citech
a presvédcenich. Pro ovéfovani hypotéz jsou vyuzivany empirické metody. Jednou
Z nejcastéjSich metod je pravé dotaznikové Setfeni, které ma fadu vyhod i1 nevyhod. Hlavni
vyhodou je moznost ziskat za kratkou dobu velké mnoZzstvi dat od respondentii z rliznych
oblasti zem&. Nevyhodou dotazniku je naopak fakt, Ze ze strany respondenta zjiStuje pouze
subjektivni vniméani sebe sama, nikoli skute¢ny stav véci. Vysledky jsou zobectiovany
a je na n¢ pohlizeno s odstupem. Oproti tomu kvalitativné orientovany vyzkum vychazi
z fenomenologie, zduraziuje tedy subjektivni postoj a pfipousti existenci vice realit. Jeho

cilem je porozuméni smyslu zkoumaného jevu a k jeho zkoumani je vyuzivim mensi vzorek

40



osob, u nichz je brana v potaz jejich jedinec¢nost a subjektivni pohled na zkoumany problém.
(Chraska, 2007). Vyroky, ktera se pomoci vyzkumu ovétuji, neboli hypotézy, jsou tvrzeni
o predpokladaném stavu, situaci nebo vztahu mezi jevy ve zkoumané oblasti. Hypotézy jsou
stanoveny pied zahdjenim vyzkumu a nésledné jsou jeho prostiednictvim ovéfovany nebo
vyvraceny na zaklad¢ empirické evidence (Hendl, 2012). Chraska (2007) uvadi nasledujici
pravidla pro vytvateni hypotéz: ,hypotéza musi byt vyjadiena oznamovaci vetou, musi

vyjadrovat vztah mezi dvéma jevy a musi byt mozné ji empiricky ovérovat. “

Predkladany dotaznik obsahoval 75 otazek. V této diplomové praci pracujeme
se dvéma oblastmi, a to s oblasti nazvanou ,,Va§ postoj k nize uvedenym hodnotam*
a za druhé , Ekonomicka situace a znalosti v oblasti financi®. Cast vénujici se hodnotam
tvofila jednu souhrnnou otazku, v ramci které respondenti vyjadiovali svilj postoj
kdekoli na ptfimce vyznacil sviij vztah k dané hodnoté. V sekci zjistujici ekonomickou situaci
respondentt a jejich znalosti v této oblasti bylo dotazovanym polozeno 35 otazek. Zajimalo
nas finan¢ni chovani respondentd, pichled o jejich aktualni finanéni situaci, navyky, ochota
si puj¢ovat penize a také znalost pojmu z oblasti financi. V otazkach testujicich znalost byla
vzdy prave jedna spravnd odpovéd’, naopak kdyz jsme se ptali na to, zda a jak si respondenti
spofi, bylo mozné vybrat vice moznosti. VSechny otazky byly uzaviené. V neposledni fadé

vyuzivame data, kterd nam poskytuji zakladni udaje o respondentech.

Index finan¢ni gramotnosti byl zhotoven z vysledkid ze sekce ,,Ekonomicka situace
a znalost v oblasti financi®, ze které jsme vybrali nékolik otazek, odpovédi byly obodovany
na zakladé¢ GspéSnosti (u otazek, kde byla jen jedna spravnéd odpovéd’, byla bodovana jen ona,
pokud bylo spravnych odpovédi vic, pocet bodl se stupiioval podle spravnosti odpovédi). Zde
uvadime ptehled smérodatnych otazek. Hodnota odpovédi, u kterych neni v zdvorce uvedeno

jinak, je 0 bodi.

1. Mate prehled o svych mési¢nich prijmech? (vyplata, prijmy z Zivnosti, diichod,
socialni davky atd.) O1...otazka 1
e Mam presny piehled o svych mési¢nich ptijmech (1 bod)
e Mam pfiblizny ptehled o svych piijmech (0,66 bodu)
e O svych pfijmech mam pouze piibliznou predstavu (0,33 bodu)
e Vysi svych piijmu nesleduji

e Nemam vlastni pfijmy
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2. Mate prehled o mési¢nich prijmech (vyplata, pfijmy z Zivnosti, duchod, sociilni
davky atd.) ostatnich ¢lent domacnosti? O:...otazka 2
e ano, mam pichled o piijmech vSech ¢leni domacnosti (1 bod)
e ano, mam piehled o pfijmech nékterych ¢lenti domacnosti (0,66 bodu)
e ne, nemdm piehled o piijmech ¢lenli domdcnosti, ale chtél/a bych mit (0,33
bodu)
e ne, nemam piehled o pfijmech ¢lentt domécnosti, ani jej nechci mit
3. Odkladate si mési¢né néjakou ¢astku pro pripad mimoradného vydaje
Odpovédi: Os...otazka 3
e ano, odkladame ¢astku, kterou povazuji za dostate¢nou (1 bod)
e ano, odkladanou ¢astku vSak nepovazuji za dostate¢nou (0,75 bodu)
e radi bychom, momentalné se nam vsak ¢astka nedafi odkladat (0,50 bodu)
e ne, ale planujeme (0,25 bodu)
e ne aanineplanujeme
¢ nejsem schopen/a posoudit
4. V pripadé nedostatku finan¢nich prostiedki Oq4...0tazka 4
e zvySim/e nasi pracovni vykonnost, zajistime zvySeni piijmua (1 bod)
e uskromnime své potieby (1 bod)
e pozadam/e o pomoc piibuzné (rodiée, prarodice, déti, jiné¢) (0,5 bodu)
e vezmu/eme si pijcku
e prodame nebo zastavime néjakou ¢ast svého majetku
5. Nova pracka stoji 10 000 K¢. Prodejce nabizi slevu 10 %. Kolik ¢ini sleva?
Os...otazka 5
e 1000 K¢ (1 bod)

e 100K¢
e 1500K¢
e 500K¢
6. Co znamena pojem disponibilni ziistatek? Oe...otazka 6

e jedna se o Castku na uctu, kterd je v daném okamziku k dispozici. Tvofi jej
ucetni ziistatek na uctu, ktery je poniZeny o nezatctované transakce, blokace
a minimalni ztstatek a navySeny o ¢astku kontokorentu (1 bod)

e jednd se o Castku na ucCtu, ve které nejsou zohlednény blokace, minimalni

zustatek, nezauctované transakce a ¢astka kontokorentu (0,5 bodu)
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je to castka, kterou kazdy mésic odkladame stranou

nevim

7. Jaky je rozdil mezi kreditni a debetni kartou? O7...otazka 7

debetni karta je karta, kterou platime z penéz na Gctu. Nejedna se o tivér, bance
platime nizké nebo zadné poplatky za platbu. Kreditni karta je karta, kterou
si od banky pijCujeme penize, a po uplynuti bezirocného obdobi z nich
platime urok bance (1 bod)

zadny

kreditni karta je karta, kterou platime z penéz na uctu. Nejednd se o uvér,
bance platime nizké nebo zadné poplatky za platbu. Debetni karta je karta,
kterou si od banky ptjc¢ujeme penize, a po uplynuti bezuro¢ného obdobi z nich
platime urok bance

nevim

8. Jaky je rozdil mezi urokem a uvérem? Os...otazka 8

uvér je forma zapijceni penéznich prostiedkl vétitelem dluznikovi. Dluznik
¢astku splaci v dohodnutych terminech. Urok je ¢astka, kterou platime jako
poplatek (odménu) za poskytnuti avéru (1 bod)

zadny

urok je forma zapujceni penéznich prostiedkl vétitelem dluznikovi. Dluznik
astku splaci v dohodnutych terminech. Uvér je &astka, kterou platime jako
poplatek (odménu) za poskytnuti troku

vér je smluvni forma ochrany proti finanénim nasledkiim riiznych rizik. Uvér
je jednorazovy poplatek za takové uzavieni smlouvy

nevim

9. Co znamena inflace? Oo...otazka 9

rust cen zboZi a sluzeb za urcité obdobi, tyka se kupni sily penéz (1 bod)
vypocet indexu spotiebitelskych cen

rozdil mezi €istou a hrubou mzdou

ukazatel, ktery vyjadiuje podil z dluzné ¢astky, ktery musime zaplatit za urcité
obdobi

nevim
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10. Kontokorent je On1o...0tazka 10

e Dbankovni sluzba sjednana k béznému uctu, kterd klientovi dovoluje Cerpat
penize do minusu v pfipadé€, Ze na G¢tu nema dostatecnou ¢astku (1 bod)

e vérnostni platba na platebni karté, za platbu kartou ziskava klient odmény

e poplatek za otevieni a vedeni uctu | poplatek za platbu kartou v zahranic¢i

e nevim

11. Kdy vyuzivate kontokorentu? O11...otazka 11

e v piipadé Cerpani penéz z Uctu, | kdyZ na GCtu neni dostatecna Castka Vasich
vlastnich prostiedkii (1 bod)

e v piipad¢ vybéru z bankomatu v zahranici

e v piipad¢ platby platebni kartou v zahranici

e v piipadé vlozeni mimotradného vkladu na tcet

e nevim

12. Co znamena zkratka RPSN? O12...otazka 12

e roCni procentni sazba néklad, vcetné vSech poplatkii, které zaplatime
poskytovateli ivéru navic nad ramec splatky (1 bod)

e pravidelny vypis z bankovniho G¢tu (mize byt mésicni, Ctvrtletni, pololetni,
rocni)

e procentni vyjadifeni trokové sazby, ktery zahrnuje Castku, kterou dluznik
za uvér zaplati. Castka viak nezahrnuje poplatek za vyfizeni uvéru, poplatek
za vedeni Uvérového uctu, piipadné dalsi poplatky.

e poplatek za uzavieni smlouvy

e vySe ro¢niho uroku

13. Jak byste postupovali v pripadé ztraty karty? O1s...otazka 13

e zavolam ihned na zdkaznicky servis banky nebo vstoupim do internetového
bankovnictvi a kartu zablokuji (1 bod)

e kartu mam zabezpecenou PIN, osobné se v bance zastavim a domluvim se, jak
postupovat

e ztratu ohlasim na policii a budu dale postupovat dle jejich rad

14. Jak uchovavate PIN ke karté? Ou4...0tazka 14
e pamatuji si ho, pfipadné jej mam ulozeny a zabezpeceny doma (1 body)
e mam jej zapsany v penézence, ale takovym zpusobem, Ze nikdo cizi

neporozumi, Ze se jedna o PIN (0,5 bodu)
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e mam jej zapsany v penézence
e mam jej poznaceny na karté

Vysledky uvedenych otdzek seCteme a podé€lime jejich poctem.

(O1+ O2+ Osz+ ...+ O14)/14

Vysledné bodové skore je na skdle 0-1. K vysledkim vypocteme aritmeticky primeér
(FGavc) a smérodatnou odchylku (FGsp). Na zakladé priméru a smérodatné odchylky

rozdélime konkrétni namétené vysledky FG do ¢tyt skupin.

Nizka finan¢ni gramotnost — FG < (FGave - FGsp)
Nizsi finanéni gramotnost — FG > (FGave - FGsp) a FG < FGave
Vyssi finan¢ni gramotnost — FG < (FGave + FGsp) a FG > FGave

el

Vysoka finanéni gramotnost — FG > (FGave + FGsp)

Analyza rozptylu (ANOVA)

Analyza rozptylu (ddle ANOVA) je metoda umoziujici porovnani libovolného poctu

priamért. Pouzivame ji v ptipadech, kdy je nutné porovnat vice promeénnych. (Hendl, 2012)

Hendl (2012, s. 348) uvadi, ze ,,zdkladni funkce analyzy rozptylu obecné spociva
Vv posouzeni hlavnich a interakénich efektt kategorialnich nezavislych proménnych na zavisle
proménnou kvantitativniho typu. Nezavislé proménné v ANOVA casto nazyvame faktory
a jejich hodnoty urovné nebo kategorie.“ Testové kritérium (F) je ziskavano jako pomér mezi
rozptylem mezi skupinami (mezi faktory) a uvniti skupin a pro jeho posouzeni se pouZziva

tzv. F distribuce.
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74 ANALYZA DAT A VYSLEDKY VYZKUMU

SloZeni respondentii

V ramci této studie budeme pracovat pouze s respondenty, kteti uvedli misto svého
bydlisté Olomoucky kraj. Tabulka a graf ¢. 1 demonstruji sloZeni respondentd dotazniku
podle pohlavi. Podle tabulky a grafu ¢. 1 je patrné, Ze se vyzkumu zacastnilo 420 muzi,

568 Zen a 3 respondenti, ktefi zvolili moznost ,,jiné*, celkovy pocet respondentt je 991.

Pohlavi 1 Muz 420
42,38 %

2 Zena 568
57,32 %
3 Jiné 3
0,30 %
991
100,00 %

Tabulka ¢. 2 SloZeni respondentii

Pohlavi respondentl - Olomoucky kraj

600
500
400
300
200

100

Pohlavi

B Mu? EmZena MlJiné

Graf ¢. 1 SloZeni respondenti
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DosaZené vzdélani respondenti

Tabulka ¢. 2 demonstruje dosazené vzdélani respondentli. Dotazniku Se zl€astnily jak

0soby s ukonc¢enym vzdélanim, tak osoby, které se nadale vzdélavaji. Otazka méla 8 moznosti

odpovédi, které pokryly moznost dosazeného zékladniho vzdé€lani az po dosazené vzdélani

vysokoskolské, pficemz nejvyssi podil mély osoby se stiedoskolskym vzdélanim (34,11 %).

Naopak nejnizsi zastoupeni méli jedinci, ktefi uvedli, Ze maji dosazené zakladni vzdé¢lani,

ale studuji v ucebnim oboru, a to pouze 0,5 %. Stejné hodnoty doséhly respondenti, ktefi

uvedli, ze jsou vyuceni, ale studuji stfedni skolu.
Jaké je Vase nejvyssi dosazené / dosahované vzdélani
1 zékladni
2 zékladnf, ale studuji v u¢ebnim oboru
3 zékladnf, ale studuiji stfednf Skolu
4 vyucenfi v u¢ebnim oboru
5 vyuéeni v uc¢ebnim oboru, ale studuiji sti'ednf skolu
6 stfedoskolské
7 stiedoskolské, ale studuji vysokou / vyssi odbornou skolu

8 vysokoskolské / vy3si odborné

Tabulka ¢. 3 Vzdélani respondenti

17
1,72 %
5
0,50 %
35
3,53 %
158
15,94 %
5
0,50 %
338
34,11 %
112
11,30 %
321
32,39 %

Celkem 991

100,00 %

Predpokladame-li, Ze osoby, které nemaji dokonfené vzdélani, dosdhnou stupné

vzdélani, jez studuji, dostavame se na Cisla jind a to:

Stuperi vzdélani

Pocet respondenti

+ vysokoskolské / vyssi odborné

1. Zakladni 17
2. zakladni, ale studuji v u¢ebnim oboru + vyuceni v u¢ebnim oboru 163
3. zakladni, ale studuji SS 378
+ vyuéeni v uéebnim oboru, ale studuji SS
+stredoskolské
4. stredoskolské, ale studuji VS /VOS 433

Tabulka €. 4 Vzdélani respondenti — slouceni skupin
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Za piedpokladu, Ze tito jedinci dokonéi studium, stavaji se nejpocetnéjsi skupinou
respondentli  osoby s vysokoSkolskym/vys§sim  odbornym = vzdélanim s poctem
433 respondentli, dale pak osoby se stfedoSkolskym vzdélanim s poctem 378, o vice nez
polovinu méné je osob vyucenych v ucebnim oboru a to 163, nejmensi zastoupeni pak maji
osoby se zdkladnim vzdélanim, konkrétné€ 17 osob. Z vyse uvedeného vyplyva, ze 811 osob
ma bud’ vysokoskolské, vyssi odborné ¢i stfedoSkolské vzdélani, nebo se v tomto stupni
vzdélava. Zbylych 180 osob je rozd€leno do dvou kategorii, a to vyu€eni v oboru a zakladni
vzdélani. V na$i praci pracujeme se Ctyimi Urovnémi finanéni gramotnosti (vysoka, vyssi,
niz8i a nizka) na zakladé téchto Cisel 1ze predpokladat, ze by se respondenti mohli pohybovat

spiSe ve vyssich stupnich téchto trovni.

Vzdélani respondenttd - Olomoucky kraj

400
350
300
250
200
150
100
50 I
0 -
Vzdélani
W Zakladni B Zakladni, ale studuji v u¢ebnim oboru
Zakladni, ale studuji S8 m vyuceni v oboru

vyuéeni v uéebnim oboru, ale studuji SS m Stfedoskolské

m Stfedoskolské, ale studuji VS / VSO W vysokoskolské / vyssi odborné

Graf ¢. 2 Vzdélani respondenti

Piivod respondenti — velikost obce

K dalSimu uptesnéni slozeni vzorku respondenti uvadime nasledujici graf a tabulku
ukazujici velikost obce, z které dotazovani jedinci pochazeji. Ztabulky lze vycist
nasledujici slozeni ptivodu respondenti: z obce o velikosti 1 az 2 000 obyvatel pochazi
250 respondentli, coz je nejvyssi podil (25, 23 %). Zobce o poctu obyvatel
2 001 — 5 000 pochazi 109 respondentti, coz ¢ini 11 %, dale zobci o poctu obyvatel
5001 — 15 000 pochazi 135 respondentt ¢ili 13,62 %. Témér totozny pocet respondentd jako

249 respondentt ¢ili 25,13 %, coz je druhy nejvyssi podil. Pocet respondentti z nejvétsich
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mest (60 001 — 150 000 obyvatel) je 224 — 22,60 %. V obcich nad 150 000 obyvatel ,,bydli
24 respondenti — zde jsme zvolili uvozovky, nebot obce s poctem obyvatel nad
150 000 obyvatel se v Olomouckém kraji nevyskytuji, pfedpokladame tedy, Ze tito
respondenti pochazi z obce o poc¢tu obyvatel 60 001 — 150 000 coz by znamenalo, ze realné

je respondenti zijicich v nejvétsich méstech 248.

Jaka je velikost obce (pocet obyvatel) odkud pochazite?

1 2 3 4 5 6
do 2 000 2001-5000 5001-15000 15001-60000 60001-1500000 nad 150 000
obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel Celkem
250 109 135 249 224 24 9291
25,23 % 11,00 % 13,62 % 25,13 % 22,60 % 242 % 100,00 %

Tabulka ¢. 4 Piivod respondenti

Jaka je velikost obce odkud pochazite?

300

250
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H 15 001 - 60 000 obytavel ® 60 001 - 150 000 obyvatel m nad 150 000 obyvatel

Graf ¢. 3 Piivod respondenti

Vysledky znalosti finan¢ni gramotnosti

V nésledujici ¢asti prezentujeme vysledky pfiloZzeného dotazniku, konkrétné jeho casti
testujici znalost finan¢ni gramotnosti pomoci definovani pojmi disponibilni ztstatek, kreditni
a debetni karta, urok, uvér, inflace, kontokorent a RPSN. Tyto pojmy byly charakterizovany
vyse v kapitole ,,Piehled pojmt uzivanych v oblasti financi“. Jedna se o dil¢i vybér pojmd,
jejichz znalost byla bodovéana a z niz byl vytvofen index finan¢ni gramotnosti. Dale jsme pak

vytvofili kategorie, do kterych byli respondenti rozdéleni podle urovné finan¢ni gramotnosti.
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Prezentované vysledky jsou z oblasti hodnotici znalost pojmi. Jak jiz bylo feceno
vyse, jedna se pouze o vybér odpovédi testujici znalost 5 pojmi, avsak pii definovani indexu

finan¢ni gramotnosti bylo vyuzito otazek 14. Jejich seznam je uveden vyse.

Znalost pojmu disponibilni zistatek

Prvni otazka vénujici se financni gramotnosti se tykala definice disponibilniho
zustatku. V ramci dotazniku je spravnou odpovédi odpovéd’ €. 1: ,,Jednd se o ¢astku na uctu,
ktera je v daném okamziku k dispozici. Tvofi jej ucetni zistatek na uctu, ktery je ponizeny
0 nezauctované transakce, blokace a minimalni zlstatek navysSeny o ¢astku kontokorentu.*
Tuto odpovéd zvolilo 788 respondentd, tj. 79,60 %. Spatné odpovédi zvolilo celkem
70 respondentt, z toho 64 (6,45 %) zvolilo moznost ,,Jedna se o ¢astku na Gctu, ve které
nejsou zohlednény blokace, minimalni zGstatek, nezauctované transakce a castka
kontokorentu™ a 6 respondentti (0,61 %) moznost ,je to castka, kterou si kazdy meésic
odkladame stranou®. Zbylych 132 respondentd zvolilo odpoveéd ,,nevim®. Z daného poctu
odpovédi vypovida, ze valna vétsina dotazovanych — témét 80 % znala nebo logicky odvodila
spravnou odpovéd’, pokud odpovéd nevédéli, spiSe zvolili moznost nevim, nez aby tipovali

spravnou odpoved.

Co znamena pojem 1 jedna se o ¢astku na Uctu, kterd je v daném okamziku k dispozici. 788
disponibilni Tvoff jej Gcetni zGstatek na Gctu, ktery je ponizeny o nezauctované 79,60 %
zustatek? transakce, blokace a minimalni zdstatek a navyseny o castku
kontokorentu
2 jedna se o ¢astku na Uctu, ve které nejsou zohlednény blokace, 64
minimalni zastatek, nezali¢tované transakce a ¢astka kontokorentu 6,46 %
3 je to castka, kterou kazdy mésic odkladame stranou 6
0,61 %
4 nevim 132
13,33 %

Celkem 990
100,00%

Tabulka €. 6 znalost pojmu disponibilni zistatek

Znalost rozdilu mezi kreditni a debetni kartou

V dalsi otdzce ovéfujici znalost finanéni gramotnosti jsme se ptali na rozdil mezi
kreditni a debetni kartou. Tento rozdil je definovan v teoretické ¢éasti diplomové prace.
V ramci dotazniku byla spravnou odpovédi moznost ¢. 2 definujici rozdil mezi kreditni

a debetni kartou takto: ,,debetni karta je karta, kterou platime z penéz na Uctu. Nejedna
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se o uver, bance platime nizké nebo zadné poplatky za platbu. Kreditni karta je karta, kterou
si od banky piij¢ujeme penize, a po uplynuti bezuro¢ného obdobi z nich platime Grok bance*.
Tuto moZnost oznacilo jako spravnou 545 respondentii, respektive 54,99 %. Ze mezi kartami
neni zadny rozdil uvadi 20 respondentd, tj. 2,02 %. Vyznam téchto dvou karet zaménilo
(tj. zvolilo odpoved’ , kreditni karta je karta, kterou platime z penéz na uctu a debetni karta je
karta, kterou si od banky puj¢ujeme penize®) 311 respondentt ¢ili 31,38 %. Odpoveéd
,»nevim® zvolilo 115 respondent — 11,60 %. Z vysSe uvedeného vyplyva, ze 446 respondenti
(45 %) odpovédélo Spatné, tzn. rozdil mezi témito pojmy nezna, nebo jejich vyznam
zaménuje. 1 kdyz nadpoloviéni vétSina odpovédéla spravné, rozdil byl minimalni, témét
polovina respondenti uvedla Spatnou odpovéd nebo nevédéla viubec. Divodem je
pravdépodobné to, ze termin kreditni karta je naduzivan a pouziva se i1 v takovych situacich,
kdy se ve skutecnosti o kreditni kartu nejednd. Lze fici, Ze se pojem kreditni karta v ceském
jazyce vzil jako obecné oznaCeni (plastové) platebni karty, avSak pravé toto vede bud’to

k zaménovani vyznamu nebo $patnému usudku o vyznamu tohoto pojmu.

Jaky je rozdil mezi 1 Zadny 20
kreditni a debetni 2,02 %
kartou? 2 debetnf karta je karta, kterou platime z penéz na tctu. Nejedna se o Gvér, bance platime 545
nizké nebo Zadné poplatky za platbu. Kreditni karta je karta, kterou si od banky pdjcujeme 54,99 %
penize, a po uplynuti bezirocného obdobi z nich platime trok bance
3 kreditnfi karta je karta, kterou platime z penéz na tctu. Nejedna se o Uveér, bance platime 311
nizké nebo Zadné poplatky za platbu. Debetni karta je karta, kterou si od banky ptjcujeme 31,38 %
penize, a po uplynuti bezirocného obdobi z nich platime trok bance
4 nevim 115
11,60 %
Celkem 991
100,00 %

Tabulka €. 7 znalost rozdilu mezi kreditni a debetni kartou

Znalost rozdilu mezi irokem a avérem

Nasledujici otazka se tykala rozdilu mezi Urokem a Gvérem, coZ jsou dal§i Casto
zaménované pojmy. Spravna byla odpovéd’ €. 2, tedy ,,uvér je forma zaptjceni penéznich
prostfedktl véfitelem dluznikovi. Dluznik &astku splaci v dohodnutych terminech. Urok je
¢astka, kterou platime jako poplatek (odménu) za poskytnuti uvéru“. Tuto odpovéd’ zvolila
velka vétSina dotazovanych, konkrétné 89,10 %, coz je 883 osob. Dlivodem je pravdépodobné
to, Ze se respondenti v béZném Zivoté s témito pojmy setkavaji a pouzivaji je (napt. kdyz
si avér berou). Celkem 33 respondentti zvolilo odpovéd’ €. 3, ktera vyznamy obou pojmi
zaménuje, a 3 respondenti (0,30 %) uvedli, Ze mezi pojmy neni zadny rozdil. DalSich

8 respondentii (0,81 %) vybralo odpoveéd ,,avér je smluvni forma ochrany proti financnim
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nasledkim roznych rizik. Uvér je jednordzovy poplatek za uzavieni takové smlouvy*.
64 dotazovanych, tj. 6,45 %, uvedlo odpovéd’ ,,nevim*. Ve vétSing ptipadi respondenti zvolili
spravnou odpoveéd’, ve 33 piipadech vyznam zaménili — coz muze byt zplsobeno také
nepozornosti. Pouze 8 respondenti odpovédélo zcela Spatné, coz ne€ini ani 1 %. Tento
vysledek je v porovnani s jinymi pojmy nadprimérny i piesto, ze 64 respondentli nevédélo

spravnou odpoved.

Jaky je rozdil mezi 1 Zadny 3
urokem a tivérem? 0,30 %
2 Gvér je forma zapujceni penézZnich prostredkd véritelem dluznikovi. Dluznik ¢astku 883
splaci v dohodnutych terminech. Urok je ¢astka, kterou platime jako poplatek 89,10 %
(odménu) za poskytnuti Gvéru
3 drok je forma zapdjceni penéznich prostredkd véfitelem dluznikovi. Dluznik ¢astku 33
splaci v dohodnutych terminech. Uvér je ¢astka, kterou platime jako poplatek 3,33%
(odménu) za poskytnuti troku
4 Gvér je smluvni forma ochrany proti finanénim nésledkam riznych rizik. Uvér je 8
jednoréazovy poplatek za takové uzavreni smlouvy 0,81 %
5 nevim 64
6,46 %
Celkem 991
100%

Tabulka ¢&. 8 znalost rozdilu mezi irokem a ivérem
Znalost pojmu inflace

Také v dalsi otdzce zkoumajici znalost pojmu inflace, ktery je rovnéz blize popsan
V teoretické ¢asti prace, zvolilo vice nez 80 % dotazovanych spravnou odpovéd’, konkrétné
¢. 2: ,rast cen zbozi a sluzeb za urcité obdobi, tykd se kupni sily penéz. Tuto odpovéd
vybralo 798 respondentd, tj. 80,61 %. DalSich 80 respondenti (8,08 %) zvolilo, Ze inflace je
»Vypocet indexu spotiebitelskych cen®, 4 respondenti (0,40 %) uvedli, Ze jde o ,,rozdil mezi
¢istou a hrubou mzdou™“ a 17 respondentt (1,72 %) zvolilo odpovéd ,ukazatel, ktery
vyjadiuje podil zdluzné castky, ktery musime zaplatit za urcit¢ obdobi®“. Zbylych

91 respondentti (9,19 %) vyznam pojmu inflace nezna.

Co znamena 1 vypocet indexu spotrebitelskych cen 80
inflace? 8,08 %
2 rlst cen zboZi a sluzeb za urcité obdobi, tyka se kupni sily 798
penéz 80,61 %
3 rozdil mezi Cistou a hrubou mzdou 4
0,40 %
4 ukazatel, ktery vyjadruje podil z dluzné ¢astky, ktery musime 17
zaplatit za urcité obdobi 1,72 %
5 nevim 91
9,19 %
Celkem 990
100,00 %

Tabulka ¢. 9 znalost pojmu inflace
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Znalost pojmu kontokorent

V otdzce tykajici se definice pojmu kontokorent zvolilo opét vice nez
80 % respondentli spravnou odpovéd ,,bankovni sluzba sjednand k béznému uctu, ktera
klientovi dovoluje Cerpat penize do minusu v piipadé€, Ze na Gctu nema dostatecnou Castku®.
Konkrétné to bylo 830 respondent, tedy 83,75 %. Celkem 12 dotazovanych,
t]. 1,21 %, zvolilo, ze kontokorent je ,,vérnostni platba na platebni karté, za platbu kartou
ziskava klient odmény“. Ze se jedna o poplatek za otevieni a vedeni uGtu si mysli
7 respondentil, tzn. 0,71 %, stejny pocet respondentll uvadi, Ze se jednd o poplatek za platbu
kartou v zahrani¢i. Pomérné velky pocet dotazovanych — 135 (13,62 %) zvolil moznost
,nevim“. Uspé&nost zodpovézeni této otazky byla vysoka, lze konstatovat, ze bud'to
respondenti védeli spravnou odpoveéd’, nebo nevédéli viibec, o co se jednd, ostatni moznosti

byly voleny minimalng.

Kontokorent 1 bankovn( sluzba sjednana k béZnému uctu, ktera klientovi dovoluje 830
je Cerpat penize do minusu v piipadé, Ze na Uc¢tu nemé dostatecnou 83,75 %
castku
2 vérnostnf platba na platebnf karté, za platbu kartou ziskava klient 12
odmény 1,21 %
3 poplatek za otevren( a vedenfi Gctu 7
0,71 %
4 poplatek za platbu kartou v zahranici 7
0,71 %
5 nevim 135
13,62 %
Celkem 9291
100,00 %

Tabulka ¢. 10 znalost pojmu kontokorent

Znalost pojmu RPSN

Posledni otdzka z oblasti finan¢ni gramotnosti zjiStovala znalost pojmu RPSN. I zde
odpovédéla vétSina respondentil (konkrétn€ 699, tj. 70,53 %) spravné: ,,rocni procentni sazba
nakladl, vcéetné¢ vSech poplatkt, které zaplatime poskytovateli Gvéru navic nad ramec
splatky*. 18 dotazovanych (1,82 %) se domniva, Ze jde o pravidelny ro¢ni vypis z bankovniho
uctu, ktery mize byt mésicni, ¢tvrtletni, pololetni nebo ro¢ni. Druhé nej¢astéjsi odpoved’ byla
,procentni vyjadieni Grokové sazby, které zahrnuje ¢astku, kterou dluznik za uvér zaplati.
Castka vsak nezahrnuje poplatek za vyfizeni Gvéru, poplatek za vedeni uvérového uétu,
ptfipadné dal$i poplatky”, kterou zvolil pomérn¢ velky pocet respondentd. Jednalo

se 0 201 dotazovanych, tj. 20,28 %. Za poplatek za uzavieni smlouvy povazuje RPSN
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16 respondentt (1,61 %), dalSich 57 lidi (5,75 %) si pak mysli, Ze se jedna o vysi rocniho
troku. Usp&$nost u této otazky byla pomérné vysoka, mnoho respondentii (téméf 30 %) viak
odpovédelo nespravné. Tento vysoky pocet je patrné zpiisoben chybéjici odpovédi ,,nevim®.

Dotazovani, ktefi neznali vyznam zkratky RPSN, byli tak nuceni zvolit jednu ze zbyvajicich

moznosti.
Co znamena 1 pravidelny vypis z bankovniho tctu (madze byt mésicni, Ctvrtletnf, 18
zkratka RPSN? pololetni, ro¢ni) 1,82 %
2 rocni procentni sazba nékladd, véetné viech poplatkd, které zaplatime 699
poskytovateli Gvéru navic nad ramec splatky 70,53 %
3 procentni vyjadreni Urokové sazby, ktery zahrnuje ¢astku, kterou dluznik 201
za Uvér zaplati. Castka véak nezahrnuje poplatek za vyfizeni Gvéru, 20,28 %
poplatek za vedenf Gvérového Gctu, piipadné dalsi poplatky
4 poplatek za uzavieni smlouvy 16
1,61 %
5 vyse ro¢niho Groku 57
5,75 %
Celkem 9291
100,00 %

Tabulka ¢. 11 znalost pojmu RPSN

Shrnuti

Tato Cast dotazniku testovala, nakolik se respondenti orientuji v pojmech tykajicich
se finan¢ni gramotnosti, konkrétné se jednalo o pojmy disponibilni zGstatek, kreditni a debetni
karta, urok, uv¢r, inflace, kontokorent a RPSN.

Nejvyssi Uspésnost respondentll jsme zaznamenali v otazce testujici znalost rozdilu
pojmi trok a uvér, a to 89,10 % — zaroven u této otazky byla druhou nejcastéjsi odpovedi
moznost, ve které byly definice pojmi zaménény, nikoli moznost ,,nevim®, jako je tomu
u v8ech ostatnich otdzek. Naopak nejméné uspésnou otazkou byla otazka, v niz jsme se ptali
na rozdil mezi kreditni a debetni kartou. Zde bylo pouze 54,99 % spravnych odpovédi.
Druhou nejméné uspésnou otazkou byla otazka zjistujici definici pojmu RPSN s tuspeSnosti
70,53 %. Zbylé otazky (testujici pojem inflace a kontokorent) se pohybovaly kolem 80 %, coz
je lehce nad celkovym primérem spravnosti odpovédi. Primérné uspésnost z vyse uvedenych
otazek z oblasti finanéni gramotnosti je 76,43 %.

Pii predpokladu, Ze se tato procentualni Gsp&snost vztahuje na celou populaci Ceské
Republiky, by se finan¢ni gramotnost ob¢anti dala povazovat za dostacujici. V ramci této
prace jsme vSak brali v potaz pouze respondenty z Olomouckého kraje. Presnéjsiho vysledku
bychom doséhli, kdybychom zohlednili vysledky ze vSech oblasti republiky. V idedlnim
piipad€ by se m¢l dotaznik zabyvat financni gramotnosti komplexnéji, protoze pouhd znalost

zde uvedenych zakladnich poymt neni dostate¢né vypovidajici.
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Souvislost hodnotové preference na zakladé irovné finan¢ni gramotnosti

V nasledujici Casti uvadime Sest hodnot vybranych z dotazniku. Konkrétné se jedna
o hodnoty dodrzovani zadvazki, nezavislost, odpovédnost, pocit osobni jistoty, dale o hodnotu
nazvanou ,zadbava, uZivani Zivota, nestfidmost“ a kone&n& hodnotu vzdé&lanost. Uroveii

finan¢ni gramotnosti je rozliSena na Ctyfi kategorie:

1 Nizka finan¢ni gramotnost — FG < (FGAVG - FGSD)

2 Nizsi finanéni gramotnost — FG > (FGAVG - FGSD) a FG < FGAVG
3. Vyssi finanéni gramotnost — FG < (FGAVG + FGSD) a FG > FGAVG
4 Vysoka finanéni gramotnost — FG > (FGAVG + FGSD)

Hodnota dodrZovani zavazka

Jak jiz bylo feceno vyse, jedinci byli rozd€leni na zakladé bodového zisku do ctyt
kategorii dle Grovné finanéni gramotnosti (FG). Tabulka ¢. 10 zobrazuje preferenci hodnoty
dodrZzovani zéavazkii u dospélych osob z Olomouckého kraje podle urovné financni
gramotnosti. Z tabulky vyplyva, Ze pramér (A) nartsta s rostouci urovni finan¢ni gramotnosti,
naopak smérodatna odchylka (SD) strovni FG klesa. S narGstajici trovni finanéni
gramotnosti je postoj respondentd k hodnoté ,,dodrzovani zavazki* vice homogenni. Naopak
u jedinct s niz8i FG lze sledovat vétsi riznorodost odpovédi. Lze tedy konstatovat, Ze osoby
Svyssi finanéni gramotnosti maji jasny postoj k hodnoté ,,dodrzovani zavazku“, a lze

predpokladat, Ze tento postoj ma piimy vliv na Groven jejich finan¢ni gramotnosti.

Vysledek testu ANOVA: F(dfl =3, df2 =987) = 17,911, p = 0,000000, n = 991

Jaky je Vas postoj k niZe uvedenym hodnotam

Hodnota dodrzovani zavazku

Finan¢ni gramotnost (kategorie) | 1 Nizka finan¢ni gramotnost | n =120 A: 7,7800 SD: 2,2159
2 Niz§i finan¢ni gramotnost n=211A: 8,2209 SD: 2,0221
3 Vyssi finan¢ni gramotnost n =561 A: 8,8522 SD: 1,5322
4 Vysoka finan¢ni gramotnost | n = 99 A: 8,9657 SD: 1,3569

Celkem n =991 A: 8,5993 SD: 1,7690

Tabulka €. 12 postoj k hodnoté dodrZovani zavazki
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Preference hodnoty dodrzovani zdvazkd na zakladé drovné
financ¢ni gramotnosti - Olomoucky kraj

9,2
8,8
8,6
8,4
8,2
7,8
7,6
7,4
7,2

Hodnota dodrZovani
zavazkd

W Nizkd financni gramotnost M Nizsi finan¢ni gramotnost

Vyssi financni gramotnost B Vysoka finanéni gramotnost

Graf ¢&. 4 postoj k hodnoté dedrzovani zavazki

Hodnota nezavislost

Nasledujici tabulka ¢. 11 znazornuje preferenci hodnoty nezavislost. I u této hodnoty
jeji pramér (A) v souladu s rostouci finanéni gramotnosti roste, z ¢ehoz mizeme vyvodit,
ze srostouci financni gramotnosti vzrista také dualezitost prikladand této hodnote.
Zamétime-li se na smérodatnou odchylku, opét mizeme pozorovat, Ze riznorodost odpoveédi
lidi s vyssi nebo vysokou finan¢ni gramotnosti je mensi nez u lidi s niz$i nebo nizkou FG.
Nejvétsi riznorodost odpovédi je vSak na rozdil od predchozi otazky patrnd u respondentd
spadajicich do kategorie niz8i finan¢ni gramotnosti (SD 2,1582). Naopak nejniz$i riiznorodost
a zéarovenl nejvyssi preference hodnoty nezavislost miZzeme pozorovat u skupiny vysoké
finan¢ni gramotnosti. Lze z toho vyvodit zavér, Ze lidé s vysokou urovni finanéni gramotnosti
jsou ve svém usudku vice jednotni a hodnota nezavislost je pro n€¢ dulezitéjsi nez pro skupiny
sniz$i Urovni finan¢ni gramotnosti. Preference této hodnoty se pravdépodobné odrazi
v predpokladaném Zivotnim stylu respondentii s vy$§i a vysokou finan¢ni gramotnosti.
Nezavislost lze spojovat také s oblasti financi, pficemz ¢im vice jsou osoby zajiStény, tim
svobodnéji a nezavisleji mohou jednat. Lze piedpokladat, ze osoby s vyssi financni

gramotnosti budou 1épe finan¢né zabezpeceny.
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Vysledek testu ANOVA: F(dfl = 3, df2 = 987) = 7,374, p = 0,000069, n = 991

Jaky je Vas postoj k niZe uvedenym hodnotam

Hodnota nezavislost

Finan¢ni gramotnost

) 1 Nizka finan¢ni gramotnost n=120 A: 7,2233 SD: 2,0950
(kategorie)

2 Nizs8i financni gramotnost n=211A: 7,3834 SD: 2,1582

3 Vyssi finan¢ni gramotnost n =561 A: 7,9383 SD: 1,9240

4 Vysoka finan¢ni gramotnost | n =99 A: 7,9646 SD: 1,6285

Celkem n=991 A: 7,7362 SD: 1,9897

Tabulka €. 13 postoj k hodnoté nezavislost

Preference hodnoty nezavislost na zakladé drovné financni
gramotnosti - Olomoucky kraj

8,2

7,8
7,6
7,4

7,2

~N

6,8
Hodnota nezavislost

Vyssi financni gramotnost M Vysoka finan¢ni gramotnost

Graf ¢. 5 postoj k hodnoté nezavislost

Hodnota odpovédnost

Nasledujici tabulka €. 12 se tyka hodnoty odpovédnosti. I v tomto ptipadé primér (A)
s rostouci finan¢ni gramotnosti nartstd. Smérodatnd odchylka naopak klesd, respondenti
s vysokou finan¢ni gramotnosti maji v této oblasti ucelenéjsi preference. Lze tvrdit,
ze svzristajici finanéni gramotnosti nabyva hodnota odpovédnosti na duleZitosti.
Odpoveédngjsi chovani se pravdépodobné odrazi v oblasti financi respondentd. Osoby
S vysokou urovni finanéni gramotnosti méné riskuji, vice si spofi, s finan¢nimi prostfedky

nakladaji s rozmyslem a jsou schopni sebekontroly vice nez osoby s niz§i nebo nizkou urovni
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finan¢ni gramotnosti. Z toho vyplyva, ze tyto dvé proménné spolu souvisi, navzajem

se ovliviiuji a S rostouci odpoveédnosti roste i financni gramotnost.

Vysledek testu ANOVA: F(dfl = 3, df2 = 987) = 22,421, p = 0,000000, n = 991

Jaky je Vas postoj k niZe uvedenym hodnotam
Hodnota odpovédnost

Finanéni_ gramotnost 1 Nizka finan¢ni gramotnost n =120 A: 7,6400 SD: 2,2463
(kategorie)

2 Niz§i finan¢ni gramotnost n=211 A: 8,3246 SD: 1,7656

3 Vyssi finanéni gramotnost n =561 A: 8,8553 SD: 1,4263

4 Vysoka finan¢ni gramotnost n=99 A: 8,9333 SD: 1,2814

Celkem n =991 A: 8,6029 SD: 1,6604

Tabulka ¢. 14 postoj k hodnoté odpovédnost

Preference hodnoty odpovédnost na zakladé urovné
finan¢ni gramotnosti - Olomoucky kraj

9,5

8,5

[¢]

7,5

~N

6,5
Hodnota odpovédnost

Vyssi financni gramotnost M Vysoka finan¢ni gramotnost

Graf €. 6 postoj k hodnoté odpovédnost

Hodnota pocit osobni jistoty

Tabulka ¢. 13 tykajici se urovné hodnoty pocitu osobni jistoty vykazuje stejné rysy
jako vySe uvedena hodnota odpovédnosti. I zde primér (A) srostouci Urovni finanéni
gramotnosti stoupa a smeérodatnd odchylka (SD) naopak klesa. Mizeme tedy usoudit,
7e osoby s vyssi nebo vysokou urovni finanéni gramotnosti preferuji v zivoté jistotu, kterou
muze byt i dostatek finan¢nich prostfedkt. Jak mizeme pozorovat, aritmeticky pramér (A),

tedy primérna hodnota, kterou pfisuzuji preferenci hodnoty pocitu osobni jistoty, se u skupin
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S vyssi a vysokou urovni financni gramotnosti piili§ nelisi. Na zédklad¢ hodnoty smérodatné
odchylky (SD) lze vSak vypozorovat, Ze respondenti s vysokou finan¢ni gramotnosti jsou

ve svych nazorech nejvice homogenni.

Vysledek testu ANOVA: F(dfl = 3, df2 =987) = 8,916, p = 0,000008, n = 991

Jaky je Vas postoj k niZe uvedenym hodnotam

Hodnota pocit osobni jistoty

Finan¢ni gramotnost

) 1 Nizka finan¢ni gramotnost n=120 A: 7,3783 SD: 2,0468
(kategorie)

2 Nizsi finan¢ni gramotnost n=211 A: 8,1043 SD: 2,0107

3 Vyssi finan¢ni gramotnost n =561 A: 8,3332 SD: 1,8536

4 Vysoka finan¢ni gramotnost n=99 A: 8,3667 SD: 1,5294

Celkem n =991 A: 8,1721 SD: 1,9058

Tabulka €. 15 postoj k hodnoté pocit osobni jistoty

Preference hodnoty pocit osobni jistoty na zakladé drovné
finan¢ni gramotnosti - Olomoucky kraj

8,6
8,4
8,2

7,8
7,6
7,4
7,2

~N

6,8
Hodnota pocit osobni
jistoty

Vyssi finan¢ni gramotnost M Vysoka finan¢ni gramotnost

Graf ¢. 7 postoj k hodnoté pocit osobni jistoty

Hodnota zabava, uzivani zivota, nestFidmost

Nize uvedena tabulka ¢. 14 uvadi preferenci hodnoty ,,zdbava, uzivani Zzivota,
nestiidmost“. Na rozdil od ostatnich hodnot zde miizeme vidét, Ze primér odpovédi (A)
s rostouci finan¢ni gramotnosti klesd a smérodatnd odchylka (SD) taktéZz. Ackoli jsou tedy

respondenti s vysokou urovni finan¢ni gramotnosti i v tomto piipadé skupinou s nejvice

cv w7
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vyplyva, Ze srostouci urovni financni gramotnosti zajem o zabavu, uzivani si Zivota
a nestitidmé chovani klesé. Tento fenomén je zapii¢inén preferovanym zplisobem zivotniho
stylu respondentii. Osoby s niz$i a nizkou finanéni gramotnosti pravdépodobné vénuji témto
aktivitam (zabava, uzivani zivota) vice ¢asu a jsou pro né v zivoté dilezité. S timto faktem
souvisi nestiidmost, protoze zabava je Casto spojena s utracenim velkého mnozstvi penéz.
Toto tvrzeni nenaznacuje, ze lidé s vySsi nebo vysokou finanéni gramotnosti nepovazuji
zébavu za dilezitou slozku svého Zivota, se stoupajici financni gramotnosti vSak neni tolik

podporovana nestfidmost a nekontrolované ¢i beztacelné ,,rozhazovani* finan¢nich prostredki.

Vysledek testu ANOVA: F(dfl = 3, df2 =987) = 2,369, p = 0,069250, n = 991

Jaky je Vas postoj k niZe uvedenym hodnotam

Hodnota zabava, uzivani
Zivota, nestridmost

Finan¢ni gramotnost | Nizka finanéni gramotnost | n = 120 A: 6,6433 SD: 2,7688
(kategorie)

2 Nizsi finan¢ni gramotnost n=211 A: 6,4607 SD: 2,5018

3 Vyssi finan¢ni gramotnost n =561 A: 6,1298 SD: 2,5631

4 Vysoka finan¢ni gramotnost n =99 A: 5,9222 SD: 2,4062

Celkem n =991 A: 6,2417 SD: 2,5662

Tabulka ¢. 16 postoj k hodnoté zabava, uzivani Zivota, nestiidmost

Preference hodnoty zabava, uzivani Zivota, nestfidmost na
zakladé urovné financni gramotnosti - Olomoucky kraj
6,8
6,6
6,4

6,2

[e)]

5,8
5,6

5,4
Hodnota zabava, uzivani
Zivota, nestfidmost

Vyssi finan¢ni gramotnost M Vysoka finanéni gramotnost

Graf ¢&. 8 postoj k hodnoté zabava, uZivani Zivota, nestitidmost
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Hodnota vzdélanost

Vysledky preferenci hodnoty vzd€lanosti uvadime v tabulce ¢. 15. Nejvyssi pramér
(A) se prokazal u skupiny respondentt s vyssi urovni finan¢ni gramotnosti, nikoli u skupiny
respondentl s vysokou finan¢ni gramotnosti, jak jsme ptredpokladali. Jedinci dosahujici vyssi
urovné FG jsou jedini, jejichz primérnad hodnota preference hodnoty vzdélanosti ptesahuje
¢islo 8. U osob s nizkou finan¢ni gramotnosti hovotime o primérné hodnoté 7, rozdil je tedy
1 bod, coz neni na stupnici pfi maximalni mozné hodnoté 10 malo. Z vysledki miZeme
usoudit, Ze hodnota vzdélani a jeho dosazeni je nejdulezitéjsi pro osoby s vyssi finan¢ni
gramotnosti, zatimco pro osoby s vysokou finan¢ni gramotnosti jsou dulezit¢ ménég, nebot
jsou pravdépodobné schopny orientovat se v pracovnim prostiedi i bez néj. Z piedpokladu,
ze osoby, pro néz je hodnota vzdélani dulezita, usiluji o dosaZeni co nejvysSiho vzdélani,
muzeme usoudit, Ze osoby s vyssi trovni finan¢ni gramotnosti maji patrné nejvyssi dosazené

vzdéelani, po nich nésleduji osoby s vysokou urovni finan¢ni gramotnosti.

Vysledek testu ANOVA: F(dfl =3, df2 =987) = 12,805, p = 0,000000, n = 991

Jaky je Vas postoj k niZe uvedenym hodnotam
Hodnota vzdélanost

Finan¢ni gramotnost | | N4 4 financni gramotnost n =120 A: 7,0217 SD: 2,3224
(kategorie)

2 Nizsi financni gramotnost n=211A: 7,5630 SD: 1,9401

3 Vyssi finan¢ni gramotnost n =561 A: 8,0988 SD: 1,7951

4 Vysoka finan¢ni gramotnost n=99 A: 7,9667 SD: 1,5953

Celkem n =991 A: 7,8411 SD: 1,9127

Tabulka ¢. 17 postoj k hodnoté vzdélanost
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Preference hodnoty vzdélanost na zakladé drovné financni
gramotnosti - Olomoucky kraj

8,2

7,8
7,6
7,4
7,2

6,8
6,6

6,4
Hodnota vzdélanost

Vyssi finan¢ni gramotnost M Vysoka finanéni gramotnost

Graf &. 9 postoj k hodnoté vzdélanost

Priméry preferenci hodnot u vSech respondentii

Nasledujici tabulka ukazuje primérné preference jednotlivych hodnot podle vSech
respondentti, tedy bez ohledu na troven finan¢ni gramotnosti. Zde uvadime jejich seznam
sefazeny od nejvysSe po nejnize hodnocenou:

1. Odpovédnost (8,6029)
2. Dodrzovani zavazki (8,5993)
3. Pocit osobni jistoty (8,1721)
4. Vzdélanost (7,8411)
5. Nezavislost (7,7362)
6

Zabava, uzivani zivota, nestfidmost (6,2417)

Z poradi hodnot je patrné, ze nejvySe bodované hodnoty, jmenovité odpovédnost
a dodrzovani zavazkid, poukazuji na sebekazenn u respondenti. Sebekazen se u jedince
projevuje tendenci odlozit piipadné uspokojeni vlastnich potieb na pozdéjsi dobu a preferovat
povinnosti pied vlastni zdbavou.

Jako tfeti nejvyssi hodnotili respondenti pocit osobni jistoty. Osobni jistota souvisi
se sebevédomim, to je pro Zivot dulezit¢é a umoznuje efektivni vystupovani v pracovnich

kruzich. Pocit osobni jistoty se projevuje také ve finanénim chovanim c¢lovéka. Souvisi
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suvédoménim si vlastnich finan¢nich i jinych omezeni a umoZnuje vhodné nakladani
s finan¢nimi prostredky.

Samostatné stoji vzdélanost, tu respondenti hodnotili primérné jako 7,8411, coz je
na stupnici 0-10 vysoké hodnoceni, vzhledem k velkému mnozstvi respondenti s dosazenym
nebo dosahovanym vy$$im vzdélanim jsme vSak piedpokladali, ze bude tato hodnota
Vv zebticku umisténa vyse.

Nejnize hodnocena je ,,zdbava, uzivani zivota a nestiidmost®. Tato hodnota je pfimym
opakem odpovédnosti a dodrzovani zavazkul a jeji umisténi na spodnim konci zebticku jsme
ocekavali. V hodnoceni prvniho a posledniho mista mizeme vidét markantni rozdil. Je patrné,
ze respondenti si nezavisle na Urovni finan¢ni gramotnosti uvédomuji dilezitost hodnoty

odpovédnosti a preferuji ji.

Jaky je Vas postoj k niZe uvedenym hodnotam
Primér
Hodnoty Dodrzovani zavazka n =991 A: 8,5993 SD: 1,7690
Nezavislost n=991A: 7,7362 SD: 1,9897
Odpovédnost n =991 A: 8,6029 SD: 1,6604
Pocit osobni jistoty n =991 A: 8,1721 SD: 1,9058
Zabava, uzivani zivota, nestfidmost | n =991 A: 6,2417 SD: 2,5662
Vzdé¢lanost n=991A:7,8411 SD: 1,9127

Tabulka ¢. 18 Priméry preferenci hodnot u vSech respondenti

Pramér preferenci hodnot vSech respondentt
Olomoucky kraj

10
8
6
4
2
0
Hodnoty
B DodrZovani zavazkd B Nezavislost
Odpovédnost M Pocit osobni jistoty

M Zabava, uzivani Zivota, nestfidmost m Vzdélanost
Graf ¢. 10 Priiméry preferenci hodnot u vSech respondenti
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Porovnani priméri preferenci hodnot u respondentii s nizkou a vysokou urovni FG

Nasledujici tabulka shrnuje vySe uvedené prumérné preference jednotlivych hodnot
u respondentti ze skupiny s nizkou a vysokou urovni finan¢ni gramotnosti. Toto vyc¢lenéni
nabizi prostor pro srovnani. Jak muzeme pozorovat, pocet respondentl, ktefi spadaji
do skupiny ,,nizka finan¢ni gramotnost®, je vyssi nez pocet respondentd ve skupin¢ ,,vysoka
finan¢ni gramotnost®. VétSina hodnot byla skupinou respondenti s vysokou urovni FG
hodnocena vyse (tj. ma vétsi aritmeticky pramér A) nez skupinou s hizkou urovni FG.
Vyjimkou je pouze hodnota ,,zdbava, uzivani zivota, nestfidmost®, ktera nejenze byla vice
preferovana (hodnocena) skupinou s nizsi finanéni gramotnosti, ale navic bylo jeji dosazené
skore ze vSech hodnot nejniZzsi.

Zaméfime-li se na srovnani primért (A) jednotlivych hodnot, potadi na zékladé
rozdilt, které mizeme vypocitat, je nasledujici (rozdil bereme z pohledu skupiny s vysokou
urovni finan¢ni gramotnosti):

1. Odpovédnost (1,2933)

2. Dodrzovani zavazka (1,1857)

3. Pocit osobni jistoty (0,9884)

4. Vzdélanost (0,945)

5. Nezavislost (0,7413)

6. Zabava, uzivani zivota, nestfidmost (-0,7211)

Nejvetsi rozdil mezi preferencemi obou skupin je u hodnoty odpovédnost. U vySe
zminéné hodnoty ,,zabava, uzivani Zivota, nestfidmost® je rozdil uveden jako zaporné Cislo,
protoze ji respondenti s nizkou FG hodnotili vySe nez respondenti s vysokou FG. Primérny
rozdil preference vSech hodnot mezi obéma skupinami je 0,7388.

Zaméfime-li se na smérodatnou odchylku (SD), je ztabulky patrné, Ze skupina
s vysokou FG je ve svych ndzorech vice homogenni (tj. respondenti méli sklon hodnotit

navzajem podobn¢) nez v ptipade skupiny s nizkou FG.
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Jaky je Vas postoj k niZe uvedenym hodnotam

Primér hodnot
respondenti s nizkou

urovni FG

Prumeér hodnot
respondenti s Vysokou

arovni FG

n=120 n=299
Hodnoty | Dodrzovani zavazki

A: 7,7800 SD: 2,2159 A: 8,9657 SD: 1,3569
n=120 n=299

Nezavislost
A: 7,2233 SD: 2,0950 A: 7,9646 SD: 1,6285
n=120 n=99

Odpovédnost
A: 7,6400 SD: 2,2463 A:8,9333 SD: 1,2814
n=120 n=99

Pocit osobni jistoty
A:7,3783 SD: 2,0468 A: 8,3667bSD: 1,5294

Zabava, uzivani n=120 n=99

Zivota, nestfidmost A: 6,6433 SD: 2,7688 A: 5,9222 SD: 2,4062
n=120 n=299

Vzdélanost

A:7,0217 SD: 2,3224

A:7,9667 SD: 1,5953

Tabulka €. 19 Porovnani priméra preferenci hodnot u respondenti s nizkou a vysokou urovni FG

Hodnota zdbava, uzivani Zivota, nestfidmost

Porovnani preferenci hodnot u respondentt s nizkou a

vysokou FG - Olomoucky kraj

Vzdélanost

Hodnota pocit osobni jistoty
Hodnota odpovédnost
Hodnota nezavislost

Hodnota dodrzovani zavazkd

H Vysokad finan¢ni gramotnost

o
=
N
w

B Nizka finan¢ni gramotnost

Graf ¢. 11 Porovnani praméru preferenci hodnot u respondentii s nizkou a vysokou turovni FG

65




75 OVEROVANI HYPOTEZ A VYZKUMNYCH OTAZEK

Ke kazdé vyzkumné otazce (1-6) jsme formulovali nulovou hypotézu a alternativni
hypotézu. Nasledné jsme stanovili hladinu vyznamnosti (p) 0,05/0,01/0,001. Jako testa¢ni
metodu jsme zvolili analyzu rozptylu (ANOVA). Pomoci ni jsme vypocitali hodnotu

testového kritéria (F). Dale jsme urcili kritickou hodnotu (p).

Vyzkumna otazka €. 1
Existuje souvislost mezi urovni financni gramotnosti a preferenci hodnoty dodrzovani zavazkii

u dospeéelych osob z Olomouckého kraje?

H1o: Mezi Grovni finan¢ni gramotnosti a preferenci hodnoty dodrZzovani zavazki u dospélych
0sob z Olomouckého kraje neni statisticky vyznamny vztah (hodnoty spolu nesouvisi).
H1a: Mezi urovni finan¢ni gramotnosti a preferenci hodnoty dodrzovani zavazkt u dospélych

0sob z Olomouckého kraje je statisticky vyznamny vztah (hodnoty spolu souvisi).

V této otdzce jsme zjiStovali, zda Uroven financni gramotnosti dospélych osob
s bydlistém v Olomouckém kraji souvisi s preferenci hodnoty dodrzovani zadvazkl. K ovétreni
souvislosti jsme vyuzili metodu ANOVA (analyza rozptylu). Hodnota testového kritéria (F)
je 17,911. Hladina vyznamnosti (p) je mensi nez 0,01, z toho vyplyva, Ze lze odmitnout
nulovou hypotézu (Hlo) a potvrdit hypotézu alternativni (H1A), dané proménné spolu tudiz
souvisi a maji statisticky vyznamny vztah, tzn. tyto hodnoty se navzajem ovliviuji.
Z odpovédi respondenti muzeme vysledovat, Ze pramér (A) nartstd souCasné s rostouci
urovni finan¢ni gramotnosti, naopak smérodatnd odchylka (SD) spole¢né s urovni FG klesa.
S rostouci trovni finan¢ni gramotnosti je postoj respondentl k hodnoté ,,dodrZzovani zavazka*
vice homogenni. U jedinci sniz§i FG sledujeme Vvétsi raznorodost odpovédi. Lze tedy
konstatovat, Ze osoby s vyssi finan¢ni gramotnosti maji jasny postoj k hodnoté ,,dodrzovani
zavazki“ a je mozno predpokladat, Ze tento postoj ma piimy vliv na Uroven financni

gramotnosti téchto jedinc.
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Vyzkumna otazka ¢. 2
Existuje souvislost mezi urovni financni gramotnosti a preferenci hodnoty nezdvislost

u dospélych osob z Olomouckého kraje?

H20: Mezi rovni finan¢ni gramotnosti a preferenci hodnoty nezavislost u dospélych osob
Z Olomouckého kraje neni statisticky vyznamny vztah (hodnoty spolu nesouvisi).
H2A: Mezi urovni finan¢ni gramotnosti a preferenci hodnoty nezavislost u dospélych osob

Z Olomouckeého kraje je statisticky vyznamny vztah (hodnoty spolu souvisi).

Vyzkumna otazka €. 2 se tykala hodnoty nezéavislost. Po vypocitani testového kritéria
(F) jsme dostali hodnotu 7,374. Hladina vyznamnosti (p) je 0,000069. Jelikoz je tato hodnota
opét nizsi nez 0,01, vysledek vyvraci nulovou hypotézu H2oa potvrzuje alternativni hypotézu
H2A. Mezi proménnymi tudiz je souvislost. U hodnoty nezavislost miizeme sledovat, ze jeji
priamér (A) v souladu s rostouci finan¢ni gramotnosti roste, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze s rostouci
finan¢ni gramotnosti vzrasta také dilezitost ptiklddand této hodnoté. Nezéavislost mizeme
spojovat s oblasti financi, tedy ¢im vice jsou osoby zajistény, tim mize byt jejich jednani
svobodnéjsi a nezavislejsi. Lze predpokladat, Zze osoby s vyssi finan¢ni gramotnosti budou
1épe finanéné zabezpedeny. Uroved finanéni gramotnosti ma souvislost s preferenci hodnoty

nezavislost.

Vyzkumna otazka ¢. 3
Existuje souvislost mezi urovni financni gramotnosti a preferenci hodnoty odpovédnost

u dospélych osob z Olomouckého kraje?

H3o0: Mezi trovni finan¢ni gramotnosti a preferenci hodnoty odpoveédnost u dospélych osob
z Olomouckeého kraje neni statisticky vyznamny vztah (hodnoty spolu nesouvisi).
H3a: Mezi Grovni finan¢ni gramotnosti a preferenci hodnoty odpovédnost u dospélych osob

z Olomouckeého kraje je statisticky vyznamny vztah (hodnoty spolu souvisi).

Tieti otazka se vztahovala khodnoté odpovédnosti. Na zakladé¢ vysledku
p=0,000000 miizeme opét fict, ze se potvrdila alternativni hypotéza H3Aa a vyvratila nulova
hypotéza H3o na hladiné¢ vyznamnosti mensi nez 0,001. Mezi Grovni finan¢ni gramotnosti
a preferenci hodnoty odpovédnosti existuje vzajemny vztah. Hodnota testového kritéria (F) je

22,421. Také u hodnoty ,,odpovédnost” primér (A) spoleén¢ s nardstajici financni
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gramotnosti stoupa. Smérodatna odchylka (SD) naopak klesa, respondenti s nizkou finan¢ni
gramotnosti maji v této oblasti vice riznorodé preference, naopak respondenti s vysokou
finanni gramotnosti maji preference k této hodnoté vice homogenni. Je mozno tvrdit,
ze svzrustajici finanéni gramotnosti nabyvd hodnota odpovédnosti na dualezitosti.
To znamend, ze odpoveédnéjsi chovani respondentli se pravdépodobné odrazi v oblasti financi.
Z vyse zminéného mizeme soudit, ze osoby s vysokou urovni finanéni gramotnosti mén¢
riskuji, naopak vice spofi, s finan¢nimi prostfedky nakladaji s rozmyslem. Jsou také schopni
sebekontroly vice nez osoby s nizs§i nebo nizkou Grovni finan¢ni gramotnosti. Z toho vyplyva,
ze tyto dvé proménné spolu souvisi, navzajem se ovliviiuji a s rostouci odpovédnosti roste

1 finan¢ni gramotnost.

Vyzkumna otazka €. 4
Existuje souvislost mezi urovni financni gramotnosti a preferenci hodnoty pocit osobni jistoty

u dospélych osob z Olomouckého kraje?

H4o: Mezi Grovni finan¢ni gramotnosti a preferenci hodnoty pocit osobni jistoty u dospelych
0sob z Olomouckého kraje neni statisticky vyznamny vztah (hodnoty spolu nesouvisi).
H4a: Mezi Grovni finan¢ni gramotnosti a preferenci hodnoty pocit osobni jistoty u dospélych

o0sob z Olomouckého kraje je statisticky vyznamny vztah (hodnoty spolu souvisi).

V otazce zjiStujici, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi preferenci hodnoty
pocitu osobni jistoty a irovni finan¢ni gramotnosti u dospélych osob z Olomouckého kraje,
jsme dosahli vysledku p 0,000008, tzn. tyto hodnoty spolu souvisi na hladiné vyznamnosti
niz§i nez 0,001. To znamend, ze se opct potvrdila alternativni hypotéza H4a a vyvratila
nulova hypotéza H4o0. Mezi uvedenymi hodnotami tedy existuje souvislost. Hodnota testového
kritéria (F) je 8,916. Hodnota pruméru preference hodnoty ,pocit osobni jistoty“ (A)
s rostouci urovni finan¢ni gramotnosti stoupd, smérodatnd odchylka (SD) klesd. Muzeme
soudit, Ze osoby s vyS$§i nebo vysokou urovni finan¢ni gramotnosti preferuji v Zivoté jistotu,
kterou mize byt i dostatek finanénich prostiedk, a prisuzuji této hodnoté vyssi dulezitost nez

0soby s nizkou ¢i nizsi FG.
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Vyzkumna otazka ¢&. 5
Existuje souvislost mezi urovni financni gramotnosti a preferenci hodnoty zdbava, uzivani

Zivota, nestridmost u dospélych osob z Olomouckého kraje?

H50: Mezi Grovni finan¢ni gramotnosti a preferenci hodnoty zdbava, uzivani Zivota,
nestfidmost u dospélych osob z Olomouckého kraje neni statisticky vyznamny vztah (hodnoty
spolu nesouvisi).

H5A: Mezi trovni finan¢ni gramotnosti a preferenci hodnoty zdbava, uzivani zivota,
nesttidmost u dospélych 0sob z Olomouckého kraje je statisticky vyznamny vztah (hodnoty

spolu souvisi).

Vyzkumna otazka €. 5 zjistovala, zda existuje vztah mezi urovni finanéni gramotnosti
a preferenci hodnoty ,,zdbava, uzivani Zivota, nestfidmost* u dospé€lych osob z Olomouckého
kraje. Vypocitana hodnota p=0,069250 je jako jedind ze vSech zjisténych hodnot vyssi nez
0,05, potvrzuje tedy nulovou hypotézu H5o, podle které neni mezi uvedenymi proménnymi
statisticky vyznamny vztah. Alternativni hypotéza H5A byla vyvracena. Hodnota testového
kritéria (F) je pro tuto otdzku 2,369. Na rozdil od ostatnich hodnot lze zde pozorovat,
ze prumér preference hodnoty (A) srostouci finanéni gramotnosti klesd a smérodatna
odchylka (SD) také. I kdyz jsou respondenti s vysokou trovni finan¢ni gramotnosti i v tomto
ptipadé skupinou s nejvice jednotnymi odpovéd’'mi, jejich preference této hodnoty je ze vSech
zabava, uzivani si zivota a nestfidmé chovéani klesd. Tento fenomén je pravdépodobné
zapri¢inén preferovanym zpisobem zivotniho stylu respondenti. Osoby s niz§i a nizkou
finan¢ni gramotnosti pravdépodobné podle ocekavani vénuji témto aktivitdm (zdbava, uzivani
Zivota) vice Casu a jsou pro né¢ v zivoté dulezité. S timto faktem souvisi nestiidmost, nebot’
zdbava je Casto spojena sutrdcenim velkého mnozstvi financi. Timto tvrzenim
nenaznacujeme, Ze lidé s vyS§i nebo vysokou finan¢ni gramotnosti nepovazuji zabavu
za dulezitou slozku svého Zzivota, avSak se stoupajici finan¢ni gramotnosti neni natolik
podporovana nestiidmost a nekontrolované nebo bezacelné ,,rozhazovani® financnich

prostiedki.
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Vyzkumna otazka ¢. 6
Existuje souvislost mezi urovni financni gramotnosti a preferenci hodnoty vzdélanost

u dospelych osob z Olomouckého kraje?

H6o0: Mezi urovni finan¢ni gramotnosti a preferenci hodnoty vzdélanost u dospélych osob
Z Olomouckého kraje neni statisticky vyznamny vztah (hodnoty spolu nesouvisi).
H6A: Mezi urovni finan¢ni gramotnosti a preferenci hodnoty vzdé€lanost u dospélych osob

z Olomouckého kraje je statisticky vyznamny vztah (hodnoty spolu souvisi).

Posledni vyzkumnd otazka se tykala vztahu Grovné financni gramotnosti a preference
hodnoty vzdé€lanost. Dosazena hodnota p je nizsi nez 0,001, coz znamena, ze se potvrdila
alternativni hypotéza H6A, zatimco nulova hypotéza H6o byla vyvracena. Hodnota testového
kritéria (F) je 12,805. Z vysledkti miizeme usoudit, Ze hodnota vzdélani a uroven FG spolu
Osoby s vysokou finan¢ni gramotnosti piikladaji této hodnoté nizsi vyznam, tzn. je pro
n¢ pravdépodobné méné dulezita, nebot’ jsou schopny orientovat se v pracovnim prostiedi
I bez vzdélani. Pii ptedpokladu, Ze osoby, pro néz je hodnota vzdélani dulezita, usiluji
o dosaZeni nejvysSiho stupné vzdélani, mizeme usoudit, Ze osoby s vyssi trovni finanéni
gramotnosti maji nejvyssi dosaZzené vzdélani, po nich nasleduji osoby s vysokou urovni
finan¢ni gramotnosti. Na zaklad¢ dat mizeme konstatovat, ze preference hodnoty vzdélanost

a uroven FG spolu souvisi.

8 DISKUSE

Cilem této Casti prace je interpretace vysledkli vyzkumu. Jeho hlavnim cilem bylo
zjistit, do jaké miry souvisi finan¢ni gramotnost jedince s hodnotami ziskavanymi jak
prostfednictvim vychovy vrodiné a ve Skole, tak také zplsobem traveni volného casu.
Vyzkum probihal v letech 2018-2019 formou dotazniku po celé Ceské republice, pro tuto
préaci jsme vSak omezili vyzkumny vzorek pouze na dospélé osoby, které jako své bydlisté
zvolily Olomoucky kraj. Pocet respondenti, s jejichz odpovédmi jsme pracovali,
je 991. Dotaznik vyplnilo 420 muzd, 568 Zzen a 3 osoby, které pii vybéru pohlavi zvolily
moznost ,,jiné*“. Co se tyce dosazené¢ho vzdélani, nejveétsi pocet respondenti ma dosazené

sttedoskolské vzdelani, konkrétné se jedna o 338 osob. 321 respondentt uvedlo vzdélani
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vysokoskolské/vyssi odborné, 158 vyuceni vucebnim oboru, 112 pak zvolilo moznost
»sttedoskolské, ale studuji vysokou/vyssi odbornou Skolu). 35 respondentti uvedlo vzdélani
»Zakladni, ale studuji stfedni Skolu“, 17 respondenti ma zakladni vzdélani a 5 respondentt
uvedlo, ze méa dosazené zakladni vzdé€lani, ale studuje v u¢ebnim oboru. Piedpokladame,
ze osoby, které v soucasné dobé¢ studuji, dokonci pozadovany stupen vzdé€lani, a prepocitali
jsme vysledky nasledovné: 17 osob se zdkladnim vzdélanim, 163 vyucenych v ucebnim
oboru, 378 se stfedoSkolskym vzdélanim a 433 s vysokoskolskym nebo vy$sim odbornym
vzdélanim. Nejpocetnéjsi skupinou se tedy stavaji respondenti s vysokoSkolskym nebo
Vy$§im odbornym vzdélanim.

Zjistovali jsme rovnéz puvod respondenti podle velikosti obce. Nejvice
respondenttt (250) pochazi z malych vesnic do 2 000 obyvatel, 249 zobci o poctu
15 001 — 60 000 obyvatel, dale 224 respondenti z mést o velikosti 60 001 — 150 000 obyvatel.
135 respondentd pochdzi zobci o 5001 - 15 000 obyvatelich a 109 zobci
0 2001 — 5 000 obyvatelich. 24 respondenti uvedlo jako své bydlisté ,obce
nad 150 000 obyvatel®. Zde pfedpokladame omyl, nebot” tak velké mésto se v Olomouckém
kraji nenachazi. Tito respondenti byli tedy piidani do kategorie obci o poctu
60 001 — 150 000 obyvatel.

Zvolili jsme Sest dil¢ich cilt vyzkumu, které spocivaly Vv zjistovani, zda u dospélych
osob z Olomouckého kraje existuje souvislost mezi tirovni finanéni gramotnosti a preferenci
vybranych hodnot. Konkrétné §lo o hodnoty: dodrzovani zavazki, nezavislost, odpovédnost,
pocit osobni jistoty, zdbava, uZivani Zivota a nestfidmost, a vzd&lanost. Uroven finanéni
gramotnosti jsme ur¢ili na zakladé znalosti pojma disponibilni zistatek, kreditni a debetni
karta, urok, uvér, inflace, kontokorent a RPSN. Respondenti byli na zakladé¢ bodovanych
odpovédi (pocet bodu viz vyse) rozdéleni do étyt skupin:

1. Nizka finanéni gramotnost — FG < (FGAVG - FGSD)

2. Nizsi finan¢ni gramotnost — FG > (FGAVG - FGSD) a FG < FGAVG

3. Vyssi finanéni gramotnost — FG < (FGAVG + FGSD) a FG > FGAVG

4. Vysoka finanéni gramotnost — FG > (FGAVG + FGSD)

Souvislost Grovné finan¢éni gramotnosti se potvrdila s hodnotami dodrzovani zavazki,

nezavislost, odpovédnost, pocit osobni jistoty, vzdélanost. Tyto hodnoty tudiz maji statisticky
vyznamny vztah s Girovni finan¢ni gramotnosti jedince.

Co se tyka hodnoty dodrzovani zavazkl, je patrné, Ze osoby s vysokou finan¢ni
gramotnosti k ni maji jasny vztah, nebot byly vhodnoceni ze vSech skupin nejvice

homogenni. Respondenti ze skupin s niZz§imi Urovnémi FG byli ve svém hodnoceni vice
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riznorodi. Z dosazenych vysledkii usuzujeme, ze osoby s vysokou finan¢ni gramotnosti
prikladaji svym zévazkim velkou dulezitost. Tento fakt naznacuje v jejich jednani
predpokladanou zodpovédnost a schopnost mj. dodrzet domluvené terminy, chodit vcas
na smluvené schuizky atp.

Podobné je tomu s hodnotou odpovédnost. I zde byli respondenti s vysokou urovni
finan¢ni gramotnosti ve svych odpovédich nejvice homogenni a hodnotili ji nejvyse ze vSech
skupin. Z vysledku usuzujeme, Ze respondenti se pravdépodobné chovaji odpovédné nejen
ve svém bézném zivoté, ale samoziejm¢ také v oblasti financi. Lze piepokladat, ze osoby
s vysokou turovni FG budou méné riskovat, a naopak vice spofit a nakladat s finanénimi
prosttedky svédomité. Budou ziejmé schopni vétsi sebekontroly a neupiednostni zbyteéné
vydaje pied témi skute¢né dulezitymi.

Také hodnotu nezavislost hodnotili nejvyse respondenti s vysokou turovni FG, z ¢ehoz
vyvozujeme, ze s rostouci urovni finanéni gramotnosti vzrustd také dulezitost, kterou
respondenti pfikladaji této hodnoté. Promitneme-li nezavislost do oblasti financi, osoby
s vysokou Urovni FG budou pravdépodobné usilovat o to, aby byly finanéné zajistény, coz
umoznuje vétsi svobodu v jednani a moZnost spoléhat se jen na sebe, tedy nemuset byt zavisly
na druhych nebo o¢ekavat né¢i pomoc. Predpokladame, Ze 0soby s vyssi finan¢ni gramotnosti
budou 1épe finan¢né zabezpeceny. Skupina s vysokou urovni FG byla opét ve svych nazorech
nejvice jednotnd, z ¢ehoz usuzujeme vseobecnou podobnost v piistupu k této hodnoté.

Hodnota pocit osobni jistoty je opét nejvyse hodnocena skupinou s vysokou FG, jejiz
nazory byly zaroven nejvice homogenni. MiiZeme soudit, Ze osoby s vys§i nebo vysokou
urovni finanéni gramotnosti preferuji v zivoté jistotu, kterou mize byt i dostatek financnich
prosttedkd, a ptisuzuji této hodnoté vyssi dilezitost nez osoby s nizkou ¢i nizsi FG. Osoby
S vy$§imi trovnémi FG budou pravdépodobné ve svém finanénim chovani mén¢ riskovat
a daji si zalezet na tom, aby méli vzdy odloZenou zalohu pro ptipad potieby.

Jedina hodnota, pro kterou se souvislost s trovni finan¢ni gramotnosti nepotvrdila,
je hodnota ,,Zdbava, uzivani zivota, nestiidmost“. Fakt, ze zijem o tuto hodnotu
se se stoupajici finanéni gramotnosti sniZuje, nepiimo potvrzuje nazor, ze lidé, kteti se vice
zajimaji o finan¢ni stranku svého Zivota, a tudiZ jsou vice finan¢n€ gramotni, uptednostiiuji
,povinnosti“ pfed rozptylenim. Tato hodnota byla rovnéz respondenty hodnocena nejnize,
povazuji ji tedy za nejméné dulezitou. NejvySe hodnocena byla hodnota odpovédnosti.
Celkové potfadi hodnot od nejvyse po nejnize hodnocenou vypada nasledovné:

1. Odpovédnost (8,6029)
2. Dodrzovani zavazk (8,5993)
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3. Pocit osobni jistoty (8,1721)

4, Vzdélanost (7,8411)

5. Nezavislost (7,7362)

6. Zabava, uzivani zivota, nestiidmost (6,2417)

Z vysledkt vyzkumu jsme také zjistili, Ze osoby patfici do skupiny vysoké finan¢ni
gramotnosti jsou ve svych ndzorech vice homogenni nez osoby ze zbyvajicich skupin.
Zamg¢iime-li se na smérodatnou odchylku (SD), ktera ukazuje, jak moc se jednotlivé odpoveédi
odchylovaly od priméru v ramci dané skupiny FG, je pofadi hodnot pro skupinu s vysokou
urovni FG nasledujici:

1. Odpovédnost (1,2814)

Dodrzovani zavazki (1,3569)
Pocit osobni jistoty (1,5294)
Vzdélanost (1,5953)

Nezavislost (1,6285)
Zabava, uzivani zivota, nestfidmost (2,4062)

o U AW

Dané potadi ndm ukazuje, Ze respondenti s vysokou urovni FG jsou nejvice jednotni
V pohledu na hodnotu odpovédnost, nejméné pak v ptipadé¢ hodnoty zabava, uzivani zivota,
nestfidmost. Z toho vyplyva, Ze nazory na ni se u jednotlivych respondentti o néco vice lisi.
Priméra SD je 1,6329.

Pro srovnani zde uvadime také potfadi hodnot podle SD z pohledu skupiny
respondentl S nizkou urovni FG:

1. Pocit osobni jistoty (2,0468)

Nezavislost (2,0950)

DodrZovani zévazkl (2,2159)

Odpovédnost (2,2463)

Vzdélanost (2,3224)

Zabava, uzivani zivota, nestiidmost (2,7688)

o U AW

Skupina s nizkou urovni FG byla nejjednotnéjsi ve svém nazoru na hodnotu pocit
osobni jistoty. Ztoho miZeme usuzovat, Ze zatimco lidé s vysokou FG si nejvice ceni
schopnosti odpovédné naklddat se svymi financemi, pro respondenty s nizkou FG je
nejdulezitéjsi byt zabezpeceni a citit se jisti svou finan¢ni situaci. Nejriznorodéjsich odpovedi
jsme se dockali opét v pfipad¢ hodnoty zdbava, uzivani zivota, nestfidmost. Primérmé SD
Vv piipadé€ této skupiny respondentt je 2,2825.

Z porovnani obou seznami je patrné, ze skupina s Vysokou trovni finanéni gramotnosti
je ve svych ndzorech vice homogenni neZz skupina s urovni nizkou, konkrétné¢ o 0,6496.
Z toho plyne, Ze jsou respondenti S vysokou urovni FG jako skupina jednotngjsi a vice

se identifikuji jak s danymi hodnotami, tak mezi sebou navzajem.
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9 ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda spolu finan¢ni gramotnost a preference
vybranych hodnot (dodrzovani zavazkd, nezavislost, odpovédnost, pocit osobni jistoty,
zabava, uzivani zivota, nesttidmost, vzdélanost) navzajem souvisi. Vyzkum vyuzity pii tvorbé
této diplomové prace byl provadén prostiednictvim dotaznikového Setfeni celoplosné
po Ceské republice, vyuzity viak byly pouze Gidaje respondentt, kteti jako své bydlisté uvedli
Olomoucky kraj.

Na zakladé vysledkii dotaznikli (konkrétn€ sekce tykajici se znalosti pojmul
souvisejicich s finan¢nictvim) jsme respondenty rozdélili do Ctyf kategorii (nizkd wroven
vysoka uroven financni gramotnosti). Preference jednotlivych hodnot pak byly zkoumany
Z hlediska jednotlivych skupin.

Dosli jsme k zavéeru, Ze statistickd souvislost mezi urovni finan¢ni gramotnosti jedince
a mirou preference konkrétnich hodnot existuje v pfipadé hodnot dodrzovani zavazkd,
nezavislost, odpovédnost, pocit osobni jistoty a vzdé€lanost. Hodnoty dodrzovéani zavazka,
nezavislost, odpovédnost a pocit osobni jistoty byly nejvyse hodnoceny skupinou respondentii
s vysokou finanéni gramotnosti. Z tohoto zjisténi usuzujeme, ze lidé, ktefi se nejlépe orientuji
Vv oblasti financi, kladou v zivoté vétsi diiraz na spofadanost a upfednostiiuji povinnosti pred
zabavou vice nez ostatni skupiny.

Hodnotu vzdé€lanost nejvice preferovala skupina s vyssi urovni finan¢ni gramotnosti.
Z toho vyvozujeme zavér, Ze skupina s vysokou urovni FG povazuje vzdélani za dilezity,
se ve financnictvi 1 bez ngj. Dale soudime, Ze skupina s nejvyssi preferenci hodnoty
vzdé¢lanost zahrnuje jedince, kteti dosahli vysokého stupné akademického vzdélani, nebo stale
studuji.

Statisticky vyznamna souvislost mezi hodnotou ,,zdbava, uzivani zivota, nestfidmost
a urovni finan¢ni gramotnosti se neprokdzala. Nejvyssi preference u této hodnoty uvadi
skupina respondentd s nizkou finan¢ni gramotnosti, skupina svysokou FG pak uvadi
preference nejnizs§i. Tento fakt podporuje vySe uvedené tvrzeni, ze jedinci s vysokou urovni
finanéni gramotnosti preferuji povinnosti a spofddany Zivotni styl ptfed zabavou
a nerozvaznym utracenim finan¢nich prostiedki.

Potvrzenim souvislosti hodnot dodrzovani zavazkl, nezéavislost, odpoveédnost, pocit

osobni jistoty a vzd€lanost s trovni finan¢ni gramotnosti se nam podatilo dosahnout cile,
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ktery byl vyty¢en v tivodu prace. Souvislost u hodnoty zabava, uzivani zivota, nestfidmost
se neprokdzala, coz znamend, ze mezi touto hodnotou a urovni finan¢ni gramotnosti sice neni
statisticky vyznamny vztah, ale nepiimo se tim potvrzuje, Ze tento vztah s urovni financni
gramotnosti existuje s ostatnimi vySe uvedenymi hodnotami, protoze tyto hodnoty jsou
si navzajem protipolem.

Sohledem kvyse uvedenému je nutné podotknout, ze mira preference hodnot
uvedenych v dotazniku ze strany respondentd odrazi pouze jejich piedstavy o idealnim svéte,
tedy to, ktera hodnota je pro né dilezita. Tato preference se nemusi odrazet v jejich
skute¢ném chovani, mize jit pouze o predstavu, jaci by chtéli nebo méli byt. Vysledky
dotazniku mohou byt timto faktem zkresleny. Nicméné¢ mulzeme konstatovat, ze se nam
podafilo prokazat vzajemnou souvislost preference hodnot dodrzovéani zavazki, nezéavislost,
odpovédnost, pocit osobni jistoty, a vzdé€lanost. Zkoumani souvislosti preference hodnot
a urovn¢ finan¢ni gramotnosti respondentt je oblast, ktera skryva velky potencial, a rozhodné

ji 1ze doporucit pro dalsi vyzkum.
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Priloha 1 - Dotaznik na preferenci hodnot, ekonomickou situaci a znalosti v oblasti financi

Jaky je Vas postoj k niZe uvedenym hodnotam (0znacte na skale 0 — 10)
Hodnota blaho naroda

Hodnota citlivost

Hodnota autorita

Hodnota kamaradstvi, pratelstvi

Hodnota ¢estnost a pravdivost

Hodnota ctizadostivost

Hodnota zrala laska (ne pouze zamilovanost)
Hodnota dodrZovani zavazki

Hodnota vlivnost

Hodnota mir ve svété

Hodnota nesmifitelnost s nedostatky (svymi nebo/i druhych)
Hodnota socialni moc (vidcovstvi, ovladani, ovliviiovani)
Hodnota moudrost

Hodnota nezavislost

Hodnota inteligence

Hodnota péce o milované osoby

Hodnota odpovédnost

Hodnota zabava, uzivani Zivota, nestfidmost
Hodnota pocit osobni jistoty

Hodnota odvaha zastavat své nazory
Hodnota odvaha, vyhledavani dobrodruZstvi
Hodnota potéSeni, Zivot plny radosti

Hodnota optimismus

Hodnota zvidavost

Hodnota prospésny Zivot

Hodnota pevna vile

Hodnota tvorivost

Hodnota rovnost prilezitosti

Hodnota pochopit odli$né stanovisko
Hodnota citova a duchovni intimnost
Hodnota sebeticta

Hodnota presnost, iad v ¢innosti

Hodnota ochrana Zivotniho prostiedi
Hodnota spole¢enské uznani

Hodnota racionalnost, schopnost logicky myslet
Hodnota socialni spravedlnost, rovnost
Hodnota svét krasy - piiroda, uméni
Hodnota sebeovladani

Hodnota ochota

Hodnota svoboda

Hodnota trpélivost

Hodnota (mit, znat) smysl Zivota

Hodnota $tésti

Hodnota uspésnost v jednani

Hodnota tcta k tradicim

Hodnota véény Zivot (Zivot po smrti)

Hodnota vira
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Hodnota duchovnost

Hodnota vnitfni harmonie, soulad

Hodnota vychovanost, dobré zptisoby

Hodnota odpoutani od svétskych zajmu
Hodnota vzrusujici Zivot

Hodnota vysoké naroky, pozadavky vicdi Zivotu
Hodnota pokora, podfFizeni se Zivotnim okolnostem, mirnost
Hodnota Zivet v dostatku

Hodnota vzdélanost

Hodnota poslusnost

Hodnota moralni Cistota

Hodnota ucta k rodi¢im a star$im lidem
Hodnota narodni bezpe¢nost

Hodnota bezpeénost rodiny

Hodnota socialni poiradek

Hodnota opétovani sluzeb

Hodnota pocit sounaleZitost

Hodnota zdravi

Hodnota oddanost

Ekonomicka situace a znalosti v oblasti financi

Otazky z oblasti financni a ekonomické se mohou vztahovat rovnez na Vasi domdcnost. V
pripade otazek smerovanych na Vasi domdcnost se

prosim pokuste odpovédeét tak, jak situaci vaima vétsina clenii domdcnosti.

21. Povazujete se za ¢lovéka, ktery rozumi financim?

financim rozumim dobfe | financim rozumim dostate¢né v rdmci svych potieb | financim
rozumim spiSe méng, ale postacuje mi to, co vim |

financim moc nerozumim | o financich nevim vibec nic | jind odpovéd’ V ptipad¢ jiné
odpovédi uptesnéte:

22. Jste (jako domacnost) spokojeni se svou finan¢ni situaci?

ano, se svou/nasi finan¢ni situaci jsem/jsme zcela spokojeni | s mou/nasi finan¢ni situaci jsme
vicemén¢ spokojeni | s mou/nasi financ¢ni situaci

jsme mirn¢ nespokojeni | s mou/nasi finan¢ni situaci jsme zcela nespokojeni

23. Kolik ¢lenii ma VasSe domacnost?

Pocet uvadejte jako celé cislo.

24. Kolik je ve Vas$i domacnosti nezaopatienych déti?

Zadné | jedno | dvé | tii | Ctyfi a vice

25. Mate prehled o svych mési¢nich piijmech (vyplata, prijmy z Zivnosti, diichod,
socialni davky atd.)

mam piesny piehled o svych ptijmech | mam ptiblizny ptehled o svych piijmech | o svych
pfijmech mam pouze ptibliznou piedstavu | vysi

svych pfijmi nesleduji | nemam vlastni piijmy

26. Mate prehled o mési¢nich prijmech (vyplata, prijmy z Zivnosti, diichod, socialni
davky atd.) ostatnich ¢lent

domacnosti?

ano, mam piehled o pfijmech vSech ¢lenti domacnosti | ano, mam piehled o ptijmech
nekterych Clenti domécnosti | ne, nemam piehled o

pfijmech ¢leni domacnosti, ale chtél/a bych mit | ne, nemam ptehled o ptijmech ¢lenti
domaécnosti, ani jej nechci mit
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27. Sdélujete vysi svych prijmi (vyplata, prijmy z Zivnosti, diichod, socialni davky atd.)
ostatnim vydélavajicim

¢leniim domécnosti?

ano, sdilim vSechny své ptijmy | sd€luji pouze cast svych piijmul | nesd€luji | nemam vlastni
piijmy

28. Funguje Vase domacnost jako tzv. ,mama hotel* (tzn. v domacnosti Ziji i zaopatieni
¢lenové, kter'i by mohli

byt ekonomicky sobésta¢nou jednotkou, ale z riiznych diivodi doposud domacnost
neopustili)?

ano, soucasna situace nam vyhovuje | ano, soucasnou situaci povazujeme za docasné
(pteklenovaci) feseni | ano, nicmén¢ soucasna situace nam

nevyhovuje a intenzivné hledame feSeni | ano, soucasna situace nam sice nevyhovuje, ale
feSeni hledame pouze vyhledové | ne, v podobné situaci se

naSe doméacnost nenachdazi, v krizi bychom takové feseni ptipustili | ne, v podobné situaci se
nase domacnost nenachazi a takové feseni bychom v

zadném piipad¢ nepfipustili | nejsem schopen/a posoudit

29. Tvorite si ve Vasi domacnosti rozpocet a finan¢ni plan na delsi obdobi do budoucna?
ano, rozpocet mame sestaveny, mesi¢né jej prizplisobujeme podle aktudlni situace a mame
vytvoreny finan¢ni plan na delsi obdobi do budoucna

(vyznamné vydaje nebo piijmy v budoucnosti jsou soucdsti planu) | ano, rozpocet mame
sestaveny, mési¢né jej prizpisobujeme podle aktualni situace

a delsi obdobi do budoucna neplanujeme | rozpocet na kazdy mésic nemame sestaveny, ale
mame vytvoreny finan¢ni plan na del$i obdobi do

budoucna (vyznamné vydaje nebo piijmy v budoucnosti jsou soucasti planu) | rozpocet ani
finan¢ni plan na delsi obdobi do budoucna netvotime, ale

chtéli bychom jej mit | rozpocet ani finan¢ni plan na delsi obdobi do budoucna netvotime, ani
jsme o tvorb¢ dosud neuvazovali | nejsem schopen/a

posoudit

30. DodrZuje Vase domacnost vytvoieny rozpocet a financni plan na delsi obdobi do
budoucna?

rozpocet ani finan¢ni plan viibec nemame | ano, rozpocet i finan¢ni plan na delsi obdobi do
budoucna dodrzujeme, vyskytuji se pouze drobné

odchylky a neplanované vydaje Ci ptijmy | ano, rozpocet dodrzujeme, ale finan¢ni plan na
delsi obdobi do budoucna nemame vytvoteny | ano,

rozpocet sice nedodrzujeme, ale finan¢nim pldnem na del$i obdobi do budoucna se fidime
(pocitame doptedu s vyznamnymi vydaji nebo piijmy) |

nedodrzujeme rozpocet ani finan¢ni plan na delsi obdobi do budoucna, ale pottebovali
bychom jej dodrzovat | nedodrzujeme rozpocet ani financni

plan na del8i obdobi do budoucna | Nejsem schopen/a posoudit

31. Odkladate si mési¢né néjakou ¢astku pro piipad mimoiadného vydaje

ano, odkladame c¢astku, kterou povazuji za dostate¢nou | ano, odkladanou ¢astku vSak
nepovaZzuji za dostatecnou | radi bychom, momentéalné

se nam vSak Castka nedati odkladat | ne, ale planujeme | ne a ani neplanujeme | nejsem
schopen/a posoudit

32. Cerpite socialni davky?

ne, nemame na né narok | ne, mozna na né¢ mame narok, ale nezadali jsme | ano, socialni
davky jsou pro nas vitanym pfilepSenim | ano, bez

socidlnich davek by bylo nemozné zvladnout ekonomické potieby domécnosti | ano, ale ani se
socialnimi ddvkami nasi domécnost nezvladame

ekonomicky zabezpecit | nejsem schopen/a posoudit
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33. V pripadé nedostatku financnich prostredki

Vyberte pouze tu moznost, kterou byste zvolili jako prvni Feseni.

zvySim/e nasi pracovni vykonnost, zajistime zvySeni piijmu | vezmu/eme si pajcku |
pozadam/e o pomoc piibuzné (rodice, prarodice, déti, jiné) |

prodame nebo zastavime néjakou ¢ast svého majetku | uskromnime své potieby

34. Je nékdo z ¢lenu spole¢né domacnosti nezaméstnany?

Nejedna se o prechodnou nezaméstnanost, napr. pri prechodu z jednoho do druhého
zaméstnani apod. V téchto pripadech miiZete odpovédet ne.

ne | ano, jedna se o dobrovolnou nezameéstnanost (néktery clen domécnosti nemusi mit piijmy,
napf. osoby bez vlastnich pfijml v domacnosti) |

ano, jeden ¢len | ano, vice ¢lend | ano, nezaméstnani jsou vSichni zaopatfeni ¢lenové
domaécnosti | nevim

35. Byl by pro Vas problém, kdyby se Vam necekané pokazil diilezity spotiebi¢ (napf.
ledni¢ka, pracka)?

ne, pro tyto ptipady madm/e vytvorenou finan¢ni rezervu | vyuzil/a/i bychom kontokorent,
kreditni kartu | ano, musel/a/i bychom si vzit ptijcku |

vyuzil/a/i bychom nakup na splatky | pozadam/e o pomoc piibuzné (rodice, prarodice, déti,
jiné) | ano, v tuto chvili by to pro mé/nas znamenalo

zavazny problém | nejsem schopen/a posoudit

36. V pripadé, Ze si sporite, uved’te prosim jak?

Muizete vybrat vice odpoveédi.

dichodové piipojisténi | stavebni spofeni | cenné papiry (akcie, dluhopisy) / podilové fondy |
spoftici ucet | odkladame do obalky |

Zivotni pojisténi | jind forma

37. Mate sjednano Zivotni pojiSténi?

nemam/e | mam/e, ale nevim ptesné v jaké vysi a na co se vztahuje | mame, ale nepokryva
vSechny ¢leny rodiny v dostatecné vysi | mame,

pokryva vSechny ¢leny rodiny v dostatecné vysi | neumim posoudit / nevim

38. Mate hypotéku? Do jaké miry zatéZuje rozpocet Vasi domacnosti?

ano, splaceni nezatéZuje rozpocet nasi domacnosti | ano, splaceni zatézuje rozpocet nasi
domacnosti v pfijatelné mife | ano, splaceni vyrazné

zatéZuje rozpocCet nasi domacnosti | ne, nemame | neumim posoudit / nevim

39. Mate jinou pujcku? Jakou mérou zatéZuje rozpocet Vasi domacnosti?

ano, splaceni nezatéZuje rozpocet nasi domacnosti | ano, splaceni zaté€zuje rozpocet nasi
domaécnosti v pfijatelné mife | ano, splaceni vyrazné

zatézuje rozpocet nasi domdacnosti | ne, nemame | neumim posoudit / nevim

40. Na co byste si byli ochotni vzit pujcéku?

Miizete vybrat vice odpovédi nebo nevybrat Zadnou.

koupé¢ auta | vybaveni domacnosti | ndkup darkt | dovolena | mimotadné vydaje (opravy atd.) |
splaceni jin¢ho dluhu/ti | jiné vydaje

41. Jak casto miiZete jet na minimalné tydenni rodinnou dovolenou v pro Vas
prijatelnych podminkach?

vibec | velmi obtizné (i za cenu pljcky) | 1 x za rok | 2 x a vicekrat za rok | neumim posoudit /
nevim

42. Do jaké miry ovlivni navstéva kina nebo divadla (cca 150 - 250 K¢ na osobu) celé
Vasi rodiny Vas rodinny

rozpocet?

neovlivni, nad takovymi vydaji nepfemyslim/e | do naseho rodinného rozpoctu nezasdhne
nijak vyrazné | do naSeho rodinného rozpoctu zasdhne

vyrazné | v soucasné finan¢ni situaci si to nemizeme dovolit | neumim posoudit / nevim
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43. Nova pracka stoji 10 000 K¢. Prodejce nabizi sleva 10 %. Kolik ¢ini sleva?

1 000 K¢ | 100 K¢ | 1 500 K¢ | 500 K¢

44. Co znamena pojem disponibilni zistatek?

jedna se o ¢astku na uctu, kterd je v daném okamziku k dispozici. Tvofi jej ucetni zlstatek na
uctu, ktery je poniZzeny o nezauctované transakce,

blokace a minimalni ziistatek a navyseny o ¢astku kontokorentu | jedna se o ¢astku na uctu, ve
které nejsou zohlednény blokace, minimalni zustatek,

nezauctované transakce a ¢astka kontokorentu | je to ¢astka, kterou kazdy mésic odkladame
stranou | nevim

45. Jaky je rozdil mezi kreditni a debetni kartou?

zadny | debetni karta je karta, kterou platime z penéz na uctu. Nejedna se o tvér, bance
platime nizké nebo zadné poplatky za platbu. Kreditni

karta je karta, kterou si od banky pijcujeme penize, a po uplynuti beziroéného obdobi z nich
platime urok bance | kreditni karta je karta, kterou

platime z penéz na uctu. Nejedna se o uver, bance platime nizké nebo zadné poplatky za
platbu. Debetni karta je karta, kterou si od banky ptj¢ujeme

penize, a po uplynuti beziiro¢ného obdobi z nich platime urok bance | nevim

46. Jaky je rozdil mezi urokem a ivérem?

zadny | uvér je forma zaptijceni penéznich prostiedkl vetitelem dluznikovi. Dluznik ¢astku
splaci v dohodnutych terminech. Urok je ¢astka, kterou

platime jako poplatek (odménu) za poskytnuti véru | Grok je forma zapijceni penéznich
prostiedkt véfitelem dluznikovi. Dluznik ¢astku splaci v

dohodnutych terminech. Uvér je ¢astka, kterou platime jako poplatek (odménu) za poskytnuti
uroku | vér je smluvni forma ochrany proti finanénim

nasledktim raznych rizik. Uvér je jednorazovy poplatek za takové uzavieni smlouvy | nevim
47. Co znamena inflace?

vypocet indexu spotiebitelskych cen | rist cen zbozi a sluzeb za urcité obdobi, tyka se kupni
sily penéz | rozdil mezi ¢istou a hrubou mzdou |

ukazatel, ktery vyjadiuje podil z dluzné ¢astky, ktery musime zaplatit za urcité obdobi | nevim
48. Kontokorent je

bankovni sluzba sjednana k béznému uctu, které klientovi dovoluje Cerpat penize do minusu v
pfipad¢, Ze na G¢tu nema dostatecnou ¢astku |

vérnostni platba na platebni karté, za platbu kartou ziskava klient odmény | poplatek za
otevfeni a vedeni Uctu | poplatek za platbu kartou v

zahranic¢i | nevim

49. Kdy vyuzivate kontokorentu?

v piipad€ vybéru z bankomatu v zahranic¢i | v pfipadé platby platebni kartou v zahranic¢i | v
ptipadé Cerpani penéz z Gctu 1 kdyz na uctu neni

dostatecna ¢astka Vasich vlastnich prostfedkil | v pfipad€ vloZeni mimotfadného vkladu na
ucet | nevim

50. Co znamena zkratka RPSN?

pravidelny vypis z bankovniho uctu (mize byt mésicni, Ctvrtletni, pololetni, ro¢ni) | ro¢ni
procentni sazba nakladul, véetné vSech poplatkt, které

zaplatime poskytovateli ivéru navic nad ramec splatky | procentni vyjadieni urokové sazby,
ktery zahrnuje ¢astku, kterou dluznik za avér zaplati.

Castka vak nezahrnuje poplatek za vyfizeni uvéru, poplatek za vedeni Givérového uétu,
ptipadné dalsi poplatky | poplatek za uzavieni smlouvy |

vyse ro¢niho uroku

51. Vite, kolik platite mési¢né za vedeni bankovniho uctu?

0 K¢ | do 50 K& | do 100 K¢ | vice nez 100 K¢ | nemam/e ucet | nevim
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52. Jak byste postupovali v pripadé ztraty karty?

zavolam ihned na zakaznicky servis banky nebo vstoupim do internetového bankovnictvi a
kartu zablokuji | kartu médm zabezpecenou PIN, osobné

se v bance zastavim a domluvim se, jak postupovat | ztratu ohlasim na policii a budu dale
postupovat dle jejich rad

53. Jak uchovavate PIN ke karté?

pamatuji si ho, ptipadné jej mam ulozeny a zabezpeceny doma | mam jej zapsany v
penézence, ale takovym zptisobem, ze nikdo cizi neporozumi,

ze se jedna o PIN | mam jej zapsany v penézence | mam jej poznaceny na karté

54. Ctete pozorné smlouvy? Rozumite viemu, neZ je podepiSete?

Prosime zvazte peclive odpoved. Jestlize smlouvy nectete nebo je zbezné prehlédnete, nebojte
se takto odpovédet.

ano, ¢tu, pokud né¢emu nerozumim, v zddném piipade nepodepisuji | ano Ctu, v pfipade, ze
nécemu neporozumim, nechadm si vysvétlit | ano Ctu,

ale Casto nerozumim vSemu | ne, vétSinou smlouvu zbézné prohlédnu | zddné smlouvy jsem
nikdy neuzaviral/a

55. Platite své ucty véas?

ano, prici se mi/ndm pomysleni, ze nékomu neopravnéné dluzim/e | ano, pokud mém/e na
zaplaceni, pocit dluhu mé/nés netizi | obcas ne, avSak

nezaplacené ucty mé/nés velmi tizi | ne, nezaplacené ucty nefeSim/e | ne, nezaplacené ucty
netfesim/e, myslim/e, Ze v alesponl v nékterych piipadech

po mn¢ dluh nikdo nebude vyméhat | neumim posoudit

56. Jak dlouho by Vase domacnost dokazala pokryt Zivotni naklady p¥i ztraté poloviny
prijmi?

vibec, ani jeden mésic | nejvySe meésic | méné nez 3 mésice | méné nez 6 mésict | vice nez 6
mesicl | neumim posoudit

57. Jak dlouho by VaSe domacnost dokazala pokryt Zivotni naklady p¥i ztraté vSech
prijmi?

vibec, ani jeden mésic | nejvySe meésic | méné nez 3 mésice | méné nez 6 mésictl | vice nez 6
mésict | neumim posoudit

58. Celkovou ekonomickou situaci Vasi domacnosti hodnotite jako

velmi Spatnou (domdacnost trpi nedostatkem, zije s obtizemi ,,0d vyplaty k vyplaté*
na dluh) | nepftili§ dobrou (domécnost netrpi

nedostatkem, ale nemuze si dovolit témé&f nic usSettit) | spiSe sttedni (domécnost je dostatecné
materialné zabezpecena a mize si dovolit i néco usetfit) |

dobrou (domacnost je dobfe materiadln¢ zabezpecena a mize si dovolit dostatecné spofit) |
velmi dobrou (domécnost je nadstandardné materialné

zabezpecena a muze si dovolit vyrazné spofit)

Zikladni udaje o respondentovi / respondentce

59. Vék respondenta

Vek uvadejte jako celé cislo.

60. Pohlavi

Muz | Zena | Jiné Specifikujte:

61. Kraj, ve kterém Zijete?

Praha | Stiedocesky | Jiho¢esky | Plzefisky | Karlovarsky | Ustecky | Liberecky |
Kralovéhradecky | Pardubicky | Vysocina

| Jihomoravsky | Olomoucky | Moravskoslezsky | Zlinsky

nebo Zije
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62. Jaka je velikost obce (pocet obyvatel) odkud pochazite?

do 2 000 obyvatel | 2 001 - 5 000 obyvatel | 5 001 - 15 000 obyvatel | 15 001 - 60 000
obyvatel | 60 001 - 150 0000 obyvatel | nad

150 000 obyvatel

63. V soucasné dobé jsem

zak/yné zakladni Skoly | student/ka stfedni Skoly | student/ka vysoké (vyssi odborné) skoly | v
zaméstnani | osoba samostatné vydélecné

¢inna (zivn. list) | na matefské / rodiCovské dovolené | ve starobnim diichodu | v invalidnim
dichodu | nezaméstnany/a | jiné alternativa V

pripadé jiné alternativy uved’te:

64. Jaka je vaSe rodinna situace

ziji s rodici bez vlastni zalozené rodiny v uplné rodin¢ | ziji s rodici bez vlastni zalozené
rodiny v neuplné roding (ziji trvale s jednim z rodict) | ziji

s prarodici | Ziji v péstounské péci / s nevlastnim rodi¢em | ziji v détském domoveé | Ziji
sdm/sama | ziji s partnerkou/em v manzelstvi | ziji s

partnerkou/em bez uzavieného manzelstvi | Ziji ve vlastni zalozené Uplné rodiné s détmi | Ziji
ve vlastni zalozené neuplné roding s détmi | jinak V

ptipadé jiné alternativy uved'te:

65. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené / dosahované vzdélani

zakladni | zékladni, ale studuji v u¢ebnim oboru | zékladni, ale studuji stfedni Skolu | vyuceni
v u¢ebnim oboru | vyuceni v u¢ebnim oboru,

ale studuji stfedni Skolu | sttedoSkolské | sttedoSkolské, ale studuji vysokou / vy$si odbornou
Skolu | vysokoskolské / vyssi odborné

66. Jaké je nejvyssi dosaZené / dosahované vzdélani Vaseho otce?

zakladni | zékladni, ale pfipravuje se v u¢ebnim oboru | zdkladni, ale studuje stfedni Skola |
vyuceni v u¢ebnim oboru | vyuceni v u¢ebnim

oboru, ale studuje sttedni Skolu | sttedoskolské | stfedoskolské, ale studuje vysokou / vyssi
odbornou skolu | vysokoskolské / vyssi odborné

67. Jaké je nejvyssi dosazené / dosahované vzdélani Vasi matky?

zakladni | zékladni, ale pfipravuje se v u€ebnim oboru | zdkladni, ale studuje stfedni Skola |
vyuceni v u¢ebnim oboru | vyu€eni v u¢ebnim

oboru, ale studuje stredni $kolu | sttedoskolské | stfedoskolské, ale studuje vysokou / vyssi
odbornou skolu | vysokoskolské / vyssi odborné

68. Jaké je nejvyssi dosaZené / dosahované vzdélani Vasi partnerky / VasSeho partnera?
neziji s partnerem/partnerkou | zakladni | zdkladni, ale studuje v u¢ebnim oboru | zékladni, ale
studuje stfedni Skolu | vyu€eni v u¢ebnim

oboru | vyu€eni v u¢ebnim oboru, ale studuje stfedni skolu | sttedoskolské | sttedoskolské, ale
studuje vysokou / vys$si odbornou Skolu |

vysokoskolské / vyssi odborné

69. Jaké je zaméreni Vasi prace nebo studia?

management a fizeni | technika a technologie | [ékafstvi a zdravotnictvi | vychova a vzdélavani
| obchod a ekonomika (v€etné ucetnictvi) |

vetejna sprava (Gfednik/Grednice) | informacéni a komunikacni technologie | oblast prava,
socialni nebo kulturni | obsluha stroji | pomocné a

nekvalifikované prace | oblast soukromych i vetejnych sluzeb (femeslnici, policisté, hasici,
zahradnici atd.)

70. Jaka je VaSe situace v oblasti bydleni? Jak bydlite?

ve vlastnim domé | ve vlastnim byt€ | v druzstevnim byt€ | v najemnim byté s trZznim
najemnym | v ndjemnim byté€ s regulovanym najemnym |

u rodict / prarodicl | jsem bez trvalého domova | jinak v ptipad¢ jiné alternativy uved'te:
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