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Vyzkum urovné tvorivosti u déti v 5. ro¢niku zakladni §koly

ANOTACE:

Diplomové prace se zabyva diagnostikou trovné dil¢ich tviréich schopnosti
u vybraného vzorku populace - u zaka patych t¥id ZS.

V prvni Casti této prace jsou analyzovany a komparovany teoretické poznatky o
tvofivosti. Na zékladé¢ odborné literatury jsou struéné pfiblizeny dil¢i problémy
kreativity, jako naptiklad bariéry tvofivosti, faktory ovliviiujici tvofivost, metody na
rozvoj tvofivosti.

Empirickd ¢ast prace prezentuje popis vyzkumu urovné dilCich tvircich
schopnosti. Jako hlavni a zadkladni vyzkumna metoda diagnostiky tvofivosti byl pouZit
standardizovany Torranceho figuralni test tvofivého mysSleni. V rdmci prace byl
testovan vliv pohlavi, tfidy, Skoly a velikosti sidla Skoly na jednotlivé slozky tvofivosti.

Srovnana byla i relativni iroven téchto slozek.

Vedouci diplomové prace: Mgr. Eva Roucova, Ph.D.

Research of creativity level of children in the Fifth Grade
ABSTRACT:

The aim of the diploma thesis is to diagnostic levels of particular creative
abilities in a selected group of population — pupils in the fifth grade.

Theoretical knowledge is analyzed and compared in the first part. Particular
creativity problems are briefly specified using specialized literature, e.g. Creativity
barriers, Factors effecting creativity, Methods used for creativity development.

Empiric part presents research description of individual levels in creative
abilities. Torrance Tests of Creative Thinking were used as a main method of research.
Effect of sex, class, school and its size on individual creativity parts was considered

within the testing. A relative level of these parts was compared as well.
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uvoD

,VS8ichni lidé jsou do urcité miry tvofivi — liSi se jen v arovni tvofivych
schopnosti. Soucasné psychologické poznani a vysledky vyzkumti ukazuji, ze tvoiivost
podléha vlivim prostiedi, pfedev§im cilevédomym vychovnym vliviim, a je tedy mozné
ji trénovat, rozvijet.“ (LokSova, L., Loksa, J., 1999, s. 114, 117).

Kazdy z nas uréité zazil pocit néco zménit, predélat. Casto se stava, ze lovéka
nastat organizacni problémy v tom smyslu, Ze ndm chybi dostatek materiali k tomu,
abychom danou véc predélali nebo se nam nedostavad podpory a patficné odezvy od
okoli. Avsak obcas nastane situace, kdy mame napad, chut’ i dostatek energie, materialt
a Casu, abychom ptekonali veskeré nastrahy a dosli k vysnénému cili. Pokud dosahneme
toho, co jsme si piedstavovali, znamend to pro néas urcité sebeuspokojeni a zaroven i
sebedlivéru, ze jsme schopni vytvofit néco nového.

Tvorba a s ni spojena tvorivost provazi ¢lovéka odedavna a pravé ona byla a je
zdrojem lidského pokroku. Je to dano tim, Ze neustale néco nového vznika, pretvaii se
staré za nové pod zdminkou zlepSeni a zjednoduseni.

Mladsi Skolni veék je idedlnim v€kem pro rozvoj nejen tvofivosti, ale i celé
osobnosti ditéte. Pfirozenou a nenasilnou metodou, diky které se tvorivé projevuji jak
déti, tak 1 dospéli, je hra. Pomoci hry mtze ucitel usnadnit Zakiim adaptaci na Skolu
a pozdé&ji i rozvijet tvofivost.

Bez tvofivosti by byl Zivot chudy a nudny svou stereotypnosti. Neustale se
objevuji nové a nové véci, které¢ Ize udé€lat jinak, ptetvofit k lepsSimu. Pokud jsme
schopni tvofivost vnimat a tvofivé se projevovat, bude nas zivot pestiejsi. ,, Tvirci
schopnosti by mély byt casto vyuZivany a procvicovany. Jestlize mame byt schopni fesit
problémy naro¢né na nase tvlrc¢i schopnosti, musime se s nimi neustale setkavat; je to
jako s tryskacem: Kdyz zpomali, spadne. I nase myslenky kdyz zpomali, spadnou do

prizemnosti*“ (Houska, T., 1991, s. 36).



1. Cile a ukoly diplomové prace

Hlavni cil diplomové prace byl stanoven v této podobé: predevs§im zjistit, jak
jsou zaci v 5. tiidach tvofivi, zda se objevuji rozdily v tvir¢im mysleni mezi

jednotlivymi pohlavimi, mezi jednotlivymi Skolami a mezi tfidami.

Dil¢éi cile k dosazeni tohoto hlavniho cile 1ze charakterizovat v roviné teoretické,

empirické a praktické.

Cile teoretickeé:

Vymezeni a zpracovani teoretickych vychodisek prace:

1. Historie, pojem tvofivost a tvar¢i proces — seznamit se na zdkladé¢ odborné
literatury se stru¢nou historii a vyvojem tvofivosti. Ddle vymezit pojem
tvotivost z hlediska vice autort — jak si ptedstavuji tvotivost a jakym zptisobem
ji definuji. Seznamit se s charakteristikami jednotlivych fazi tviir¢iho procesu.

2. Vclenit do teoretické Casti faktory, které ovliviiuji miru tvofivosti, psychické
bariéry tvotivosti, znaky a charakteristiky tvofivé osobnosti, metody a postupy,
které napomahaji rozvijet tvofivost.

3. Provést strucny piehled vyvoje technické vychovy v ramci vyvoje vzdélavacich
soustav. Poukazat na soucasny stav vzdélavani podle Ramcového vzdélavaciho

programu — cile, funkce, kompetence.

Cile empirické:
1. U zaka 5. tfid zjistit, jak maji rozvinuté tviréi mysleni, do jaké miry jsou
schopni produkovat nové népady.
2. Kvantitativni diagnostika tvofivosti:
- navrhnout metodologii vyzkumu, formulovat hypotézy, provést vyzkum,

vyhodnotit vysledky vyzkumu.



Cile praktické:

- provést teoretickou analyzu pedagogického poznani v oblasti tvoiivosti

- definovat konkrétni kli¢ové pojmy, kterymi se vyzkum bude zabyvat

- detailné se seznamit s pouZzitou hlavni empirickou metodou — standardizovanym
Torranceho testem tvoiivého mysleni

- organiza¢né zajistit a provést vyzkum v 5. t¥idach ZS

- vyhodnotit zdznamov¢ listy (dotazniky)

- ziskana data zpracovat statistickymi metodami



2. TEORETICKA CAST



2.1 Historie tvorFivosti

Historii tvofivosti se dlouhodobé zabyvaji piedev§im autofi Dacey, J., S. a
Lennon, K., H. (2000, s. 15 - 30) a Tuma, M. (2001, s. 245 - 272). Nasledujici text byl
koncipovan predevsim jako analyza, komparace a kompilace vySe uvedenych zdroji

odborné literatury.

Az do 19. stoleti se o tviircim mysleni védélo jen velmi malo. Existovaly riizné
teoretické uvahy o jinych lidskych schopnostech. Piivod tvorivého mysleni ztéZzovala
presvédcent, zZe je pfilis nejasné, mnohotvarné a neuchopitelné.

Nejranéjsi vyklady rozd€lovaly mysl na dvé odd€lené casti. Prvni odborné
pojednani doklada psycholog Julian Jaynes (1920 — 1997), ktery oznacil tento fenomén
vyrazem ,,dvoukomorova mysl®“. Podle né¢ho lidé v raném obdobi svych d&jin véfili
v bozské ovladani t¢ komory mysli, v niZ se objevuji nové myslenky. Vé&fili tedy, ze
vSechny tvar¢i myslenky pochézeji od bohl prostfednictvim muzy. Poslanim druhé
komory bylo vyjadfit inspiraci prostfednictvim obycejnéjSich mechanismt, tedy feci a
pisma. Pasobeni dvoukomorové mysli je doloZzeno v Homérovée dile, jehoz hrdinové
uskuteciiuji velkolepé Ciny, ale pouze pod vedenim bohil. Pouze na ¢lovéku obdaieném
vnuknutim stalo rozhodnuti, zda dar bohii pfijme a uskutec¢ni.

Podle nejriznéjsich myslitelt, k nimz patiili naptiklad Aristoteles nebo Platon,
bylo soucasti ,,tvirci* komory Silenstvi. Toto Silenstvi nebylo vSak stejné jako dusevni
choroby, protoze v latin€ neexistuje jazykovy rozdil mezi §ilenstvim a inspiraci.

Jako prvni zpochybnil tuto teorii o dvoukomorové mysli Aristoteles. Souhlasil
s tim, ze inspirace zahrnuje Silenstvi, ale podle n€¢ho je poznani disledkem vlastnich
myslenek jedince na zaklad¢ procesu, ktery je zndmy jako asicianismus (mysl sestava
vyhradné zideji — slova, ptfedstavy, réeni apod.). Mysl tedy vytvari asociace mezi
udalostmi a predméty, které jsou si podobné a vytvaii protiklady.

Ve stfedoveéké Evropé bylo dokladem tvoiivosti dilo irskych kiestanskych
mnichtl — Book of Kells a v roce 426 napsal svaty Augustin pojednani Mésto Bozi. Zde
vyvraci nazor Rekii o Zivoté v neustéle se opakujicich cyklech.

V obdobi humanismu a renesance zacali byt uznavani femeslnici a dostavalo se
jim zna¢né chvaly a zajmu o vytvory. William Duff (1732 - 1815) uskutecnil v roce

1767 prvni vyznamné badani v oblasti tvirciho procesu. PfiSel steorii o jeho



biologicko-psychosocialni povaze. Kvality, jako byla predstavivost, usudek a vkus,
povazoval Duff za zcela zasadni pro génia. ,,Duff byl pfesvédCen, ze nejvétsi podil ma
pfedstavivost, protoze mysl nejen reaguje na své vlastni funkce, ale také tiidi své
predstavy do nekonec¢nych fad novych asociaci a kombinaci. Veskeré objevy a napady
v oblasti védy a uméni jsou podle jeho ndzoru vysledkem piedstavivosti. Tvrdi, Ze
usudek je schopnost vyhodnocovat ideje nebo moznosti, kterd zaroven pusobi jako
protivaha vii¢i vlivim predstavivosti. Vkus dopliiuje usudek tim, ze pfidava smysl pro
esteti¢no k chladné, hodnotici povaze tsudku.” (Dacey, J. S., Lennon, K., H., 2000, s.
28).
V pribéhu 18. stoleti se vedlo mnoho polemik, nakonec se dospélo ke Ctyfem

tezim, které se staly vychodiskem pro dne$ni predstavy o kreativité:

1. Genialita byla odlou¢ena od nadpfirozeného.

2. Genialita, jakkoli vyjimecna, je potencialni moznosti kazdého jednotlivce.
3. Talent a genialitu je tieba od sebe odliSovat.
4

Jejich potencidl a projevy zavisi na politické atmosfére dané doby.

V 19. stoleti, poté, co bylo odmitnuto bozské vnuknuti jako pficina tvofivosti,
se rozvinula pfedstava o kombinaci genii, které¢ vytvareji genialitu. Tento nazor
potvrzovala i Iékatskéd véda, ktera dédi¢nost zkoumala a ptindSela dikazy o dédi¢nosti
télesnych rysi.

Prvnim autorem zabyvajicim se védeckym zkoumdnim rysi geniality byl
Francis Galton (1822 - 1911), ktery pfiSel s novym pohledem na teorii objevu.
Védomou mysl povazuje za vyplnény prostor, kde mohou myslenky opakované
postupovat jedna za druhou. Pokud by ale toto byl jediny zptsob, jimz mysl dokdze
zpracovavat informace, nemohly by vzniknout nové myslenky a tudiz ani tvofivost.
Druhym objevem bylo zjisténi, ze do vyplnéného prostoru mohou pfichazet nové
myslenky, zdruhé slozky mysli. Zdrojem téchto podnéti je nevédomi mysli. Byl
objeven zasadni koncept volnych asociaci tim, ze nevédomé se muze stait védomym
diky asociacim.

S Galtonem nesouhlasi némecti psychologové oznacujici se jako psychologové
gestaltismu. Podle nich nestaci, ze myslenky jsou vzdjemné propojeny, byt kreativni

znamena vic nez propojovat je novym a odliSnym zpiisobem. Nejsou tedy jenom



vzajemn¢ propojeny, ale jsou spojeny vzajemnym pusobenim, kdy celek je vic nez thrn
casti.

V devatenactém stoleti nikdo nevédél, jak viibec pracuje mozek. Nebyli si jisti,
zda jsou jednotlivé ¢asti mozku odloucené a maji svou funkci, nebo pracuje mozek jako
celek. Touto otazkou se zabyval némecky anatom Franz Gall (1758 — 1828). Byl
piesvédceny, Ze feCové centrum se nachazi v Celnich lalocich hlavy. Dale byl zastincem
nazoru, Ze z tvaru lebky lze usoudit osobnostni rysy ¢lovéka — vznikéd véda frenologie.
Diky témto mySlenkdm se jeho ostatni poznatky tolik neuplatiiovaly. Na zéaklad¢
zkoumani francouzského chirurga Paula Brocy (1824 — 1880) uvadi britsky neurolog
John Hughlings Jackson (1835 — 1911) roku 1868 svou tezi, ze jedna strana mozku
ziejme& ovladd druhou stranu téla. Nakonec bylo zjisténo, Ze u vétSiny populace je
dominantni leva strana mozku, tudiz jsou lidé vétSinou pravaci. Pievazil zde nazor, Ze
se jedna o dédi¢nou genetickou vybavu. Tento ndzor na pielomu stoleti zpochybnil
William James (1842 — 1910), ktery byva oznacovan za prvniho skute¢ného
psychologa. James vystoupil s ndzorem o vzdjemné soucinnosti prostiedi a genetické

Na pocatku dvacatého stoleti se teorii kreativity zabyvali pfevazné némecti a
rakousti psychologové. Nejvétsi podil na zkoumani procest, které tvofi lidské poznani,
méli Max Wertheimer, Wolfgang Koéhler a Graham Wallas.

Max Wertheimer (1880 — 1943) tvrdil, Ze k tvofivosti povede novy pohled na
problém, ale existuje spousta piekdzek. VétSina lidi nerada celi problémtim, protoze
zpusobuji stres a napéti. Proto se stavaji rigidni a svou kreativitu potlacuji.

Wolfgang Kohler (1887 — 1967) prichazi steorii ndhlého poznani, kterou
ovéioval na vyzkumech s opicemi. Dosel k zavéru, Ze proces feSeni vede k chovani,
které: (Dacey, J., S. a Lennon, K., H., 2000, s. 18)

e reprezentuje Uplné celky, nikoli jednotlivé odezvy
e se objevuje nahle, nikoli na zakladé postupného vyvoje
e vzivot¢ daného jedince dosud nenastalo, a neni tudiz vyvoldno ptedchozi

zkuSenosti



Podle Grahama Wallase (1858 — 1932) se tviir¢i proces sklada ze 4 zdkladnich
fazi: (Dacey, J., S. a Lennon, K., H., 2000, s. 18)
1) ptiprava — informace o problému
2) inkubace — nevédomé usili o vyfeseni problému
3) osviceni — novy napad ¢i neznamy vztah
4) oveétovani — jedinec zkousi a oveiuje feseni

V prvni poloviné 20. stoleti se védci zacali zabyvat problematikou tvotivé
osobnosti. Mezi nejvyznamnéjsi patii vyzkumy a teorie, které pfinesli Sigmund Freud,
Ernst Kris, Alfred Adler, Carl Jung, Otto Rank, Abraham Maslow, Carl Rogers, Erich
Fromm, Herbert Lehman a Wayne Denis.

Teorie psychoanalyzy Sigmunda Freuda (1856 — 1939) stoji na domnénce, zZe
tvofivost je vysledkem piekonani urcitych traumatickych zkuSenosti. Tvlrci proces ma
zaklad videjich vytvofenych nejprve ve formé symbolii v nevédomi. Nevédomé
pokusy, jak zablokovat nepfijatelné mySlenky, vidi Freud v obrannych mechanismech,
kterymi jsou: (Dacey, J., S. a Lennon, K., H., 2000, s. 21)

e kompenzace — realizace v jiné oblasti

e regrese — navrat k diive uspéSnému chovani

e pfenos — vybiti pocitil na slabSim jedinci

e kategorizace- soucasné akceptovani dvou navzajem neslucitelnych piedstav

e sublimace — tvir¢i vyjadieni v umélecké oblasti nahrazuje neschopnost naplnit

sexualni pud

Freud byl déle ptesvédcen, Ze praveé sublimace miiZze byt prvotni pfi¢inou kreativity.
Naproti tomu byla podle Ernsta Krise (1900 — 1957) nejucinngj$im obrannym
mechanismem regrese. Pokud je ¢loveék schopen vratit se k détskému ustrojeni mysli,
jeho prekazky mezi védomou a nevédomou mysli jsou oslabeny a nevédomy material je
snadnéji dostupny pro védomi. To podnécuje tvofivost oslabenim ega a projevuje se ve
snech a fantazii. Alfred Adler (1870 — 1937) povazoval za obranny mechanismus
pfedevsim kompenzaci pocitii ménécennosti. Protoze vnimédni pocitu ménécennosti
zaCina Casto v raném détstvi, predpokladal, ze tvofivost motivuje védoma myslenka
(vnimani pocitu ménécennosti). Chapal tedy tvorivost jako zvladnuti deficitu, ¢imz si

subjekt kompenzoval pocit ménécennosti. Carl Gustav Jung (1875 — 1961) byl



zastancem toho nazoru, ze na tvofivosti se intenzivné podili nevédomi. Freudiv zak
Otto Rank (1884 — 1939) tvrdil, Ze rozhodujicim aktem tvofivosti je uvédoméni si
vlastni vlle. Souhlasil s Freudovym nazorem, Ze se lidé rodi bez vlastni vile a Ze se
osobnost tvofi v prvnich péti letech Zivota. Pokud nebudou rodice vraném détstvi
podporovat své déti, nemohou byt déti kreativni. VUci psychoanalytikim se vymezil
Abraham Maslow (1908 — 1970). Pivod tvofivosti spatifuje v estetické potiebé a
v seberealizaci, nikoli jako ¢innost vzniklou z nedostatku ¢i neuspokojeni zakladnich
potieb. Tti vlastnosti, které jsou uzce spojeny s potencidlem pro tvirci vytvory, nalezl
Carl Rogers (1902 — 1987): (Dacey, J., S. a Lennon, K., H., 2000, s. 26)

e otevienost vici zkusenostem, které odvraceji rigiditu

e schopnost hodnotit kazdou situaci na zéklad¢ vlastniho nadzoru

e schopnost experimentovat s nejistymi situacemi
Erich Fromm (1900 — 1980) uvadi teorii sebepiesahnuti. Tato myslenka odvadi jedince
od egocentrismu a snazi se tvotivosti pfekonat vlastni pudovou podstatu. Existuje pét
vlastnosti, které 1ze kdykoliv v pribéhu Zivota rozvijet: (Dacey, J., S. a Lennon, K., H.,
2000, s. 26)

e schopnost byt zmaten nebo prekvapen

e schopnost koncentrace

e schopnost znalosti sebe sama

schopnost akceptovat konflikt a napéti vyplyvajici z polarity

ochota opustit jistotu, naptiklad rodi¢ovskou podporu

Herbert Lehman na zakladé svého zkoumani tisicli zivotopisi vysoce tvofivych a
slavnych osobnosti doSel knazoru, Ze nejvétsSi pocet veédci wuskuteCnil své
nejvyznamnéjsi vyzkumy do 39 let véku. Wayne Dennis (1905-1976) Lehmanovy
zavery kritizoval, jelikoz pouzil pfili§ mnoho lidi, ktefi zemfeli diiv, aniz by se dozili
stafi. Dennis zkoumal 738 Zzivotopist lidi, ktefi se dozili 71 let a vice. Kromé
matematikli a chemikli bylo malo védct tvotfivych hned po dvacitce. Vrchol jejich
obdobi nastal mezi Ctyficitkou a Sedesatkou a po sedmdesatce tvotili relativné stejné,

jako na pocatku jejich tviir¢iho obdobi.

V ranych dobach byly tvofivosti ptfisuzovany sily nepodléhajici vlivu jedince.

Nejprve to byli bohové, z hlediska pohanské viry zprosttedkovavaly styk mezi lidmi a
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bohy muzy. V obdobi od renesance po devatenacté stoleti byla za zdroj kreativity
povazovana genialita piedavand geneticky. Az v 19. stoleti se dospélo k ndzoru, ze
kazdy clovék je obdarovan urcitym stupném kreativity. Ve 20. stoleti se feSila
problematika obrannych mechanismii a poté humanisti¢ti psychologové zacali
zdiraznovat osobnost ¢lovéka. Vyzkum podnitil nesouhlas gestaltisti s asocianisty.
Ne¢kolik desetileti platil Wallastiv postoj, az pfisla nova éra psychologického

badani v oblasti tvofivosti roku 1950, kdy J. P. Guilford (1897 — 1987) vystoupil s
projevem na zasedani Americké psychologické spolecnosti s myslenkou, ze ,,dosavadni
psychologie pfecenovala vyznam inteligence a malo si v§imala tvofivosti, ackoli ta vede
k produkci novych, uzitecnych myslenek a d¢l. Tento rozmach se odrazi i v
nejednotnosti vymezeni samotného pojmu tvofivosti“. Podil fantazie a vniméni
zdiraznil predev§im v oblasti umélecké tvofivosti. Jako nejvyznamnéjsi intelektudlni
faktory oznacil: (Dacey, J., S. a Lennon, K., H., 2000, s. 27)

e schopnost vidét problémy

¢ rychlost mySlenkovych operaci

e pruznost mySleni

e plvodni myslenky

e schopnost novym zptisobem organizovat a definovat védomosti
Tento model obohatili Dacey J., S. a Lennon, K., H. (2000) tim, ze diky zkoumani dosli
k z&véru, ze tvotivost Cloveka zavisi na 3 faktorech — biologickém, psychologickém a

socialnim.

V poslednich desetiletich piibyly vyzkumy o tvofivosti, ale ve zkoumadni
kreativniho procesu se pfili§ nepokrocilo. Byly rozliSeny jednotlivé faze tvotivého
procesu, specifikovany jednotlivé strukturni prvky a stanoveny predpoklady kreativniho

procesu, ale stale zlistdva mnoho neprozkoumaného a nejasného.

»Podle indické mytologie bohové dlouho rozmysleli, kam pred clovékem skryt
jeho vlastni tajemstvi. Jedni navrhovali nejvyS$si vrchol svéta, druzi nejhlubsi dno
oceanu. Ale ani jeden ndzor nezvitézil, a proto se rozhodli skryt tato tajemstvi v samém
Cloveku. Patii mezi né 1 tvotivost, ktera je skryta v hlubindch duse ¢lovéka, a proto se

tak tézko k tomuto tajemnému svétu dopracovavame.* (Tuma, M., 2001, s. 267)
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2.2 Tvorivost, vymezeni pojmu

Casto se v b&zném zivoté setkdvame s pojmem kreativita (tvofivost), ktery
pochazi z latinského slova ,,creatio®, coz v piekladu znamena tvofit, plodit, rodit, ale
také vytvor.

Jiz od narozeni ma kazdy v sob¢, at’ uZ mensi nebo vétsi, schopnost byt tvofivy.
Tato schopnost se navenek projevuje u vétSiny lidi po cely zivot. Nutno vSak
podotknout, ze tyto projevy se mohou v prubéhu zivota riizné¢ ménit k lepSimu i k
horSimu. Zalezi na okoli, jak jsou tyto schopnosti podporovany nebo naopak, jak jsou
potlacovany.

Tvotivy Clovék se projevuje riznymi zplsoby, a je tedy tézké stanovit
jednoznacénou definici tvotivosti. Na tento problém je v odborné literatuie nahlizeno z

ruznych thli pohledii. Naptiklad 1ze vyjit z definice v Pedagogickém slovniku:

»I'vorivost — duSevni schopnost vychéazejici z poznavacich i motivacnich
procest, v nichz hraje dilezitou roli inspirace, fantazie, intuice. Projevuje se nalézanim
takovych feseni, kterd jsou nejen spravna, ale souc¢asn¢ nova, nezvykla, necekana.

Tvotivost podporuje: vysokd inteligence, otevienost novym zkuSenostem,
iniciativa ve vytvareni fadu, pruznost v usuzovani, potieba seberealizace.

Tvoftivost tlumi: direktivni fizeni, stereotypy, tendence ke konformité.“ (Priicha,

J., Walterova, E., Mares, J., 1995, s. 235 - 236).

Dalsi definice vysvétluje tvorivost jako: ,,proces, kterym jedinec vyjadiuje svou
zékladni podstatu prostfednictvim urcité formy nebo média takovym zplisobem, jenz v
ném vyvolava pocit uspokojeni; proces posléze vyusti v produkt, ktery o této osobg,

tedy o svém piivodci, néco sdéluje ostatnim.* (Bean, R., 1995, s. 15).
,»O tvoFivé ¢innosti mluvime tehdy, kdyZ se problém (ukol) nefesi na zéklade

zkuSenosti, nybrz novym, dosud nepouzitym zptuisobem, nebo kdyz je vysledkem jeho

¢innosti novy, origindlni vytvor.“ (Stefanovic, J., 1987, s. 107).
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V Psychologickém slovniku definice tika, ze: “tvorivost je schopnost, pro niz
jsou typické takové dusevni procesy, které vedou k napadim, feSenim, koncepcim,
uméleckym forméam, teoriim ¢i vyrobkim, jez jsou jedine¢né a neotielé.” (Hartl, P.,

Hartlova, H., 2000, s. 631).

Podle Hlavsy je: ,tvoFivost kvalitativnimi zménami v subjektoobjektovém
vztahu, pfi nichZ syntézou vnéjsich vlivl a vnitinich stavli dochézi k alteraci subjektu a
(prostednictvim intenzivni a specialni ¢innosti) k vyvoji kreativnich situaci a produkti,
které jsou nové, progresivni, hodnotné, uzite¢né, pravdivé a komunikovatelné, coz

zpétné formuje vlastnosti subjektu.” (Hlavsa, J., 1985, s. 40).

Hlavsa, J. (1985, s. 31) uvadi sefazeni vystiznych momentd tvofivosti podle
ruznych autorii: ,,Kreativita je splynuti vjemi novym zptisobem (McKeller), schopnost
nalézt nova spojeni (Kubie), vynofeni se novych vztahti (Rogers), objeveni nové
kompozice, ktera je nova (Murray), schopnost provadét a rozpoznavat inovace
(Lasswell), intelektova cCinnost, kterd produkuje nové vhledy (Gerard), zformovani
zkuSenosti do nové organizace (Taylor), sestaveni novych konstelaci vyznamu

(Ghiselin).*

V definicich vidime dva hlavni znaky — pozadavek novosti (,,originality) a
uzite¢nosti.

Novost je urcitd schopnost fesit véci neocekavane, piekvapiveé, bez opirani se o
jiz znamé a existujici postupy. Oekava se, Ze jedinec pfijde s novymi a neobycejnymi
napady. Toto kritérium novosti se posuzuje podle vzacnosti vyskytu dané myslenky,
napadu, feSeni. O uZitetnosti rozhoduje spoletenska praxe. Urovei tvofivosti pfitom

stoupa s vyS$i novosti a uzite¢nosti (obr. 1)
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Obr.1. Vztah mezi novosti, uzitecnosti a tvorivosti (LokSova, I. a Loksa, J., 1999, s.
114).

novost maximum tvofivosti

uziteCnost

Vidime tedy, Ze kazdy autor nahliZi na pojem tvofivost z riznych hledisek, a
neni tedy mozné presné¢ vymezit tento pojem. Jak uvadi Tuma, M. (2001, s. 137):
,»Vsechny definice tvofivosti maji vSak jedno spolecné: definuji tvofivost jako
intenzivni hledani nového, jedine¢ného, hodnotného a komunikovatelného jevu, ktery
zméni subjektovo-objektovy vztah bud’ uz na zdkladé vnitinich stavli, nebo tvofivou

syntézou vnéjSich jevi.

14



2.3 Charakteristika tvirciho procesu

K tvofivému procesu dochdzi ve vSech oblastech lidské tvlr¢i Cinnosti. V

riznych zivotnich etapach probihd samotna kreativita, ovSem v kazdé Zivotni etapé se

tvaréi proces uskutecnuje odlisSné (napt. v mladi pfiprava na tvirci ¢innost, potom

pokusy, dale realizace tvlr¢ich dél, zdjmové c¢innosti). Tvorba Zivotniho prostiedi a

specidlniho klimatu pro tvofivost je prostfednikem jak pro sebezdokonaleni, tedy tvirci

rozvoj, tak pro kvalitngjsi tviiréi produkci.

Podle Roucové, E. (2003, s. 4) lze tviréi proces rozliSit na struktufe urovni

tvotivosti z hlediska velikosti tvlir¢iho produktu na:

Mikrokreativni urovein — na tomto stupni je nové a uzite¢né objevem vyhradné
pro jedince — tvlirce. Na této tirovni probiha vétSina Skolni prace. Neni pouze ve
Skolnim veku ditéte, ale provazi Clovéka cely zivot. Jeji vyznam je odvozen
predevsim od rizné silné citové reakce, kterd vzdy proces tvorby provazi. Stava

se obrovskou vnitfni motivacni silou jedince.

Makrokreativni droven - predstavuje vyssi troven schopnosti ¢lovéka, kdy
produkty tvirci ¢innosti maji vyznam jak pro tvirce, tak pro urCitou skupinu
dalSich lidi. Skupina je proménlivé velka a vétSinou byva urcitym zplsobem
zaméfena - profesné, zdjmove atd. VétSina lidské populace dosahuje maximalné

této urovne.

Megakreativni uroven - predstavuje pouze ty produkty, které nachazeji odezvu
a ocenéni v nejsirsim meéfitku. Stavaji se majetkem celé profesni skupiny,
naroda, lidstva. Jsou pirevratné, genidlni. Dulezité je podotknout, Ze kazda vyssi

uroveni obsahuje zaroven celou nizsi.

Jak uz bylo zminéno, tvofivost probihd u kazdého ¢lovéka jinym zplisobem a je

nécim hluboce osobnim. Je tedy obtizné n¢jakym zpltisobem popsat a oddélit jednotlivé

faze tvurciho procesu. Piesto lze u vétSiny jedincli vypozorovat, a tedy 1 vymezit
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nekteré shodné a podstatné znaky a rozclenit tviirci proces do Ctyf zakladnich fazi
(Roucova, E., 2003, s. 4-5). Dulezitou roli zde hraje souslednost téchto fazi, které
nemuseji vzdy néasledovat v pofadi, v jakém jsou zminéné, - mohou se podle potieby a

podminek ménit:

1. faze inicia¢ni — neboli faze piipravna.

Zahrnuje cely dosavadni Zivot tviirce — jeho vzdélani, schopnosti, podminky, cit
pro tvorbu. V této fazi se jedinci naskytne problém, na ktery tviirce nezné feseni. Tato
faze trva tak dlouho, dokud neni dany problém co nejpiesnéji formulovan. Tvirce
zaroven pracuje se svymi zkuSenostmi, shromazd’uje a tfidi informace, které s
problémem souvisi. Pfekdzkou v této f4zi mohou byt dosavadni zkuSenosti, které dale

nerozviji tvofivost.

2. faze inkubacni — faze hledani feSeni (nevédomé dozrani napadu, myslenky)
Projevuje se zvySenou aktivitou tvlirce a vyZaduje zvySenou schopnost kladeni

otazek. Déti neustale kladou otazky, tzn., ze neustdle fesi problémy. V dospélosti je

strach z kladeni otazek jednou z nejucinnéjSich bariér tvofivosti. K rozvoji této

schopnosti pfispivaji nékterd cviceni. Roucova, E. (2003, s. 5) uvadi ptiklady

rozvijejicich cviceni:

analogie - ¢im se li$i a podobaji ¢lovek, meloun, lahev, kalendar

- co muze spojovat slova obraz, dim, tma

pokusy - jak zdokonalit postel, boty, kolo, penal atd.
alternativy - vyhledej slova, slovni spojeni, fraze, které se daji pouzit misto slov
automobil, lev, budik, kapesnik, ntiz atd.

3. faze iluminace — fze osviceni, objeveni ¢astecného nebo kone¢ného feseni
Tuto fazi, na rozdil od faze inkubacni, nelze naplanovat. Velmi Casto se objevuji
urcité nahody, které¢ vedou k vyfeSeni daného problému, jako napiiklad zména Cinnosti,

mirny télesny pohyb, rozhovor s jinou osobou, atd.
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4. faze verifikace — faze oveéfovani feSeni v praxi.
Tato faze zahrnuje hodnoceni, zhotoveni modelu finalniho produktu, uplatnéni

dovednosti feSeni prosadit. Jedna se tedy o spojeni nového s tim, co uz bylo znamé.

Podle Loksové, 1. a Loksi, J. (2003, s. 17) finska psycholozka Koski-Jdnnesova
zkoumala pribéh tvirciho procesu u 93 finskych spisovateli. Po vyhodnoceni podala
navrh o rozsifeni téchto 4 fazi o fazi 5. Méla ji byt tzv. restitucni faze, kdy jesté pred

novym cyklem tvofivé aktivity dochazi k reprodukci a regeneraci po tvorbé.

Podle Smeékala, V. (1996, s. 10) vSeobecné uznavany nazor iika, ze uvedené faze

plati pro tvlrci ¢innost nejen ve véde, ale i v technice a uméni.

Z hlediska ucitele je nesmirné diilezitou otazkou, do jaké miry lze tento proces
navodit a fidit. Navodit tvar¢i atmosféru ve tifidé lze pomoci hnacich momentl
tvotivosti. Hlavsa, J. (1986) uvadi naptiklad tyto:

e nedostatek tdajl, absence tidajt, Spatné udaje

e neusporadanost prvkl

e moznost variaci a zdokonalovani

e nerovnovaha v systému

e rozdil mezi vizi a realitou, snaha realizovat sny

e snéni az autohypnotické stavy s vysokym stupném napojeni na podvédomi

e njhoda

Chceme-li se zabyvat vychovou k tvofivosti, méli bychom ve vlastni vyuce vytvofit

podminky, které by spliiovaly vSech sedm bodti, nebo alespon co nejvice z nich.

Proces tvotivého feseni problémil obsahuje podle LokSové, 1., Loksi, J. (2003, s.
18) 3 hlavni komponenty a 6 specifickych stadii (obr. 2).
e Porozuméni problému

Jde o snahu definovat a formulovat problém. Tento krok se uplatiuje
v situacich, kdy neni problém jednoznacéné definovan a je tieba jej blize vysvétlit a

specifikovat. Cleni se na tfi stadia:
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» objevovani zmatku

v prvni fazi feseni problému se informace jevi jako zmate¢né, a je tedy nutné se
v téchto informacich zorientovat.

» objevovani informact

vtéto fazi je tfeba si vyjasnit informace, souvislosti, dojmy souvisejici
s problémem; k vyjasnéni informaci tykajicich se problému slouzi otazky (Kdo?
Co? Kdy? Kde? Jak? Proc?)

» objevovani probléemu

formulace otazek vztahujicich se k problému souvisi s pocatecni fazi feSeni

problému (Jakym zpiisobem by bylo mozné...?)

e Generovani myslenek

Tehdy, kdyz je problém dostate¢né formulovan, nastavd obdobi hleddni a
vytvareni novych
napadl, myslenek, feSeni a produktli. V tomto obdobi najdeme pouze jedno stadium, a
to objevovani myslenek. ,,V divergentni fazi tohoto stadia feSitelé produkuji mnoZzstvi
napadli (fluence), riznd moznd feSeni (flexibilita), novd nebo neobvykld fesSeni
(originalita) nebo mnozstvi detaild a znovu specifikovanych fteSeni (elaborace).
V konvergentni fazi tesitelé hodnoti, provéiuji a vybiraji nejslibnéjsi feseni problému.*

(LoksSova, I. a Loksa, J., 2003, s. 19)

e Piiprava realizace FeSeni

Z mnozstvi napadli se vybiraji moznd, nejidealnéjsi feSeni, specifikuji se a
pfipravuji se pro
realizaci. V tomto komponentu jsou zahrnuta dvé specificka stadia:

» objevovani reseni

dochazi k posuzovani mnoZzstvi feseni a zvoleni toho nejlepsiho.

» akceptace resent

zde je sestaven plan, podle kterého se dospéje k realizaci daného problému do

praxe, véetné komplexniho posouzeni vyhod a ptekdzek v uskutecnovani.
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Obr. 2. Model tvorivého FeSeni problémi (Loksova, 1., Loksa, J., 2003, s. 18)

Generovani
myslenek

Planovani
procesu

Objevovani

(zkoumdni 1lohy)

Porozuméni Piiprava
problému » | realizace feeni

Tuma, M. (2001, s. 115) poukazuje na 2 zakladni stupné tvirciho procesu. Jedna

S€ O:

e generovani rFeSeni na zakladé hypotézy — produkce FeSeni

¢ hodnoceni FeSeni — evaluator mysleni, ktery hodnoti produkci mysSlenek

(obr. 3).

»Kreativni mysleni se projevuje tak, ze pii negativnim vysledku piisobi

evaludtor zpétnou vazbu na generator a zadd dalsi myslenky. V ptipad¢€, ze kreativni
subjekt dostava z nitra vice alternativnich myslenek, funguje jen evaluator.*
,Kreativni ¢loveék pracuje vzdy velmi efektivné, nebot’ ma co do ¢inéni s velkym
poctem myslenek. Uz ve fazi generovani vykonava jejich ¢innou selekci a navaznou
redukci, aby ziskal jen nejpravdépodobnéjsi varianty. Hodnoti jen nejdokonalejsi
varianty, a proto dosahuje rychlych a dobrych vysledkd. (Tuma, M., 2001, s. 115 -
116)
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Obr. 3. Kreativni proces jako interakce generatoru a evaluatoru mySlenek (Tuma,

M., 2001, s. 115)

Informace Geiisiiice Myslenky Evaluktor ReSeni

> myslenek mySlenek [ »

Zpé&tna vazba

Jak uvadi Hlavsa, J. (1985, s. 111)), kreativni situace vyvolava tvir¢i ¢innosti
jako reakci. Stalym reagovanim se stava subjekt tvofivym, stoupa jeho tvirci zkusenost
a pfipravenost.

Z mnoha druhi kreativnich situaci lze vy¢€lenit typy, které lze tak povazovat za
vyznamné zdroje tvotivosti (pfevzato z Hlavsy, J., 1985,s. 111 - 112)

a) neznamé situace, bild mista, neurcitosti

b) situace rozpornosti, neuspoiradanosti

c) situace umoziujici variace cinnosti (napf. moznost dal§ich cinnosti, vybér
optimalni c¢innosti z fady moznych, jind cinnost nez obvykld, zpfesnéni,
analogie, protiklady, formaln¢ jiné¢ varianty)

d) situace dovolujici hledani (dalSich jevli, vyznaml, pravdépodobnosti,
kombinaci, souvislosti, integrity)

e) situace umoziujici subjektivni spontaneitu (asociace, experimentace, vlastni
osobity pristup, intuitivni postupy)

f) situace umoziujici rozsifovani produktu o estetické prvky, socidlni aspekty,
komunikativni ptilezitost

g) situace vyzadujici zménu v adaptaci, zvlasté po etapé¢ neménnych cykli (nalézt
novou rovnovahu, nové zaclenéni do vztaht, stfidat ¢innosti)

h) situace vyzadujici odstranéni nebo vyrovnani vlivii rGznych podminek pfti
realizaci téhoz produktu (tj. pfi jeho reprodukci), zvlasté jsou-li slozité,

protikladné a extrémné silné pisobi.
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2.4 Faktory ovlivnujici tvofivost

Ve vSech fazich tvlrciho procesu sehravaji velice diilezitou roli zékladni faktory

tvotivosti a tvofivé city. Podle Roucové, E. (2003, s. 5) jsou jimi:

zvédavost - touha po né€em patrat; ptat se; smysl pro tajemno

predstavivost - schopnost citit; vidét néco, co jsme jesté nepoznali; schopnost snit
sloZitost - hledat smysl jevii; smysl v nesmyslu

riskovani - odvaha k odhadiim, domnénkédm a hypotézam

- schopnost byt jiny; vystavit se kritice ¢i neuspéchu

V odborné literatufe se Casto objevuji otazky faktord ovlivitujicich miru
tvotivosti. Tyto otazky jsou v odborné literatuie ve stadiu badani a konstituovani, proto

se zminim pouze o téch nejcastéji uvadeénych, které popisuje Roucova, E. (2003, s. 6-7):

K témto faktorim patii naptiklad faktor pohlavi. Néktera Setfeni dochazi k
zaveéru, ze pohlavi md na miru tvofivosti nepatrny vliv, nebo ze zeny mivaji tvirci
potencial nepatrné vys$si. Dulezitou roli ale zde hraje vychova jedince urcitého pohlavi.
Chlapci jsou casto stale vedeni k vEtsi samostatnosti, a s tim souvisi tedy 1 tolerovana
vy$$i mira tvofivosti, ¢imz tuto biologickou nevyhodu vyrovnavaji.

Dal$im ovliviigjicim faktorem je vék. Nejpfizniveéjsi obdobi pro rozvoj
tvofivosti je mladsi Skolni v€k. Predpoklada se, Ze tvofivost dosahuje nejvyssiho
vrcholu kolem 35. roku Zivota. Tvofivy ¢lovek si ale zachovava vysokou miru tvofivosti
1 v pozdnim véku.

Vyznamny vliv na miru tvofivosti ma faktor rodinného prostredi, ktery spolu s
faktorem dédi¢nych vloh a dispozic je patrné nejsilnéjSim faktorem. Pravdépodobné
nejveétsi vliv ma rodinné prostiedi, pfedevsim pravidelny kontakt s tvofivym rodi¢em.
Predpokladaji se 1 dédi¢né vlohy, kde vSak zatim nelze exaktné zjistit a zhodnotit, do
jaké miry jsou predpoklady k tvofivym schopnostem ovlivnény samotnymi geny a
nakolik se na jejich vzniku podileji vnitini a vnéjsi vlivy v prenatalnim obdobi, porod,
rané détstvi a pozd¢jsi rodinné vlivy.

Dalsim faktorem, ktery stoji za zminku, je faktor povolani, ktery mlze mit

velky vliv na rozvoj tvir¢ich schopnosti. Pro rozvoj tviir¢ich schopnosti je dilezita
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otazka spolupracovnikii. Spoluprace s tviir¢i osobnosti je také velmi dobrym stimulem
rozvoje vlastni tvofivosti. Lze ale najit druh povolani, ktery je brzdou tvofivosti (napf.
stereotypni ¢innosti - pasova vyroba). Na druhé strané¢ miizeme najit takova povolani,
ktera vyzaduji tvofivost, a poskytuji tedy vétsi prostor pro jeji rozvoj.

Za zminku také stoji faktor vzdélani a inteligence. Tyto dva faktory spolu
¢astecné souvisi. Proto, aby se mohla tvofivost projevit, musi ¢lovék dosahnout urcité
prahové hodnoty inteligence. I mentdlné postizeny jedinec vSak mulze vykazovat
v urcité oblasti vysoké hodnoty tvofivosti. Dulezité potom je, ze ho n€kdo k této
¢innosti vede a dale ji rozviji. Vysoka inteligence sama o sobé nezarucuje tvirci
pristupy a vykony. Ve Skolni praxi to tedy znamend, ze vice tvoiivi mohou byt Zéci

inteligentnéjsi, ale mize zaroven platit i to, Ze Zdk méné¢ inteligentni je velice tvotivy.

Podobné Schwarze, K. a Simka, M. (1986, s. 12 - 13) uvadi, Zze na vznik a rozvoj

tvotivosti maji vliv tyto faktory:

1) psychologické faktory osobnosti
e vrozené dispozice: vlohy a schopnosti (talent)
e vlastnosti osobnosti
e sebevédomi Clovéka

e navyky a zkuSenosti ¢loveka

2) vychovné vlivy na ¢lovéka v détstvi a mladi
e 0zké rodina — rodice, prarodice, sourozenci
e Sirsi rodina
e Skola — ucitelé, spoluzaci
e pratelé¢ a kamaradi
¢ informacni zdroje (hromadné sdélovaci prosttedky, zejména televize, internet)

e ostatni sociokulturni vlivy

3) formativni vlivy socialniho prostredi v dospélosti
e partner

e dalsi rodinni ptisluSnici
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e pratelé a znami

e spoleCenstvi mista bydliste

e formy bydleni — rodinné¢ domky, vicebytové domy
e zameéstnani — spolupracovnici, pracovni kolektiv

e politické strany, spole¢enské organizace

e zajmové instituce

¢ informacni zdroje

e ostatni sociokulturni vlivy

4) dosazené vzdélani
e dostate¢na informovanost

e Sirsi vSeobecny piehled

5) dosazitelnosti kulturnich instituci
vzdalenost od mista bydlisté

vztah rodiny ke kultuie

6) urovein vybavenosti predméty kulturni povahy

Mezi dalsi zékladni aspekty ovliviiujici miru tvofivosti patii nize zminéné
faktory, které byly identifikovany na zéklad¢ faktorové analyzy. Tyto faktory jsou také
vyhodnocovény v testech tvofivosti. LokSova, 1. a Loksa, J. (1999, s. 125) zminuji tyto

nasledujici:

fluence (plynulost):
e schopnost rychle produkovat velké mnozstvi napadii, bohatost myslenek, predstav
e schopnost pohotové si vybavit slova, pojmy, atd.
= Roucova, E. (2003, s. 5) uvadi priklady na procviceni. Jednim z nich miize
byt naptiklad souté€z o napsani co nejvétsiho poctu slov zacinajicich na ,,s“ a
koncicich na ,,a“. Dalsi ukazku hledani véci, které lze definovat dvéma

hledisky jako napfiiklad co je cervené a jedlé, co je hnédé a zivé, apod.
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flexibilita (pruznost):

e schopnost pruzné produkovat rtiznoroda fesSeni problému (napf. pouziti predmétu
k odlisnym uceltm)

e schopnost pfesunovat pozornost, prekonavat navyky

e schopnost divat se na problém z riznych hledisek a thla

e schopnost vnimat a hodnotit prostiedi

originalita (piivodnost):
e schopnost nalézt a formulovat zajimava a neobvykla feseni problému
e schopnost produkovat nové myslenky, které se lisi od ptivodnich

e schopnost vidét véci, skutenosti nezvykle, nove, mimoradné

senzitivita (citlivost):
e schopnost spontann¢ si v§imnout problémd, které jini nevidi

e schopnost najit moznosti pro jejich zlepSeni

redefinovani (nova interpretace):

e schopnost vidét problém jinak nez doposud, vSimnout si moznych novych feSeni

e schopnost pouzit staré poznatky a zkuSenosti novym zptisobem

e schopnost ptejit od jiz znamych a tradi¢nich zpisobi feSeni problému ke zcela

novym a odliSnym
elaborace (propracovanost):

e schopnost najit, doplnit a dokoncit feseni problému

e schopnost vypracovat funkcni detaily feseni problému
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2.5 Bariéry tvorivosti

K faktorim, které ovliviiyji tvofivost, musime také pfifadit faktory, které mayji
negativni vliv na tvofivost a brzdi ji — bariéry. Mezi tyto bariéry patii predevsim strach
z chyby, znasledného posméchu od ostatnich zak a ve vysledku obdrzeni spatné
znamky. Dal$im negativné plsobicim faktorem je nuceni do prace. Pokud se dostavi u
zakl nechut’ urcity ukol délat (netyka se to stéZejnich predmétl, jako je Cesky jazyk,
matematika, vlastivéda, ptfirodovéda, apod.), neméli by vyucujici nutit zaky danou
¢innost vykonavat. To navozuje v Zacich negativni vztah jak k urcité Cinnosti, tak
posléze 1 k danému pfedmétu. Bariéry, které déle stoji za zminku, jsou citové bariéry,
mezi které patii pfedev§im negativni emoce, jako jsou hnév, ulek a strach. Nedilnou
soucasti byva i sties vyvolany pretizenim, Spatnymi pracovnimi podminkami, apod.

Pro dany vyzkum je kapitola ,bariéry tvoiivosti“ podstatnd, a proto je tedy
zatazena. Ve vyzkumu bude snaha zachytit, zda jsou Zaci béhem testovani ovliviiovani

nékterymi uvedenymi faktory ¢i nikoliv.

2.5.1 Adamsovy kategorie bariér tvorivého mysleni

Podle Tumy, M. (2001, s. 308) zavedl Adams kategorizaci bariér tvorivého
mysleni do Ctyt skupin:
e percepcni bariéry
e Dbariéry kultury a prostiedi
e emocni bariéry

e intelektové a vyrazové bariéry

a) percep¢éni bariéry — bariéry vnimani
- tyto bariéry brani ¢lovéku spravné pochopit informace, které jsou potiebné k feSeni
problému, nebo na druhou stranu pochopit samotny problém
e nedokonalé vymezeni problému — problém musi byt dostate¢né¢ formulovan,
dobfe vymezen
e Spatné vymezeni problému — pfili§ Uzce nebo Siroce vymezend problémova

oblast
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e neschopnost posuzovat problém z vice hledisek
e na problém hledime tak, jak jini chtéji, abychom ho vidé€li — stereotypnost
e piesycenost a nadbyte¢nost informaci

e nevyuzivani vSech smysli

b) bariéry kultury a prostiedi
- spole¢né klima a jeho kultura mohou velmi bréanit tvofivému mysleni, zejména pokud
vychézi z dogmat jako:

e fantazie je zbytecnost

e hravost je jenom doménou déti

e pfi praci neni misto na humor

e tabuizovani ptistupti

Tviréi feseni problému vyzaduje tvorivé mysleni a dostatek prostiedkd. Prave
nedostatek financ¢nich prostfedki mize v mnohych komunitich branit realizaci
tvofivého procesu. Tlumivée na tvotfivé mysSleni mize také pusobit fanatické Ipéni na
tradicich a nadmérny konzervatizmus. I v kultufe podporujici tvotivé mysleni vSak
mize byt toto mysleni potlacovano, pokud negativné pisobi nedivéra
projeveni diveéry, vhodna motivace, pfiméfené ocenéni vysledkll a volnost v jednani

podminujici dobré vysledky v praci.

¢) emocni bariéry
- brani ve sdéleni vlastniho napadu nebo myslenky jinym lidem
e strach z chyby, selhani, riskovani
e nechut’ proniknout do zdanlivého chaosu
e lehc¢i je napady kritizovat, nez je tvofit
e neschopnost relaxovat a nechat napady ,,spat*
e nereagovani na vyzvu
e velky zdjem na rychlém feSeni (pfemotivovanost)
e Spatnd predstavivost

e nerozliSeni rozdilu mezi realitou a fantazii
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d) intelektové a vyrazové bariéry
- vyplyvaji z nedostate¢nych intelektualnich piedpokladii a vedou k volbé nevhodnych
mysSlenkovych taktik

e feSeni problému nespravnym jazykem — hleddni feSeni v jednom schématu

e pouziti chybné strategie na feSeni problému

e nevhodny jazyk k zaznamenani a vyjadieni myslenky

2.5.2 Bariéry z hlediska vnitinich a vnéjSich podminek

Bariéry zabranujici iispéSnému tvir¢imu procesu uvadi Tuma, M. (2001, s. 313 -

321). Rozdéleni vychazi z vnitinich a vnéjSich podminek.

a) Subjektivné piisobici bariéry
- plsobi vradmci subjektu a zahrnuji vlastnosti a stavy Clovéka pii feSeni

problémil. Tyto mizeme rozd¢lit na:

o intelektové bariéry — fesSitel ma jiné vlohy, je zaméfen jinym smérem, pristupuje
k feSeni problému nekvalifikované a malo pruzné. Pfi¢iny intelektovych bariér lze
spatiovat u Tumy, M. (2001, s. 313 —314)

» nedokonalé vnimani problému nastava tehdy, kdyZz teSitel neumi problém
zformulovat, ma zuzeny a zjednoduSeny pohled na problém, podcenuje
ncktera fakta a naopak vyzdvihuje fakta méné dulezita

» nekvalitni prace s informacemi se projevuje tehdy, jestlize se fesitel
neorientuje v informacich a nedokéze s nimi pracovat dostate¢né efektivné,
neni schopny informace vyhledavat a provadét syntézu z vice zdroju

»  kpametovym barieram dochazi v ptipadé¢ nedostatecného zapamatovani
podstatnych souvislosti a faktli (pomalé vybavovani), pokud ma kratkodoba

pamét pfili§ kratké trvani, dlouhodoba pamét nepracuje dostatecné
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efektivné, sémanticka pamét’ piesné neidentifikuje nékteré tidaje, vzpominky
zkresluji realitu.

bariéry myslenkovych procesii — tesitel se fixuje na prvni napad, ktery neni
ochoten zménit, nechce vidét jiné feSeni (chybi zpétna vazba), nechce opustit
praxi odzkouSeny model, podléha nazoru ostatnich

komunikacni bariéry — tesiteli chybi komunikacni ptedpoklady k prosazeni
si vlastnich vysledkl; az casovy odstup odhali progresivnost autora a

nesmyslnost komentait kritikd.

Jako ilustra¢ni ptiklad bariéry myslenkovych procesu lze uvést ndzor fyzika

Wiliama Hyda Wollastona na osvétleni Londyna plynovymi lampami: ,,Fantasti, ktefi

chtéji posilat do ulic Londyna svétlo v rourkach se svitiplynem, by si mohli vymyslet

osvétlovat Londyn kouskem mésice.” (Tuma, M., 2001, s. 314)

e citové bariéry - jsou zahrnovany do sféry prozivani vztahti k predmétim a jeviim

skutecnosti a zahrnuji tyto oblasti:

nizka sebediivéra - teSitel méa nizké sebevédomi, citi se nejisté, méa nizké
ambice, nevytvaii si pozitivni vztah k sobé, ale ani ke svému dilu, poklada se
za nekompetentniho, ovliviluji ho i negativni hodnoceni od nadfizenych,
spolupracovniki a blizkych, chybi povzbuzeni od okoli, drobny tuspéch,
pochvala atd.

strach ze selhani — obava z vlastniho selhdni, z reakci ostatnich na neuspéch,
resitel se boji riskovat, dlouho zvazuje zvetejnéni své myslenky, atd.

pocit dokonalosti — tvurce nikdy neni uplné spokojeny se svym dilem — stéle
néco meéni, preskupuje a nikdy neni uplné hotovy, vyhyba se chybam, coz

muze vést k odchyleni se od ptivodniho zdméru feseni

e motivacni bariéry — vztah ke vSemu, co prozivame, po ¢em touzime, ¢eho chceme

dosahnout, ale i k ¢emu mame odpor, spolehnuti se na stanovisko odbornikti (bez

vlastniho fesSeni, invence, bez uplatnéni vlastni tvofivosti), nezajem na uplatiovani

vlastnich nézori, hledani vlastnich a mnohdy 1 lepSich zplisobli feSeni, zanechani
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problému  voblasti pfani (nedojde krealizaci), nézory nadfizenych,

spolupracovniki.

e bariéry dusevniho razu — stavy pesimismu, Spatné nalady, skepse.
» neschopnost koncentrace - muze nastat tlum
" bariéry z konfliktu — pti nebo po konfliktu neni fesitel schopen se soustiedit
na tvoiivy vykon, stale mysli na konflikt a nema vysokou adaptabilitu na
napéti vyvolané konfliktem, kterd by mu dovolila dale se na feSeni problému
soustiedit.

" bariéry stresu — stresorem muze byt obava z neuspésného feSeni, velka

zodpovédnost za vyfeSeni problému, termin ukonceni dan¢ho projektu.

b) Objektivné piisobici bariéry
Souhrnné oznacuji vlivy vychazejici z vnéjsiho prostiedi — socialni, kulturni,

historické, materidlni atd. Konkrétné se dale déli do dalSich podskupin:

e bariéry z titulu negace novych myslenek — velmi negativné ptisobi, pokud tviirce
k feSeni problému pristupuje s predsudky a vyhradné s negativnim postojem, a to i
v ptipad¢, kdyz jesté nezacne s danou praci.

Kazdé¢ historické obdobi s sebou piinasi jiné metody feSeni problému a fesitel musi tyto

metody a nové trendy registrovat a pro svij vlastni uspéch pouzivat metody,

technologie a materialy takové, které jsou moderni, zddané spottebitelem a ptistupné.

e Dbariéry socialni a kulturni ohleduplnosti — tradice, zvyky, ndzory a postoje okoli,
systétm vzdélani a pracovni prostfedi vyzaduje konformnosti, danost socialnich
schémat. Déle se uvadi pojem dvojsmérnd pricinnost tykajici se vztahu mezi
vlastnostmi jedince a psychologickymi a socidlnimi pozadavky prostfedi. Pokud je

tento vztah harmonicky, pak prostiedi neni bariérou tvotivému vykonu ¢lovéka.
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materialni bariéry rozvoje tvorivosti — nedostatek finan¢nich prosttedki na
uskute¢néni vyzkumu, pro ktery jsou nutné drahé pristroje, nakladné experimenty a

celkova ptiprava a vychova védeckych a odbornych pracovnikii.

¢) Situacni analyzy FeSeni problémii a stylu Fizeni

Tato analyza ma za kol zhodnotit Sance feSitele na zvladnuti problému. Zavisi

to pfedevsim na tfech faktorech:

e lidsky kapital
e kreativity feSitelll

e komprese ¢asu

Z velkého mnozstvi metod fizeni uvadi Tuma, M. (2001, s. 321) pouze ty

nejbéznéjsi a nejpouzivanéjsi:

Donucovaci styl, ktery vyzaduje poslusnost ¢lenti tymu, ale na druhé stran¢ ubiji
tvorivost .

Autoritativni styl zada poslusnost, ktera je ale v rozporu s kreativitou.

Spojenecky styl je orientovany na emocionalni vazby, na mezilidské vztahy, a je
tedy mozné o¢ekavat s velkou pravdépodobnosti bezbariérové feseni problémi.
Demokraticky styl umoziuje kazdému feSiteli uplatnit své vlastni postupy do
fesitelského procesu. Mira volnosti a ndzorové shody piinasi bezbariérové prostiedi.
Dirigentsky styl je vhodny pfi omezeném feSeni, pokud tedy se feSitel nachazi v
Casové tisni, je limitovan ndklady. Je tedy nutné v takovéto situaci respektovat
vedouciho tymu, ktery udava tempo, rozhoduje o ndkladech a terminech dokonceni.
Koucing (coaching) je vhodny tehdy, kdyz je kolektiv slozen z méné zkuSenych
pracovnikl, od kterych jsou vysledky ocekavany az v budoucnosti. Emocionalni
kompetence jsou orientované spiSe do budoucna a timto zplsobem se zacina
formovat vykonny kolektiv. Formou ,,zkuSebni jizdy* dochazi k ovétovani si

novych clenl, jejich vykonnosti, moZnosti rozvoje a moznosti pii feSeni

wewvr
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2.6 Charakteristika tvorivé osobnosti

Vzhledem ke slozitosti samotné problematiky tvofivosti je rovnéz slozité piesné
sestavit systém kritérii, kterd by identifikovala tvofivého c¢lovéka. Na zékladé
dlouholetého pozorovani tvofivé ¢innych jedinci, rozborem jejich dél a vykont, je
mozné vyvodit obecnégji platné nazory na jejich charakteristické rysy. Petrova, A. (1999,
s. 33) se zmifuje o srovnavaci studii F. Barrona (Stejskal, L., 1982, s. 5), ktera uvadi o

tvtrcich lidech nasledujici charakteristiky:

e . maji vyjimecny dostatek energie — rozumové a Casto 1 fyzické

e jsou vice v kontaktu s podvédomou vrstvou své psychiky

e jejich predstavivost a imaginace je na vyssi irovni

e mivaji sklon k melancholii — dobfe vyvinut4 schopnost sebereflexe

e maji vrozenou vysokou inteligenci, jsou schopni vystihnout vétsi detaily
e divaji se na véci jako jini lidé, ale soucasné tak, jak to jini lidé necini

e jsou schopni najednou pochopit a porovnat mnoho myslenek

e narozdil od jinych lidi si vice ceni svych schopnosti a vlastnosti

e v zajmu své tvorfivosti jsou ochotni trpét*

2.6.1 Poznavaci procesy

Hlavsa, J. (1985, s. 45 - 48) uvadi nékteré z vlastnosti, které teorii zasadné

rozviji, a které usnadni ud¢€lat si podrobnéjsi predstavu o tviréi osobnosti.

e v poznavacich procesech percepénich, pozornostnich a pamétovych se
tvofivad osobnost projevuje piesnym pozorovanim, vnimanim vSech stranek
predmétu, postichem zdanlivé nevyznamnych detailti, je pfistupnd dojmiim,
schopna hluboké dlouhodobé¢jsi koncentrace, schopna vratit se k nedokonc¢enym

uloham
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e pro mySlenkové poznavaci procesy je typické usuzovani, divergentni zpusob
mysleni (feSeni mlize postupovat n¢kolika sméry, pfiCemz vSechna feseni jsou
spravna), vyber optimalniho a produkce nového prvku, tvoreni hypotéz, vhled
do situace, nahlé pochopeni vztahii, orientace na symboly, vysoka abstrakce, cit

pro analogii, obratnost v pouzivani logickych a intuitivnich postupt

e fFelové poznavaci procesy jsou charakteristické novotvary, odchylnou syntaxi,
expresivitou, zajimavou intonaci, vyjadifovanim gesty, bohatou slovni zasobou,

jazykovym citem, kladenim otazek, vyjadfovanim rozpracovanych myslenek

e fantazijni poznavaci procesy se projevuji napiiklad vSestrannou predstavivosti a
obrazotvornosti, imaginativni hrou, ktera se skladdd ze spontannich, volnych i
fizenych asociaci

Podle Hlavsy, J. (1985, s. 45 - 48)

2.6.2 Osobnostni viastnosti

Schopnosti — tvofivy Clovek zpravidla miva v priméru vyssi inteligenci a
intelektudlni kapacitu, fluenci, flexibilitu, je originalnéjsi, dokaze I1épe vytvaret
asociace, je citlivéjsi k problémiim, nedostatkim a disharmonii, projevuje se u n¢ho

estetické citéni, Castéji improvizuje, jevi sklon k vyssi elaboraci, preciznosti.

vvvvv

prizptisobuje autorité, projevuje se u n¢j uvolnénost, hravost. Je schopen sebeutvaieni,
projevuje se u nc¢ho zvidavost, vynalézavost, odvaha, ,blaznivost®, potfesténost,
podivinstvi. Usiluje o vzdalené&jsi cile, ma osobni rozhled, smysl pro dvojsmyslnost a
humor, pevnéjsi zdravi. MiZe se u n¢ho projevit uzavienost i nadSenost. Je otevieny pro
zkuSenosti a vnitini zivot, je tolerantni k chybam pfi experimentaci, pfekonava konflikty
a disharmonii, je impulsivni, spontanni.

Podle Hlavsy, J. (1985, s. 45 - 48)
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Kirst, W. a Diekmeyer, U. (1998, s. 125) uvadi komplex tvofivych schopnosti,
kdy se jedna o 15 komponent tvoiivosti. Seznam téchto komponent je popsan

v kapitole 2.7.2 Ucelené soubory technik rozvijeni tvorivosti.

2.6.3 Dynamika osobnosti

e potieby — pro tvofivého Cloveka je typickd potifeba aktivity, tvlirciho hledani,
potieba ziskdvat informace, orientovat se, touha po novinkdch, potieba
pozitivniho vysledku tviiréiho procesu

e motivace — motivem pro tvir¢i ¢innost byva nesnadnost a obtiznost ukolu,
neuspokojenost s feSenim, posedlost urCitym tématem, preference napéti pred
klidem, reakce na podvédomé impulsy a motivy

e 7zijmy — tvofivy Clovék miva obvyklé Siroké spektrum zajmil, zajimd se o
nezndmé, nefesené nebo Spatné definované problémy, rad diskutuje. Typicky je
rovnéz jeho zajem o uceni, patrani, feSeni, objevovani, o ptekvapeni, kuriozity a
absurdity

Podle Hlavsy, J. (1985, s. 45 - 48)

2.6.4 Dusevni stavy a prozivani

Tvorivy ¢lovék se rad s ostatnimi pod€li o své zazitky, vyjadiuje radost i
smutek, prozivad potéSeni z tvlir¢i Cinnosti, je emociondln¢ citlivy s riiznou mérou
empatie. Mezi tvorivymi lidmi se mohou objevovat i jedinci uzavieni, s problémy
v mezilidskych vztazich.

Podle Hlavsy, J. (1985, s. 45 - 48)

Tuma, M. (2001, s. 52 — 53) nahlizi na problematiku tvoiivé osobnosti z jin¢ho
uhlu. V§ima si spiSe clovéka ve smyslu komplexu biologické i socialni a materidlni i
duchovni slozky. Podle n¢j je nutno clovéka chapat jako genotyp (soubor vsech
vrozenych vloh) a jednak jako fenotyp, ktery se utvarel v ontogenezi vyvoje (jedny
vrozené vlohy se mohou rozvijet a druhé se tlumi). Za $tastné feSeni bychom m¢éli

povazovat spravné odhadnuti genotypovych predpokladii jedince pro urCitou ¢innost a
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na zadklad¢ tohoto zjisténi zvolit odpovidajici vychovny a vzdé€lavaci prostredek.

Vlastnosti ¢lovéka se plné projevi v jeho Cinnosti a jsou zakladem jeho socializace —

dotvari svou osobnost.

Osobnost potom Tuma, M. (2001, s. 53 — 54) vyjadtuje t€émito péti potencialy:

Gnozeologicky potencial — charakteristicky je pro néj objem a kvalita
informaci, kterymi osobnost disponuje a které jsou slozeny z poznatkii o vnéjSim
pfirodnim a socidlni svété¢ a o sobé samém. Zplsob a systém ziskdvani téchto
informaci zéalezi na pfirozené inteligenci, vzdélani a praktickych zkuSenostech
subjektu.

Axiologicky potencial — piedstavuje systém hodnot, které subjekt ziskava
v procesu své socializace. Témito hodnotami se posléze orientuje v mravni,
politické, nabozenské a estetické oblasti. Jsou to tedy idedly, zivotni cile,
pfesvédCeni a zivotni usili. Axiologicky potencial formuje jednotu
psychologickych a ideologickych momenti, jednotu védomi a sebeuvédoméeni
prostiednictvim emocionalné-volnich a intelektualnich mechanismu.

Tvorivy potencial — jeho hodnotu urcujeme podle ziskanych a samostatné
vypracovanych schopnosti a navyku, podle stupné rozvinuti jednotlivych vloh,
podle pifipravenosti reagovat na novou situaci.

Komunikacni potencial — je dany mirou a formami stykii, charakterem a
druhem socidlnich kontaktti. Obsah a kvalita vztahti se odrdzi v systému
socialnich roli ¢lovéka.

Umélecky potencial — urcuje uroven, obsah a intenzitu uméleckych potieb

subjektu a miru jejich uspokojovani.
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2.7 Metody rozvijeni tvofivosti

Problematika metod pro rozvoj tvofivosti je velice obsahld, detailné
rozpracovana a v mnoha piipadech je az nad ocekévani vysoka, empirickym vyzkumem
oveétend, ucinnost téchto metod. Pro spravné pochopeni a t¢inné vyuziti v praxi je nutna
jejich dokonalé znalost.

Je mnoho ucitelt, kteti umi tyto metody pouzivat a pouzivaji je radi. Ale existuji
i taci, ktefi daji détem naprostou volnost pokynem, ktery uvadi Roucova, E. (2003, s. 7)
,,Dé&t1, pracujte podle vlastni fantazie*. Tehdy nastava situace, kdy cast déti se okamzite
chopi vypracovavani ukolu, poptipadé¢ nachazi spravna feSeni — objevi se u nich
individudlni uroven tvofivosti. Tato skupina byva v naSich Skoldch velmi mala a ¢asto
jsou zaci za své originalni vytvory negativné a kriticky hodnoceni. Druhou skupinou
jsou zaci, ktefi nad problémem dlouho premysleji, rozhlizeji se a ptaji spoluzaki a na
samotnou realizaci nemaji poté ani dostatek Casu. A posledni skupina déti reaguje na
tento ucitelliv pokyn stresem. Jsou zcela zmateni a vétSinou selzou.

Je tedy zfejmé, Ze vySe zminény pokyn ma na rozvoj tvorivost nulovy, nékdy az

zaporny vliv.

Slovo metoda vzniklo zteckého methodos, coz znamena v piekladu cesta,
postup. ,,V didaktice pod pojmem vyucovaci metoda chiapeme zplsoby zdmérného
usporadani Cinnosti ucitele 1 zakul, které sméfuji ke stanovenym ciliim.” (Skalkova, J.,
1999, s. 166)

Zelina, M. (1996, s. 196) rozd€luje metody rozvijeni tvotivosti do té€chto skupin:

a) ,,Metody a techniky tvorby tvofivych, divergentnich uloh anebo transformace

konvergentnich, pamétovych tloh na ulohy divergentniho charakteru.

b) Vyucovaci strategie, které podporuji tvofivost a rozvijeji ji. Sem patii napft.

problémové vyucovani, vyzkumno-badatelské metody vyucovani.
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¢) Metody, které obsahuji Glohy na diavtip, na antirigidni mysleni, cviceni na
antidogmatické mysleni a postoje. Tyto ulohy jsou obycejné konvergentni v tom
smyslu, Ze maji jen jedno feSeni, ale zplsob, cesty, jak se k nim dopracovat,
maji v sob&é néco neobvyklého, co je tfeba piekonat pruznym, flexibilnim

myslenim.

d) Metody na rozvijeni vnimdni, senzitivity, otevienosti k vnitinimu a vnéjSimu
svétu, citlivosti postiehu, otevienosti ke zkuSenosti, schopnosti absorpce

podnéta v Sifce, hloubce, cviceni asociacni a percepni pohotovosti.

e) Metody vycviku fantazie, imaginace, obrazotvornosti, pfedstavivosti; intuice,
hravost s elementy, koncepcemi, zazitky, cvieni zazitkové, koncepéni,

myslenkové, asociacni ¢innosti.

f) Metody zlepSovani fluence, flexibility, originality a elaboraci pfi myslenkové
produkei, vycvik v pouzivani analogii, metafor, dopracovani mySlenek,

vypracovani detaild, promysleni dusledk.

g) Metody zlepSovani tvotfivého hodnoceni — néacvik rozhodovacich procest,
diskuse, polemiky, tvofivosti v komunikaci, dokazovani. Tyto metody obsahuji i

kompetence k tvorbé kompromisti, techniku dohod.

h) Metody tvotivého feSeni problémil — heuristické metody jako vrchol schopnosti
a zpusobilosti v tvofivosti. Obsahuji vSechny piredchazejici metody a jsou

v jednotlivych heuristikach komponované do sekvenc¢nich celk.

Existuje mnoho dalSich zpiisobii a metod podnécujicich tvotfivy zplsob feseni.
Jeden zplisob, a da se fici i ten nejdilezitéjsi, byl jiz zminén v pfedchozim odstavci, a to
je metoda heuristicka. Tyto metody jsou nejen formulovany a teoreticky zdivodnény,
ale jsou také ovéfené v praxi. Jsou uziteéné také pro ucitele a pro zaky. Céap, J. (1987, s.

234) uvadi jen nékteré z nich:
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Formulovani otazek — uspéSnost pii tvofivém feseni problému je zavislad na
odpovidajici vystizné formulaci otazky. Dilezitd jsou dalsi upfesnéni problému,
vetsi pocCet otazek, které vystihuji problém z vice hledisek, pomahaji rozlisit
znamé od neznamého, usnadiiuji nalezeni néceho ,.Cim zacit“ a ,,Ceho se

zachytit* na zacatku feSeni.

Produkovani vétSiho poctu napadi, navrhii, hypotéz reSeni — vétSina lidi
sméfuje k piijeti jednoho navrhu feseni a pouze v pfipadé jeho selhani vymyslet
dalsi. Diky vyzkumiim tvotfivosti se ukazuje jako efektivnéjsi takovy postup,

kdy navrhneme vétsi pocet hypotéz feseni a z nich si vybereme tu nejlepsi.

Motivace k produkovani napadi — tradi¢ni zplisob vychovy do zna¢né miry
tlumi zaky 1 dosp¢€lé v oblasti kladeni otdzek. Pokud jedinec klade otazky, mtze
to byt okolim posuzovdno jako projev neznalosti a nizSich schopnosti.
Neobvyklé dotazy a navrhy feSeni mohou byt chapany jako projev drzosti, itoku
na autoritu dospélych a zék je za né stihd minimalné posméchem jak ze strany
spoluzékd, tak ze strany uciteld. Tim je tedy projev tvofivosti ,,trestan* a zak se
témto nezadoucim projevim odnaucuje. Je nutné odstranit strach ztvorivé

¢innosti, nezesmésnovat zaky a netrestat je. Ziskavanim zkuSenosti a dalSich

poznatkil Zak za¢ne zpravidla sam své navrhy vylepSovat.

Oddéleni produkce napadi od jejich kritického hodnoceni — v feseni
problému jsou produkce navrha feSeni a jejich kritické hodnoceni dva velice
dilezité momenty. V praxi jsou znaéné¢ rozsifené — sotva se napad vynofi, ihned
ho posuzujeme a mnohdy dojde k jeho zamitnuti jesté diiv, nez staci byt zietelné
formulovéan a rozpracovan. Pro podporu tvorby je dualezité tyto dva momenty
dostatecné casové oddélit. Nejprve se musi trpélivé a nejlépe pisemné

zaznamenavat napady, hodnoceni se mize odsunout na pozdéjsi dobu.
Piehled tidaji a jejich utfidéni — problém podle jeho slozitosti zobrazime —

sepiSeme udaje, abychom je vidé€li jako celek i jednotlivé prvky a graficky je

znazornime, vcetné jejich vzajemnych vztahi.
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Vyuziti dosavadnich udaji a ziskdni dalSich — stavajici tdaje ndam umozni
jejich maximalni vyuziti, ale také se mohou objevit ,,bild mista® — to, co my
teprve musime zjistit. Ziskdvani tdaji je nezbytnd soucast tvirciho feSeni
problému, a nikoliv projev feSitelovy neznalosti, nezkuSenosti nebo

neschopnosti.

Preformulovani problému — pfili§ té€Zky problém lze pieformulovat na dilci
problémy, které budou snaze pochopitelné a feitelné. Resime nejprve jednotlivé
Casti a Casto se tim umozni, abychom v dalsi etapé vyfesili i celou problematiku.

Zamérné zjednoduSime a zobecnime problém.

Piekonani tradi¢niho pohledu na jevy — casto se setkdvame s terminem
»funkéni fixace™ (provozni slepota) — predstavuje neschopnost podivat se na
veci jinak. K odstranéni této piekazky muze pomoci kladeni otazek typu: ,,Jak
jesté jinak bychom mohli chapat, vysvétlit, pfedstavit si? ,Jaky dalsi vztah

muze mit...?

»Divoké napady“ — je mozné si vypéstovat vnitini toleranci k produkci
divokych napadi. Bez téchto extrémnich a mnohdy provokujicich napada neni

ani Casto mozné nalézt nové feSeni problému.

Spojovani riznorodych prvkii — spojovani dobfe znamych, zcela béznych jevi

neobvyklym zplsobem — napft. hraci karty s didaktickym obsahem.

Analogie — velmi Casty postup pfi feSeni problému. Je vyuzivano zkuSenosti
z feSeni podobného piipadu. Tim se muzeme také dopustit chyby (pokud se

stavajici problém znacné lisi od podobného).
Hlasita Fe¢ — velice dualezitd pfi formulovani otazek a jednotlivych momenta

postupu feSeni. Predstavuje formu zjednoduSeni, ale predevSim zpfesnéni

slozitého problému.
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ReSeni problému ve skupiné — je nutna zfetelna formulace protichidnych
nazord, divodi pro a proti, momenty v rozporu a hledame jejich feSeni. K tomu

slouzi také dialog a diskuse. VyuZzivame vSech pohledl jednotlivct.

Vnéjsi ¢innost, modelovani — piedstavuje formu zjednoduseni slozitého
problému. Jednotliva fakta, problémy, formulace otazek piSeme na zvlastni kartu
a stémi potom manipulujeme a hleddme jejich vhodné uspotadani, spravné

fesSeni.

Bezdécné asociace, ,,snéni s otevifenyma ocima“ — pii tomto procesu dochézi
k uvedeni prvkii do neobvyklych, netradicnich, nestereotypnich vztahd a tim
vznikaji neobvyklé asociace, které se vétSinou dostavi béhem spanku, ve snech,
pfi usinani nebo probouzeni, ve stavu uvolnéni, kdy nechdme volné plout
myslenky a predstavy, kdy ,,snime s otevienyma oc¢ima“. Doporucuje se odlozit
feSeni, zabyvat se jinou ¢innosti. Mimo jiné se obnovi sily a nasledné¢ potom

1épe vyfesime problém.

39



2.7.1 Techniky podporujici tvofivost

Zelina, M. (1996), Tuma, J. (2001), Loksov4, I. , Loksa, J. (2003) uvad&ji jestd

nekteré techniky, které 1ze pouzit ve vychové a vyucovani:

a) Metoda brainstormingu

Tato metody byla poprvé pouzita vUSA vroce 1938. Byla nazvana
brainstormingu, coz v pfekladu znamena bouie, Gtok na mozek (brain — mozek, storm —
boure). Zakladatelem je A. F. Osborn, ktery pfedpokladal, ze lidé mnohé mySlenky
nevyslovi, protoze maji zabrany fici néco nepiesné, Spatn¢, nechtéji vypadat hloupé
nebo neschopné. Pochopil, ze ¢lovek ma urcité zdbrany a bariéry mysleni, které brzdi
jeho tvofivost. Proto se snazil vymyslet metodu, kterd by tyto bariéry odbourala a
dovedla lidi k produkovéani novych, netradi¢nich a originalnich napadf. Cilem této
metody je tedy kolektivni, UspéS$né, raciondlni, efektivni, optimdlni a v Casové
vymezeném intervalu zvladnuti rozsahlého problému. (LokSova, 1., Loksa, J., 2003, s.
113)

Brainstorming probiha ve skupiné 10 az 12 osob. Skupina je vedena piedsedou,
ktery sdéli skupiné problém. Skupina pak vyprodukuje co nejvétsi pocet novych
napadu, které by mohly vést k feSeni problému. Pfitom jsou podle Tumy, M. (2001, s.
299) nutné uplatiiovany nasledujici principy:

e Princip uplné volnosti ndpadii — kazdy Gcastnik produkuje napady bez ohledu na
jakakoliv omezeni, at’ uz casova, prostorova, ekonomicka. Kazdy napad se musi
akceptovat. Zadny napad nesmi byt kritizovén.

e Princip preference kvantity nad kvalitou — snazime se produkovat co nejvétsi
pocet napadu bez ohledu na jejich kvalitu, spravnost, hodnotu.

e Princip ztraty autorského prdva na napad — pii brainstormingu neplati pravo
nadfizenosti a podfizenosti. Totéz také plati u vyprodukovanych ndpadi. Ve
skupiné vznikd jeden problém za druhym, kazdy se dale rozvadi a dopliuje, a
tak se nehledi na pivodniho autora urcité myslenky.

e Princip oddéleni myslenky od jejiho zhodnoceni — béhem produkovani
jednotlivych ndpadi se nesmi od pfitomnych dostavit z&dné hodnoceni, kritika,

ironizovani nebo znevazovani napadi jinych.
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V zésad¢ stejné pravidla brainstormingu uvadi 1 LokSova, I., Loksa, J. (2003, s.
113)
e zakaz jakékoli kritiky — verbalni i neverbalni
e uvolnéni fantazie, svobodné hra myslenek
e produkce co nejvetsiho poctu napadi a feSeni
e vzijemné spojovani a kombinovani ndpada

e pravidlo uplné rovnosti Gcastnikli

Jako modelové ptiklady realizace brainstormingu uvadi LokSova, 1., Loksa, J. (2003, s.
114):
a) produkovani napadi — prednést a vymyslet co nejvetsi pocet napadu, feseni
daného problému
b) hodnoceni — u vyjmenovanych navrhi hodnotime jejich novost, dokazuje se
uzitecnost, mira uziti v praxi
c) hodnoceni odloZenych napadii (tato faze miiZe byt, ale taky nemusi) - po urcité
dobé se vratime kndpadim, které byly pii hodnoceni povazovany za
nepouzitelné. Po asovém odstupu ziskdme na problém jiny nazor a vidime jiné

moznosti feSeni problému.

Modifikace brainstormingu (Tuma, M., 2001, s. 299)

Destruktivni brainstorming - moderator zadd problém a v uvodu orientuje Ucastniky
k odhaleni chyb a nedostatkii zadan¢ho problému. Po urcit¢é dobé nasleduje
intenzivni hledani feSeni, kterym odstranime pfedtim zminéné nedostatky.

Inverzni brainstorming — usilujeme o odhaleni vSech negativ zadaného problému tak,
abychom poté mohli zkritizovat 1 navrhnuté feseni na realizaci.

Imaginarni brainstorming — timto typem brainstormingu zkouméme zcela neredlny a
jen teoreticky mozny problém a nutime lidi, aby se zbavili zavedenych a tradi¢nich
zpusobl vychodisek feseni.

Metoda 6-3-5 — v kolektivu 6 ucastnikl jsou lidé s rozdilnou odbornosti, zkusenostmi,
vzdélanim, vékem a pohlavim. Jsou seznameni s tikolem, ktery maji fesit. Kazdy

dostane pfipraveny formulaf, do kterého béhem 3 minut napiSe 3 ndvrhy feSeni
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daného problému a posune formular vedle. Kazdy ma ted’ 4 minuty na rozvinuti jiz
uvedenych navrhii nebo na uvedeni dalSich névrhii. Tento cely postup se opakuje
Skrat. Takto piiblizn€ po 25 minutich ziskdme 108 feSeni a k jejich hodnoceni se
pfistupuje az s casovym odstupem.

Metoda brainwriting-pool — i¢astnici sedi u kulatého stolu (pool), kde uprostied jsou
polozeny papiry a 5-8 naméty na feSeni. Kazdy ucastnik dostane vlastni papir, kam
piSe sva feSeni. Pokud nikoho uz nic nenapada, vymeéni sviij papir s papirem, ktery
lezi uprostfed a inspiruje se opsanymi napady a vymysli dalsi své navrhy. Po 50 —
60 minutach jsou papiry sebrany a vyhodnocovany.

Metoda BBB (Battelle — Bildmappen — Brainwriting) — smyslem této metody je
predlozeni kazdému ucastnikovi série obrazki, které vypovidaji o daném problému.
V ivodu moderator zptesni problém a ucastnici posléze mapuji své népady -
nejprve pisemné a nasledné nahlas s celym kolektivem. Prednesené napady vedou
k dal$im asociacim a napadtim.

Metoda CNB (Collective Notebook) — kazdy clen feSitelského tymu po dobu asi 1
mésice zapisuje do seSitu své napady, nazory, mySlenky, naméty na feSeni
problému. Po této dob¢ si kazdy najde tu nejlepsi myslenku a ptedlozi ji ostatnim a
doplni ji o ndvrh na dalsi postup.

Metoda Philips 66 — smyslem této metody je 6 ucastnikii ve skupiné, kteti spolu
diskutuji po dobu 6 minut o problému na zadané téma. Poté vedouci skupiny
pronese sva feSeni a o nich se spolecné diskutuje. Cilem této metody je naucit se
rychle produkovat, rozhodovat se a cvi¢i tvofivost. Pii této metod¢ se takeé

zdokonaluji mezilidské vztahy, socidlni schopnosti.

Pro doplnéni uvadi jest¢ Zelina, M. (1996, s. 197) jednu metodu tykajici se
vychovy a vyucovani.
Hobo metoda — tato metoda obohacuje metodu Philips 66 o samostudium jako soucést
heuristického postupu, ktery ma tento postup:
e pfiprava problému — vybere se ur¢ité mnozstvi problému
e problémy se ptedlozi, aby byl jeden vybran
e samostudium problému — nabidne se literatura nebo se naznaci zdroje

e diskuse ve skupiné
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diskuse v celé spolecnosti, kde zastupci jednotlivych skupin piednesou své

zaveéry, ale také pochybnosti, tézkosti a podobné

O dalSich formach brainstormingu se zminuje LokSova, 1., LokSa, J. (2003, s.

115). Pro doplnéni predstavy uvedu jen nékteré z nich:

Brainwriting — hodi se zvlast¢ pro ty, ktefi neradi mluvi. Skupinou (tfidou)
koluje papir, na ktery kazdy ucastnik (zak) zapisuje své nazory a kazdy
nasledujici rozvadi navrhy toho predchdzejiciho. Nakonec jsou vSechny népady
a navrhy zvetejnény nahlas a vybiraji se z nich ty nejlepsi.

Pingpongovy brainstorming — urcen pro dva tcastniky, kdy jeden fekne navrh
a druhy na néj reaguje svym navrhem, na ktery zase reaguje zak prvni.
Individualni brainstorming — provadi jedinec sam, tak, Ze pfi feSeni problému
vyuziva zasady brainstormingu.

Konsekventni brainstorming — zvazuji se dusledky, dopady jednotlivych

navrhovanych feseni.

Tuma, M. (2001, s. 304 — 305) ptidava jesté k metod¢ brainstormingu dal$i metodu.

b) Synektika

Tato metoda pracuje s analogiemi — spojuje zdanlivé odlisné véci dohromady.

Pokud chceme s détmi rozvijet asociativni mysleni, vyuzivame cviceni originalnich

asociaci — hledani nejneobvyklejsich asociaci.

Vzniklo mnoho modifikaci synektiky, jako naptiklad:

ikosynektika — vyuzivaji ji lid¢, ktefi se zaméii na nalezeni feSeni problému
pomoci asociaci obrazki

stochastosynektika — vyuziva se stochastického procesu generovani podnéti.
Jako vhodny generator uvadi Tuma, M. (2001) knihu. Otevieme ji na jakékoliv
strance, vypiSeme nékolik pojmii a zkouSime vytvofit nové kombinace, které by

mohly souviset s feSenim problému.
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Mezi dalsi metody, kterymi je mozné dale rozvijet tvotivost, fadi LokSova, I.,

Loksa, J. (2003, s. 116 - 126) naptiklad:

¢) Metodu volby diferencovanych tloh

Tato metoda spo¢ivd v tom, ze zaci dostanou k feseni vice uloh, které jsou

diferencované podle narocnosti — narocné, méné naro¢né a nenaroné. Sami si vyberou,

kterou chtéji fesit.

d) Aktivizujici tvorivé metody vyuky

situaéni metoda — pripadova studie — vychazi z redlné udalosti, ktera se stala.
Zéci dostanou popis konkrétniho p¥ipadu, seznami se s nim a maji ¢as na kladeni
otazek, které se tykaji zadaného problému.

inscena¢ni metoda — jednd se o simulaci situace nebo procesu, které se
ptihodily. Zaci maji za tikol zahrét (zinscenovat) urité role podle scénaie. Do
jednotlivych roli vnasi své zkuSenosti, pfedstavy apod. a maji moznost prozit
rizné reakce na urcitou situaci.

simula¢ni metoda — tato metoda se podoba metod¢ inscenacni, ale na rozdil od
ni mize probihat po dobu delsiho ¢asového tuseku nez jedné vyucovaci hodiny.
Podstatou je simulovat realné situace ze Zivota.

didaktické hry — na rozdil od bézné hry maji hry didaktické stanoveny ucebni
cil. Zaci jsou do vyulovaciho procesu zapojeni velice aktivné a intenzivné a
jednotlivé hry pfinasi tvofivou atmosféru, radost z prace, humor atd.
dramatizace — tuto metodu uplatiioval jiz J. A. Komensky (1592 — 1670),
protoze diky dramatizaci pfinds$i nezndmé poznatky v konkrétni situaci lepsi
zapamatovani a pochopeni hravou formou.

vyzkumné metody — v této metodé je aktivita a tvorivost zakll nejvétsi. Studenti
maji za kol vyfesit problém takovym zptisobem, ktery odpovida postupu pfi
veédecke praci

projektova metoda — projekt — jedna se o feSeni komplexnich problému. Cilem
této metody je poskytnout zakiim komplexni informace a ne pouze utrzkovité
poznatky. Téma projektu miiZze byt spjato pouze s jednim predmétem, ale mize

samoziejmé prostupovat i do predméti jinych.
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2.7.2 Jak rozvijet tvorivost ve Skole

Houska, T. (1991, s. 65) tikd, ze jakykoliv ukol mizeme zadat takovym
zpisobem, aby rozvijel tvofivost. Zakim musi byt umoznéno individualni feseni,
individualni pfistup kazdého zaka. Osvédcuje se poskytnout Zaklim jednu az dvé hodiny
tydné na svobodnou volbu ¢innosti. Mohou si d€lat, co potfebuji. Urc¢ita mira svobody

je nezbytnou podminkou tvotivosti.

Ve skole miizeme podporovat tvofivost mnoha zptsoby, které¢ uvadi Houska, T.
(1991, s. 63):
e davame Casové limitované tikoly

e udrzujeme povzbudivy kontakt se zaky

kladnym hodnocenim za kazdy tviréi vykon zaka odménime

definujeme zakam cile jejich snazeni

respektujeme stiidani aktivni a latentni tvofivosti, ,,odpocinku*

tolerujeme netspechy

e dopiejeme détem dostatek volnosti a svobodného prostoru

Dale Houska, T. (1991, s. 63) poukazuje na 20 Torrancovych rad pro ucitele, jak

zvysit , kreativizacni efektivnost pedagogické ¢innosti®.

1) vaz si tvarciho mysleni, podporuj origindlni mySlenky

2) zvySuj vnimavost k problémim

3) povzbuzuj nedivéru k autoritdm, uzavienym feSenim

4) uc se hodnotit vSechny myslenky vcetné avantgardnich

5) vypéstyj toleranci a lasku k neznamému

6) vyhybej se vnucovani rutiny

7) péstuj tvirci atmosféru

8) uc déti poznamenavat si ndpady, zavést si sesSit napadi

9) uc toleranci k protichiidnym mySlenkam

10) informuj zadky o mechanismu tvirciho mysleni

11) oslabuj strach z nového

12) podporuyj iniciativu, sklon k vlastnimu vybéru ¢innosti

13) nasazuj jim Cervika do hlavy, at’ stale o né€em piemysle;ji
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14) vytvarej situace, které tviirci potencidl vySponuji na hranici moznosti
15) sttidej obdobi aktivni tvorby a pasivity, resp. latentni tvofivost

16) zptistupiiuj prostredky k realizaci tvliré¢ich myslenek

17) nau¢ déti meénit myslenky v €iny, ¢im dislednéji, tim 1épe

18) nau¢ zaky konstruktivni kritice

19) podporu;j Siroky rozhled

20)ucitel vléva svého ducha do zakt

2.7.3 Rozvijeni tvorivosti v rodiné

Na rozvoj tvofivosti nema vliv pouze Skola a ucitelé, ale na dité jiz od utlého
détstvi plisobi vliv rodict. Tvofivost se vyrazné projevuje v predskolnim véku a nejlépe
se rozviji tam, kde dojde k bezpodminecnému pfijeti ditéte a kde panuje pozitivni
atmosféra. Dilezité je kulturni zazemi rodiny — zda rodi¢e umozni svym détem navstivit
divadlo, vystavy, knihovny. Za velice pozitivni, nejen pro ladné emocni vztahy
v roding, je povazovano nasledné sdélovani zazitkl, které je$t€ umocni esteticky

prozitek piisobici na rozvoj détské fantazie.

Rozvijet tvofivost v rodiné mohou rodice, kteti vénuji ditéti Cas, znaji a uplatiiuji

nasledujici pravidla a postoje. (Houska, T., 1991, s. 65 - 68)

o Kazd¢ dité by se mélo dlouhodobé zabyvat urcitym konickem. Zvlaste¢ vhodny je
konicek umélecky jako naptiklad hra na hudebni néstroj, zpév, vytvarny krouzek.
Déle jsou to krouzky tykajici se styku s ptirodou — ptirodovédecké krouzky, kde ma
dit¢ moznost se setkat s zivymi zvitaty, uskutecnuji se vylety do pfirody, péstovani
rostlin.

e Za kazdou tvlrci ¢innost by mélo byt dité pochvaleno. Dit¢ musi citit zdjem rodich
o jejich praci. Déti by mély byt vedeny k samostatné, iniciativni praci, za jejiz
vysledky jsou odpovédni.

e Dité by nemélo byt zahlceno velkym mnoZstvim informaci. Toto plati jak ve Skole,
tak 1 doma. Ve Skole je to zpiisobeno spoustou ucebnich plani a doma piedevSim

televizi, pocitaCem, internetem. Pro zdravy psychicky vyvoj by neméla byt
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piekroc¢ena hranice Casu straveného u televize, kterou Houska, T. (1991, s. 66) uvadi
20 — 30 minut pro déti mladsiho Skolniho véku a 1 hodinu pro starsi Skolaky.
Dit¢ by nemélo byt pietizeno, proto by mu rodi¢e neméli vnucovat své ambice.
Tviiréi schopnosti nemusi souviset se zndmkami ve Skole. Rodi¢e by neméli dité
ptihlaSovat do vice krouzkd. Méli by mu nechat volnost v rozhodnuti, pro ktery
krouzek se rozhodne a jaké aktivité se bude dikladnéji vénovat. Nasledn¢ ho jemné
povzbuzovat a podporovat ho v jeho volbé.
Uz od détstvi by se dit¢ mélo ucit umét si samo zorganizovat ¢as. Proto by se
takového planovani méli rodice vyvarovat, protoze dokonaly plan dne neptipousti
zadné tviiréi invence.
Dopftejeme ditéti volny cas. Mél by mu byt poskytnut €as pro jeho vlastni snéni,
hrani a dé€lani pro rodice zdanlivé neuzite¢nych véci, kdyz ,,by se mélo ucit™.
V détech by rodice méli podporovat aktivitu, pfiméfené sebevédomi, pozitivni
hodnoceni vlastniho ja. Jen clovék majici ditvéru v sebe sama dokaze tvofit.
Dulezité je potlacit vSechny faktory, které by brzdily tvofivost déti:

= strach z chyby, ze selhani, netispéchu, ze Spatné znamky

= strach pfijimat cizi feSeni

= pasivni postoj, nizké ambice

» préce z donuceni — déti neustéle nucené k praci si k ni vypéstuji odpor

* negativni emoce — hnév, stres, ulek, uzkost potlacuji nejen tvofivost, ale i

schopnost myslet.

2.7.4 Ucelené soubory technik rozvijeni tvofivosti

Pro inspiraci uvadim publikace, které mohou byt vhodné jak pro ucitele,

vychovatele, tak i pro rodice, ktefi maji z4jem o aktivni rozvijeni tvofivosti svych déti.

Trénink tvorivosti (Kirst, W., Diekmeyer, U., 1998) spatiuji autoii predevSim

v téchto hlavnich tezich:

»Kreativitu lze nacvicit, stejné¢ jako odvahu kni a schopnost vyuzit kazdé

prilezitosti k jejimu rozvijeni.” (Kirst, W., Diekmeyer, U., 1998, s. 7). Jak autofi jiz

v uvodu poznamenavaji, kazdy ¢loveék je kreativni, ale pouze shon a velké mnozstvi
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predsudkl ji potlacuji. Byt kreativni znamend byt otevieny, nechat volnost svym

mysSlenkam, neupinat se pouze k zabéhlym stereotypnim nézortim. ,,Jenom kreativni

pfistup k feSeni problému muize byt Usp&sny.“ (Kirst, W., Diekmeyer, U., 1998, s. 7).

Proto autofi vybizeji Ctenafe k experimentovani a k prekonavani tradi¢niho pohledu na

veécl.

Kniha obsahuje 68 ukolovych fad vcetné Sesti her. Cviceni jsou rozdélena do 12

tréninkovych poli, ale podle této knizky si mize kazdy sam vytvofit svilj vlastni plan

tréninku. TTi jiz sestavené tréninkové plany uvadi autofi v zavéru knihy.

jsou:

1.

® Ny kv

10.
11.
12.
13.

14.
15.

Dale stejni autofi vymezuji také 15 rGznych slozek kreativity (s. 125) a témi

pruznost (flexibilita) — rozumi se ji osvojovani novych forem a struktur mysleni
plynulost (fluence) — produkovani velkého mnozstvi napadu

originalita — oznacuje schopnost mit neobvyklé a zajimavé ndpady

analyza — schopnost popsat obsah a souvislosti

produktivita — neustalé pifekypovani ndpady a zplsoby feseni

konstruktivnost — umét kombinovat dané véci a napady

pretvareni — schopnost umét vytvofit nové souvislosti

systematizace — schopnost objevit novy systém a podle néj uspotadat myslenky
a véci

schopnost vyjadiovani — dochazi k formulaci zazitkt, zkuSenosti a sdélovani
dal

realizace — schopnost uskuteciovat plany

kombinace — schopnost nachazet vazby a souvislosti

transformace — umét vychodiska postupné nahrazovat jinymi

rozhodovani — porovnavat a analyzovat riznd vychodiska i hlediska — teprve
pak stanovit dalsi postupy

prizpisobivost — véci a myslenky sladit s okolnimi podminkami

organizovani — byt schopen vychodiska sladit s cilem — dat jim smysl

48



Protoze pro téma diplomové prace ma problematika technik rozvoje tvorivosti
vyznam zcela zésadni, uvadim nékterd cviceni z této knihy (Kirst, W., Diekmeyer, U.,
1998)

OBRAZKY ZE SLOV — k vyjadfeni né&jaké myslenky zde nejsou pouzita slova
ani samostatné obrazky, ale slova a obrazky jsou spojeny v celek. Ukdzka nékterych
napadii pfed zapocetim hry je povazovana u déti mladsiho Skolniho véku za velmi
vhodnou. Pro star$i zadky je mozné zpestfit hodinu naptiklad ¢eského jazyka, kdy by se
méli zaci pokusit sestavit z takto utvotrenych slov minimalné 5 vét.

Dalsi velice zajimavou hrou, kterd se da pfipadné uplatnit v hodiné¢ ciziho
jazyka, je hra OBRAZKY ZVIRAT. Motivaci miize byt vypravéni o pravékych lidech
zijicich v jeskynich, kde nepotiebovali pismo, a ptece se dokazali domluvit. V jeskynich
bylo nalezeno velké mnozstvi maleb znazoriujicich lov zvitat a pozdé¢ji diky lidské
fantazii se vyvinulo pismo. Tato hra spo¢iva v opaéném postupu — zname jméno i
podobu zvifete a pokusime se do t€la zvifete zaclenit jeho nazev. Miize se tedy tato hra
uplatnit pfi hodiné ciziho jazyka, kdy se déti uci zvifata.

Hra tykajici se pfedstav minulosti - DVA TISICE DVACET PET (2025). V této
hfe se Zaci octnou v roce 2025 a stanou se stavebnimi inzenyry. Maji za ukol ptevzit
stavebni zakazky a naplanovat potrebné technické a organizacni podrobnosti. Cilem
jejich prace je naptiklad postavit mésto v podzemi, novy systém Zelezni¢ni dopravy,

obytny komplex pro 50 tisic obyvatel, obii vicetiroviiovou ktizovatku atd.

Publikace NaSe dité — rozvoj tvorivosti (Einonova, D., 2002) je urcena
ptedevsim pro rodice déti od dvou do Sesti let. Na tivodnich strankach se autorka obecné
zabyva kreativitou, jak ji rozvijet, zda souvisi tvofivost s inteligenci, jak uvazuji malé
déti, co je nadani, predstavivost, jak vytvorit kreativni prostiedi, ukazuje, za jakych
podminek ma kreativita Sanci se rozvijet. Ukazuje také, Ze kreativni mysleni 1ze rozvijet
1 u déti se specialnimi potfebami a naroky.

Velice ptinosnou kapitolou pro rodice mize byt vyvojova fada, v niz najdou
informace o motorickych dovednostech, koordinaci rukou a zraku, feci, socialnich
dovednostech a uceni. Tato knizka také rodi¢im usnadni vybrat aktivitu, kterd odpovida

dovednostem ditéte.
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Jednotlivé tvotivé Cinnosti jsou v knize déle déleny do kategorii (Einonova, D.,
2002):
e kresleni a rucni prace

e hudba, pohyb a divadlo

e slovaa ¢isla

Kazda z téchto kategorii je podrobné rozpracovana a obsahuje dalsi podkapitoly.
Naptiklad kapitola Kresleni a rucni prdace obsahuje podkapitoly tykajici se zpiisobu, jak
ucit dit¢ kreslit. Je zde popsano, jak se pozna nadani na kresleni, co mohou ud¢lat
rodi¢e pro poskytnuti vhodnych pracovnich podminek, jak vybrat vhodny material,
vhodné kreslici nacini, apod. U kazd¢ kapitoly autorka pridava oddil ,,milniky*, v némz
etapizuje vyvoj ur¢ité dovednosti. Celd kniha je bohaté doplnéna fotografiemi, které

poskytuji voditko k uskuteénéni her v praxi.

Jako dals§i vyznamny zdroj inspirace pro pedagogy v oblasti problematiky
tvofivosti je mozno uvést publikaci Hry pro tvorivé mySleni (Rosemarie Portmannova,
2004)

Tato pfirucka muze poslouzit ucitelim pii vybéru hry jakozto vyucovaci
metody. Podle Portmannové, R. (2004, s. 11) neni hra pouze détska kratochvile, ale hry:

e vyzaduji aktivitu pfi jednani

e odrazeji vSechny duSevni procesy (strategii, logiku, feSeni problémi, kreativitu,
pamet)

e podporuji komunikaci

e simuluji socialni procesy (zkouseji se nové role)

e obohacuji zivotni zkuSenosti

e rozvijeji osobnost

e krom¢ toho je pfi nich zdbava
Autorka do této knihy zatadila pouze hry, které se provozuji ve skuping. I piesto

se u¢i vzdy jednotlivd osoba se vSemi svymi zkuSenostmi, potiebami, obtizemi a

moznostmi. V knize je celkem 107 her, které jsou zafazeny do sedmi kategorii:
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Hry pro pozitivni naladéni

, Uspdchl v uéeni se nejlépe dosahuje v pifjemné atmosféte, kdy slova ,.to
nedokazu‘ viibec neptichazeji v ivahu a kdy se odbouréavaji existujici zabrany v uceni.*
(Portmannova, R., 2004, s. 15)
Program podle jména — kazdy Clen skupiny napise pismena svého kiestniho jména pod
sebe a ke kazdému pismenu piipoji pojem, ktery asociuje jeho vlastni schopnosti,

dovednosti a uspéch.

Hry pro bystreni smysli

Cilem této kategorie je naucit zaky pouZzivat vSechny smysly a nesetrvavat u
zabéhlych vzorci.
Vzdycky takove — jeden Clen skupiny klade otazky a ostatni na né¢ musi v ur¢eném cCase
napsat co nejvice odpovédi. Napt. ,,Co je vzdycky Cervené?”, ,,Co je vzdycky vétsi nez

Clovek?

Hry poznavajici metody

V této skupiné jsou hry, které maji slouzit k snadnéjSimu vyvolani
podvédomych znalosti a napadii. Tim je mySleno piedCitani zajimavosti z zivotopisi
slavnych osobnosti a nasledné diskutovani s zaky.
Shromazdovani informaci — k urcitému tématu se snazime opatfit co nejvice rozlicnych
informaci a nazort. Cim vice hledisek se k danému tématu shromazdi, tim vétsi je
nad¢je, ze v diskusi ziskaji ti€astnici podnéty k vlastnim tvaham a ze ptijdou s novymi

otazkami a napady.

Hry pro nové mysleni

Hry maji za kol dodat odvahu k pozitivnimu ptistupu k novym vécem, ke
zkousSeni a vytvareni néeho nového.
Paradox — ¢lenové skupiny formuluji v pfedem urceném case co nejvic vyroku, které

re¢
1

samy o sobé& zn¢ji rozporné. Paradoxné zni naptiklad: ,,probuzené dité spi®, ,,nékdo nosi
dlouhou minisukni, ,stojaci hodiny jdou“, atd. Ukolem je vymyslet co nejvice

paradoxtl napt. za 15 minut.
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Hry zamérujici se na detaily a hloubani

Nasledujici hry se tykaji pfedevsim hadanek, hlavolam a rébust. Jsou
motivujici a davaji podnét ke tviiréim aktivitdm.
Kdyz — pak - z vét typu ,,Kdyz — pak™ maze kazda skupina rychle sestavit hadanky a
hlavolamy, které potom ostatni ti¢astnici fesi. Napiiklad: ,,Kdyz je Ota Sonin stryc, pak

je Otav syn jeji...?7 (bratranec).

24

Hry umoziiujici praci s tématy — pouZzivani znalosti

Pti téchto hrach se prokazuji védomosti slouzici k porozuméni latky a k jejimu
zapojeni do struktury védomosti.
Zakdzané cislo — skupina sedi v kruhu a urci néjaké ,,zakazané* ¢islo, napt. 3. Toto
¢islo, vSechny jeho nasobky (6, 9, 12,...) a také vSechny kombinace, v nichZ je trojka
obsazena (13, 23, 43,...) se nesm¢&ji vyslovit, ale musi byt nahrazeny vyrazem ,,psst.
Pocita se dokola co nejrychleji a kdo vyslovi ,,zakdzané* Cislo, nesmi jedno kolo hrat

nebo je ze hry vytazen.

Hry na pamét’ a vybavovani védomosti

Opakovani samo o sobé neni zabavné, ale slouzi k zapamatovani a uchovani
védomosti v paméti. Nasledujici oddil spo¢ivd v usnadnéni zapamatovani
prostiednictvim specialnich pomtcek, které mohou byt efektivni 1 zdbavné.
Retéz na zapamatovani — Pojmy smysluplné a propojené v kontextu se zapamatuji lépe
nez vyrazy jednotlivé a nepropojené s ni¢im znamym. Kdyz tedy mezi nckterymi
vyrazy zadna souvislost neni, musime néjakou vymyslet.
Je naptiklad tfeba si zapamatovat mista konani prvnich tfi novodobych olympijskych

her: Athény — PafiZ — St. Louis. Athéna jela do Patize, aby se tam setkala se sv. Luisou.
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2.8 Hra a hracky v kontextu tvurci vychovy

»Hra je vedle lasky a prace jednou ze zakladnich Zivotnich aktivit kazdého
¢lovéka. Prestoze ma dominantni postaveni v détském veku, provazi hra ¢lovéka po
cely jeho zivot a plni v zivoté¢ fadu funkci.“ (Spousta, V., 1996, s. 61). Hra ma
bezesporu v zZivoté kazdé osoby nezastupitelnou ulohu. Dité se diky hie nauci poznéavat
svét, objevovat souvislosti, hrou si ,,0sahava®™ i pfiblizuje nezndmy svét, pfirozenym
zpisobem rozviji vlastni dovednosti. Spole¢né hrani rodi¢i s détmi upeviuje vztah
mezi nimi a predstavuje to také jeden z dulezitych zdroju tvofivé inspirace. Kdyz déti
vidi, jak si rodie s nimi hraji, jak jsou tvofivi a jakou maji piedstavivost, rady je
napodobuji. Pfi spole¢né hie nechdvaji pracovat svou fantazii a chtéji se rodicim
rovnat, chtéji byt stejni.

Bean, R. (1995, s. 63) uvadi, ze rodi¢e si na hrani moc nepotrpi, jini prosté
nemaji ¢as. Nyn¢jsi ekonomicka situace rodiny pfedstavuje urcity zdroj prekazky, kterd
brani ve spolecné hie rodict s détmi. V tomto sméru se nepiizniveé projevuje nejen stale
pribyvajici pocet netplnych rodin, ale i soucasny zivotni styl plny stresii. Jen nepatrna
hrstka rodict si dokaze udé€lat ¢as na své dite a hrat si s nim. Kdyby se tento styl zménil
a bylo by vice rodic¢i, které by si dokéazali se svymi détmi hrat a ud¢€lat si na né cas,
narostl by pocet déti, jejichz tvotivost by dosdhla vyssiho stupné dokonalosti.

I hra miva sva pravidla, normy, strukturu a sleduje jisté cile. Hra pomaha détem
rozvijet dovednosti, které budou pozdéji potiebovat. Hrou si osvojuji zrucnost, snazi se
pomoci ni pochopit realitu svéta a déni kolem nich.

Jak uvadi Petrova, A. (1999, s. 161) ,,I dospéli si mohou hrat“. A jestlize maji
snahu rozvijet své tvir¢i schopnosti, dokonce si hrat musi. Pokud zvoli vhodnou hru,
nepiedstavuje to jenom ztratu cCasu, ale poméaha jim rozvijet tvofivé cesty, mysleni,
potlacuje lenost a zkostnaténi, brani funk¢ni fixaci a aktivizuje zplisob uvazovani.

Prvotnim cilem hry neni dosazeni urcitého vysledku, ale pfedev§im samotna
hrava ¢innost a pro déti moznost naucit se né¢emu novému. Dite je pro hru motivovano,
uspokojuje jeho potfeby a diky hram dochdzi k bezdécnym vyvojovym zménam.
»Namétova hra poskytuje vedle fantazijniho splnéni pfani i moznost neskryvané prozit

skute¢né city vici nejriznéj$im autoritam, je tedy vyznamnym faktorem pro zachovani

53



dusevni rovnovahy. Touto hrou lze také modelovat détmi jinak téZzko uchopitelné
vztahy.“ (Cacka, O., 1997, s. 121)

Rozdil mezi hrou a tvotfivou ¢innosti neni pfesné vymezen. Rozdil mezi nimi je
takovy, Ze vysledkem tvofivé ¢innosti je ur¢ity produkt, ktery dité vytvoii zdmérné. Pii
hie je cilem sama ¢innost. Pfesto mezi hrou a projevy tvofivosti existuji dalsi jemné
rozdily. Tyto dvé Cinnosti spolu velmi tzce souvisi a Casto se vzajemné prolinaji.
»Ivofivé ¢innosti vdéci za svij ptivod hfe a naopak hra byva nedilnou soucésti
tvofivych ¢innosti, kterymi se déti zabyvaji.* (Bean, R., 1995, s. 64)

Bean, R. (1995) dale poukazuje na znaky, kdy se tvofiva ¢innost nejvice blizi
hie. Zejména pokud z ni maji déti radost, jsou motivovany n¢jakou odmeénou. Stejné
jako ve hfe jednaji déti spontdnné, i kdyz surCitym zdmérem. PiedevSim také
v situacich, kdy se déti neciti byt vazany n¢jakymi pravidly a mohou zkouset nové

postupy.

Struktura hry

Podle Boreckého, V. (1982, s. 13 - 14) lze na zéklad¢ riznych piistup odvodit
urcité podstatné rysy urcujici strukturu hry. Nejen pro porozuméni hry, ale i pro jeji
odliSeni od projevu, které hru piipominaji, je dualezité vymezeni téchto rysu:

e Hrani je vZdy smysluplné — kazd4 hra néco znamené a v kazdé hie najdeme
moment, ktery ji ddva smysl. Jde pfedevSim o vnitini smysl, ktery se rozviji ve
vlastnim rozehrani a sehrani hry. Vyviji se v pribéhu hry a kone¢né podoby
nabyva az v jejim vrcholu.

e K prozitkim ze hry patii i pocit svobody. Ke svobod¢ ve hie se uskuteciiuje
plné svoboda seberealizace.

e DalSim dualezitym rysem je hrové zdvojovani. Hra zlstava v skutecnosti, ale
v podstat¢ se odehravd v imaginarnim zdani. Je vzdy hrou na néco, co neni
skutecné, ale svoji vymyslenou (iluzivni) skutecnost ma ve hte.

e Nedilnou soucésti hry je nastroj hry — hracka. Jejim druhotnym vyznamem je
predmét vyrobeny détem pro radost. Ale v prvotnim vyznamu se hracka hrackou
stdva az prostfednictvim hrajiciho. Tzn. Ze hraCkou se muze stat jakykoliv

pfedmét urceny ke he.
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e DalSim momentem hry je €as, ktery umoziuje prozivat vnitini nekonecnost. I
kdyz mé kazda hra zacatek a konec, atmosféra je naplno vyuzivana a ma zdani
nepferuSovaného trvani.

e Podobnym prozitkem je prostor hry. Prostor hry musi byt nutné ohranicen a
vymezen. Jeho hranice nejsou chépany jako omezeni, ale spiSe jako moznost
k plnému otevieni.

e Pravidla hry nejsou vzdy nutna a svym regulujicim principem hru neomezuji,

ale spiSe umoziuji.

Klasifikace hrovych oblasti
Borecky, V. (1982, s. 15) se dale zabyva problémem klasifikace hrovych oblasti.
Hry jsou z hlediska vnéj$ich druhotnych vyznamii rozdéleny naptiklad podle:

e schopnosti a dovednosti, které vyzaduji (smyslové, pohybové, rozumové,
specialni)

e predmétu hry (funkéni, konstruktivni, fiktivni)

e mista hry (interiérové, exteriéroveé)

e mnozstvi hracu (individualni, skupinové)

e véku

e pohlavi

Klasifikace podle R. Cailloise, o které se zmiiiuje Borecky, V. (1982, s. 15) tfidi
hry nikoli podle povahy vnégjs$iho, ale podle povahy jejich vnitiniho smyslu. Primarni
hrové vyznamy d¢li do Ctyt skupin:
agonalni hry (agon = zédvod, zapas) — jsou zalozeny na principu boje, soupeieni, zdpasu

a smyslem je dosahnout vitézstvi na zdklad¢ usili a obratnosti

hry - z&vody, zapasy, atletika, box, Serm, fotbal, Sachy

hracky — mic¢, puk, kord, Sachova figurka
aleatorické hry (alea = kostka, hrat v kostky) — principem je ndhoda a $tésti a smyslem

je vyzva osudu

hry — rozpoc¢itavani, karetni hry, sdzeni, ruleta, loterie
mimetické hry — zaloZeny na principu napodoby, pfedstirdni a smyslem je rozehrat

fantazijni dimenze zdani
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hry — imitacni a iluzivni hry, hry s hrackami, panenkami a loutkami, hrani roli,
prestrojovani, maskovani
hracky — panenka, loutka
vertigondlni hry — na principu zavrati a smyslem hry je vnést do bdélého védomi
paniku a zmatek
hry — hry s prvky houpani, skoku a padi

hracka — houpaci kin, trampolina, koloto¢, poutové atrakce

Hra a fantazie

Kazdy umélec by mé¢l mit rozvinutou fantazii, protoze jinak by nemohly vznikat
nové obrazy, architekt by nebyl schopny navrhnout nové stavby. Hry, pii nichz déti
pifedstiraji provadéni Cinnosti, sehravaji velkou roli v procesu rozvoje fantazie a
tvofivosti.

,Hra predstavuje zvlastni funkci lidské fantazie. Ma kiizujici postaveni mezi
védomymi a nevédomymi procesy. Ve snu si snici neuvédomuje, ze sni. Ve hie si
naproti tomu hrajici musi byt védom, Ze se jedna o hru. Ve snu a v bezdécné fantazii
nepostihujeme ramec, v némz se odviji obrazy. Jinak je tomu u zaméfeného tvotivého
snéni a ve hie. Hra kombinuje védomé a nevédomé procesy a je zaroven krokem
k otevieni socialni komunikace. Ve snu splyvaji obrazy s déjovym rdmcem, kdeZzto ve
védomi je naopak mozné jejich rozliSeni. Ve hfe obrazy zaroveil splyvaji a nabizeji

rozliseni.“ (Borecky, V., 1982, s. 13)

Hra a hracka

Soucasti her jsou nastroje hrani — hracky. Hracky uz byly vyrobeny davno a
hrackou je jakykoliv predmét, se kterym si dité hraje. ,,Pfedmét tak v principu hry nebo
hrové Cinnosti ztraci sva predmétna uréeni a muze prijmout zcela nové vyznamy a
uréeni.” (Honzikova, J., 2003). Hracka je v rukou déti ozivovana, jsou ji dany lidské
vlastnosti, stavy, pocity, ale zaroven si dit¢ uvédomuje, Ze neni ziva. Timto zpisobem
se dité dostava do pomezi skuteCnosti a imaginace, coz ptirozené rozviji tviir¢i fantazii.

Podle Beana, R. (1995, s. 44) jsou hracky neodmyslitelnou soucasti her a

pravidla vybéru vhodnych hracek urcitému véku ditéte striktné neexistuji. Rodice by si
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pii vybéru hracek méli hlavné v§imat zajmu déti a netidit se podle toho, co o vhodnosti
a nevhodnosti hracky tika jeji visacka.
Pti vybéru hracek Bean, R. (1995, s. 44) radi tidit se nésledujicimi zdsadami:
o dité si dokaze hrat kdekoliv s ¢imkoliv — neni tedy nutné kupovat nejdrazsi
hracky
e rozliSovat hracky podle toho, zda hracka bude dité rozvijet, nebo zda se jen t&si
velké popularité
e lepSim kritériem vybéru hracky je uzitenost, protoze dit¢ stejn¢ projevuje
tvofivost a zkoumani, jak hracka funguje, proto dokdze i ty nejdrazsi hracky
rozbit
e promyslet si, jak dlouho dand hracka bude dit¢ zajimat; aby si s ni dit¢ nehralo
jen v urCitém vyvojovém obdobi, ale vyuzilo ji na delsi dobu
e lepsi je preferovat spiSe jednodussi hracky, jimiz mohou déti napodobovat praci
dospélych (vareni, stavéni); u drazsich hracek casto ani déti nepochopi, co
s nimi maji délat a jak dané hracky funguji
e mnohé predméty, které uz dospéli nepouzivaji, mohou poslouzit détem jako
hracky, takové predméty slouzi 1 k rozvijeni tvlréich schopnosti déti; rodice

détem vstipili uzite¢nost dotyéného pfedmétu, a proto si ho déti vazi.

2.8.1 Hra jako vyucovaci metoda

Na prvnim stupni ZS ma hra nezastupitelné misto. Pfedstavuje vyznamny zdroj
motivace, détem ptisobi radost, piinasi napéti i prekvapeni.

Je to jedna ze zdkladnich metod pfi vyuce na niz§im stupni. Hra je pfirozenou
potiebou ditéte, ke které¢ neni tieba vétsi motivace, a presto ji déti budou vykonavat
rady, s laskou, ze vSech svych sil. Stejné jako u hypndz nebo pii tvirci védecké ¢i
umélecké Cinnosti, dochédzi pti hie k naprostému soustfedéni. Pokud se uciteli podafi
hru zakomponovat do stavajicich vyucovacich metod castéji, docili tim nejvyssi
efektivnosti.

Hra, pfi niz je dit¢ aktivni, ma moznost tviir¢iho jednani a svobodné komunikace
se spoluhraci. Takova hra by méla mit ur€ité zakonitosti: (modifikovano podle Housky,

T., 1991, s. 18)
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ucitel (rodi¢) by mél pouze navrhnout hru a dale by do ni nemé¢l vstupovat
dit¢ by se samo mélo rozhodnout, zda bude hrat nebo ne; ucitel (rodi¢) by ho do
toho nem¢l nutit

hra musi mit stanovena pravidla, aby nedochéazelo k nedorozumeéni

V pracovnich ¢innostech se metoda hry uplatiiuje v montaznich a demontaznich

procesech (prace se stavebnicemi, s papirem, modelovaci hmotou, aj.). Zadani

samostatné tvofivé prace je zaky vnimano jako hra. Jiné zadani mlZe vést Zaky ke

kreativnimu ptistupu pii tvorbé hracky, pfedmétii i pomucek. Po Zacich, pfedem vhodné

motivovanych, pozadujeme vlastni napady. Pro rozvoj komunikac¢nich schopnosti je

vhodné, aby zak na zavér vyjadril své pohnutky vedouci k vybéru objektu tvorby, ¢i

uvahy a myslenky, jeZ se pfi praci vynotfovaly. Pii tvofivé hie je dilezita role ucitele

predevSim na zacatku (motivace, zadani) a na konci hry (reflexe), na rozdil od

didaktické hry, ktera vyzaduje vedeni béhem celé hry.

Pfi organizaci her by se méla dodrzovat jistd pravidla, stejné¢ tak i béhem

vymysleni novych her:

Hra by méla rozvijet aktivitu, zajmy, fantazii a tviirci schopnosti. Za pfijatelné je
pokladano zatazovat hru ¢i tvofivou tlohu do kazdé vyu€ovaci hodiny

Hra musi mit jasny cil, i kdyZ o ném déti nemusi védét. Ucitel by mél mit jasno,
pro¢ zatadit zrovna hru v dané podob¢ a s danymi pravidly.

Dé&ti musi mit radost ze hry, musi je hra bavit. Pokud tomu tak neni a déti hraji
proti své vili, ztraci se pavodni smysl celé hry.

Védomosti a znalosti, které chce hrou rozvinout, musi navazovat na znalosti a
védomosti jiz ovladnuté. Proto je nutné zarazeni her promyslet a zafazovat je

podle potieb déti.

(Zpracovano podle: Houska, T., 1991)
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2.9 Tvofivost pfi vyuce Praktickych éinnosti na 1. stupni ZS

Ve skolnim roce 2007/2008 se diky reformé& ceského vzdélavaciho systému
v oblasti technického vzdé&lavani transformovala vzdélavaci oblast Clovek a svét price
v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani.

Oblast Clovék a svét prdace postihuje Siroké spektrum pracovnich innosti a
technologii, vede zaky k ziskdni zakladnich uzivatelskych dovednosti v rtznych
oborech lidské cinnosti a pfispivd k vytvafeni zivotni a profesni orientaci zaki.
Koncepce vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace vychazi z konkrétnich Zivotnich
situaci, v nichz Zéci ptichazeji do pfimého kontaktu s lidskou Cinnosti a technikou v
jejich rozmanitych podobach a Sirsich souvislostech.

Vzdé&lavaci oblast Clovek a svét price se cilené zaméfuje na praktické pracovni
dovednosti a navyky a dopliuje celé zakladni vzd€lani o dilezitou slozku nezbytnou
pro uplatnéni ¢lovéka v dalSim Zivoté a ve spolecnosti. Tim se odliSuje od ostatnich
vzdé¢lavacich oblasti a je jejich urcitou protivahou. Je zaloZena na tvir¢i myslenkové
spoluti¢asti zak.

(Zpracovano podle Jefabek, J., Tupy, J., kol. autort, 2007, s. 81 — 83)

Vzd&lavaci obsah tohoto oboru je rozdélen na 1. stupni ZS na &tyfi tematické okruhy:
1) Prace s drobnym materialem
2) Konstrukéni ¢innosti
3) Péstitelské prace
4) Ptiprava pokrmi

Ugivo oblasti Clovek a svét prdce je realizovano v pribéhu celého zakladniho
vzdélavani a je uréeno viem zaktim. Vyuky se povinné uéastni chlapci i divky. Zaci si
osvojuji zakladni pracovni dovednosti a ndvyky uZzite¢né pro budouci praxi. U¢i se
planovat, organizovat a hodnotit pracovni ¢innost samostatn¢ i v tymu. Pfi vyuce jsou

zaci soustavné vedeni k dodrzovani zasad bezpec¢nosti a hygieny pfi praci.
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Cilové zaméreni vzdélavaci oblasti (Zpracovano podle Jetabek, J., Tupy, J., kol.

autord, 2007, s. 81 — 83)

,»Vzdélavani v této vzdélavaci oblasti smétuje k utvafeni a rozvijeni klicovych

kompetenci zakl tim, ze vede Zaky k:

Pozitivnimu vztahu k praci a k odpovédnosti za kvalitu svych i spole¢nych
vysledkt prace.

Osvojeni zakladnich pracovnich dovednosti a navykl z rtiznych pracovnich
oblasti, k organizaci a planovani prace a k pouzivani vhodnych nastroji, naradi a
pomucek piipraciiv bézném Zivote.

Vytrvalosti a soustavnosti pii plnéni zadanych tkoll, k uplatnovani tvotivosti a
vlastnich népadia pifi pracovni Cinnosti a k vynakladani usili na dosazeni
kvalitniho vysledku.

Poznani, Ze technika jako vyznamna soucast lidské kultury je vzdy uzce spojena
s pracovni ¢innosti cloveka.

Autentickému a objektivnimu poznavani okolniho svéta, k potifebné sebeduveéte,
k novému postoji a hodnotdm ve vztahu k préci ¢lovéka, technice a Zivotnimu
prostiedi.

Chapani prace a pracovni Ccinnosti jako prilezitosti k seberealizaci,
sebeaktualizaci a k rozvijeni podnikatelského mysleni.

Orientaci v raznych oborech lidské ¢innosti, formach fyzické a duSevni prace a
osvojeni potfebnych poznatkli a dovednosti vyznamnych pro moznost uplatnéni,

pro volbu vlastniho profesniho zaméteni a pro dalsi zivotni a profesni orientaci®.

Vzdélavaci oblast vzdélavaciho oboru

Prace s drobnym materialem

Ocekavané vystupy — 1. obdobi

v

Zak

» vytvari jednoduchymi postupy rtizné predméty z tradicnich i netradi¢nich

» pracuje podle slovniho navodu a predlohy

materiala
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Ocekavané vystupy — 2. obdobi
Zak
» vytvaii priméfenymi pracovnimi operacemi a postupy na zakladé své
ptredstavivosti rizné vyrobky z daného materialu
» vyuziva pii tvofivych ¢innostech s riznym materidlem prvky lidovych tradic
» voli vhodné pracovni pomiicky, nastroje a nacéini vzhledem k pouzitému
materialu
» udrzuje potaddek na pracovnim misté a dodrzuje zasady hygieny a bezpec¢nosti

prace; poskytne prvni pomoc pii Grazu

Ucivo
e vlastnosti materialu (pfirodniny, modelovaci hmota, papir a karton, textil, drat,
folie aj.)
e pracovni pomiicky a néstroje — funkce a vyuziti
¢ jednoduché pracovni operace a postupy, organizace prace

e lidové zvyky, tradice, femesla

Konstrukéni ¢innosti
Ocekavané vystupy — 1. obdobi
74k
» zvlada elementarni dovednosti a ¢innosti pii praci se stavebnicemi
Ocekavané vystupy — 2. obdobi
74k
» provadi pfi praci se stavebnicemi jednoduchou montaz a demontaz
» pracuje podle slovniho navodu, ptedlohy, jednoduchého nacrtu
» dodrzuje zasady hygieny a bezpec€nosti prace; poskytne prvni pomoc pfi

urazu
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U¢ivo
e stavebnice (plosné, prostorové, konstrukéni), sestavovani modeld

e prace s navodem, piedlohou, jednoduchym nacrtem

Péstitelské prace
Ocekavané vystupy — 1. obdobi
74k
» provadi pozorovani pfirody, zaznamena a zhodnoti vysledky pozorovani
» pecuje o nenaro¢né rostliny
Ocekavané vystupy — 2. obdobi
74k
» provadi jednoduché péstitelské ¢innosti, samostatné vede péstitelské pokusy
a pozorovani
» oSetiuje a péstuje podle danych zasad pokojové i jiné rostliny

» voli podle druhu péstitelskych ¢innosti spravné pomticky, nastroje a nacini

U¢ivo
e zékladni podminky pro péstovani rostlin, plida a jeji zpracovani, vyziva
rostlin, 0sivo
e péstovani rostlin ze semen v mistnosti, na zahrad¢ (okrasné rostliny,
1é¢ivky, koteni, zelenina aj.)
e péstovani pokojovych rostlin

e rostliny jedovaté, rostliny jako drogy, alergie
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Piiprava pokrmii
Ocekavané vystupy — 1. obdobi
74k
» pripravi tabuli pro jednoduché stolovani
» chova se vhodné pfi stolovani
Ocekavané vystupy — 2. obdobi
74k
orientuje se v zakladnim vybaveni kuchyné
pripravi samostatn¢ jednoduchy pokrm

dodrzuje pravidla spravného stolovani a spolecenského chovani

vV V VYV V

udrzuje potadek a Ccistotu pracovnich ploch, dodrzuje zésady hygieny

a bezpecnosti prace; poskytne prvni pomoc i pii tirazu v kuchyni

U¢ivo
e zékladni vybaveni kuchyné
e vybér, nakup a skladovani potravin
¢ jednoduchd uprava stolu, pravidla spravného stolovani

e technika v kuchyni — historie a vyznam

(Zpracovano podle Jetabek, J., Tupy, J., kol. autord, 2007, s. 81 — 83)

Metody praktickych ¢innosti pfinaseji do lavic hru, dramatizaci, kterd jim mtze
také slouzit jako relaxace. ,,Dite je v pocatcich rovnéz motoricky jednostranné pietizeno
v oblasti nacviku psani. Dochdzi i ke svalové strnulosti, kterou lze odstranit jinak

zaméienou motorickou ¢innosti.” (Roucova, E., 2001, s. 418 —421)

Podle Roucové, E. (2003, s. 3) se prvky tvotivého procesu daji diky charakteru
pfevazujicich Cinnosti spatfovat v téchto probihajicich dil¢ich komponentech:
e predstava a ndvrh tvaru pfedmétu s ohledem na vlastnosti materidlu a jeho

funkce

e odhad a volba spravnych proporci
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e analyza jednotlivych ¢asti predmétu, navrh optimalniho zptisobu spojeni

e planovani a promysleni technologického postupu

e zohlednéni ekonomickych, ergonomickych, ekologickych a estetickych
pozadavkl — volba materidlu, tvaru, povrchové tpravy, atd.

e vyuziti a aplikace predchozich védomosti a dovednosti

e navrhovani vice variant feSeni

e rozpoznavani pti€in a disledkl jevi, posttehnuti skrytych souvislosti

e prechod od konkrétniho mysleni k ndzorné-obrazovému mysleni a k pojmovému
logicko-abstraktnimu mysleni

e systematickd praktickd ¢innost postupné odblokovava a uvoliuje tvorivost

e redlnym prozivanim jednotlivych fazi tvofivého procesu si lidé 1épe uvédomuji
vlastni tvofivé schopnosti

e cCastecné kompenzuje nedostatek osobniho kontaktu slidmi, s pfirozenym
tvofivym zivotnim prostiedim

e miuze byt prevenci konzumniho stylu zivota

Dnesni prostedi neni pro déti tolik podnétné, jak tomu bylo kdysi. Jak uvadi
Vesely, B. (2000, s. 208) zmést a vesnic mizi femeslnici, cely zivot ovladd tada
technickych zafizeni. Déti vidi jen konecny produkt, ale netusi, jak se co vyrabi, jakou
technikou. ,,Dnes cukraf prodava zmrzlinu a zakusky, ale nevyrabi, pekat opét prodava,
ale nepece, ve sbérné obuvi ¢i pradla boty neopravuji a pradlo neperou.” (Vesely, B.,
2000, s. 207).

Dale autor uvadi, jak se co vyrabi, jaka je pouzita technika, material a s jakou
obtiznosti je vyroben urcity predmét v ,,dneSnich* détech nevzbuzuje zadnou zvédavost.
Vytraci se i drobné kutilstvi — vétSinou co je rozbité, se vyhodi a neopravuje.

»Vychodiskem znetvofivého a nepodnétného prostiedi méa byt cilevédomé
pusobeni za ucelem zvySovani tvotivosti a kladné aktivity lidi. Zna¢nou ulohu musi
pritom pfevzit vychovné vzdélavaci ptisobeni. Je to tak trochu umélé a neptirozené. Jde
o ndhrazku za pfirozenosti prostiedi. Kritériem hodnoceni ucitele i Zaka je pouze praxe.
Dnes je cCastym jevem pasivita, nuda, snaha pfenechat zodpovédnost za sebe sama

né¢komu jinému — pracovnimu utfadu, rodi¢tim, statu, parté, sekté). Ucinnost vychovné
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vzdélavaciho procesu je v tomto sméru jen velmi mala a teprve na pocatku své prace.*

(Vesely, B., 2000, s. 208)

Pti praktickych ¢innostech 1ze pfirozenym zpiisobem rozvijet nckteré faktory

ovlivnujici dalsi vyvoj ditéte z hlediska jeho mysleni a tvotivosti. Vesely, B. (2000, s.

211) uvadi nasledujici:

»Navaznost na praxi — pfinasi poznani, kolik problému je nutné prekondvat pii
praktické realizaci. U¢i se feSit problémy, vede k vili, trpélivosti, usili potiZze
piekonavat, zvySuje odolnost k zatézim v budouci praxi.

Jasna a snadna verifikace vysledkii — neni tfeba zndmkovat ¢i jinak hodnotit,
vysledek je dobte patrny.

Zpétna vazba a objektivni sebehodnoceni — je velice dulezitym prvkem pro
pravdivé sebepoznani ditéte. Dit¢ ma védet, jak si ve spoleCnosti stoji. Posiluje
to zdravou a objektivné podlozenou sebedtiivéru a brani vzniku neodiivodnénych
ocekavani a pozd¢jsich zklamani

Konkrétnost iFeSeni problému — problém neni umély a nepfirozeny, naopak je

konkrétné¢ hmatatelny, zfejmy a ndzorny.

Aby byla pfi praktickych ¢innostech uplatiiovana tvofivost, musi byt splnény

urcité pozadavky, které uvadi Vodakova, J., Michalkova, L. (1993, s. 37):

1.

Poskytnout zaktim spravné informace, které pottebuji — mohou je bud’ predlozit
vyucujici nebo si informace mohou zéci vyhledat v literatufe sami.

Dat détem moznost ziskat zdkladni pracovni dovednosti a zkuSenosti, ale také
vytvaret problémové situace, zamétené na podstatu problému (napt. parnik na
vodu — zkouset, z kterého papiru vydrzi na vodé¢ nejdéle).

Preferovat originalni postupy, podpofit rozumné riskovani a hledani novych
feSeni.

Vytvorit ptiznivé socidlni klima ve tfidé nebo ve skupiné — umét si pomahat,
piijimat pomoc od ucitele 1 od spoluzaki.

Vzbudit vnitini z4jem o feSeni situace, splnéni ukolu.

Vyuzivat heuristické postupy vSude, kde je to mozné, vést déti k vyuzivani

analogii a schopnosti pozorovat, srovnavat.
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7. Poskytnout dostatek Casu na promysleni 1 realizaci feSeni — nestresovat
nedostatkem Casu - pokud je to mozné, nechat dokoncit praci v dalsi hodiné.
8. Uspotadat vhodné pracovisté — spliiovat poZadavky na dostatek pracovni plochy,

dobr¢ osvétleni a bezpecnost pii praci.

Jak uvadi Roucova, E. (2008, s. 54): ,,sféra techniky je jednou z oblasti lidské
¢innosti, kterd vykazuje velmi dynamické zmény a velky nariist informaci, jejichz
platnost byva casto navic, mnohdy drasticky, ¢asové omezena. Z téchto divodi
klade soucasna spolecnost vysoké naroky na zakladni technickou gramotnost
Cloveka, jeho ptizplisobivost a ochotu se celozivotné vzdélavat. Velmi vystizné
popisuje tuto situaci Stoffa, J. a Sefara, M. (1999, s. 11): ,....¢lovék tietiho tisicileti
technosférickém prostiedi. Stale slozit¢jsi bude i pfiprava na zivot v tomto prostiedi
a to se musi odrazit jak ve zvySeni Casového fondu na tuto ptipravu, tak i

v permanentni obsahové inovaci obsahu vzdélavani.*
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3. VYZKUMNA CAST
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3.1. Cile vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je provést Setfeni u zakll 5. ro¢niku zdkladni Skoly
pomoci Torranceho figuralniho testu tvofivého mysleni. Pti analyze vysledki se zaméfit
na tyto oblasti lidské tvotivosti:

fluence
flexibilita
originalita
elaboraci
Porovnat vysledna skore ze vSech slozek kreativity mezi:
e jednotlivymi tlohami
e pohlavimi
o 7aky ,méstskych® a ,,vesnickych* skol (viz metodika)

e jednotlivymi tfidami a Skolami

3.2 Otazky vyzkumu

Vyzkum jsme zaméftili na nésledujici problémy:

L Do jaké miry jsou Zaci 5. rocniku tvorivi?
Déti patych tiid prochdzeji zménou z ,.hravého* Skolniho stylu prvniho stupné
ZS na ,,odborn&jsi“ kolni styl druhého stupné ZS. Popsani trovné tvofivosti v tomto

obdobi je velmi dulezité k pochopeni vyvoje kreativity u zakl a studentt.

11 Existuji rozdily v kreativnim mysleni mezi chlapci a dévcaty?

Podle mnoha vyzkumt se vyznamné liSi Groven tvofivosti mezi pohlavimi.
Z recentnich 1ze zminit studii, podle které jsou v piredskolnim a mlad$im Skolnim véku
chlapci lepsi v originalité, zatimco divky v elaboraci (Prieto, M. D., et al., 2006).
Kyung-Hee, K. (2005) tika, ze predSkolni divky kreativnéj$i nez chlapci. Na druhou
stranu u starSich studentl jiz neni vliv pohlavi na kreativitu patrny (Saeki, N., et al.,
2001).

68



111 Existuji rozdily ve skore slozek kreativity mezi jednotlivymi ulohami?

Jednotlivé slozky tvotfivosti by mély v idealnim ptipad¢ dosahovat podobného
skore ve vsech ulohach Torranceho figuralniho testu. Zaci patych t¥id vsak pracuji
pomalu a mohou mit potize se zvladnutim celého testu v asovém limitu. Jednotlivé
ulohy se tak mohou lisit v ziskaném skore v jednotlivych oblastech kreativity, pficemz

nejvice negativné ovlivnén by mél byt vysledek v posledni tloze.

1. Existuji rozdily ve vysledném skore slozek kreativity mezi jednotlivymi tridami a
Skolami?

Vybér §kol a jednotlivych tfid by nemél mit vliv na Groven tvofivosti, protoze

Zaci nejsou pii zépisech testovani na tvofivost a neprobihd tak selekce jako naptiklad u

nékterych Skol zaméfenych na hudebné ¢i sportovné nadané zaky.

V. Lisi se celkové vysledné skore mezi jednotlivymi sloZkami?
Ptestoze spolu vSechny slozky kreativity navzajem souvisi, u jednotliveid 1 u
skupin se miize vyznamné liSit vysledné skore zjednotlivych slozek tvofivosti.

Dulezité je proto popsat, v které z oblasti tvorfivosti vynikaji zaci patych tiid.

69



3.3 Hypotézy vyzkumu

Na zéklad¢ prostudované literatury (Chraska, M., 1998 s. 10) a jiz zminénych

otazek vyzkumu jsem stanovila nasledujici hypotézy:

H; — Pohlavi ma vyznamny vliv na v§echny slozky tvofivosti.

H, — Existuje vyznamny rozdil v tvofivosti mezi détmi z ,,vesnickych“ a

,mestskych* skol.

H; — Vysledné skore kazdé ze slozek tvotivosti se bude vyznamné li§it mezi

jednotlivymi tlohami.

H4 — Vysledné skore z jednotlivych slozek tvofivosti se mezi sebou vzajemné

bude vyznamné lisit.

Hs — Vysledné skore jednotlivych slozek kreativity je vyznamné ovlivnéno

Skolou a tfidou ptislusného zaka.
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3.4 Metody prace

Vyzkum probéhl u zaka 5. rocnikl zékladnich Skol ve Skolnim roce 2006/2007.

Vzorek testovanych obsahoval celkem 159 respondentii z osmi patych tfid v péti

Skolach. Z tohoto poctu bylo:

25 7akn ze zakladni $koly Kamenny Ujezd — 5. A
25 zaku ze zékladni Skoly Dukelska — 5. B

13 zaku ze zakladni skoly Dukelskd — 5. A

23 74kt ze zakladni Skoly J. S. Baara— 5. A

15 zakt ze zdkladni Skoly Rudolfov — 5. A

19 zakt ze zékladni Skoly Rudolfov —5. B

14 7akt ze zékladni $koly J. S. Baara— 5. B

25 zaku ze zékladni Skoly Nova —5. A

K urceni urovné tvotivosti byla pouzita metodika E. P. Torranceho — Figuralni

test tvotivého mysleni, ktery je vhodny pro testovani tvofivosti u osob od péti let az po

dospélost. (Jurcova, 1984)

Jako hlavni a zakladni vyzkumnd metoda diagnostiky tvofivosti byl pouzit

Torranceho figuralni test tvofivého mysleni, podle piekladu Marty Jur¢ové. Principem

testu jsou grafické odpovédi, které respondenti zaznamenavaji na predem pfipravené

archy papiru a hodnoti se tyto tviir¢i schopnosti:

fluence — plynulost
flexibilita — schopnost pruzného vytvareni riznych feSeni problému
originalita — neobvyklosti, novosti feSeni

elaborace — propracovanost, mnozstvi detaili

Samotny test se sklada ze tii subtesti:

1. Tvofeni obrazku
2. Neuplné figury
3. Kruhy

71



Tvoreni obrazku

Ukolem testovaného je vymyslet a vytvofit obrazek. Kazdy dostane barevny
kousek papiru ve tvaru fazole. Jejich ukolem je pouzit tento tvar jako soucast celkové
kresby. Tvar nalepi na format papiru A4 tak, aby pomoci obycejné tuzky mohl
testovany dotvofit obrazek. M4 to byt nejoriginalngjsi obrazek, o kterém si zak mysli, ze
by ho nikdo jiny nevymyslel. Zaroven ptikresluje dalsi detaily, aby kresba byla co
nejzajimavejsi.

nejoriginalngjsi nazev jeho vytvoru, ktery pomuize vysvétlit a ptiblizit danou kresbu.

Neuplné figury

Tato uloha se sklada z 10 neuplnych obrazki. Ukolem je dokreslit figury tak,
aby opét vznikl co nejnapaditéjsi a nejzajimavejsi predmét. Opét je zdlrazitovano, aby
testovany vytvoril takovy obrazek, ktery by nikdo jiny nevymyslel. Pfidava prvky,
kterymi obrazek doplni o detaily. Zavérecnym ukolem je, stejné jako u prvni ulohy,

vymysleni zajimavych nazvii pro jednotlivé obrazky.

Kruhy
V zadéani posledni ulohy torranceho figurdlniho testu je 36 shodnych kruhi.

Ukolem testovaného je vytvofit co nejvétsi pocet predmétii a obrazkd. Kruhy musi
predstavovat hlavni ¢ast vytvoru s tim, ze je mozné kreslit uvnitt i mimo kruh. Jako u
piedchozich kol je soucésti této ulohy napsat nazev obrazku, ale tentokrat uz ne

originalni.

Pokyny pro testované

Cas na vypravovani testu je 30 minut. Do tohoto ¢asu neni zapoéitana doba
rozdavani testi a predbéznych instrukci. Proto celkova doba pro tento test, véetné
veskeré administrace, je 45 minut, tedy 1 vyucovaci hodina. K vypliovani jednotlivych
uloh budou testovani pouZzivat pouze obycejné tuzky, protoze s pouzivanim barevnych
pastelek mtize nastat riziko nedostatku Casu zptisobené pfiliSnym vybarvovanim.

Ve trid¢ je tieba vytvofit ptijemnou pracovni atmosféru, a to jesté pred rozdanim

testl. Je tifeba vyhnout se napéti, strachu nebo stresu z predlozeného ukolu. Je nutné

72



upozornit, ze test nebude znamkovan. Na druhou stranu je samoziejma pozitivni
motivace na vypracovavani predlozeného testu.

Pfed samotnym testovanim jsem zaky sezndmila s i¢elem testovani a upozornila
je, aby pracovali samostatné a zodpoveédné. Zaroven jsem jim struéné vysvétlila

jednotlivé ukoly.

Pti vyhodnocovani Torranceho figurdlniho testu tvotivého mysleni jsem pouzila
manuél Marty Jurcové (Psychodiagnostické a didaktické testy n.p. Bratislava, 1985).

Zakladnim kriteriem zatazeni odpovédi do urcitych kategorii a tim 1 k pfislusné
bodové hodnoté bylo to, co testovany skute¢né nakreslil. Nazev obrazku je povazovan
za pomocné kriterium, které¢ umoziuje lepsi pochopeni vysledného obrazku (originalita

nazvu je hodnocena pouze u prvniho ukolu).

Originalita

Originalita byla hodnocena ve vsSech tfech ulohdch. Zakladnim kritériem pfi
hodnoceni originality je nizka statistickd frekvence. Bylo tedy nutné zvazovat kazdou
odpovéd’, kterd byla neadekvétni anebo velmi ziidkava, ale bandlni. (Podstatou
origindlnosti je novost, neofekavanost odpovédi.) Stejné tak bylo nutné vyloucit ty
odpovédi (obrazky), které nevyuzivaji danou figuru jako soucast celého obrazku.

U kazdé odpovédi bylo zjistovano procento vyskytu, na zékladé kterého byla

piifazena piislusna bodova hodnota.

Odpovédi vyskytujici se pod 1 % 3 body
od 1do3 % 2 body
od3do5 % 1 bod
nad 5 % 0 bodi

U nékterych obrazkii 1. ulohy (tvofeni obrazku) bylo tieba ptihliZzet k rliznym
modifikacim, pfetvofenim a ptfepracovanim zékladniho namétu. Proto ma napiiklad
hiib 0 bodi, okurka 1 bod (podle frekvence vyskytu). Ale ozivlé a pretvorené, jako
naptiklad ,,hiibkovy domecek®, kde je hiib pietvofeny na obydli, se hodnoti 2 body.
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Stejn¢ tak obrazek ,,okurka jde do svéta“, kde okurka je pietvofena na zivou

fantastickou bytost.

Stejnym zplsobem je hodnocena modifikace originality ve 3. tloze (kruhy), kdy

napiiklad:

hlava 0 bod, ale hlava zezadu (ices) je hodnocen 2 body

ovoce 0 bodd, ale fez citronem, rozkrojené jablko — 1 bod, hrozen vina — 3 body
vejce 1 bod, ale kraslice, fez vejcem — 2 body

zarovka 0 bodi, ale baterka, lampion — 3 body, lustr z vice kruhti — 2 body

Zvlastni kategorii bodovani originality tvoii odpovédi, ve kterych dochdzi ke
slouceni vice figur (u 2. tlohy) nebo kruhi (u 3. ulohy). Torrance povazuje slucovani
predtisténych figur dohromady za dobry ukazatel tvofivého potencialu. Ve 2. tloze se
za slouceni 2 a vice figur pfipocitava jesté jeden bod. Celkem tedy je obrazek bodovan
4 body. Ve druhé¢ uloze jsem ale slucovani vice figur nezaznamenala, coz miZe také byt

zpusobeno ohrani¢enim jednotlivych figur.

Uvadéji se 3 typy kombinaci:
o fyzické kombinovani — propojeni carami
e kombinace figur nazvem, ktery je spojuje

e spojeni figur nasledné nebo tak, ze vyjadiuji piibch

Ve 3. tloze dochazelo cCastéji ke slucovani jednotlivych kruhti do celku. Ale ne
kazda syntéze je hodnocena vys$im poctem bodi. Ze spojovanych kruhti se nejéastéji
vyskytovaly obrazky jako kolo, auto, vlak nebo i semafor, bryle, olympijské kruhy,
kruhy vytvarejici postavu — hlava + télo. VSechny tyto uvedené odpovédi jsou
hodnoceny 0 body. V Torranceho ptirucce z roku 1980 se hodnoti syntéza podle poctu
slouc¢enych kruhti — za slouceni 2 kruhti — 1 bod, za 3-5 kruhti — 2 body, 6-10 3 body,
11-15 — 4 body a za vice 5 bodu.
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Syntéza kruhti se také vyskytuje ve 3 zékladnich forméach:
e kruhy jsou sloucené tak, ze vytvari jeden celek — bryle, hrozen
e kruhy vytvaii uréity kompoziéni celek, jsou spojené urCitou ideou, myslenkou
nebo ndzvem — zrcadlovy odraz predmétu
e kruhy vytvarejici skupiny postav, které jsou spojeny stejnou myslenkou nebo je

skupina postav spojena piibéhem - porodnice

U 1. tlohy ,,Tvofeni obrazku* byla zvlast hodnocena i originalita ndzvu. Nazvy

také byly hodnoceny v rozsahu 0 — 3 body.

e 0 bodi - bézny opisny nazev — napf. ,,kytka“, ,,klobouk* apod.

e 1Dbod -jednoduchy opisny ndzev na konkrétni irovni — napf. ,,zralo¢i zatoka®,
»pes Dalmatyn®, ,, mini d’ablik* apod.

e 2 body — fantasticky, tvotivy opisny nazev, ktery presahuje hranice konkrétniho
fyzikalniho opisu — napt. ,kulio¢korucicka®, ,banan pro hladovou opicku®,
,hosovodec* apod.

e 3 body — abstraktni, ale vhodny nazev, ktery piesahuje hranice toho, co ¢lovék
muze zobrazku védét, nebo ktery vyjadiuje piibéh — napt. ,ruka
v Mosonaskyncii®, ,,Dobro nebyva vzdy dobré, stejné jako pravda. Co vSak slysi

¢loveék radsi? Pravdu nebo lez?*

Elaborace

Pfi hodnoceni elaborace (hodnoti se pouze u 1. a 2. ulohy) je tfeba zhodnotit,
zda je odpoved’ smysluplnd. Duilezité je uvédomit si, co je zdkladni, minimalni obrazek
a co je elaboraci. Zkouma se, kolik detailli se z kresby mtize odebrat, aby byla odpovéd

jeste rozpoznatelna a vyjadiovala dany objekt.

Torrance uvadi nékteré znaky, které se za elaboraci hodnoti:
e kazdy podstatny detail, ale pokud uZ se stejny druh detailu hodnotil, tak se dalsi
opakovani napocita

e promyslené stinovani
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e kazda v¢EtSi obména, ktera md vyznam v celkové odpovédi (napf. vyuziti
perspektivy)

e dekorace, ozdoba, pokud neni myslend jako celkovy obrazek

Fluence
Skore fluence se podle instrukcei ziskd sectenim vSech odpovédi v celém tukolu,
které jsou pftijatelné a které neopakuji predchazejici feseni. Je to tedy pocet odpovédi

minus pocet duplicitnich a irelevantnich odpovédi.

Za irelevantni odpovédi jsou povazovany takové odpovédi, které pouzivaji kruh
jako ramec pro svou kresbu (vyjimkou je ram obrazu, fotografie, pohled do

dalekohledu, apod.).

Duplicita se posuzuje podle toho, zda se odpovéd dostatecné odliSuje, aby
mohla byt zapocitana jako samostatna odpovéd’. Duplicitni jsou naptiklad stejna kola u
automobilu (ale za neduplicitni se povazuji kola jinak nakreslena, naptiklad u jin¢ho
dopravniho prostiedku). Stejné tak duplicitnimi odpovéd'mi jsou stejné hlavy, trupy

postavicek, ale ne, pokud jsou jinak oblecené — obsahuji jiné dekoracni prvky.

Maximalni pocet u 2. tlohy byl 10 bodi a ve 3. tloze 1ze dosdhnout az 36 bodl

— podle mnozstvi figur ¢i kruhti k dokresleni.

Flexibilita

Flexibilita se hodnoti pouze u 2. a 3. tilohy. Hodnoty se pocitaji podle toho, zda
respondent projevil zménu zameétenosti mysleni. Jednotlivé body jsou dany poctem
rozdilnych kategorii, které sestavila Juréova (1984) na zakladé odpovédi 614 zaka ZS.
U 2. tlohy zapisujeme naméty k 18 kategoriim a u 3. tlohy k 17 kategoriim. Pii
bodovani se vzdy vyhled4 kategorie, do které namét obrazku patfi. Za pouziti jiné
kategorie se pocitd jeden bod. Pokud se u jedné kategorie vyskytne vice odpovédi,
hodnoti se jednim bodem (napi. vSechny obrdzky dopravnich prosttedkil). Prvni
odpovéd’ se z hlediska flexibility nehodnoti, jelikoz se nejednd o zménu zamétenosti

mysleni.
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3.4.1 Statistické vyhodnocovani dat

Kazda uloha ve figurdlnim Torranceho testu kreativity se skldda z jiného poctu
obrazku, jejichz vykresleni / doplnéni je rtizné narocné na Cas i zadkovy tvofivé
schopnosti. Pfi vyhodnocovani jednotlivych slozek tvofivosti proto nelze vychazet
z jednoduchého bodového souctu za obrazky €i jejich aritmetického priméru. Z tohoto
divodu byl pro kazdou ulohu bodovy zisk pfepocten na podil procent z maximalniho
dosazitelného poctu bodii (=skore). Diky tomuto piistupu bylo mozné porovnat skore z
kazdé oblasti tvofivosti v riznych ulohéch a v riznych skupinach zakt (skupiny podle
pohlavi a typu Skoly, viz nize). Vysledné skore za fluenci, flexibilitu a originalitu bylo
potom spocitano jako primér procentudlnich podili z kazdé tlohy. Maximalni mozné
vysledné skore bylo tedy 100 pfi zisku plného poctu bodli ve vSech ulohdch. Bylo tedy
mozné i porovnat tyto slozky tvofivosti navzajem. Pfi hodnoceni elaborace neexistuje
7zadnd maximalni dosazitelnd hodnota. Pro elaboraci bylo tedy pocitdno pouze
s bodovymi soucty, vysledné skore potom bylo rovno celkovému bodovému souctu ze
vech uloh. Uroveii elaborace tedy nebylo mozno porovnat v jednotlivych tlohach ani

s ostatnimi slozkami tvorivosti.

Samotné vyhodnocovani bylo provadéno standardnimi statistickymi metodami.
Pro srovnani vlivu pohlavi (divka / chlapec) a vlivu typu Skoly (Skola ,,vesnicka* /
,»mestska; podle velikosti sidla do 5 tis. obyvatel / nad 5 tis. obyvatel) byl pro vSechny
slozky kreativity proveden dvouvybérovy t-test na stfedni hodnotu. Srovnani Grovné
slozek tvofivosti mezi jednotlivymi tlohami byl testovan metodou jednofaktorova
ANOVA (analysis of variance - analyza rozptylu) pro originalitu (srovnani tfi loh) a
dvouvybérovym t-testem pro fluenci, flexibilitu a elaboraci (tyto oblasti kreativity byly
hodnoceny jen ve dvou ulohach). Jednofaktorova analyza rozptylu byla pouzita i pro
testovani rozdilu urovné fluence, flexibility a originality. Pro testovani vlivu tfidy a
Skoly byla provedena hierarchickd ANOVA (tfida podfizena Skole, tfida s ndhodnym
efektem). Hladina signifikace byla zvolena 0,05. V piipadé statisticky vyznamnych
vysledkt jednofaktorové i hierarchické ANOVY bylo ptfikro¢eno k provedeni post-hoc
testu Tukeyho mnohonédsobné porovnani. VSechny testy i popisné statistiky byly

spocitany pomoci programu STATISTICA CZ 7.1.
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4. VYSLEDKY VYZKUMU
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Popisna statistika

Souhrnné popisné statistiky pro fluenci jsou uvedeny v tabulce I. Ve druhé tiloze

byly vysledky podobné v celém intervalu mozného poctu bodii (0 — 10). VétSina

dosahla maximalniho poctu bodi. Celkovy aritmeticky primér z druhé ulohy 9,48 bodl

je 94,91% maximalniho mozného poctu bodd, tj. z 10 bodl. Ve treti tloze byli zici,

kteti neziskali ani jeden bod, maximalné dosahli 28 bodd z 36 moznych. Primérny zisk

8,58 bodli odpovida 23,83 % maximalniho moZzného poctu bodi. Celkové z obou uloh

dosahli Zaci primérné 59,37 % z teoretického maxima poctu bodil z druhé a tieti tilohy.

Distribuce vysledného skore je uvedena na obr. 4 — rozdéleni bylo piiblizn¢ normalni.

Tabulka I. Popisna statistika pro fluenci. Grafické zndzornéni na obr. 9.

primér procent maximalniho poétu bodd

N pramér min max sm.odch
Body 159 9,49 4 10 1,12
2. tloh i
tioha Proce”(tfozbr)"ax'ma 159 94,91 40 100 11,24
Body 159 8,58 0 28 6,29
. Uloh i
3. tloha Pro"e”(t§6zbr)"ax'ma 159 23,83 0 77,78 17,47
celkem Vysledné skére 159 59,37 26,94 88,89 11,33
Histogram ¢etnosti pro fluenci
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Obr. 4. Celkovy histogram ¢etnosti pro fluenci. Nejcastéji zaci dosahli priméru procent
z maximalniho poctu bodu 55 - 60%. Prolozena kiivka odpovida normalnimu rozdéleni.
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Souhrnné popisné statistiky pro flexibilitu jsou uvedeny v tabulce II. Ve druhé
uloze byly vysledky variabilni v celém intervalu mozného poctu bodt (0 — 9). Objevili
se 1 zaci, ktefi neziskali ani jeden bod. Na druhé strané¢ vétSina zakl dosahla
nadpolovi¢niho poctu bodi. Maximum ziskanych bodl bylo 8. Celkovy aritmeticky
pramér z druhé ulohy 5,03 bodul je 55,9 % maximalniho mozného poctu bodd, tj. 9.
Ve tteti uloze byli také zaci, ktefi neziskali ani jeden bod, maximaln¢ dosahli 10 boda
z 16 mozZnych. Primérny zisk 3,48 bodl odpovidd 21,78 % maximalniho mozného
poctu bodi. Celkové z obou uloh bylo dosazeno primérné 38,84 % z teoretického
maxima poctu boda z obou uloh. Distribuce vysledného skore je uvedena na obr. 5 —

rozdéleni bylo ptiblizn¢ normalni.

Tabulka II. Popisna statistika pro flexibilitu. Grafické znazornéni na obr. 9.

N priamér min max sm.odch
Body 159 503 0 8 1,29
. Procenta
2. Uloha z maxima 159 55,90 0 88,89 | 14,39
(9 b)
Body 159 3.48 0 10 258
. Procenta
3. dloha z maxima 159 21,78 0 62,50 | 16,16
(16 b)
Celkem Vysledné 159 | 3884 | 1111 | 6146 | 11,36
skore
Histogram etnosti pro flexibilitu
35
30
25
g 20
345
3
10
L

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70

primér procent maximalniho poctu bodd
Obr. 5.Celkovy histogram cetnosti pro flexibilitu Nejcastéji zaci dosahli priméru 30-35%
z maximalniho poctu bodu. Prolozena kiivka odpovida normalnimu rozdéleni.
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Souhrnné popisné statistiky pro originalitu jsou uvedeny v tabulce III. V prvni

uloze byly vysledky pomérné variabilni v celém intervalu mozného poctu boda (0 — 3), 1

kdyZ vice zaki dosahlo méné nez poloviny bodi. Celkovy aritmeticky primér z prvni

ulohy 1,02 bodu je 34,07 % maximalniho mozného poctu bodi, tj. 3. V druhé uloze byli

zaci, kteti neziskali ani jeden bod, maximaln¢ dosahli 26 bodt z 30 moznych. Primérny

zisk 12,94 bodl odpovida 43 % maximalniho moZného poctu bodl. V posledni tloze

byl minimalni pocet bodil zase 0 a maximum 26 ze 108 moznych. Primérny zisk z tieti

ulohy byl 5,29 bodu, tj. 4,9 % zmaxima. Celkové ze vSech tii tloh dosahli Zaci

pramérné 27,37 % z teoretického maxima poctu boda ze vSech tfi uloh (= vysledné

skore). Distribuce vysledného skore je uvedena na obr. 6 — rozdé€leni bylo piiblizné

normalni.

Tabulka I1I. Popisna statistika pro originalitu. Grafické zndzornéni na obr. 9.

primér procent maximdiniho poctu bodd

N prdmér | minimum | maximum | sm. odchylka
Body 159 1,02 0 3 0,75
1. tloha Procent(:;)3 zb)maX|ma 34,07 0 100 24,97
Body 159 12,94 0 26 4,99
2. uloha | Procenta z maxima 43,14 0 86.67 16,63
(30 b)
Body 159 5,29 0 26 5,05
3. tloha | Procenta z maxima
(108 b) 4,90 0 24,07 4,68
celkem Vysledné skére 159 27,37 4,88 52,72 10,79
Histogram €etnosti pro originalitu
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Obr. 6. Celkovy histogram ¢etnosti pro originalitu. Nejcastéji zaci dosahli pruméru 20-25%
z maximalniho poc¢tu bodut. Prolozena kiivka odpovida normalnimu rozdéleni.
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Souhrnné popisné statistiky pro elaboraci jsou uvedeny v tabulce IV. Pii
hodnoceni elaborace neexistuje maximalni pocet bodii, proto nejsou hodnoty prevedeny
na procenta z maximalniho poc¢tu bodi. V prvni tloze bylo dosazeno nejvyssiho poctu
V druhé uloze bylo maximaln¢ dosazeno 30 bodi a minimum bylo opét 0 bodi.
Primérma hodnota byla 7,02 bodl. Celkovy pocet bodl prvni a druhé ulohy byl dan
souctem bodl z prvni a druhé tlohy. Celkové bylo tedy dosazeno primémé hodnoty
9,91 bodu. Distribuce celkového souctu je uvedena na obr. 7 — rozdé€leni celkového

souctu bodt za elaboraci je pozitivné Sikmé.

Tabulka ITV. Popisn4 statistika pro elaboraci

N priamér min max sm.odch
1. tloha Body 159 2,89 0 23 2,95
2. tloha Body 159 7,02 0 30 5,64
celkem Celkovy | 459 9,91 0 44 7,43
soucet bodu
Histogram Cetnosti pro elaboraci
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Obr. 7. Celkovy histogram cetnosti pro elaboraci. Nejcastéji zaci dosahli v celkovém
souctu 5-10 bodu. Prolozena kiivka odpovida normalnimu rozdéleni.
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Rozdily mezi skupinami zaku

Pro testovani rozdili jednotlivych slozek tvofivosti (originalita, fluence,
flexibilita, elaborace) slouzil primér procentualniho zisku kazdé ulohy z teoretického
maxima. Pro elaboraci, kterd nema zadny maximalni pocet bodd, slouzil ke komparaci
souCet bodi zprvni a druhé ulohy. Vysledné skore elaborace a vysledek jeho
porovnavani je proto mirné zkreslené.

Ptestoze chlapci méli nizsi skoére ve vSech sledovanych slozkach tvotivosti (viz
obr. 8), rozdil mezi pohlavimi nebyl statisticky prikazny pro originalitu (t-test; t = 1,63;
F =1,12; s.v. = 157; p = 0,10), pro fluenci (t-test; t = 1,43; F = 1,06; s.v. = 157; p =
0,15), pro flexibilitu (t-test; t = 1,52; F = 1,16; s.v. = 157; p = 0,13) ani pro elaboraci (t-
test; t = 1,86; F = 2,24; s.v. = 157; p = 0,06). Celkem bylo testovdno 87 divek a 72

o
chlapcti.
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=
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divky chlapei divky chlapel
Obr. 8. Srovnani skére ze slozek tvorivosti mezi pohlavimi. U vSech slozek tvofivosti nejsou zadné
vyrazné rozdily mezi pohlavimi. Chlapci ale ve vSech oblastech tvofivosti méli niz§i prumérné skore. Na
zvolené hladiné vyznamnosti o= 0,05 nebyl Zadny rozdil statisticky prukazny.
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Rozdily mezi ulohami

Testovani rozdili originality, fluence a flexibility mezi prvni, druhou a tieti
ulohou vychazelo z procentudlni hodnoty teoretického maxima pro kazdou z uloh.
Rozdil ve fluenci mezi 2. a 3. tlohou byl signifikantni (t-test; t = 43,13; F =2,41; s.v. =
316, p < 10'°, obr. 9), stejné jako rozdil ve flexibilité (t-test; t = 19,89; F = 1,26; s.v. =
316; p < 107, obr.9). Rozdil v originalité mezi vemi ulohami byl také statisticky
prikazny (ANOVA; F (2, 474) = 206,63; p < 10™). Provedenim post-hoc testi
(Tukeyho mnohondsobné porovnani ) byly zjiStény signifikantni rozdily mezi 1. a 2.
ulohou (p = 0,000032), mezi 2. a 3. ulohou (p = 0,000021) i mezi 1. a 3. Glohou (p =
0,000021), viz obr 9. Nejmén¢ bodt (vzhledem k maximalnimu moznému zisku) vzdy
ziskala 3. tloha. Rozdily v elaboraci mezi jednotlivymi ulohami testovany nebyly,
protoze pii hodnoceni elaborace neexistuje maximalni mozny pocet bodi a hodnota

bodu z 1. a 2. tlohy je tak nesrovnatelna.
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Obr. 9. Srovnani skore ze sloZek tvorivosti v jednotlivych wlohach. Napadné je velmi nizké skore
v posledni tloze u vSech slozek tvorivosti. Elaborace nebyla srovnavana, protoze pfi jejim hodnoceni
neexistuje maximalni pocet bodl. Rozdil mezi ilohami u vsech slozek tvofivosti je signifikantni.
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Rozdil mezi zaky ,,vesnickych* a ,,méstskych* skol

Stejnym zplisobem byl testovan rozdil mezi Grovni tvofivosti (resp. slozek
tvofivosti) u déti z ,,vesnic* (sidla do 5 tisic obyvatel, konkrétné skoly ZS Kamenny
Ujezd a ZS Rudolfov) a z ,mést“ (sidla nad 50 tis.obyvatel, konkrétng
eskobudgjovické skoly ZS Dukelska, ZS J. S. Baara a ZS Nova). Pro fluenci nebyl
rozdil statisticky prikazny (t-test; t =-1,17; F = 1,15; s.v. = 157; p = 0,24), stejn¢ jako
pro flexibilitu (t-test; t = 0,41; F = 1,01; s.v. = 157; p = 0,68), originalitu (t-test; t = -
1,37; F =1,2; s.v. = 157; p = 0,17) i elaboraci (t-test; t = 1,27; F = 1,21; s.v. = 157; p =
0,2), viz obr. 10.
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Obr. 10. Vliv velikosti sidla $koly na sloZky tvorivosti. Stejnym zpuisobem jako u ptedchozich tiloh
byly hodnoceny slozky kreativity u ,,vesnického® a ,,méstského* typu skol. V zadné z téchto slozek
nevysel statisticky vyznamny vliv velikosti sidla $koly na Groven tvofivosti.
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Rozdil mezi zaky jednotlivych trid a Skol

Pro testovani vlivu tfidy a Skoly na troven jednotlivych slozek kreativity byla
zvolena hierarchicka ANOVA (tfida podtizena Skole, tfida s ndhodnym efektem). Diky
takovému pfistupu lze vysledky zobecnit nejen na testované tiidy. Provedenim tohoto
modelu nebyl zjistén statisticky vyznamny vliv skoly na zZadnou ze sledovanych slozek
tvofivosti — na fluenci (F(4,151) = 0,16; p = 0,94), flexibilitu (F(4,151) = 0,27; p =
0,88), originalitu (F(4,151) = 0,39; p = 0,81) ani elaboraci (F(4,151) = 0,35; p = 0,83);
viz obr. 11. Naopak vliv tfidy byl patrny pro vSechny slozky — pro fluenci F(3,151) =
6,07; p = 0,000625. Nésledné Tukeyho mnohonasobné porovnani ukézalo signifikantni
rozdily mezi tiidami 5. A a 5. B. skoly ZS J. S. Baara (p = 0,0086) a mezi 5. B ZS J. S.
Baara a 5. A ZS Rudolfov (p = 0,035); viz obr. 12. Ostatni rozdily nebyly statisticky
vyznamné. Vliv tfidy na flexibilitu byl také signifikantni (F(3,151) = 3,01; p = 0,032)
s jedinym statisticky vyznamnym rozdilem mezi tiéidami 5. B ZS Rudolfov a 5. A ZS J.
S. Baara (Tukey, p = 0,0358; viz obr. 12). Stejné tak byl signifikantni vliv t¥idy na
originalitu (F(3,151) = 2,9; p = 0,036), kde Tukeyho mnohonasobné porovnani ukézalo
rozdil mezi tiidami 5. A ZS Dukelska a 5. A ZS Kamenny Ujezd (p = 0,047; viz obr.
12). Statisticky vyznamny byl i vliv tfidy na elaboraci (F(3,151) = 4,74; p = 0,0035),
kde Tukeyho mnohonasobné porovnani ukazalo jediny signifikantni rozdil mezi tfidami

5.A ZS Dukelska a 5. A ZS Nova (p = 0,048; viz obr. 12).
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Obr. 11. Porovnani tirovné sloZek tvotivosti v riiznych $kolich. Zadna ze slozek tvofivosti se mezi
Skolami vyznamné nelisila, vSechny rozdily lze pfi¢ist ndhodné variabilité. ZS KU = ZS Kamenny Ujezd,
Z8 DUK = ZS Dukelskd, ZS J. 8. B. = Z§ J. 8. Baara, ZS RUD = ZS Rudolfov, ZS NOV = Z§ Nova.
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Obr. 12. Porovnani urovné sloZek tvorivosti v riznych tfidach. Vliv tfidy na fluenci se ukazal byt
vyznamny mezi tfidami 5.A a 5.B zékladni $koly J. S. Baara a mezi 5.B ZS J. S. Baara a 5.A Z$
Rudolfov.Vliv tfidy na flexibilitu byl signifikantni s jedinym statisticky prikaznym rozdilem mezi
ttidami 5.B ZS Rudolfov a 5.A ZS J. S. Baara. Stejné tak byl signifikantni vliv tiidy na originalitu, ktery
ukazal rozdil mezi tiidami 5.A ZS Dukelské a 5.A ZS Kamenny Ujezd. Statisticky pritkazny byl i vliv
t¥idy na elaboraci, kdy se objevil jediny prikazny rozdil, a to mezi 5.A ZS Dukelska a 5.A ZS Nova.

Zkratky skol viz obr. 11.
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Porovnani vysledného skére z jednotlivych slozkach
tvorivosti

Protoze pro fluenci, flexibilitu a originalitu bylo vysledné celkové skore
vypocitano jako primér z maximalniho poc¢tu bodu z kazd¢ tlohy, bylo mozné tato data
vzajemné porovnat. Provedenim jednofaktorové analyzy rozptylu byl zjistén
signifikantni rozdil mezi vyslednym skore téchto tii slozek tvotivosti (F(2, 474) =
335,25; p < 10™). Tukeyho mnohonasobné porovnani ukazalo prikazné rozdily mezi
fluenci a flexibilitou (p = 0,00002), fluenci a originalitou (p = 0,00002) i flexibilitou a
originalitou (p = 0,00002). NejlepSich vysledki dosahly déti ve fluenci, nésledné

flexibilité¢ a nejhorsich v originalité (viz obr. 13).
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Obr. 13. Porovnani celkového skére ve slozkach tvorivosti. Za signifikantni a staticky vyznamné

miZeme povazovat rozdily mezi fluenci a flexibilitou, fluenci a originalitou i flexibilitou a originalitou.
Zaci dosahli nejlepsich vysledkt ve fluenci, o néco horsi byli ve flexibilité a nejhorsi v originalité.
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Diskuse

Ze srovnavacich testl vyplyva, ze divky i chlapci maji troven vsech slozek
tvofivosti na pfiblizn¢ stejné trovni, i kdyz chlapci dosahli nizSiho skére ve fluenci,
flexibilité, originalit¢ i elaboraci. Toto zjiSténi je zajimavé v kontextu s poznatky
z odborné literatury, ktera uvadi, ze pohlavi ma vyznamny vliv na tvofivost déti
piedskolniho véku (Prieto, M. D., et al., 2006; Kyung-Hee, K., 2005) a Ze u dospélych
je vliv pohlavi zanedbatelny (Saeki, N., et al., 2001). Lze proto usuzovat, Ze tvotivost
obecné u lidi prodélava vyvoj béhem skolni dochazky, kdy se ve vysledku v dospélosti
minimalizuji rozdily mezi divkami a chlapci. Tento vyvoj je na zakladé vysledkl této
prace nejrapidnéjsi na prvnim stupni ZS.

Rozdily mezi Skolami ,,vesnického* (sidla do 5 tis. obyvatel) a , méstského*
(sidla s vice nez 5 tis. obyvateli) prostfedi jsou malé a absolutné nevyznamné. Piestoze
déti v malych obcich mohou mit Casto jiné zajmy a jiny zpUsob trdveni volného Casu
nez déti velkych sidel, tyto rozdily nemaji zadny vliv na formovani tvofivosti.
Minimalni rozdily mezi Skolami jsou o¢ekavané, protoze sledované Skoly v soucasnosti
pfijimaji vSechny zaky, které se do Skoly hlasi. RozloZeni tirovné tvotivosti mezi zaky
jedné ¢i n€kolika malo Skol tak lze povazovat za stejné nebo podobné jako rozlozeni
urovné tvorivosti v ramci regionu. Toto zjisténi miize ptispét ke zjednoduSeni a zlevnéni
budoucich vyzkumu tvofivosti, protoze vyzkum neni nutné provadét na vSech nebo
vétSing Skol studované oblasti, ale staci ho provést na ndhodném vybéru nékolika skol.
Statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi tfidami lze vysvétlit dvéma zplisoby:

(a) v nékterych $kolach (ZS J. S. Baara a ZS Dukelska) probiha vybér hudebnd
nadanych zak do jedné tfidy v roc¢niku. RozloZeni urovné tvofivosti potom
neodpovidd normélnimu rozloZeni v populaci, protoze jedna tiida obsahuje zaky
nadangj$i a druha mén¢ nadané.

(b) Pfi mnohonasobném porovnani rozdili mezi 8 tfidami probéhne celkem 28
vzajemnych porovnani. Pii zvolené hladiné vyznamnosti 0,05 je proto velmi
pravdépodobné, Ze asponi jeden rozdil bude oznaen za statisticky vyznamny i
pfi ndhodnosti dat.

Druhé wvysvétleni pozorovaného vysledku je podpofeno faktem, Zze tfidy

s rozdilnou trovni tvofivosti se neopakovaly v porovnani fluence, flexibility, originality
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ani elaborace — vyznamny rozdil byl vzdy mezi jinymi tfidami. Pfi platnosti vysvétleni
(a) by se pravdépodobné¢ ve vSech slozkach kreativity lisily stejné tiidy.

Ponékud ptekvapivy vysledek je to, ze se vyznamné li§i uroven fluence,
flexibility i originality v jednotlivych ulohach. Nejhorsi skore bylo vzdy dosazeno ve
treti lloze. Tento Spatny vysledek v posledni tloze 1ze pravdépodobné do urcité miry
vysvétlit ¢asovym tlakem a nezkuSenosti zakt patych tfid rozvrhnout si Casovy
harmonogram vyplilovani testu. Ackoli Torranceho figurdlni test je urCen pro déti i
dospélé, podle mého nézoru je tieba zohlednit vyssi Casové pozadavky malych déti a
pro interpretovatelné vysledky je nutno détem dat vétsi ¢asovy prostor, nez potiebuji
dospéli.

Ze srovnani jednotlivych oblasti tvofivosti je patrné, Ze turoven fluence,
flexibility i originality se u jednotlivych zakd podstatné liSi. Testovani vSech téchto
slozek (kromé elaborace, ktera testovana nebyla kvili nesrovnatelnému vyslednému
skore) je tedy opodstatnéné a zddna z téchto oblasti nemuze byt v testech vynechéna.
Pomérné nizka hodnota originality je alarmujici, ucitelé na Skolach (hlavné na prvnim
stupni, kdy se tvofivost intenzivné formuje, viz vyse) by méli klast zna¢ny diraz na
ulohy a hry urcené ke zlepSeni a podpofe origindlniho mysleni. Déti velmi snadno
zapadnou do stereotypi a obtizné¢ vymysleji pivodni, originalni mySlenky. Potieba
zlepseni originalniho mysleni by hlavné neméla zapadnout v implementaci Rdmcového
vzdelavaciho programu, ktery klade na individualitu zZakli mnohem vétsi diraz nez

tradiéni Skolstvi.
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5. ZAVER

V ramci diplomové prace se podatilo splnit hlavni cil, tedy popsat tGroven
tvofivosti u déti 5. tiid zakladnich $kol v Ceskych Budgjovicich a okoli. Vzhledem
k maximaln¢ dosazitelnému poctu bodii je na nejvy$si urovni fluence nasledovana
flexibilitou. Uroveii originality je pomé&mé& nizka. Pokud by se podobné vysledky
potvrdily i v ostatnich oblastech Ceské republiky, bylo by vhodné do vyuky na 1. stupni
ZS zaglenit hry a cviGeni zvySujici troven originality (nebo spiSe piimo zaméfit vyuku
na rozvoj kreativity). V posledni uloze Torranceho figurdlniho testu tvofivého mysleni,
testujici pravé originalitu, bylo ve vSech oblastech tvofivosti dosazeno velmi nizkého
skore, pravdépodobné i kvili nedostatku ¢asu. Pro srovnani tirovné tvotivosti malych
déti a dospélych by proto bylo vhodné upravit Casovy limit tak, aby pomaleji pracujici
déti stihly vyplnit vSechny ulohy. U Z&dné z testovanych slozek tvotivosti nebyl zjistén
vyznamny vliv pohlavi ani $koly. Uroven tvofivosti se nelisila ani mezi détmi $kol
v centru mésta a mezi zaky skol malych sidel (do 5 tisic obyvatel). Méstské prostiedi, a
s nim spojené odlisné traveni volného Casu, nez u déti na venkove€, nesnizuje uroven
tvofivosti. Zjistény minoritni rozdil Grovni tvofivosti ve vSech oblastech mezi tiidami,
muze byt disledek cileného vybéru zakit do tfid v nékterych Skolach, kde vznikaji
vybérové ttidy hudebné nadanych déti. Pravdépodobnéji je to ale artefakt statistického
porovnavani tiid.

V souvislosti s potfebou zvySeni casového limitu pro déti kolem desatého roku
véku se naskytd otdzka, o kolik by bylo vhodné ¢asovy limit prodlouzit, aby vysledky
mohly byt srovnany s dospélymi. Budouci vyzkum by tedy naptfiklad mohl otestovat
tvotivost stejné starych déti, pouzitim stejnych testii s Casovym intervalem 40 minut
1 standardnim ¢asem 30 minut u srovnatelné¢ho vybéru zaka 5. t¥id; stejnéd studie by
mohla byt provedena i u osob dospélych. Pokud je predpoklad vysSich ¢asovych narokti
malych déti spravny, delsi Cas ovlivni vyznamné vysledky déti, zatimco vysledky
dospélych pfilis ovlivnény nebudou. Rozdilné jsou vysledky ohledné vlivu pohlavi na
urovenn tvofivosti u déti predskolniho véku, uvadéné jinymi autory, a mezi zde
prezentovanymi vysledky. V priib&hu 3kolni dochazky na 1. stupni ZS tedy

pravdépodobné dochazi k vyrovnani tirovni kreativity mezi chlapci a divkami. Budouci
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vyzkum by se tedy mohl zaméfit na popsani kreativity déti mladSiho Skolniho véku, se
zaméfenim na testovani vlivu pohlavi na vSechny oblasti tvofivosti.

U déti na 1. stupni ZS dochazi kvyznamnym zméndm v tvofivych
schopnostech. Ucitelé v téchto ro¢nicich by toto méli mit na zfeteli a podnécovat déti
k rozvoji kreativniho mysleni. Tento poznatek se budu snazit aplikovat ve svém
profesnim Zivoté u¢itelky na 1. stupni ZS. Reseni diplomové prace mi, kromé tohoto
vysledku, pfineslo dal$i zkuSenosti, které bohaté uplatnim pfi vyu€ovani. Malé déti
nesnadno pracuji pod tlakem a je tfeba zohlednit jejich ¢asové naroky. Kromé praktické
prace s détmi, jsem se diky diplomové praci naucdila statisticky analyzovat ziskana data
a nasledné je interpretovat. VEfim, Ze nyni s vét§im porozuménim budu Cist odborné

¢lanky o Skolnich vyzkumech a aplikovat je v praxi.
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