Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta

Adam Stawaritsch

Ochrana valecnych uprchlikt

Diplomova prace

Olomouc 2017



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma ,,Ochrana valecnych uprchlika® vypracoval

samostatné a citoval jsem vsechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 29. 3. 2017 Adam Stawaritsch



Rad bych na tomto mist¢ podékoval vedoucimu mé diplomové prace, JUDr. Martinu
Faixovi, Ph.D., MJI za odborné vedeni, cenné rady, pfipominky a za vstficné a nanejvys ochotné

a profesionalni jednani.



Babicce Marusce, vsem prarodiciim i rodicsim.



“This is not a crisis of numbers; it is a crisis of solidarity.”

Generalni tajemnik OSN Pan Ki-Mun, 9. kvéten 2016.



Obsah

Seznam pouZitych zkratek

Uvod

1 Pojem uprchlik, valeCny uprchlik a ozbrojeny konflikt

11

1.2 Uprchlik z regionalniho pohledu
1.3 Ozbrojeny konflikt

1.4 Vale¢ny uprchlik

1.5

Uprchlik z mezinarodniho pohledu

1.1.1
1.1.2
1.1.3

1.1.3.1  Z davodu rasovych
1.1.3.2  Z davodi nabozenskych

Ad. 2) — ¢asova podminka a nachazen{ se mimo vlast

Ad. b) — opravnéné obavy

Ad. ¢) — pronasledovani

1.1.3.3 7. divodl narodnostnich

1.1.3.4

1.1.3.5  Z davodu zastavani urcitych politickych nazora

1.1.4

1.3.1
1.3.2
1.3.3

7 davodu piislusnosti k uréitym spolecenskym vrstvim

Ad. d) a ¢) — nedostatek vnitrostatni ochrany

Mezinarodn{ ozbrojeny konflikt

Vnitrostatni ozbrojeny konflikt

Existence ozbrojeného konfliktu

Zavér

Individualni ochrana vale¢nych uprchliki

21 Azyl

2.2 Azylv CR a SRN - exkurs
221 Ceska republika

2211 L Ustavni* azyl

2.21.2  ,Uprchlicky* azyl

2213  Azyl za ucelem slouceni rodiny
2214  Humanitarn{ azyl

2.2.1.5  Statistika

2.2.2  Spolkova republika Némecko

2221  ,Velky“ azyl
2222 Maly“azyl
2223  Zakaz navratu
2224  Statistika

2.3 Doplikova ochrana
2.4 Dopliikova ochrana v CR a SRN - exkurs

12

15
15
16
17
18
20
20
21
21
21
22
22
24
25
26
27
27
31

33
34
35
35
36
37
37
37
38
38
38
38
39
39
39
41



2.5 Zavér

3 Skupinova ochrana vale¢nych uprchliki

3.1 Uprchlici prima facie

3.2 Docasna ochrana

3.2.1 Docasna ochrana a Evropska unie

3.3 Zavér

4 Ochrana valecnych uprchlika a Evropska unie

4.1 Evropské acquis

4.2 Pfijimaci smérnice

4.2.1 Prava a povinnosti stat

4.2.2  Prava a povinnosti zadatele

4.3 Kvalifikaéni smérnice

43.1 Pojem ,,uprchlik*

4.3.2 Prokazovani v fizeni o mezinarodni ochrané

43.3  Puavodci pronasledovani

4.3.4  Poskytovatelé ochrany a jeji rozsah

43,5 Pronasledovani

4.3.6 Vazna Gjma

4.3.6.1 Vazné a individudlni ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti

43.6.2  Civilista

4.3.6.3  Svévolné nasili

4.3.64  Ozbrojeny konflikt

4.3.7  Postup po pfiznani mezinarodni ochrany

4.4 Proceduralni smérnice

441 Pravo setrvani

442  Zaruky

4421 Srozumitelny jazyk a tlumocnik

4422 Osobni pohovor

4423  Pravni pomoc

443  Prabéh fizeni a opravné prostiedky

444 Koncept tzv. ,tfetich bezpe¢nych zemi*

4.5 Zavér

5 Komplementarni ochrana vale¢nych uprchliki

5.1 Non-refoulement

5.2 Non-refoulement a Zenevské umluvy

5.3 Non-refoulement a Umluva proti muéeni

5.4 Non-refoulement a EULP, MPOPP a Listina zakladnich prav EU

42

44
44
47
49
52

54
54
55
55
56
57
58
58
59
59
60
60
61
61
62
62
62
63
63
64
64
64
65
65
65
66

68
68
71
71
71



5.5 Zavér

Zavér

Bibliografie

Resumé

Abstract

Kli¢ova slova/ Key words

73

74

77

87

89

90



Seznam pouZitych zkratek
AsylG

AufenthG

BAMF
ESD
ESLP
EU

EULP

IRO

Kvalifika¢ni smérnice/KS

LZPS

MPOPP

Asylgesetz ve znéni vyhlaseném dne 2. zaf{ 2008
(Bundesgesetzblatt BGBL 1 S. 1798), posledné
zménén clankem 2 odst. 2 zakona z 4. listopadu
2016 (Bundesgesetzblatt BGBL. I S. 2460)
Aufenthaltsgesetz ve znéni vyhldSeném dne 25.
unora 2008 (Bundesgesetzblatt BGBIL. 1 S. 162),
posledné zménén clankem 4 zakona z 22. prosince
2016 (Bundesgesetzblatt BGBL. I S. 3155).

Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisa

Bundesamt fur Migration und  Flichtlinge
(Spolkovy ufad pro migraci a uprchliky)

Evropsky soudni dvir

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.
Mezinarodni organizace pro uprchliky

Smérnice

2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normiéch,

Evropského  parlamentu  a Rady
které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu, ao obsahu poskytnuté
ochrany (pfepracované znéni)

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢
2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a
svobod jako soucasti tustavniho pofadku Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisa

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢ 120/1976

Sb., o Mezinarodnim paktu o obcanskych a



NSS
OA]J

OAS
OSN

Proceduralni smérnice/PS

Pfijimaci smérnice/PiS

SEAS

Smérnice o do¢asné ochrané/SDO

Umluva 1951/ Protokol 1967

Umluva proti muceni

UNRWA

politickych pravech a Mezinarodnim paktu o
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech
Nejvyssi spravni soud

Organizace africké jednoty

Organizace americkych stata

Organizace spojenych narodi

Smérnice  Evropského  parlamentu  a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odniman{ statusu
mezinarodni ochrany (pfepracované znéni)
Smérnice  Evropského  parlamentu a  Rady
2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013 kterou se
stanovi normy pro pfijimani Zadateld o
mezinarodni ochranu (pfepracované znéni)
Spolecny evropsky azylovy systém

Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cetvence
2001 o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v pfipadé hromadného pfilivu
vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi
rovnovahy mezi clenskymi staty pfi vynakladani
usili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky
z toho plynoucimi

Umluva o pravnim postaveni uprchliki ze dne 28.
7. 1951 a Protokol tykajici se pravniho postaveni
uprchlikia ze dne 31. 1. 1967, vyhlasené sdélenim
ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 208/1993 Shb., o
sjednani Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a
Protokolu  tykajictho se pravnfho postaveni
uprchlikt

Umluva proti muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani
z roku 198, vyhlasena pod ¢. 143/1988 Sb.

Utad OSN pro palestinské uprchliky na Blizkém
vychod¢

10



UNHCR
US

Ustava

VDLP

Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky
Ustavni soud

Ustavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

Vseobecna deklarace lidskych prav 1948

11



Uvod

Migraéni krize', kterd zasdhla zejména Evropskou unii v roce 2014, zptsobila dosud
nevidanou situaci, ve které se evropské zemé musely potykat s masovym piilivem uprchlika,
zadajicimi o mezinarodni ochranu. Z celkového poc¢tu 21,3 milionu uprchlika po celém svéte
(16,1 milionu spadajicich pod mandat UNHCR a 5,2 milionu Palestinct spadajicich pod agenturu
OSN UNRWA) dosahl pocet uprchlikta v roce 2015, ktefi zamifili do Evropské unie, celkem 1,2
milionu — oproti roku 2014 (563.000) tak jde o vice nez dvojnisobny nartist’. Vzhledem k tomu,
ze tato problematika je v soucasné dobé vysoce aktualni a vzhledem k mé stazi v Berlinské
advokatni kancelafi Pfaff - Hofmann & Lee legal Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, ktera se
z pfevazné ¢asti zabyva pravé cizineckym a uprchlickym pravem a kde jsem dostal neobycejnou
moznost, jak se s touto problematikou hloubéji seznamit, jsem se rozhodl, Ze se tomuto tématu
chci vénovat ve své diplomové praci. V ramci tématu Ochrana vale¢nych uprchlikt se pak
budu zabyvat vyzkumnou otazkou, jakou ochranu poskytuje mezinarodni pravo vale¢nym
uprchlikum, resp. jak muzeme jednotlivé instituty této ochrany aplikovat pravé na valecné
uprchliky a zda je tato ochrana ochranou dostatecnou.

V prvni kapitole diplomové prace se budu zabyvat pojmy, jejichZz vymezeni je stézejni pro
celou diplomovou praci. Umluva o pravnim postaveni uprchliki a jeji inkluzivni klauzule v ¢l. 1
bodu A (2) jasné stanovi, kdo je uprchlikem, resp. jaké atributy osoba musi napliovat. Umluva
1951 uprchlikem rozumi osobu, kterd je (¢i ma obavu) z pronasledovani z vyjmenovanych
duvodu — rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z duvodu piislusnosti k urcitym
spolec¢enskym vrstvam nebo i z divodu zastavani urcitych politickych nazord. S témito pojmy
pracuje cela diplomova prace i uprchlické pravo (typicky napiiklad princip non-refonlement v ¢l. 33
Umluvy 1951) a jejich vymezeni je z téchto diavodi nezbytné pro pochopeni dané problematiky.
Konec¢né je to i ozbrojeny konflikt, kupfikladu ve formé okupace nebo cizi invaze, ktery muze
byt nasledkem pronasledovani z divoda predvidanych Umluvou 1951°. Stejné dilezité je i
vymezeni pojmu ,,vale¢ny uprchlik®, nebot’ v tomto pfipadé jde o pojem, ktery mezinarodni
uprchlické pravo nezna, pfestoze s nim pracuje i Vysoky komisai OSN pro uprchliky jako
ystrazee Umluvy 1951 a Protokolu 1967. K tomu je samoziejmé nezbytné vymezeni pojmu

,;ozbrojeny konflikt“, ktery je spolu s pojmem ,,valecny uprchlik® alfou a omegou této diplomové

I Migracni krize je slovni spojenti, které se vzilo pro pojmenovani souc¢asného masového piilivu osob do evropskych
zemi. Mezi pfichozimi se vSak nachazi razné skupiny osob — uprchlici, vale¢ni ¢i ekologicti, ekonomicti migranti i
osoby dalsf. K rozliseni téchto pojmu viz. UNHCR. ,, Uprehlici a ,,migranti* [online]. unhcr.org [cit. 15. bfezna 2017].
Dostupné na <http://www.unhcr.org/cz/365-cznews2016uprchlici-a-migranti-html html>.

2 UNHCR. Global Trends Forced Displacement in 2015. Zeneva: UNHCR, 2016, s. 2.

3 UNHCR. Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determinig Refugee Status [online]. unhcr.org [cit. 15.
bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-procedures-criteria-
determining-refugee-status-under-1951-convention.html>, s. 33, bod 165.
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prace. Prvni kapitola zaroven obsahuje pohled na uprchlika z pohledu regionalnich instrumentt,
které definici uprchlika v Umluvé 1951 vyznamné rozsituji.

Druha kapitola diplomové prace se jiz konkrétné zabyva ochranou valecnych uprchlika,
zde ochranou individualni. Tou rozumime zejména ochranu prostfednictvim azylu, jehoz udéleni
¢i neudéleni lezi vzdy v plné diskreci statu, a ochranu prostfednictvim doplikové ochrany. Tento
institut zavedla jiz prvni kvalifikaéni smérnice a tvofi dulezity milnfk ve vztahu k ochrané
valecnych uprchliki, nebot’ jasné stanovi, Zze uprchlici jsou hodni ochrany pravé z davodu
existence ozbrojené¢ho konfliktu v zemi jejich puvodu (néalezita pozornost tomuto institutu bude
vénovana pfedevsim v kapitole 4.3) a jeji implementace do wvnitrostatnich pravnich fada
clenskych zemi EU vyrazné ochranu vale¢nych uprchlika posilila. Tato kapitola zaroven obsahuje
i exkurs do pravn{ Gpravy azylu a doplitkové ochrany v Ceské republice a ve Spolkové republice
Némecko, nebot’ kazda zemé se s implementaci komunitarntho prava vypofadala jinym
zpusobem a jinym zpusobem i upravuje azyl. Spolkova republika Némecko byla zvolena
zamérné, nebot’ pravé Némecko je nejvétsim piistavem Zadatel o mezinarodni ochranu viibec,

Na ochranu skupinovou se zaméfuje tfeti kapitola. Pod timto pojmem se skryva ochrana
docasna, o které mluvime zejména v souvislosti se smérnici o docasné ochrang, ktera mifi prave
na hromadny pfiliv vale¢nych uprchliki, pfesto vSak k jeji aktivaci v EU na zakladé soucasné
migracni krize nedoslo. Zaroven je v této kapitole pojednavano i o uprchlicich prima facie, kdy
pfiznani tohoto postaveni uprchlikim nalezi nejen statim a je hojné vyuzivano predevsim
UNHCR a mimoevropskymi zemémi.

Ve c¢tvrté kapitole diplomové prace je pojednavano o ochrané vale¢nych uprchlika v
Evropské unii. Je to totiz praveé spolecny evropsky azylovy systém, ve kterém clenské staty EU
vyviji spole¢nou politiku tykajici se azylu, doplikové ochrany a docasné ochrany s cilem
poskytnout kazdému statnimu piislusnikovi tfeti zemé, ktery potiebuje mezinarodni ochranu,
pfiméfeny status a zajistit dodrzovani zasady nenavraceni. V ramci SEAS dochazi k aprave této
spole¢né politiky unie v komunitarnim pravu prostfednictvim pfijimanim smérnic a v této ¢asti se
diplomova priace zaméfuje na tfi nejdulezitéjsich z nich, které se tykaji ochrany a postaveni
valec¢nych uprchlika, tedy pfijimaci smérnice, kvalifikacni smérnice a smérnice proceduralni.

Princip non-refoulement, jenz je stézejnim pilifem celého mezinarodniho uprchlického prava,

je pfedmétem paté kapitoly. Lze ho vymezit jako povinnost statu zdrzet se vydani nebo vyhosténi

4 Data za rok 2015. EUROSTAT. Agylum in the EU Member States [online]. ec.europa.cz [cit. 15. bfezna 2017].
Dostupné na  <http://ec.cutopa.cu/eurostat/documents/2995521/7203832/3-04032016-AP-EN.pdf/790eba01-
381c-4163-bcd2-254959b99ed6>, s. 2, srov. i EUROPEAN MIGRATION NETWORK. Statistics Annex [online].
ec.europa.cz [cit. 15. bfezna 2017]. Dostupné na <https://ec.cutopa.cu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-
we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/annual-policy/annual-policy-
emn_apr_statistics_annex_2015.pdf>.
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osoby do zemé¢, kde by byl ohrozen jeji Zivot nebo ji hrozilo jiné zavazné porusen{ lidskych prav.
Zasada nenavraceni je totiz obycejovym mezinarodnim pravem, které je zakotveno nejen v

Umluvé 1951, ale i v dalSich lidskopravnich dokumentech.
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1 Pojem uprchlik, valeCny uprchlik a ozbrojeny konflikt

1.1 Uprchlik z mezinarodniho pohledu

Mezinarodn{ uprchlické pravo, které se postupné rozvijelo’ od pocatku 20. stoleti dlouho
marné hledalo odpovéd na to, kdo je uprchlik a jaké atributy tato osoba musi naplniovat, aby ji
$lo pod tuto definici subsumovat®. Dlouhou dobu totiZ ,,pajeti legilnich definic nesmérovalo k jednotlive,
spise obnagovalo formalné pravni a socialni postaveni relativné sondriné skupiny osob a uriovalo nebezpelny stdt
Jejich prvodn. V souvislosti s problematikou uprchlictvi byl v roce 1949 vytvofen pomocny organ
Valného shromazdéni OSN — Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), ktery
navazal na ¢innost Mezinarodni uprchlické organizace (IRO — 1946 - 1951). Teprve v roce 1951
byla Valnym shromazdénim OSN pfijata Umluva o pravnim postaveni uprchlika®” ze dne 28.
Cervence 1951', kterd se stala prvnim mezinirodnim dokumentem, obsahujicim definici
uprchlika, nebot’ predchidkyné umluvy - Umluva o mezindrodnim postaveni uprchlika z roku
1933"" — definici uprchlika neobsahovala. Potfeba pfijeti mezinirodni pravn{ Gpravy uprchliki
pfitom byla vyvolana zejména ,presuny osob na sizensi, kterd jig byla osidlena, a to v poltn do ¢ doby
nevidaném, cog statim piisobilo problém a specifické postaveni osob-uprehliksi vici jejich domovskému stitu, které
v dané dobé prindselo do mezindrodniho priva nejasnosti obledné gachazent s nimi**?, a to pravé az a zejména
v souvislosti s druhou svétovou valkou, nebot’ do té doby migrace osob v takovém poctu
neprobéhla” a proto nutnost feseni uprchlictvi jako celku na mezinarodnf{ Grovni neexistovala.

,Prava“ definice uprchlika, zakotvena v ¢. 1 bodu A (2) Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika 1951, tvofici spolu s prvni ¢asti definice (definici statutarnich uprchlikti uvedené v ¢l. 1
bod¢ A (1) Umluvy 1951, podle které se ,pojem uproblik vztabuje na kieronkoliv osobu, jes byla
povagovina za uprchlika dle dobod 3 12. kvétna 1926 a 30. éervna 1928 nebo podile umbnw 3 28. #na 1933 a
10. unora 1938 a podle protokoln ze 14. zari 1939 nebo 163 podle ustanoveni Stanov Mezindrodni organizace

5> Se souvisejicim rozvojem uprchlického prava souvisi i piijetf nejriznéjsich pravnich instrumentd, dohod ¢i dmluv,
které ale neobsahovaly definici uprchlika a nefesily uprchlictvi na mezinarodni drovni — k tomu viz. ]iLEK, Dalibor.
Odpovéd’ mezindrodnibo  prava na bromadné uprehlictvi. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 11 — 58, srov. i
HONUSKOVA, Véra, STURMA, Pavel (eds.) Teorie a praxe azgylu a uprehlictvi. Praha: Univerzita Karlova, 2. doplnéné
vydani, s. 11 — 24.

¢ srov. Ujednani z 12. kvétna 1926, tykajici se vydavani prakazu totoznosti arménskym a ruskym uprchlikm.

7 CEPELKA, Cestmir a kol. Ayl a uprehlictvi v mezindrodnim privn. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 101.

8 Publikovina pod ¢. 208/1993 Sb., ué¢innost 26. 11. 1991, platnost pro CR 24.2.1992.

9 FAIX, Martin, BURES, Pavel, SVACEK, Ondfej. Rukovét’ ke studiu mezindrodnibo priva 1: Dokumenty. Praha: Leges,
2015, s. 197 a nasl.

10 Platnost 22. dubna 1954.

11 SPOLECNOST NARODU. Uwminva o mezindrodnin postaveni uprehlikii 3 28. 10. 1933 [online]. refworld.org [cit. 1.
bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.refworld.org/docid/3dd8cf374.html>.

12 HONUSKOVA, Véra. Definice upreblika a jeji @/’/é/ad a aplikace v soncasném mezindrodnim pravu. 1. vydani. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2011, s. 25.

13 srov. je ale tfeba napfiklad ptichod 1,5 mil. ruskych uprchlikd do zemi stfedni a zapadni Evropy v duasledku
revoluce 1917 & vysidleni jednoho milionu Némcti z Ceskoslovenska v letech 1945 — 1946.
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pro uprehliky") inkluzivni klauzuli” stanovi, Ze uprchlikem je ,kadi osoba, kterd se v diisledkn
uddlosts, které nastaly pred 1. lednem 1951 nachdazi mimo vlast (2) a mad opravnéné obavy (b) pred
prondsledovanim (c) g divodii rasovych, ndabogenskych nebo narodnostnich nebo % divodu prisiusnosti & urcitym
spolecenskym vrstvim nebo i gastavani urcitjch politickych ndzorsi, je neschopna piijmont, nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavin, odmitd ochranu své viasti (d), toté3 plati pro osobu beg statni prislusnosti nachazejici se mino
gemi svého dosavadnibo pobytu ndsledkem shora minénych uddlosti, a kterd vbledem ke shora uvedenym
obavdm se tam nechce nebo nemiige vrdtit (€).” Tato definice je v soucasné dobé jedinou univerzalni
definici uprchlika v mezinarodnim (uprchlickém) pravu, tvotici ,pozitivni 2dklad, 3 néhog vychazi
rozhodnuti o statusu uprchlika. " Protoze viak, jak vypljva z ¢l 1 bodu A (2) Umluvy 1951, se
Umluva 1951 vztahovala pouze na osoby, které se v tomto postaveni ocitly v disledku udalosti
pfed 1. lednem 1951 (¢asova podminka), bylo nutné zahy, s dalsim rozvojem mezinarodn{ situace
a tudiz z davodu nutnosti aplikace Umluvy 1951 i na soucasné uprchliky, tuto pravu revidovat.
31. ledna 1967 byl piijat Protokol' "™ tykajici se pravnfho postaveni uprchlikt, ktery pavodni
Umluvu 1951 nijak podstatné nezménil, ale odstranil ¢asové omezeni, nebot’ v ¢l. 1 bodé 2 jasné
stanovil, 7e uprchlikem je i ,jakdkoliv osoba odpovidajici definici dinkn 1 Umlnvy, jako by slova
"nasledkem uddlosti nastalych pred 1. lednem 1951 a ..." a slova ... ndsledkem téchto nddlosti" v clankn 1
A/ 2/ byla vynechdna.* Zaroveni doslo k odstranéni i geografického omezeni v ¢l. 1 bodé B (1)" a

tim se definice uprchlika stala definici univerzalni.

1.11  Ad. a) — Casova podminka a nachazeni se mimo vlast

Podle Umluvy 1951 je tedy uprchlikem ,,kagdd osoba, kterd se v diisledkn nddilosti, které nastaly
pred 1. lednemr 1951 nachazi mimo viast (...).“ Tato klauzule pfedstavuje jist¢ prvotni vyznam v reakci
na skute¢nosti, které vedly k piijeti Umluvy 1951 (proto $lo pivodné o ad hec smlouvu™). Tim
byla pravé druha svétova valka, na zakladé které se ocitlo mnoho lidi pravé mimo svoji vlast.

Teprve az o 16 let po piijett Umluvy 1951 doslo k pijeti Protokolu (31. ledna 1967), ktery

14 Uprchlik dle téchto nastroji je i uprchlikem dle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki 1951, véetné driteld tzv.
»Nansenova pasu® nebo ,,Certificate of Eligibility.*

15V Umluvé o pravnim postaveni uprchlika 1951 rozliSujeme tfi ¢asti, a to tzv. inkluzivni (zahrnujici) klauzuli (A -
stanovujici kritéria, kterd osoba musi splnit aby mohla byt uprchlikem), tzv. cesacni (ukoncujici) klauzuli (C —
stanovujici, kdy osoba, ktera se stala uprchlikem, uprchlikem byti pfestava) a tzv. exkluzivni (vylucujici) klauzuli (D,
E, F — stanovujici, kdy osoba, ktera naplnuje inkluzivn{ klauzuli nemuze byt uprchlikem).

16 CEPELKA, Cestmir a kol. /Azy/ a uprehlictvi ..., s. 103.

17 FAIX, Martin, BURES, Pavel, SVACEK, Ondfej. Rukovét’ ke studin ..., s. 203 a nasl.

18 Platnost 4. fijna 1967.

19 Pro tucely této umluvy, slova ,,udalosti pfed 1. lednem 1951 nachazejici se v ¢lanku 1, odstavec A, mohou byt
vysvétlovana bud’ jako a) ,,udalosti pfed 1. lednem 1951 v Evropé® nebo b) ,,udélosti pred 1. lednem 1951 v Evropé
nebo jinde“ a kazdy smluvni stat pfi podpisu, ratifikaci nebo pfistupu ucini prohlaseni vysvétlujici, ktery z téchto
pojmu hodla uzivat pii plnéni svych povinnosti stanovenych touto umluvou.

20 HONUSKOVA, Véra. Definice uproblika ..., s. 43.
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definici uprchlika rozsifil o neomezenou ratione temporis, vztahujici se jiz na vsechny uprchliky, bez
ohledu na ¢asové a geografické hledisko.

Primarni odpovédnost za ochranu cizinct lezi na statech jejich puvodu, nicméné protoze
jsou uprchlici osoby, jejichz zemé ptivodu je bud’ nemohou, nebo je nebudou chranit, je to prave
cizinecké pravo, které jim mé poskytovat vyhody.” Podminka umisténi osoby mimo vlast
(extrateritorialita) pak souvisi s vyvojem pojmu uprchlik v ramci ad hoc piijatych smluv,
reagujicich na konkrétni udalosti v dobé pied pfijetim Umluvy v roce 1951, kdy slo nejprve o
ztratu ochrany statu de iure a poté i de facts”. Podstatou je opusténi stitu svého puvodu,
nerozliguje se mezi opusténim dobrovolnym ¢ nucenym. Umluva 1951 se viak nevztahuje na tzv.
vnitiné pfesidlené osoby (IDPs), které neopustily zemi svého puvodu, pfesto ale potfebuji

23
ochranu™.

1.1.2 Ad. b) — opravnéné obavy

Dalsi podminkou, nutnou k naplnéni inkluzivni klauzule a tudiZz pfiznani postaveni
uprchlika jsou ,opravnéné obavy 3 prondstedovini (...)*, které jsou kumulativim spojenim
objektivntho a subjektivniho prvku.** Podstatou tohoto pojmu je strach — obava jako subjektivn
emoce, na zaklad¢ které se osoba rozhodne k opusténi zemé svého puvodu. Je pfitom
nerozhodné, zda jde o obavu o zivot, zdravi ¢i majetek, Umluva 1951 vyslovné stanovuje, Ze
musi jit o obavu z pronasledovani z taxativné vymezenych davodi (kauzalni nexus), pficemz
muze nastat pfed nebo aZ po opusténi zemé pavodu (uprchlici sur place)™ a musi se vztahovat
pravé k zemi ptvodu®. Objektivnim prvkem je opravnénost této obavy, ktera ,,implikuje, 3¢ nejen
dusevni stav dotyiné osoby je rozhodujici pro jeji pravni posougeni postaveni uprehlika, ale ge toto rozpologent
musi byt podporeno uriiton objektivni sitnaci®’, pticemz ‘e nexbytné vzit v sivabu osobni i rodinné dzemi
Zadatele, jeho prislusnost k urité rasové, nabogenské, spolecenské (i politické skupiné, jeho viastni interpretaci své
sitnace a jeho osobni kusenosti.™ Strach musi byt ,,kvalifikovany, alogeny na divodnych okolnostech,

podporeny objektivni sitnaci v zemi privodu.”® Obligatorné se musi posoudit individualné viechny

2V HATHAWAY, James C. The Rights of Refugees under International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005,
s. 193.

2 HONUSKOVA, Véra. Definice upreblika ..., s. 40 — 41.

23 Blize k pojmu vnitiné presidlené osoby viz. HONUSKOVA, Véra. Definice uprehlika ..., s. 53 — 56.

24 ZIMMERMANN, Andreas, DORSCHNER, Jonas, MACHTS, Felix. The 1951 Convention relating to the Status of
Refugees and its 1967 Protocol: A Commentary. New York: Oxford University Press, 2011, s. 338 — 339.

25 CEPELKA, Cestmir a kol. Azy/ a uprehlictvi ..., s. 104.

20 HATHAWAY, James C., FOSTER, Michelle. The Law of Refugee Status. Cambridge: Cambridge University Press,
2014, s. 98.

27 UNHCR. Prirucka k postupiim pro uriovdni pravniho postaveni uprchlikii a vybrand dopornéeni UNHCR g oblasti mezindrodni
ochrany | preklad UNHCR Praba. Praha: Utad vysokého komisafe OSN pro uprchliky, 2006, s. 13.

28 Tamtéz.

29 ZIMMERMANN, Andreas, DORSCHNER, Jonas, MACHTS, Felix. The 1951 Convention relating ..., s. 337. Pteklad
autor.
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okolnosti dané¢ho pfipadu, nicméné, jak spravné poznamenava James C. Hathaway, je ,,velmi té5ké,

30 o , , .
L nebot’ osoby rizné ndrodnosts,

ne-li nemoné uriit, da se opravdu jednda o skutecnon obavu & nikoliy
vzdélani, povolani, 3kusenosts, nabogenského vyznani a charaktern projevuji strach odlismym a nepredvidatelnym
zpiisobem*®" (subjektivni prvek). Vychazet je pfitom tieba nejen z vypovédi dané osoby a jeji
duvéryhodnosti v kontextu pfislusné situace”, nybrz i ze viech zprav o zemi ptvodu™, vzdy s
davéryhodnym zdrojem.” Jde-li o ¢asovy prvek, je vzdy rozhodujicf opravnéna obava smérem do
budoucna, relevantnim a ,,nejlepsim dikazem® jsou samozfejmé 1 prozitky dané osoby v

minulosti ¢i informace o tom, co postihlo jiné osoby v obdobné situaci, které v zemi pavodu

zlstaly™.

1.1.3 Ad. c) — pronasledovani

Inkluzivni klauzule Umluvy 1951 stanovi nutnou existenci ,,(..) opravnénjoh obav pred
prondsledovinim™ pred stanovenymi dévody. Samotny pojem ,,pronasledovani® piitom Umluva
1951 nijak neupravuje™, v tomto pfipadé §lo ale zfejmé o zamérné vzdan{ se definice’, nebot’
pod pronasledovani lze zafadit opravdu siroky vycet jednani. Pojem pronasledovani si mizeme
ptedstavit jako ,,konfrontaci me3i stitem pivodu a fyzickon osobon.*>® Voditkem™ pfi vikladu mize byt
&lanek 33 odst. 1 Umluvy 1951, ktery stanovuje, e ,,dny smluvni stit nevyhosti jakyjmbkoli zprisobem
nebo nevrati uprehlika na hranice sizemi, ve kterych by jeho Zivot & osobni svoboda byly obrogeny na zéklade jeho
rasy, ndbogenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urlité spolecenské vrstvé & politického presvédieni — ohrozeni
zivota ¢i osobni svobody z vyse uvedenych duvoda proto bude vzdy znamenat pronasledovani

4041

urcité osoby” . James C. Hathaway pojem pronasledovani dobfe ilustruje na vyjadfeni Lorda

I HATHAWAY, James C., FOSTER, Michelle. The Law ..., s. 95. Pieklad autor.

3 Tamtéz.

32 UNHCR. Pfirucka k postupiin ..., s. 13.

33 srov. i rozsudek NSS ze dne 21. prosince 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004 — v #izeni o udéleni azylu musi spravni orgdn
casto rozhodovat v diikazni nonzi. Za této situace je nutné ohlednit i charakter gemé privodu Zadatele o azyl, 3prisob vikonu stdtni
moci v ni, mognost uplatiiovini politickych priv a dalsi okolnosti, které maji vliv na naplnéni divodii pro udéleni azylu.” (...) “Neni
povinnost Zadatele o agyl, aby prondsledovini své osoby prokagoval jinymi diikaznimi prostiedky nez viastni vérohodnou vypovédi. Je
naopak povinnosti spravnibo orgdnu, aby v pochybnostech shromdgdil viechny dostupné diikazy, které vérobodnost vypovédi Fadatele o
azyl vyvraceji & zpochybriuji.”

3 HATHAWAY, James C., FOSTER, Michelle. The Law ..., s. 122 a 135.

3 MOLEK, Pavel. Pravni pojem "prondsledovani” v souvislostech evropskébo azylového prava. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 112.
% srov. ¢l. 4 Spole¢ného postoje ze dne 4. bfezna 1996 vymezeného Radou na zikladé ¢lanku K.3 Smlouvy
o Evropské unii o harmonizovaném pouzivani definice pojmu uprchlik ve smyslu élanku 1 Zenevské amluvy ze dne
28. cervence 1951 o pravnim postaveni uprchlikt — “prondstedovini je dostatecné avagné svon povahou nebo svym opakovanim:
Je bud vagnym iitokem na lidskd prava, naprikiad Fivot, svobodu nebo nedotknutelnost osoby, nebo s obledem na vsechny okolnosti
pripadu Zjevné brdni osobé, kterd je utrpéla, naddle it ve své emi piivodu, a je Zalogeno na jednom 3 divodii nvedenych v &.1 oddiln A,
kterymi jsou rasa, ndbogenstvi, ndarodnost, prislusnost &k uriité spolecenské vrstvé nebo politické nazory. Diivody prondstedovini se mobon
prekryjvat a casto se na stgnon osobu vztabuje vice divodi. Skutetnost, zda jsou tyto divody skuteiné nebo dotyiné osobé pripisované
prondstedovatelem, neni roghodujici.”

37 KOSAR, David. Pojem ,,pronasledovani v Zenevské umluvé o uprchlicich z roku 1951. Pravnik, 2005, ¢. 5, s. 469.
38 CEPELKA, Cestmir a kol. Azyl a upreblictvi ..., s. 106.

% HONUSKOVA, Véra. Definice uproblika ..., s. 72, kdy zde upozoriiuje na velmi restriktivni povahu toho vykladu
pojmu pronasledovani ve vztahu k ¢l. 33 odst. 1 Umluvy 1951,

40 UNHCR. Pfirucka k postuptinm ..., s. 15.
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Hoffmanna, podle kterého se ,,pronasledovani* sklada ze dvou zasadnich ¢asti, a to vazné Gjmy™
a selhani ochrany statu® (tedy vnitrostatn{ ochrany).

V ptipadé pronisledoviani se proto bude vzdy jednat o urcity druh Gjmy™, pficitatelné statu
(pficemz existuje 1 tzv. $irsi vyklad, dle kterého staci pouze, pokud stit neni schopen poskytnout
efektivni ochranu®), kterd zaroven naplfiuje jistou miru intenzity a zasahuje chrdnéné zajmy
osoby, predstavované nedotknutelnymi lidskymi pravy této osoby™ (chrinéné zejména
Vseobecnou deklaraci lidskych prav, Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢&
Evropskou socialni chartou), a to v takové mite, abychom mohli hovofit o pronasledovani’. V
konkrétnim pifpadé se pfitom miize jednat zejména o muceni, kruté, nelidské nebo ponizujici
zachazeni ¢i trest, diskriminaci v uréité intenzité (,$e se da povagovat za obrogeni fyzické integrity,
psychické integrity nebo fyzické existence tak dsadnim prisobem, Fe se nedd olekdvat dalsi setrvini v zemi
piivodn™®) a z uréitych divodd, potrestani, trestnf stthan{ ¢i trest ,,na gikladé ikona, ktery je sim o
s0bé perzeknini ve spojitosti s konvenciondlnimi divody . Dulezité je i to, aby obavy z pronasledovani
byly opodstatnéné (objektivni a subjektivni prvek — viz. vySe, kdy ,je #eba posondit komplexni
Jfaktory, vetné (1) charaktern obrogené svobody, (2) povaby a tvrdosti omezeni a (3) pravdépodobnosti nastani
tohoto omezeni v individudlnim pripadé "), pticemz v ostatnich pipadech jejich posouzeni jako
pronasledovan{ zaleZi na okolnostech daného individudlniho pifpadu’. Nebude se ale jednat o
piipady motivované ekonomickym prospéchem.

Selhanim ochrany statu (vnitrostatni ochrany) rozumime situace, pokud neni takto
poskytnuta ochrana ,,dostupnd, smysluplnd a iicinna, piistupna viem >, nebot’ , siroveri vnitrostitni ochrany
by méla byt takovd, aby zmimila hrogbu do 1 miry, $e strach 3 prondsledovini by ji§ nebyl odivodnény. > V
praxi proto pujde o pronasledovani provadéné piimo statem, pronasledovani statem

podporované (i witra vires), pronasledovani statem tolerované nebo o pronasledovani, které neni

#1 Veetné osob bez statni ptislusnosti, srov. Umluvu o pravnim postaveni osob bez statni pislusnosti 1954.

4 K pojmu vazna ujma srov. téz HATHAWAY, James C., FOSTER, Michelle. The Law ..., s. 185 — 287.

B HATHAWAY, James C., FOSTER, Michelle. The Law ..., s. 185.

# HONUSKOVA, Véra. Definice problika ..., s. T1.

4 KOSAR, David. Nestatni pavodci pronasledovani. In JILEK, Dalibor (ed). Spoleny evropsky azylovy systém: pravni
pojem prondsiedovini. Brno: Doplnék, 2005, s. 128 — 130.

4 BATTJES, Hemme. Eurgpean Asylum Law and International Law. 1eiden: Martinus Nijhoff

Publishers, 2000, s. 231.

47 Ptitom se vSak nejednd o pfijmuti opatfeni sméfujicich k odstoupeni od zavazka v ptipad¢ valky nebo jiného
vefejného ohrozeni napt. ve smyslu ¢l. 15 EULP, pii¢em? nejde odstoupit od zévazkii obsazenych v jus cogens.

4 TOMISOVA, Michaela. Disktiminace a pronasledovani. In JILEK, Dalibor (ed). Spolecny evropsky azylovy systém:
privni pojem prondsledovani. Brno: Doplnek, 2005, s. 199 — 200.

# KLECKOVA, Renata. Trestni stthani vs. pronasledovani. In JILEK, Dalibor (ed). Spoleiny evropsky agylovy systém:
privni pojem prondsledovani. Brno: Doplnek, 2005, s. 238.

0 GOODWIN - GILL, Guy, MCADAM, Jane. The Refugee in International Law. 3trd edition. Oxford: Oxford
University Press, 2007. s. 92.

51 UNHCR. Priruika k postupiin ..., s. 15 — 17, shodné i HONUSKOVA, Véra. Definice uproblika ..., s. 76 — 77.

52 KOSAR, David. Pojem ,,pronasledovani* v Zenevské tmluvé o uprchlicich z roku 1951. Pravnik, 2005, ¢. 5, s. 489
—490.

53 Tamtéz, s. 489.
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statem podporované ani tolerované, ale dochazi k nému proto, ze stat neni schopen nebo odmita

5455

oskytnout ochranu kuprtikladu icky v situaci neexistujicich stitnich oreant™), vcetné
pOsKky p picky ] g )

., o 5 . ;457
nestatnich puvodct pronasledovani’’.

1.1.3.1 Z davodi rasovych

Prvnim z moznych davoda pronasledovani je pronasledovani z davodu rasy. Opét jde o
pojem, ktery Umluva 1951 nijak neupravuje. Rasu lze charakterizovat na zakladé odlisnych
tyziologickych znak, jako je barva kize, ale tento pojem se vztahuje 1 ke skupiné lidi sdilejicich
spole¢nou kulturu, jazyk & historii™. P¥ru¢ka UNHCR v této souvislosti hovoii o chapan{ tohoto
pojmu ,,ve svém nejSirsim slova smyshu, aby zabrnovala nejriznéisi etnické skupiny oxnacované v béiné nzanci
za ,rasy Casto bude 165 pojimat prishisnost ke specifické spolecenské vrsté spolecnébo prvodn, kteri tvord
mensinn v ramei vétsi populace.” Pronasledovani z davodi rasovych se &asto prekrjva i s
pronasledovanim z duvodu piislusnosti k urcité spolec¢enské vrstve. Pii vykladu pojmu ,,rasa’ je
nutno reflektovat i Umluvu o odstranéni viech forem rasové diskriminace 1965, kterd chape
rasovou diskriminaci jako ,jakékoli rozlisovini, vylucovani, omezovani nebo vyhodiovdni alogené na rase,
barvé pleti, rodovém nebo ndrodnostnim nebo etnickém piivodu, jehog cilem nebo ndsledkem je znemoznéni nebo
omezent uzndni, ugivani nebo uskutecriovani lidskych prav a akladnich svobod na dkladé rovnosti v politické,

hospodarské, socidlni, kulturni nebo v kterékoli jiné oblasti vergjného Zivota. “

1.1.3.2 Z davodi nabozZenskych

Svoboda nabozenstvi je jedno z dulezitych zakladnich lidskych prav, chranénych
lidskopravnimi dokumenty (¢l. 18 VDLP & ¢l 9 EULP nebo ¢l 15 a 16 LZPS), vétsinou v
kontextu se svobodou svédomi a mysleni. Nabozenstvi jako vira, vyznani ¢i pfesvedceni zahrnuje
svobodu clovéka své nabozenstvi zménit, stejné jako jej projevovat jakymkoliv zpﬁsobem(’l,
véetné zvlastniho obledeni, jazyka nebo pokryvek hlavy”, nebo jej neprojevovat vibec —
chrinéno je i pravo clovéka ateisty”. Pronasledovani z naboZenskych davodi piitom mize
spocivat napiiklad v ,,zdkazu prisiusnosti k ndboZenské komunité, soukromého ¢i vereginého provideni

bohosluzeb, ndbogenské vinky, nebo se mise jednat o dvagna diskriminacni opatieni nvalovand 3 divodu

5 HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika ..., s. 78, shodné i MOLEK, Pavel. Pravni pojem ..., s. 79.

% srov. rozhodnuti VG Frankfurt am Main, 9 E 11871/93, LV ze dne 28. 3. 1993 -,z pobledu uprehlika neni Zidny
rozdil, zdali jsou obavy 3 prondsledovini galogeny na jedndni stitu, stitnich organi nebo stitem nekontrolovanych skupin. Stali
prokazat, Fe stdt neposkytne nebo nemiige poskytnont nutnou ochranu.

56 srov. rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 1996, stiznost ¢. 25964/94, Ahmed v. Rakousko.

57 stov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008 sp. zn. 1 Azs 86/2008 ¢ 5 Azs 66/2008 ze dne 30. 9. 2008.

58 ZIMMERMANN, Andreas, DORSCHNER, Jonas, MACHTS, Felix. The 1951 Convention relating ..., s. 376.

5 UNHCR. Prirucka k postupiin ..., s. 18.

60 Bod I ¢lanek 1 Mezinarodn{ umluvy o odstranéni vech forem rasové diskriminace 1965, vyhl. pod ¢. 95/1974 Sb.
6t CEPELKA, Cestmir a kol. Teorie a praxe agylu a upreblictvi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2006, s. 29.

2 HATHAWAY, James C., FOSTER, Michelle. The Law ..., s. 403.

63 ZIMMERMANN, Andreas, DORSCHNER, Jonas, MACHTS, Felix. The 1951 Convention relating ..., s. 383.
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vyzndni nabosenstvi nebo piislusnosti k uriité nabogenské kommnité.“* O pronasledovani z nabozenskych
duvodu se jedna i1 v pifpade, kdy je osoba pronasledovana z davodu odmitnuti vojenské sluzby,
kterd se neslucuje s jejim ndbozenskym presvédéenim® ¢ v dusledku uréitého pfikdzaného
nedobrovolného jednani na zakladé¢ nabozenstvi, které stanovuje odliSna prava a povinnosti ¢i

o SO v 066
zpusob chovani zen a muza™.

1.1.3.3 Z davoda narodnostnich

Umluva 1951 ochratiuje i osoby pronasledované z narodnostnich davodd. Narodnost
muzeme vymezit jako pfislusnost clovéka k urcitému narodu, v ramci ochrany takto
pronasledovanych osob se vsak objevuji ruzné vyklady, zahrnujici pod tento pojem i statni
obéanstvi” ¢ piislusnost k néjaké (napf. etnické & jazykové) skupiné®, muze ale jit i

’ ’ ’ ’ ’ V7 v =69
pronasledovén{ osob bez statn{ pfislusnosti”.

1.1.3.4 Z davodu pfislusnosti k urCitym spoleCenskym vrstvam

Prislusnost k urcité spolec¢enské vrstvé (v puvodnim znéni umluvy se hovoti o ,,social group )
zaklada jisté urcité postavent, zazemi ¢i stejnost obyceju téchto osob, tedy jakysi vnitini a neménny
nak, kiery nexavisi na vili, nebo vnikd dobrovolnym spojenim. " Typicky tak spolecenskou vrstvu tvof
ruzné druhy tfid dle moderni tifdni klasifikace, muzi, Zeny, heterosexualové, homosexualové,
seniofi ale i kfest’ané — pravé proto dochazi k castému prekryvani (zde konkrétné s nabozenskymi

duvody) raznych dtvodu pronasledovani.

1.1.3.5 Z davodu zastavani uréitych politickych nazort

Svoboda projevu, jako dalsi z klicovych lidskych prav, zakotvené v mnoha lidskopravnich
dokumentech (v ¢lanku 19 VDLP, ¢lanku 10 EULP, ¢lanku 19 MPOPP & ¢élanku 17 LZPS)
pfedstavuje svobodu clovéka vyjadfovat své nazory, a to bez omezeni. Politicky nazor — jako
jeden z projevii svobody projevu - a jeho zastavani mize byt dle Umluvy 1951 dévodem k
pronasledovani. Pronasledovan z duvodu zastavani urcitych politickych bude clovek, jehoz
nazory nejsou ufady tolerovany, staly se pfedmétem pozornosti Gfadd, a jsou pfisuzovany pravé

tomuto clovékovi, popf. je pfesné znamo, ze jsou to nazory tohoto clovéka, pfitom musi jit o

04 UNHCR. Pfrucka k postupiin ..., s. 19.

05 srov. § 6 zak. ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajist’ovani, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
% UNHCR. Pfirucka k postupiin ..., s. T1.

7 HONUSKOVA, Véra. Definice uprehlika ..., s. 90 — 91.

8 UNHCR. Prirucka k postupiin ...,s. 19 a 72.

0 HATHAWAY, James C., FOSTER, Michelle. The Law ..., s. 397.

0 UNHCR. Prirucka k postupiin ..., s. 20.

1 CEPELKA, Cestmir a kol. Teorie a praxe ..., s. 30.
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nazory politického charakteru™- NezaleZi ale na formé tohoto nazoru a ani na tom, zda doglo k

jeho vyjadfeni”.

1.1.4 Ad. d) a e) — nedostatek vnitrostatni ochrany

Nedostatek vnitrostatni ochrany, spocivajici jednak v neschopnosti pfijmout ochranu své
vlasti a jednak v odmitnuti této ochrany statem, tvoii vedle dalsich kumulativhich podminek
(osoba, nachazejici se mimo vlast, kterd ma opravnéné obavy z pronasledovani z uvedenych
diavodu) posledni kumulativni podminku, kterou je tieba splnit, aby doslo k naplnéni kauzalnitho
nexu a tudiz 1 k pfiznani postaveni uprchlika. V tomto pfipadé se bude vzdy jednat o osoby se
statn{ pifslusnosti. Je pfitom nerozhodné, zda jde o nedostatek ochrany de iure & de facto', mize
totiz jit o rozli¢né situace, kdy stat nemuze poskytnout ochranu (napf. valka), nebo kdy stat
rezignuje na poskytnuti ochrany (pfirucka UNHCR hovoti o ,odmitnuti vydani cestovnibho dokladn

emé piivodu, prodionzeni jeho platnosti & odepreni vstupn na domdci sizemi™).

James C. Hathaway v
piipad¢ odmitnuti ochrany stitem hovoif o tfech piipadech, které mohou nastat: 1. stat je
jednoznacné odpovédny za zpusobenou ujmu, 2. centralni vlada povzbuzuje nebo toleruje
pronasledovani vedené podfizenymi nebo lokalnimi silami, 3. tolerance statu ¢i ticha podpora
nestatnich ptvodct pronasledovan{ pfi ne¢innosti statu.”

V piipadé osob bez statni piislusnosti se to tyka pravé téchto osob, nachazejicich se mimo
zemi svého dosavadniho pobytu, které se navic nechtéji nebo nejsou schopny do této zemé na

zakladé opravnénych obav z pronasledovani z danych davoda vratit.

1.2 Uprchlik z regionalniho pohledu

Protoze tato prace pojednava o ochran¢ valecnych uprchlikt, nelze opomenout ani
regionaln{ instrumenty ochrany (valeénych) uprchlikii, tedy zejména dokumenty”” upravujici azyl a
uprchlictvi v Evrope, Americe a Africe, nebot’ vale¢né konflikty ¢i porusovani lidskych prav se v
minulosti nevyhnulo zadné z téchto oblasti.

Patrné prvnim vyznamnym africkym projektem v tomto kontextu — mezinarodni organizaci
- byla Otrganizace africké jednoty (OA]J), ktera vznikla 25. 5. 1963. V ramci nf piijata Charta OA]
(13. 9. 1963) zakotvila ve svém clanku 2 odst. 1 pism. e) tuctu k Chart¢ OSN a Vseobecné
deklaraci lidskych prav. V roce 1969 doslo k pfijeti regionalni Umluvy OAJ™, a to v reakci na

2 UNHCR. Pfirucka k postupiin ..., s. 20.

B HATHAWAY, James C., FOSTER, Michelle. The Law ..., s. 409 — 410.

7 HONUSKOVA, Véra. Definice uprehlika ..., s. 123.

5 UNHCR. Prirucka k postupiin ..., s. 23.

76 HATHAWAY, James C., FOSTER, Michelle. The Law ..., s. 297 — 298.

77 Uplny vyéet viech umluv a dalsich mezinarodnich i regionalnich nastroja nabizi GOODWIN - GILL, Guy,
MCADAM, Jane. The Refugee ..., s. xliv — xlviii.

8 ORGANIZATION OF AFRICAN UNITY (OAU). Convention Governing the Specific Aspects of Refugee
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neustale zvysujici se pocet uprchlikit v Africe. Tato tmluva prevzala definici uprchlika z Umluvy
o pravnim postaveni uprchlika 1951. Ve svém clanku 1 odstavcei 2 vSak pfipojila tzv. regionalni
status, kdy se osoba uprchlikem stava jiz na zakladé situace, kterd nastala v zemi pavodu — , pgjer
uprehlik se dile vtabuje na kagdon osobu, kterd 3 diivodn vnéjsi agrese, okupace, cizi nadvlidy i uddlosti
gavazné narusujicich verejny poridek, at’ ng v cdsti nebo v celé emi privodu (i statni prislusnosti, je nucena opustit
wmiisto obvyklého pobytu ve snaze najit 7itolisté na jiném misté mimo Jemi piivodu & statni prislusnosti.” Toto
zakotveni ochrany valecnych uprchliki se stalo vyznamnym milnikem pro dal$i budouci
instrumenty, chranic{ valecné uprchliky. Organizace africké jednoty zanikla v roce 2002 a byla
nahrazena Africkou unii.

Na americkém kontinentu byla 30. 4. 1948 zalozena Organizace americkych stata (OAS),
ktera 22. 11. 1969 pfijala (mj. vytvofila i Mezi-americkou komisi pro lidska prava a Mezi-americky
soud pro lidskd prava) Americkou tmluvu lidskych prav® (momentilné 23 smluvnich stran,
nepati{ mezi né Spojené stity americké, které maji zikonnou®' definici uprchlika). Tato dmluva
ale neobsahuje Zadnou definici pojmu uprchlik, ma vsak s Umluvou o pravnim postaveni
uprchliktt 1951 shodné prvky™. Cartagenska deklarace o uprchlicich®, pfijatdi v roce 1984
doporuéila statam k definici uprchlika v Umluvé 1951 a Protokolu 1967 piipojit i ,,0s0by, které
opustily svoji emi, nebot’ jejich Zivot, begpeci (i svoboda byly obrogeny vseobecnym ndsilim, vnéisi agresi, vnitinim
konflikten, masovym porusovanim lidskych priv anebo dalsimi okolnostmi, které vdainé porusuji vereiny
poridek. ™ Prestoze je Cartagenska deklarace pravné nezdvazna, jasné deklarovala, 7e staty si
uvédomuji vaznost situace valecnych uprchliki a proto je tfeba je chranit.

V Evropé zistava hlavnim dokumentem zakotvujicim ochranu uprchlikd Umluva 1951
(ratifikovano 145 staty svéta) a Protokol 1967 (ratifikovano 146 staty svéta). Evropska unie, ktera
vznikla v roce 1993, se k této otazce puvodné nijak nestavéla. Potfeba regulace vznikla az po
otevien{ hranic, v souvislosti s volnym pohybem osob a vyvrcholila v roce 2014, se vznikem
migracni krize. Potfebna legislativa je v EU pfijimana v ramci sekundarntho prava (smérnic). O

ttech nejvyznamnéjsich z nich, tj. o pfijimaci, kvalifikacni a proceduralni smérnici bude v této

Problems — in  Afica [online]. refworld.org [cit. 1. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.refwotld.org/docid/3ae6b36018.html>.

7 HONUSKOVA, Véra. Definice uprehlika ..., s. 134.

' OAS. _American Convention on  Human Rights [online]. oas.org [cit. 1. bfezna 2017]. Dostupné na

<https://www.oas.org/dil/ treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.pdf>.

81 Immigration and Nationality Act.

82 srov. napf. ¢lanek 22 odst. 8 a zdkaz vyhosteni — ,,in no case may an alien be deported or returned to a country, regardless of
whether or not it is his country of origin, if in that country his right to life or personal freedom is in danger of being violated becanse of his
race, nationality, religion, social status, or political opinions.”

8 REGIONAL REFUGEE INSTRUMENTS & RELATED. Cartagena Declaration on Refugees. Colloguinm on the
International Protection of Refugees in Central America, Mexico and Panama |online]. refworld.org [cit. 1. bfezna 2017].
Dostupné na <http://www.refwotld.org/docid/3ae6b36ec.html>.

8 HONUSKOVA, Véra. Definice uprehlika ..., s. 145.
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praci jesté detailné pojednavano. Slovo “nejvyznamnéjsi” jsem pouzil zamérné, nebot’ ve vSech
piipadech jde o smérnice, které, zejména procesné, zasahuji do Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika 1951 a pfitom ji uznavaji jako zaklad mezinarodnfho uprchlického prava.

O tom, zZe staty svéta si uvédomuji vaznost situace valecnych uprchlikd, kterou je tieba
fesit, sveédei 1 pfijeti New Yorské deklarace pro migranty a uprchliky z roku 2016 Valnym
shromazdénim OSN® ¢i (zatim) poslednf neformalni setkani hlav stat a predsedi vlad zem{ EU

na Malté v tnoru 2017%,

1.3 Ozbrojeny konflikt

Mezinarodni pravo nam nenabizi pfesnou odpovéd’ na otazku, co je to ozbrojeny konflikt,
resp. valka. Vyvoj a pouziti obou téchto pojmu je tzce spojen s mezinarodnim humanitarnim
pravem”’, které vzniklo pravé v reakci na ozbrojené konflikty, které byly v minulosti tradi¢ni
formou vztahu mezi stity™. Vélka je ozbrojenym konfliktem, ktery slovnik spisovného jazyka
ceského vymezuje jako ,,stav nepiitelstvi projevujici se organizovanym, obrojenym bojem mei dvéma nebo
vice staty, narody, pops: i moniti* stitu.”* Rozdil v téchto dvou pojmech spoéfva v tom, Ze pojem
“valka” je obecné povazovan za nepiesny, spadajici “spife do oblasti bézné mluvy nez do sféry pravni
regulace™™, proto se v modern{ pravni védé kooperuje jen s pojmem ozbrojeny konflikt, viznam
téchto pojmu je vsak stejny.

Ve vztahu k ochrané vale¢nych uprchlika je tento pojem pojmem stézejnim, nebot’ ruzné
instituty (docasna ochrana, doplikova ochrana aj.), o kterych je v této praci dale pojednavano,
ptiznavaji uprchlikim ochranu prave v dasledku existence ozbrojené¢ho konfliktu, nebot’ ,,vilka a

ndsili jsou Casto ndstroji prondsledovini. !

Voditkem pii vykladu tohoto pojmu je rozhodnuti
Mezinarodniho trestnfho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ve véci Tadi¢, podle kterého ,,0zbrgjeny
konflikt existuje v3dy, pokud se k nému uchyluji ozbrojené sily mezi stdty nebo pokud existuje dlonbavé

ogbrojené ndsili mezi viddnimi organy a organizovanymi oxbrojenymi skupinami nebo mezi takovymi skupinami

8 K tomu viz. UNHCR. New York Declaration for Refugees and Migrants [online]. unhcr.org [cit. 1. bfezna 2017].
Dostupné na <http://www.unhct.otg/57¢4£6504.pdf>.

86 K tomu viz. EVROPSKA KOMISE. Informal meeting of EU heads of state or government, Malta, 03/02/2017 [online].
consilium.curopa.cu [cit. 1. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.consilium.europa.cu/en/meetings/european-
council/2017/02/03-informal-meeting/>.

8"Mezinarodni humanitirni pravo je soubor norem mezinarodntho prava vefejného, které upravuji vedeni
ozbrojenych konfliktt s cllem zmirnit utrpeni a omezit materialni skody ¢i jiné negativni dopady, které tyto konflikty
zpusobuji — Fuchs, Jitl. Mezindrodni humanitarni prave. Praha: Ministerstvo obrany, 2007, s. 9.

88 Tamtéz, s. 13.

8 USTAV PRO JAZYK CESKY. Skownik spisovného jazyka éeského [online] Heslo vélka. ssjc.ujc.cas.cz [cit. 1. biezna
2017]. Dostupné na
<http://ssjc.ujc.cas.cz/search.phprhledej=Hledat&heslo=vilka&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no>.

% BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostitnich ozbrojenych konfliktii v mezinrodnim humanitirnim pravu. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2007, s. 29.

9% UNHCR. UNHCR Statement on Subsidiary Protection Under the EC Qualification Directive for People Threatened by
Indiscriminate Violence [online]. unhcr.org [cit. 1. biezna 2017]. Dostupné na
<http://www.unhcr.otg/479df9532.html>, s. 5. Pieklad autor.
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v ramei jednoho stitn.””*” O ozbrojeny konflikt se tak bude jednat vzdy v ptipadé ozbrojeného
konfliktu mezi staty i uvnitf statu. Ozbrojeny konflikt je zaroven pojmem Sirokym, ktery lze
klasifikovat dle nékolika hledisek™, pro téely této diplomové prace je stéZejni kritérium mista
toho konfliktu a ztcastnénych aktérd, tedy kritérium vnitrostatnich a mezinarodnich konflikta,

které pfitom budou vzdy ozbrojené, tedy s pouzitim zbrani.

1.3.1 Mezinarodni ozbrojeny konflikt

Mezinarodni ozbrojeny konflikt je konfliktem mezistaitnim nebo bojem za narodni
osvobozeni”. Podle spole¢ného ¢lanku 2 k Zenevskym dmluvam na ochranu obétf vélky, které se
vztahwji na ,,vsechny pripady vyblisené valky nebo jakéhokoli jiného oxbrojeného konfliktu viniknuvsiho mezi
dvéma nebo vice Vysokymi smluvnimi stranami, i kdyg vilecny stav neni nyndvin ani jednon 3 nich™, je
mezistatni konflikt konfliktem mezinarodnim a ozbrojenym, pokud dojde ve vztazich mezi
dvéma staty k pouziti ozbrojené sily. Jde pfitom o stav fakticky, je proto nerozhodné, jaka je
intenzita nasili, zda doslo k vyhlaseni valky, jaké jsou pficiny valky apod. Podle druhého odstavce
spole¢ného clanku 2 je mezinarodnim ozbrojenym mezistatnim konfliktem i situace, kdy nedoslo
k pouziti ozbrojené sily, celé tzemi smluvniho statu Zenevskych imluv nebo jeho ¢ast véak byla
fakticky vojensky obsazena jinou smluvni stranou.

Boje za narodni osvobozeni jsou podle clanku 1 odst. 4 Dodatkového protokolu I k
Zenevskym umluvam z 12. 8. 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konfliktd”
,03brojené konflikty, ve kterych narody bojuji proti kolonidlni nadvlidé a cizi okupaci a proti rasistickym
regimiin, aby uplamily své privo na sebeurient, jak je zakotveno v Charté Organizace spojenych ndrodi a v
Deklaraci zdsad mezindrodnibo priva tykajicich se pritelskych vitabii a spoluprice mezi stity v sounladn s
Charton Organizace spojenych narodi.” Tento pojem tak v sob¢ subsumuje ozbrojené konflikty, ve
kterych narody bojuji proti kolonialni nadvlade, cizi okupaci ¢i rasistickym rezimtam. O narod se
jedna, jsou-li splnény kumulativni podminky objektivn{ (spole¢na historie, jazyk, kultura) a
subjektivn{ (pocit sounaleZitosti a vile byt za nirod povazovan)”. Problematickymi jsou viak
pojmy kolonialni nadvlada, cizi okupace 1 rasisticky rezim, nebot’ jejich pfesné definice v
mezinarodnim humanitairnim pravu nenajdeme. O kolonidlnich konfliktech hovofime v

souvislosti s bojem kolonie jakozto zavislého tzemi s kolonidlnimi staty. V soucasné dobé vsak

92 Prosecutor v. Dusko Tadi¢, 1997, Case No.: IT-94-1-T, bod 561.

93 Veronika Bilkova pouziva definici ,,dlouhodobé boje mezi vojenskymi stlami dvou nebo vice vidd & mezi viddon a alesport jednon
0@@%2{0%;10% 0zbmjeﬂ0ﬂ Jzéﬂpmaﬂ — BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostitnich 0(177@6@5/9 ,8.29.

9% BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostitnich ozbmje@/f/y .oy 8. 29,

% Tamtéz.

% 1CRC. Application of the Convention — Article 2 [online]. ihl-databases.icrc.org [cit. 1. bfezna 2017]. Dostupné na
<https://ihl-databases.ictc.org/ihl/WebART/365-570005?OpenDocument>. Pteklad autor.

97 FAIX, Martin, BURES, Pavel, SVACEK, Ondiej. Rukovet ke studiu ..., s. 390 a nasl.

9% BILKOVA, Veronika. Uprava wnitrostitnich 0{&70/5@’617 <831
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zadné kolonie neexistuji, nebot’ proces dekolonizace byl jiz ukoncen a proto je otazkou, zda lze
tuto kategorii vymezit i extenzivné (kupifkladu u tzv. zavislych uzemi), v opacném piipadé by
totiz §lo o kategorii ryze obsolentni. Cizi okupaci je zmocnéni se cizftho tzemi s pouzitim hrozby
& sily”, bojem proti rasistickym rezimim je tteba rozumét boj proti ,,resimn uplatiiuficimn rasovou
diskriminaci. """

Lze tedy uzavfit, ze mezinarodnim ozbrojenym konfliktem je ozbrojeny konflikt mezi

dvéma staty, obsazeni celého uzemi statu nebo jeho casti jinym statem, véetné boji za narodni

osvobozeni (boj naroda proti kolonialni nadvladé, ciz{ okupaci ¢i rasistickym rezimam).

1.3.2  Vnitrostatni ozbrojeny konflikt

Pi{ vykladu vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu musime tento pojem vykladat ve smyslu
spole¢ného ¢lanku 3 k Zenevskym dmluvam na ochranu obéti valky a ve smyslu Dodatkového
protokolu II k Zenevskym tmluvam z 12. 8. 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konflikt
nemajicich mezinarodni charakter.

Spolecny clanek 3 hovoti o ,,0zbrojeném konfliktu, ktery nemdi mezindrodni raz a ktery vznikne na
vigemi nekteré 3 Vysokych smluvnich stran.“” Podle ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu II'” je
vnitrostatni ozbrojeny konflikt konfliktem, ,,& némusg dochizi na sigemi smluvni strany mezi jejimi
ogbrojenymi silami a disidentskymi ozbrojenymi silami nebo jinymi organigovanymi obrojenymi skupinanmi
vykondvajicimi pod odpovédnym velenim takovou kontrolu nad iasti jejibo rigemi, kterd jim umoginiuje vést trvalé a
koordinované vojenské operace.” Podle odst. 2 se za vnitrostatni ozbrojeny konflikt nepovazuji vnitini
nepokoje a napéti (vzpoury, izolované a sporadické nasilné ¢iny a ostatni ¢iny podobné povahy).
Abychom tedy mohli hovofit o wvnitrostatnim ozbrojeném konfliktu, musi jit o konflikt

P}

ozbrojeny, ktery nema mezinarodni raz, pfitom je nutna existence dlouhodobosti boju (kam 1ze

104

zafadit 1 druh pouzitych zbrani, rozsah Skod, pocet obéti aj.) " a organizovanosti stran konfliktu

(organizovanost veleni, vojensky vycvik aj.)'”. Tento konflikt se pfitom mize odehrivat mezi

vladnimi ozbrojenymi silami a nevladnimi ozbrojenymi skupinami (vertikalni) nebo mezi

106

nevladnimi ozbrojenymi skupinami navzajem (horizontalni) Vhitrostatnim  ozbrojenym

9 srov. SPOLECNOST NARODU. Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and
Cooperation among States in accordance with the Charter of the United Nations, 24 October 1970, A/RES/2625(XXV)
[online]. refwotld.otg [cit. 10. biezna 2017]. Dostupné na <http://www.refworld.org/docid/3ddal£104.html>.

10 BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostitnich 0:{/77’0]8@;[@ ..., 8.33.

101 srov. €l. 1 odst. 1 Mezinarodni dmluvy o odstranéni vsech forem rasové diskriminace 1965.

102 TICRC. Application of the Convention — Article 3 [online]. ihl-databases.icrc.org [cit. 1. bfezna 2017]. Dostupné na
<https://ihl-databases.ictc.org/applic/ihl/ihl.nsf/ ART/365-570006?OpenDocument>. Pieklad autor.

103 FATX, Martin, BURES, Pavel, SVACEK, Ondfej. Rukovét’ ke studin ..., s. 404 a nasl.

104 viz. napf. Prosecutor v. Ramush Haradinay, 1driz Balaj and Labi Brabimaji. Case No. 1T-04-84-T, Trial Chamber,
rozsudek ze dne 3. 4. 2008, nebo Prosecutor v. Ijube Boskoski and Johan Tarulovski. Case No. IT-04-82-T, Trial
Cahmber, rozsudek ze dne 10. 7. 2008.

105 Tamtéz.

100 BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostitnich 0{&7‘0]6’@/,[/] ..ty 8.29 = 30.
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konfliktem je 1 obcanska valka, ve které obyvatelé jednoho statu bojuji mezi sebou, zpravidla na

uzemi tohoto statu.

1.3.3 Existence ozbrojeného konfliktu

Mezinarodni (humanitarni) pravo nestanovi zadny subjekt, ktery by byl opravnén
autoritativné rozhodovat o existenci ozbrojeného konfliktu. Z toho davodu je takové posouzeni
pfedevsim posouzenim faktickym, které piislusi raznym entitam.

V oblasti mezinarodnich organizaci je to pfedevsim OSN, ktera vznikla jako organizace s
cllem ,,udrdovat mezindrodni mir a bexpeinost™”’. Rada bezpecnosti OSN je podle ¢lanku 39 Charty
OSN opravnéna ,,uriit, da doslo & obrogeni mirn, poruseni miru nebo sitolnému (inu (...). “ Takové uréeni
vsak neni deklaraci existence ozbrojeného konfliktu a jeho vyznam spociva zejména v moznosti
pouzit opatfeni dle ¢lanku 41 a 42 Charty OSN'”. Zfejmé nejcastéji dojde k urceni existence

ozbrojeného konfliktu samotnymi stranami konfliktu'”.

O existenci mohou rozhodnout i
regionalni organizace (kupifkladu Rada EU v ramci smérnice o doc¢asné ochrané) a organizace
dalsi (zejména Mezinarodni vybor Cerveného kifze (ICRC)).

0

V soucasné dobé probiha ve svété mnoho ozbrojenych konflikta''’, z nich? mnohé z nich
y )

. vrve , : v . . , . 7 v 7 s o111 2 112
jsou piicinou evropské migracni vlny. Zejména se jedna o obc¢anskou valku v Syrii , Iraku ~ a

valku v Afghénist{mum.

1.4 Vale¢ny uprchlik

Zenevska umluva o priavnim postaveni uprchlikic 1951 ve znéni Protokolu 1967 v ¢&l. 1
bod¢ A (1) jasné stanovi, ze uprchlikem je ,,kafdd osoba, ,kagdi osoba, kterd se nachazi mimo viast a
md opravnéné obavy pred prondsledovinim 2 ditvodsi rasovych, ndabogenskych nebo ndrodnostnich nebo 3 divodn
Prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i astavdani uriityeh politickych nazordi, je neschopna prijmont,
nebo vbledem ke shora uvedenym obavim, odmitd ochranu své viasti, toté plati pro osobu bez, statni prisiusnosti
nachazejici se mimo emi svého dosavadnibo pobytu ndsledkem shora minénych uddlosti, a kterd vzhledem ke

shora uvedenym obavim se tam nechee nebo nemige vratit.“ Umluva 1951 tak, podobné jako regionalni

107¢1. 1 odst. 1 Charty OSN.

108 Charta Organizace spojenych narodua a Statut Mezindrodniho soudnifho dvora. Praha: Informaéni centrum OSN,
2002, s. 1 a nasl.

109V CR o vyhla$eni valeéného stavu rozhoduje Parlament CR (¢l 43 Ustavy).

110 COUNCIL ON FOREIGN RELATIONS. Conflict Tracker [online]. cfr.org [cit. 1. bfezna 2017]. Dostupné na
<http:/ /www.cfr.org/global/global-conflict-tracker/p32137#!/>.

1 COUNCIL ON FOREIGN RELATIONS. Civil War in Syria [online]. cfr.org [cit. 1. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.cfr.org/global/global-conflict-tracker/p32137#!/ conflict/ civil-wat-in-syria>.

112 COUNCIL ON FOREIGN RELATIONS. War against Islamic State in Iraq |online]. cfr.org [cit. 1. bfezna 2017].
Dostupné na <http://www.cfr.org/global/global-conflict-tracket/p32137#!/ conflict/ war-against-islamic-state-in-
iraq>.

113 COUNCIL ON FOREIGN RELATIONS. Taliban in Afghanistan [online]. cfr.org [cit. 1. bfezna 2017]. Dostupné
na <http://www.cfr.org/global/global-conflict-tracker/p32137#!/ conflict/ taliban-in-afghanistan>.
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amluvy (zejména Umluva OAJ a Cartagenska deklarace o uprchlicich) nereflektuje moznost
existence nebezpeci, zpusobeného wvnitrostatnim ¢i mezinarodnim ozbrojenym konfliktem a
wWherozlisuje ani mezi uprobliky prehajicimi v dobé mirn a dobé vilky, (...) pricems jsou to pravé vilecné metody,
které mohou byt droveri i formami prondsledovini."* Proto osoba, kterd uprchne ze své vlasti pravé v
disledku ozbrojeného konfliktu, neni uprchlikem ve smyslu Umluvy 1951. Proto je to zde i role
mezinarodniho humanitarnfho prava, které by mélo takové osoby ochranit a poskytnout jim
pomoc' "', nebot’ ,,uprehlici jsou droveri i civilisty'", ktef{ se zaroven mohou nachazet jak pod
ochranou mezindrodniho humanitarniho prava, tak mezinarodniho prava uprchlického'"®. Pfitom
se uprchlické pravo a humanitirni pravo vzajemné prolinaji, obé odvétvi maji humanitarni
charakter, zmirnuji utrpeni valky a pronasledovani a obé nabizeji vale¢nym uprchlikim
ochranu'”.

Vilec¢ny uprchlik je uprchlikem, kterého k uprchnuti ze zemé nuti valka, tedy ozbrojeny
konflikt, na zakladé kterého ma strach o svoje bezpeci, Zivot €i zdravi, nebot’ , soutasné ozbrojené
konflikty jsou obvykle brutilni, spojené s krutymi vilelnymi metodami a neboraznymi loliny proti civilnimu
obyvatelston. “** Pod inkluzivni klauzuli v élanku 1(A) Umluvy 1951 by mohl spadat pouze v situaci,
kdyby mu hrozilo ¢ by byl pronasledovan na zikladé jednoho z uvedenych davoda
vyjmenovanych v Umluvé 1951. Proto amluva ,nenabizi siplnon mezindrodni ochranu civilistim
prehajicim pred ozbrojenym konflikten, prestoge byla odpovédi na masovy presun osob, zprisobeny socidlnimi,
ekonomickymi a politickymi vraty v Evropé dvou svétovych vilek“* a jeji ratione personae je velmi Gzké.
Prestoze vsak legalni definice tohoto pojmu neexistuje, v minulosti se jiz ochrana uprchlika pravé
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem objevila. V roce 1944 byl Franklinem D. Rooseveltem

vytvofen tfad pro vile¢né uprchliky'”

(War Refugee Board), ktery mél za kol poskytovat pomoc
vale¢cnym uprchlikim béhem druhé svétové valky, zejména Zidum, prchajicim pfed
pronasledovanim z nabozenskych duvodu nacistickym rezimem i z divodu existence nebezpeci

ve formé valky. Pozdéji situaci vale¢nych uprchliki a nutnost jejich ochrany reflektovala i Umluva

114 UNCHR. Swmmary Conclusions on the interpretation of the extended refugee definition in the 1984 Cartagena Declaration
[online]. unhcr.org [cit. 1. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.unhct.otg/53bd4d0c9.pdf>, s. 2, bod 4.
Preklad autor.

115 HATHAWAY, James C., FOSTER, Michelle. The Law ..., s. 177.

116 srov. Zenevské tmluvy o ochrané valeénjch obéti 1949 a Protokoly 1977.

17 ISLAM, Rafiqul, BHUIYAN, Hossain Jahid. An Introduction to International Refugee Law. Leiden/Boston: Brill, 2013,
s. 172.

118 Tamtéz, s. 160.

119 MOORE, Jennifer. Protection against the Forced Return of War Refugees: An Interdisciplinary Consensus on
Humanitarian Non-refoulement. In CANTOR, David, DURIEUX, Jean-Francois (eds.). Refugee from Inhumanity? War
Refugees and International Humanitarian Law. Leiden/Boston: Brill/Nijhoff, 2014, s. 411.

120 Tamtéz, s. 4. Preklad autor.

121 MOORE, Jennifer. Protection against the ..., s. 4. Pieklad autor.

122 viz. THE AMERICAN PRESIDENCY PROJECT. 6 - Executive Order 9417 Establishing the War Refugee Board
[online]. presidency.ucsb.edu [cit. 1. bifezna 2017]. Dostupné na
<http://www.ptresidency.ucsb.edu/ws/?pid=16540>.
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OA]J c¢i Cartagenska deklarace, které regionalni definici uprchlika rozsifily pravé i o vale¢né
uprchliky.

Protoze nam mezinarodni (uprchlické) pravo nenabizi odpovéd na otazku, kdo je valecny
uprchlik, je na misté¢ tuto definici nastinit. S ohledem na Umluvu 1951, Protokol 1967 a
regionalni instrumenty tedy pujde vzdy o clovéka, ktery se nachazi mimo svoji vlast, ma
opravnéné obavy o zdravi, Zivot (jako o nejdilezitéjsi hodnoty lidského Zivota) ¢i bezpedi a to z
diavodu vnitrostatnftho ¢i mezinarodniho ozbrojeného konfliktu (jako disledku mimotadnych
okolnostl)'®. Tito vile¢ni uprchlici budou ziroven ze zemé svého pavodu prchat ve velkém
poctu, nikoliv v individualnich pfipadech. Pravé hromadnost ut¢ku (mass influx) v piicinné
souvislosti s existenci ozbrojeného konfliktu jsou pfitom hlavni rysy valecnych uprchlika. Ipso
facto se tito uprchlici do své vlasti nemohou vratit, a to prave z davodu vysokého nebezpedi, které
sebou nese praveé ozbrojeny konflikt. V téchto pfipadech je pro hromadny uték vale¢nych
uprchlika nanejvys typicky znacny pocet osob pfekracujicich mezinarodn{ hranici, rapidni narast
téchto osob a nedostatecna kapacita pfijimajictho statu, spocivajici v nemoznosti provést
individualni fizen{ u takového poctu osob'?. Umluva 1951, pfestoze pfijata v reakci na hromadné
uprchlictvi, které ve 20. stoletf jiz nebylo uprchlictvim individualnim'®, byla i nadale aplikovana
na individudlnim zakladé'®. Soucasna migracn{ krize, se kterou se potyka Evropska unie, neni
rozhodné zalozena na individualnich pfipadech, nybrz na pfesunech miliont osob. Migrace v
takovém méfitku je migraci masovou, kterd je zaroven zvlastnim stavem, ne-li stavem
vyjimeénym'?, a to jak pro stat, ze kterého osoby prchajf, tak pro stat(y), kam se lidé uchylujf. V
této situaci je individualni fizenf u kazdé jednotlivé osoby nerealné, ne-li nemozné, to vzhledem k
vysoké technické, finanéni i ¢asové naro¢nosti. Jestlize Umluva 1951, pavodné piijata jako ad hoc
smlouva v navaznosti na pfedtim uzaviené smlouvy, které reagovaly zejména na véts{ presuny
osob, sama hromadné uprchlictvi nereflektovala, oteviela se cesta, jak tuto situaci napravit. To se
véak do dnesnich dnd nestalo, nebot’ ani Protokol 1967, na zikladé kterého se Umluva stala
casove neomezenym dokumentem aplikovatelnym i na neomezené mnozstvi uprchlika, tento

fenomén presto nijak neupravuje. Proto se domnivam, Ze vedle uznani existence ozbrojeného

123 srov. 1 UNHCR. Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status [online]. unhcr.org
[cit. 15. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-procedutes-
criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html>, s. 33, bod 164.

124 UNHCR. Ewsuring International Protection and Enbancing International Cooperation in Mass Influx Situations [online].
unhct.otg [cit. 15. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.unhct.otg/excom/standcom/40c70c5310/ ensuring-
international-protection-enhancing-international-cooperation-mass.html>, s. 1, bod 3.

125 JILEK, Dalibor. Odpovéd mezindrodniho priva ..., s. 11.

120 KLECKOVA, Renita. Kdo je uprchlikem v kontextu mezinirodni ochrany? In JILEK, Dalibor (ed). Spokiny
evropsky azylovy systém: dopliikovd ochrana. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 227, shodné i HONUSKOVA, Véra.
Definice uprehlika ..., s. 226.

127 HONUSKOVA, Véra. Regeni hromadného piilivu uprchlika skrze status prima facie. In BILKOVA, Veronika,
KYSELA, Jan, STURMA, Pavel (eds.). Ijjimeiné stavy a lidska priva. Praha: Auditorium, 2016, s. 147.
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konfliktu jakozto divodu pro postaven{ uprchlika (podobné jako u regionalnich instrumentd) je
pravé kodifikace hromadného uprchlictvi jednou z velkych vyzev mezinarodntho uprchlického
prava vubec.

Kritérium hromadného pfiliva uprchliki a moznosti pfijimajictho statu je pfitom
samozfejm¢ nutné vykladat u kazdého jednotlivého statu zvlast’, nebot’ kazdy stat je schopen
pfijmout jiny pocet uprchlikii, nebot’ disponuje jinym tzemim, obyvatelstvem a z toho duvodu 1
jinym individualnim (azylovym) fizenim, které je schopné pojmout jiny pocet osob. Jina je tak
situace valecnych uprchlika ze Syrie, Afghanistanu ¢i Iraku, pro které je nejblizsi vnéjsi hranici
EU Recko, do kterého vstupuji ptes Turecko (se kterym EU uzaviela dohodu o regulovani toku
uprchliki do EU') a situace téchto ale i africkych uprchlikd, ktet{ do Evropy mii zejména pfes
Italii, Recko, Francii a épanélsko jako vné¢jsi hranice Schengenského prostoru. Na zakladé
Dublinskych nafizeni jsou pak tito uprchlici pfedavani zpét pravé do téchto jiznich stata EU,
nebot’ zde doslo k prvotnimu prekroceni, zejména namotni, hranice EU'”. Souc¢asna migra¢ni
krize je pfitom spojena zejména s valecnymi uprchliky. Arabské jaro, vzristajici sila tzv.
Islamského statu, obcanské valky v Syrii, Iraku ¢i Somalsku, valka v Afghanistanu. Jsou to pravé
tyto duvody, které zenou miliony lidi, ktefi prchaji ze své vlasti pfed nebezpecim, do Evropy.

Momentalné se jedna o 4,9 milionu Syfanﬁm, 2,7 milionu Afghémcﬁ131 a 1,1 milionu Somalca'”

>
ktef{ dohromady tvoif 54 % celkového poctu svétovych uprchlika. Vétsina téchto osob ma vsak
jedno spolecné, a tim je utck pfed ozbrojenym konfliktem, jsou vale¢nymi uprchliky. Pokud tito
uprchlici naplni inkluzivni klauzuli Umluvy 1951 ve znéni Protokolu 1967, tedy kritérium
pronasledovani z Umluvou 1951 pfedvidanjch davodd, je jejich pravem pozadat na tzemi
kteréhokoliv statu o ochranu, a je povinnosti tohoto statu, za pfedpokladu, Ze je smluvni stranou
Umluvy 1951 ¢i Protokolu 1967, tuto potfebnou ochranu a pomoc poskytnout tak, aby byly
zachovany minimaln{ Zivotni standardy pfi ochrané lidskych prav. Existence ozbrojeného
konfliktu jako davodu pro pfiznani ochrany je na tzemi EU reflektovana pfedevsim ve smérnici
o docasné ochran¢ a kvalifikacni smérnici, ktera vedle pfiznani postaveni uprchlika, resp.

poskytnuti azylu zavedla i institut doplakové ochrany, ktery chrani prave vale¢né uprchliky.

Ochranu valecnych uprchlika zajist'uje 1 mezinarodni humanitarni pravo - Zenevské umluvy na

128 URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Dokoda EU s Tureckem, 18. biezna 2016 [online]. vlada.cz [cit. 15. biezna
2017]. Dostupné na <https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/dohoda-eu-s-tureckem--18--
brezna-2016-148971/>.

129 Ochrana vnéjsich hranic EU je ukolem organizace FRONTEX, zalozené v roce 2004. K tomu viz. EU. Evrgpskd
agentura  pro  pobraniéni a  pobreini strag  (Fromtex) [online]. europa.eu [cit. 1. bfezna 2017]. Dostupné na
<https://eutopa.cu/european-union/about-eu/agencies/ frontex_cs>.

130 UNHCR. Syria Regional Refugee Response [online]. data.unhcr.org [cit. 1. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional php>.

BUUNHCR. Global Trends Forced ..., s. 5 — 6.

132 Tamtéz.
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ochranu obéti valky z roku 1949 vcetné Protokolt. Lidska prava valecnych uprchlika jsou
chranéna 1 nejruznéj$imi mezinarodnépravnimi dokumenty, zejména Vseobecnou deklaraci
lidskych prav z roku 1948, Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z
roku 1950 a Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech z roku 1966.

Od valec¢nych uprchlikia je tfeba odlisit tzv. vnitiné presidlené osoby (IDPs), které nejsou
valecnymi uprchliky, nebot’ nepfekrocily hranice své vlasti, pfesto jsou vsak hodny ochrany a
spadaji pod mandat UNHCR. Na zakladé definice OSN jde ,,0 osoby nebo skupiny osob, které byly
ndsilné (i jinak nedobrovolné donuceny opustit své domovy nebo mista svého obvyklého pobytu, a to wlisté v
diisledfn nebo ve snaze vyhnout se disledfksim ozbrojeného konfliktn, ndsili, porusovini /z'ds@/'f[; priv, prirodnich
katastrof i katastrof piisobenych lidmi, a které neprekrodily mesindrodné uzndavané hranice stati. > Situace
IDPs je velmi vazna, v roce 2015 se na svété nachazelo celkem 40,8 miliona IDPs"*. Kazda z
téchto osob se pfitom muze stat v piipadé pfekroceni statni hranice pfi existenci ozbrojeného

konfliktu zde vale¢nymi uprchliky.

1.5 Zavér

Umluva 1951 a Protokol 1967 jsou dokumenty, které definuji uprchlika jako osobu, ktera
se nachazi mimo vlast a ma opravnéné obavy pfed pronasledovanim z vymezenych davodu.
Zaroven tato osoba neni schopna pfijmout ochranu statu svého puvodu (totéz plati pro osobu
bez statni pfislusnosti, nachazejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu). Duvody
pronasledovani jsou duvody rasové, nabozenské, narodnostni nebo piislusnost k urcitym
spole¢enskym vrstvam, jakoZ i zastavani uréitych politickjch nazora. Umluva 1951 ani Protokol
1967 pfitom nijak neberou v potaz ¢i nezohlednuji osoby, prchajici ze zemé svého pavodu z
duvodu existence ozbrojen¢ho konfliktu — at’ uz mezinarodntho ¢i vnitrostatntho. Proto tato
osoba bez existence pronasledovani z vyse uvedenych duvodd neni uprchlikem ve smyslu
Umluvy 1951 ¢i Protokolu 1967 a jako takova nemtize poZivat ochrany, kterou ji tyto dokumenty
poskytuji. Regionalni upravy se k otazce valecnych uprchlika stavejf jinak. Cartagenska deklarace,
ktera o osobé jako vale¢ném uprchlikovi hovofi i v souvislosti s existenci ohrozeni Zivota, zdravi
¢i bezpe¢i v duasledku vSeobecného nasili, vnéjsi agrese, vnitfntho konfliktu, masového
porusovan{ lidskych prav a dalsich okolnosti porusujicich vefejny potadek je i pfes to, ze jde o
regionalni upravu soff Jaw, dobrym impulsem a zejména 1 voditkem k tomu, aby k pfijeti takové

upravy doslo i na urovni mezinarodntho prava. Podobné, ne-li stejné ochranu uprchlikia na

133 UNITED NATIONS. Guiding Principles on Internal Displacement [online]. unhcr.org [cit. 15. bfezna 2017]. Dostupné
na <http://www.unhcr.org/43celcff2.html>, s. 1, bod 2.
13 UNHCR. Global Trends Forced ..., s. 2.
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zakladé existence ozbrojeného konfliktu upravuje i Umluva OA]J, ¢&i tzv. Bangkokské principy™”.
Vysokou mérou se na ochrané vale¢nych uprchliktt podili UNHCR. Vysoky komisai OSN pro
uprchliky, zfizen rezoluci Valného shromazdéni OSN & 319 (IV) ze dne 3. 12. 1949 jako
pomocny organ Valného shromazdéni byl puvodné koncipovan jako organ docasny, jeho mandat
byl opakované v rozmezi péti let prodluzovan a az v roce 2003 doslo k jeho ustanoveni na dobu
neomezenou. Jeho tkolem je v souladu s ¢l. 1 Statutu UNHCR" zejména ochrana uprchlikii a
hledani a poskytovani feseni v uprchlické problematice. Tato humanitarni organizace vsak plni 1
dalsi ukoly, kterymi ho povéti Valné shromazdéni nebo Hospodarska a socialni rada, jeho mandat
se tak vztahuje na ,a) fadatele 0 azyl a nznané nprebliky, b) osoby, které uprchly e zemé pivodu 3 divodu
ozbrojencho konfliktn nebo kvili nddlostem avazné narusujicim verejny porddek, ¢) navrdtilce, tn. vnitiné
presidlené osoby nebo byvalé uprchliky, kteri se dobrovolné vratili do své zemé piivodu nebo oblasti v zemi piivodu,
d) osoby bez stimni piishisnosti a d) vnitiné presidlené osoby. ™ Takové Siroké vymezeni mandatu
UNHCR souvisi s rozvojem mezinarodniho spolecenstvi, kdy je to , frekvence velkych uprehlickych
krizi v minubjeh 50 letech, kterd si spolu s rozmanitosti humanitarnich & politickych faktorsi vygddala flexibilitu
manddtn UNHCR. “*

Ve srovnani s Umluvou 1951 a Protokolem 1967 je tak ratione personae UNHCR podstatné
$ir$i — a vztahuje se i na osoby, které uprchly ze zemé svého puvodu z duvodu existence
ozbrojeného konfliktu, tedy na valecné uprchliky. UNHCR, pfestoze vale¢nym uprchlikim muze
poskytnout ochranu, nemuze ale zadnym zpusobem (kromé poskytnuti podpory ¢i informaci
zadateli) zasahovat do vnitrostatniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ to je vzdy v
diskreci statu, ktery je v tomto fizeni primarné vazan nejen vsemi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, véetné téch nejvyssi pravni sily, ale i Umluvou 1951 a Protokolem 1967 a dal$imi
mezinarodnimi zavazky. UNHCR je tak statim niapomocen zejména pii vykladu Umluvy 1951,

vale¢nym uprchlikim muze poskytovat vedle ochrany i pomoc a informace.

135 Konecny text piepracovanych Bangkokskych principt z roku 1966 o postaveni a zachazeni s uprchliky z roku
2001 (,,Bangkokské principy®) je nezavazny dokument deklaratorniho charakteru, piijaty na féru Asijsko-Africké
poradni pravni organizace (AALCO). K tomu viz. AALCO. Bangkok Principles on the Status and Treatment of Refugees
(""Bangkok Principles”) [online]. refworld.org [cit. 1. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.tefwotld.otg/docid/3de5f2d52. html>.

136 Vyhldska ¢. 52/1956 Sb.

137 Prijat rezoluci ¢. 428 (V) Valného shromazdeni OSN ze dne 14. 12. 1950. K tomu viz. UNHCR. Statute of the Office
of the United Nations High Commissioner for Refugees [online]. unhcr.org [cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.unhcr.otg/protection/basic/3b66c39e1 /statute-office-united-nations-high-commissionet-
refugees.html>.

138 CEPELKA, Cestmir a kol. Teorie a praxce ..., s. 45 — 46.

139 srov. 1 UNHCR. Note on International Protection [online]. unhcr.otg [cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.unhct.otg/3f0a935f2.html>, bod 31 — s respekten k manddtn UNHCR mély rezoluce Valnébo shromazdéni
za ndsledek rozsieni kompetenci UNHCR i na uprehliky prehajici pred ozbrojenym konflikten.” Preklad autor.

140 GOODWIN - GILL, Guy, MCADAM, Jane. The Refugee ..., s. 23. Pieklad autor.
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2 Individualni ochrana valecnych uprchlika

Staty, které pristoupily k Umluvé 1951 & k Protokolu 1967 (kterf je nezavisly na Umluvé
1951, drtiva vétsina signataid Umluvy je nicméné i signatafem Protokolu (jako nedélitelného
zakladu mezinarodnfho uprchlického prava), existuji vSak i vyjimky, kupfikladu Spojené staty
americké, které jsou signatifem pouze Protokolu) se timto zarovefi zavazaly'"' nejen k ochrané
osob, které naplijf inkluzivni klauzuli Umluvy 1951 a u kterjch zaroven nedojde k aplikaci
klauzule vyluc¢ovaci, ale i k ochrané osob, které automaticky nespadaji pod Umluvu 1951, tedy
vale¢né uprchliky. Vedle této, hlavni povinnosti, vyplyvaji z Umluvy 1951 i jiné povinnosti, mj. i
informacni povinnost o narodni legislativé v ramci aplikace Umluvy'* & spoluprace s Vysokym

143

komisafem OSN pro uprchliky ©, nehledé na jednu ze zasad, na kterych stoji mezinarodni
uprchlické pravo — zasadu nenavraceni - non-refoulement. Ochrana valecnych uprchlika pfedstavuje
jakousi ,,mnozinu® vzijemné se doplujicich raznych prav'*, ktera jsou jim jednak pfiznavana
individualné, jednak jde i o prava, ktera jsou jim garantovana v ramci mezinarodnich
lidskopravnich instrumentt a jednak i o prava, kterd vyplyvaji z jejich postaveni jako uprchliki.

Plati, ze je to vzdy stat, ktery nese odpovédnost za ochranu svych obcani. Mohou vsak
nastat situace, ve kterych stat tuto ochranu poskytnout nemuze, nebo ji poskytnout nechce. Tyto
situace jsou pak vétsinou spojeny s porusovanim lidskych prav, chranénych Vseobecnou
deklaraci lidskych prav, Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod c¢i
Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech a dalsimi lidskopravnimi dokumenty.
V tuto chvili je to role mezinarodniho spolecenstvi, které musi byt garantem ochrany lidskych
prav, praveé v tuto chvili se totiz osoba, napliujici inkluzivn{ klauzuli Umluvy 1951 a prchajici ze
své vlasti, stiva uprchlikem. Ukolem a povinnosti statu, do kterého tento uprchlik uprchne, je
postupovat dle svych vnitrostatnich instrumentt, v souladu s mezinarodnimi zavazky — je pravem
statu urcit, kdo a za jakych podminek muze vstoupit a pobyvat na jeho Gzemi.

Udélovani ochrany pfitom muzeme rozdeélit individudlni a skupinovou. Individualni
ochrana je zaméfena na jednotlivce a jeho mezinarodni ochranu — tedy azyl a doplikovou
(subsidiarni) ochranu. Pfiznanim nckteré z forem této ochrany zaklada Zadateli postaveni
azylanta/osoby pozivajici doplikové ochrany, a tedy i pravo trvalého pobytu, se vSemi dal$imi
pravy a povinnostmi, které z toho vyplyvaji. O skupinové ochrané mluvime zejména v souvislosti

s hromadnym uprchlictvim, vzniknuvsim ve 20. stoleti.

4 srov. Videniskou imluvu o smluvnim pravu 1969.

142 Clanek 36 Umluvy 1951.

143 Clanek 35 Umluvy 1951.

""" UNHCR. UNHCR Statement on Subsidiary Protection Under the EC Qualification Directive for People Threatened by
Indiscriminate Violence [online]. unhcr.org [cit. 1. biezna 2017]. Dostupné na
<http://www.unhct.otg/479df9532.html>, s. 10.
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2.1 Azyl

Azyl, jak jej zname dnes, je nastrojem vnitrostatnich pravnich fada stata svéta. Rozhodnuti
o jeho udélenf ¢i neudéleni lezf v plné volnosti téchto statd'™'* pficemz neexistuji Zadna
pravidla, kterymi by se mél stat #idit (samozfejmé krom¢é mezinarodnich zavazku statu, zejména
ohledn¢ ochrany lidskych prav, a jus cogens). Uprchlictvi je oproti azylu institutem obsahové
uréenym'”’ v ramci mezinarodni smlouvy — Umluvy 1951 a Protokolu 1967, stanovujici statim
povinnost poskytnout osobam napliujicim inkluzivni klauzuli ochranu, to i prostfednictvim
udéleni azylu ve vnitrostatnim fizeni. Na rozdil od azylu je uprchlictvi spojeno s masovosti,
hromadnym pfilivem uprchliki, v pfipadé azylu jde naopak vzdy o individualni fizeni daného
zadatele. Uprchlik muze byt osobou pozivajici azylu (azylantem), ale to az po rozhodnuti statu o
pfiznani této formy ochrany. Naopak uprchlikem se osoba stava jiz v momenté, kdy naplni
inkluzivni klauzuli Umluvy 1951'* a pfiznani postaveni uprchlika je proto deklaratornim aktem'.

Azyl neni v mezinarodnim pravu pojmem kodiﬁkovanjfrn150 a

jeho charakter proto i nadale
zUstava v upravé normami vnitrostatnfho prava. V roce 1948 piijata VDLP ve svém clanku 14
odst. 1 zakotvuje pravo kazdého na azyl, nebot’ kazdy ma ,prdave vybledat si pred prondsledovanin
1toliste v jinyeh zemich a pogivat tam agylu.” Vylucujici klauzule v odst. 2 stanovi, ze ,,fot0 privo nelze
uplatnit v pripadé stibdni skuteiné odivodnéného nepolitickymi zlociny nebo ciny, které jsou v rozporn s cili a
zdsadami Spojenych narodi. 1 kdyz jde tedy dle VDLP v piipad¢ azylu o lidské pravo, je jeho
udéleni ¢i neudéleni zaleZitostf plné volné uvahy pfijimactho statu. To znamena, ze kazdy valecny
uprchlik Zadajici o mezinarodni ochranu a jeho Zadost bude posuzovana zvlast,, uprchlik od
uprchlika. Pravé z duvodu, Zze uprchlictvi je zpravidla vzdy spojeno s hromadnosti pfesunu osob,
se u vale¢nych uprchlika jevi jako vhodnéjsi jejich ochrana skupinova.

V roce 1967 byla Valnym shromazdénim OSN piijata Deklarace o izemnim azylu™', podle
které je azyl mirumilovnym a humanitarnim aktem. Vyznam této deklarace spociva predevsim ve
vymezeni azylu jako prostfedku ochrany statu, pficemz smyslem pfijeti této deklarace bylo pravé

WPrimout humanitarni a mordlni dsady, jeg by prispély ke sjednoceni praxe stitii v otazkdch tykajicich se

145 CEPELKA, Cestmir a kol. Teorie a praxe ..., s. 11.

146 Cast odborné vefejnosti zastavia nazor, ze azyl je vefejnym subjektivnim pravem, k tomu napf. viz.
ODEHNALOVA, Jana. Pravo na azyl jako subjektivni pravo. Privni rozhledy, 2017, ¢. 5, s. 162 a nasl.

147 CEPELKA, Cestmir a kol. Teorie a praxe ..., s. 10.

148 UNHCR. Adypisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the 1951 Convention
relating to the Status of Refzdugees and its 1967 Protocol [online]. unhcr.org [cit. 7. biezna 2017]. Dostupné na
<http://www.refwotld.org/docid/45f17ala4.html>, s. 2 — 3.

149 Bod 21 preambule KS.

150 srov. nicmén¢ Havanskou umluvu o azylu 1928, Montevidejskou umluvu o politickém azylu 1933 i Evropsky pakt
o pfist¢hovalectvi a azylu 2008.

151 VALNE SHROMAZDENT OSN. Declaration on Territorial Asylum [online]. refworld.org [cit. 7. bfezna 2017].
Dostupné na <http://www.refwotld.org/docid/3b00f05a2¢c. html>, s. 2 — 3.
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ndélovini agyln. <>

, nebot’ tato deklarace byla zamyslena jako prvotni krok k pfijeti univerzalni
umluvy ohledné tzemniho azylu. To se vSak do dnesnich dnt nestalo. Azyl zarucuje 1 ¢lanek 18
Listiny zakladnich prav EU (,privo na azyl je zaruieno pii dodrgovini Zenevské simluvy o privnim postaveni
uprehlikii ge dne 28. cervence 1951 a Protokolu tikajicibo se pravnibo postaveni uprchlikii ze dne 31. ledna
1967 a v souladn se Smlonvon o Evropské unii a Smlouvon o fungovani Evropské unie”), ktery obsahuje
nejen pravo na azyl, nybrZ i povinnost statd azyl poskytovat'™.

Rozhodnut{ o pfiznani ¢i nepfiznani azylu je vzdy rozhodnutim o statutu uprchlika'. Mezi
jeho prava, vztahujici se k tomuto pozitivnimu rozhodnut, patii co nejpfiznivéjsi zachazeni
poskytované za stejnych okolnost{ cizincim, pokud jde o pravo pfijmout zaméstnani nebo mzdu
@. 17 odst. 1T Umluvy 1951), stejné zachazeni ve vztahu k moznosti ziskat vefejnou pomoc a
podporu (¢l. 23 Umluvy 1951), pravo vybrat si misto bydleni a volné se pohybovat na tzemi
pfijimajiciho statu (¢l. 26 odst. 1 Umluvy 1951), na vydani cestovniho dokladu (¢l. 28 odst. 1
Umluvy 1951) a pravo na co nejvétsi usnadnéni asimilace a udélenf statniho obcanstvi ze strany
statu (¢l. 34 Umluvy 1951).

V' evropském pravu byl ptavodni kvalifikaéni smérnici zaveden dualismus ochrany
uprchlika, skladajici se z azylu a mezinarodni ochrany, spadajici pod zastfesujici pojem
mezinarodni ochrana. V komunitarnim pravu, upravujicim mezinarodni ochranu, byla vedle
kvalifika¢ni a proceduralni smérnice pfijata i pfijimaci smérnice 2013/33/EU ze dne 26. Cervna
2013, ktera upravuje zejména minimalni normy pro piijimani zadateld o mezinarodni ochranu. S
azylem tzce souvisi i tzv. Dublinska nafizen{'"””, na zakladé kterych je v ramci ¢lenskych stata EU,
a dale Norska, Islandu, Lichtenstejnska a év;'fcarska urcovan jediny stat, ktery je piislusny k

projednani zadosti cizince o mezinarodni ochranu a k rozhodnut{ o ni.

2.2 Azylv CR a SRN - exkurs

2.2.1 Ceska republika
Azyl v Ceské republice upravuje AZ, zdkon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond a subsidiarné zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni #d (§

9 AZ). Prestoze AZ na zaklad¢ implementace kvalifika¢ni smérnice upravuje nejen azyl, nybrz i

152 JILEK, Dalibor. Odpoved mezindrodniho prdva na hromadné upreblictvi. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 96.

153 BATTJES, Hemme. European Asylum Law ..., s. 111.

154 HOFMANN, Rainer M. a kol. Auslinderrecht. 2. vydani. Nomos: Baden-Baden, 2016, s. 1868.

155V piipadé uprchlika je relevantni pfedevsim kritérium, podle kterého je pfislusny ten stat, jehoz statni hranici
neopravnéné zadatel piekrocil prichazeje ze tfettho statu ¢i kde alespon 5 meésict neopravnéné pobyval, nelze-li ji
zjistit, jak na tzemi ¢lenskych stith pficestoval, viz. Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze
dne 29. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pifslusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pifslusnikem tfetfi zemé nebo osobou bez stiatni piislusnosti
v nékterém z clenskych stata. O] L 180, 29. 6. 2013, s. 31 a nasl. K tomu srov. i HONUSKOVA, Véra, STURMA,
Pavel (eds.) Teorie a praxe ..., s. 65 — 68.
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156
)

doplnkovou ochranu (pod zastfeSujicim pojmem mezinarodni ochrana ™), ztstal nazev zakona

po piisluiné novele nezménén, stejné tak proces harmonizace nebyl proveden zcela dobte"™.
Ceska legislativa pfitom nijak nerozliSuje mezi azylem a uprchlictvim (neobsahuje pojem
,»uprchlik, natoz ,,valecny uprchlik), oba pojmy zafazuje pod pojem azyl (azylant) a pfestoze
osoba jiz pfi Zadani o azyl maze byt uprchlikem, de iure je jim a7 piiznanim azylu'”. Cesky AZ
pfitom zna celkem ctyfi druhy azylu a dva druhy doplnkové ochrany. Celkem tedy ceské pravo
zna 6 raznych divoda pro udéleni mezinirodni ochrany. Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
se piitom dle § 3 odst. 1 AZ rozumi ,.projev viile cizince, 3 ného? je zigmé, Ze hledi v Ceské republice
ochranu pred prondsledovinim nebo pred hrozici vagnou sjmon. Za dostacujici je pfitom povazovano i

d60 2 N v o, . . ve. s
“". Zakon pro podani této zadosti stanovuje urcita

pouhé ,vyslovent slova ,,azyl* & napriklad ,refugee
mista (§ 3a AZ). Zadost o udéleni mezinirodni ochrany je spravnim fizenim, vedenym
Ministerstvem vnitra, Odborem azylové a migracni politiky. Pfi posuzovani zadosti je spravni
organ vazan i Umluvou 1951 a Protokolem 1967, nebot’ podle ¢l. 10 Ustavy jsou ,wyhldsené
mezindrodni smlonvy, k jejich¥ ratifikaci dal Parlament sonblas a jimi¥ je Ceskd republika vizdina, sonidsti
pravniho ridu; stanovi-li mezindrodni smlonva néco jiného ne 3akon, pongije se mezindrodni smlonva.”"'. Za
pouziti zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, lze proti rozhodnuti podat spravni
zalobu k mistné pfislusnému krajskému soudu (§ 32 AZ) i1 kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravanimu soudu (§ 32 odst. 5 AZ).

Vylucujici klauzule je upravena v § 15 a § 15a AZ, spravni organ muze mimo udéleni ¢i
neudéleni rozhodnout i o zamitnuti (§ 16 AZ) nebo odnéti (§ 17 AZ), muze fizeni zastavit (§ 25

AZ) nebo prerusit (§ 26 AZ), popt. rozhodnout o tom, ze zadost je neptipustna (§ 10a AZ).

2211 ,Ustavni azyl
Paragraf 12 pism. a) AZ stanovi, ze ,,agy/ se cizinci ndéli, bude-li v 17zeni o udéleni mezindrodni
ochrany Zjisténo, e cizinec je prondsledovin a uplatiiovdni politickych priv a svobod.* Toto ustanoveni je

pfenesenim prava na azyl dle clanku 43 LZPS. Podstatou tohoto typu azylu je tedy

156 Podle § 2 odst. 1 AZ se ,,mezindgrodni ochranon rogumi ochrana poskytnuta cizinei na iigent formon azylu nebo dopliikové
ochrany.

157 KOSAR, David. Transpozice vybranych ustanoveni kvalifikaéni smérnice: legislativni minimalismus. In JILEK,
Dalibor, PORIZEK, Pavel (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém: transpozice smérnic. Brno: Kancelaf vetejného ochrance
prav, 2008, s. 63 — 74.

158 S problémy s dobrou implementaci kvalifikacni smérnice se potykaji i jiné ¢lenské zemeé, viz. Migraceonline.cz.
Evropskd komise: Zprdava o transpozici kvalifikalni smérnice odbalila zdsadni nedostatky [online]. migraceonline.cz, 25. 8. 2010
[cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné na <http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/evropska-komise-zprava-o-transpozici-
kvalifikacni-smernice-odhalila-zasadni-nedostatky>.

159 KOSAR, David. Rozdily mezi azylem a doplnkovou ochranou: definice ,,uprchlika® vs. definice ,,0soby, kterd ma
narok na doplikovou ochranu.* In JILEK, Dalibor (ed). Spokiny evropsky agylovy systém: dophikovi ochrana. Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 11 — 12.

160 KOSAR, David a kol. Zikon o azyln. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 46.

161 srov. i ¢lanek 1 odst. 2 Ustavy.
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pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod. Pojem ,,pronasledovani® je legalné
vymezen v § 2 odst. 4 AZ, stejné tak v § 2 odst. 6 AZ nalezneme definici puvodct
pronasledovani. U pojmu ,,uplatiiovani politickych prav a svobod* je tfeba vyjit z lidskopravnich

dokumentt, tedy z LZPS ¢i MPOPP, nebot’ legalni definice tohoto pojmu v AZ neexistuje.

2.2.1.2 ,,Uprchlicky* azyl

Projevem Umluvy 1951 je ustanoveni § 12 pism. b) AZ, podle kterého se ,,agy/ cizinci ndéls,
bude-li v 173eni o udéleni mezindrodni ochrany 3jisténo, Se cizinec md odsivodnény strach 3 prondsledovini * (§ 2
odst. 4 AZ) z divodu rasy, pobhlavi, nabogenstvi, narodnosti, prisiusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastdvani urlitych politickych ndzori ve stdté, jehog oblanstvi md, nebo, v piipadé Fe je osobou bez statniho
obéanstvi, ve stdté jeho posledniho trvalého  bydliste.” AZ oproti Umluvé 1951 pod davody
pronasledovani zatadil i pohlavi - tento dtvod je “swym zprisobem paradoxni, nebot’ v samotné Unilnvé

2163

1951 neni zabrnut a ani divodovd 3prava k AZ ho nijak neodiivodiuje.

2.2.1.3 Azyl za ucelem slouceni rodiny

Azyl za ucelem slouceni rodiny se dle § 13 odst. 1 AZ ,,udéli v pripadé hodném vlastniho 3retele
rodinnému prisiusnikovi azylanta, jemusg byl ndélen azgyl podle § 12 nebo § 14, i kdyg v rizeni o udéleni
mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé jistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12.”
Odpovéd’ na otazku, kdo je rodinnym piislusnikem nalezneme v § 13 odst. 2 AZ, § 13 odst. 3 AZ
je ochranou pifed ucelovymi snatky. ,,Piipad hodny zvlastntho zfetele® je neurcitym pravnim
pojmem, jehoz vymezeni bude v daném piipadé posuzovano individualné, ve vztahu ke vsem

okolnostem.

2.2.1.4 Humanitarni azyl

K udélenf humanitarniho azylu dojde podle § 14 AZ v ,,pripadé hodném zvlastniho 3retele, jestlige
v 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude Zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12.
Podstatou tohoto pojmu je ,poskytnout azyl i v sitnacich, na né¥ sice nedopada Zadna 2 kantel
predpokladanych taxativnimi vty ustanoveni § 12 a § 13 AZ, ale v nichg by bylo ,,nebuminni* azyl

neposkytnont, napr. u osob vlasté téce postizenych (i nemocnych, u osob prichazejicich 3 oblasti postigenych

162 K pojmu odivodnény strach viz. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006 — test pfiméfené
pravdépodobnosti: ,primeérend pravdépodobnost negddonciho diisledku ndvratu do zemé privodu je dina tehdy, byvd-li tento diisledek
v pripadech obdobnych pripadu Fadatele nikoliv ojedinély. Neznamend to, e pravdépodobnost, e nedddonci diisledek nastane, musi byt
nutné vys$si neg pravdépodobnost, ge nenastane (tzn. Fe test ,primévené pravdeépodobnosti predstavuje ni%si dikazni standart neg v
civilnich vécech (tim miéné to Znamend, Ze v pripade navratu do zemé privodu musi byt nastani negddoucibo disledku prakticky jisté (tzn.
Se ,test primérené pravdépodobnosti® predstavuje a fortiori i nigsi diikazni standard neg standard ,,nade vsi pochybnost™ v trestnich
vécech))), nybrg to, Se k nedddoucimu disledfn v pripadech obdobnych piipadn Zadatele dochdzi natolik Casto, $e s nim ten, konm
takovy nasledek hrozd, musi politat jako se veelku bénym jeven, a nikoli jako s jevem vyjimecnym.

163 KOSAR, David a kol. Zdkon 0 azylu ..., s. 143.
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humanitirni katastrofou, at’ u$ spiisobenon lidskymi, & prirodnimi faktory.“** Na udéleni tohoto druhu

. . . ;s . v A . v s [N : 165
azylu neexistuje pravni narok, je udélovan na zakladé uvahy ministerstva vnitra.

2.2.1.5 Statistika

V roce 2016 bylo v Ceské republice rozhodnuto v celkem 1.409 piipadech Zadosti o
mezinarodni ochranu, kterych bylo podano 1.475 (2015: 1.525 zadosti). Azyl byl udélen celkem v
148 piipadech, doplnkova ochrana v 302 pfipadech. V ostatnich pfipadech bylo fizeni zastaveno,
nebo mezinarodni ochrana nebyla udélena a Zzadost byla zamitnuta. Nejvice zadateld pochazelo z
Ukrajiny (506), Iraku (158) a Kuby (85).' To znamen4, Ze v roce 2016 obdrzeli zadatelé nékterou
formu mezinarodni ochrany v Ceské republice v celkem 450 piifpadech, coz ¢ini 31,9 % =z

celkového poctu 1.409 rozhodnuti.

2.2.2 Spolkova republika Némecko

Poskytnuti ochrany reguluje v Némecku azylovy zakon (Asylgeserz). Pritom némecka pravni
Gprava rozliduje mezi péti druhy ochrany. Zadost mize byt podana jakoukoliv formou (§ 13
AsylG), na zakonem pfedvidanych mistech (§ 14 AsylG). O zadosti rozhoduje Spolkovy urad pro
migraci a uprchliky (BAMEF). Proti rozhodnutf lze brojit ve spravnim soudnictvi. Zadost maze byt
odmitnuta jako zjevné neodtivodnéna (§§ 29a, 30 AsylG), odmitnuta z divodu pfislusnosti ciztho
statu (§ 27a AsylG), odmitnuta z ddvodu moznosti nalezeni ochrany ve tfetim staté (§ 29 AsylG)

a dalsich davodu (§§ 33, 71, 71a AsylG), fizeni muze byt i zastaveno (§ 32 AsylG).

2.2.2.1 ,Velky“ azyl

Clanek 16a GG stanovi, e ,politicky prondsledované osoby pogivaji azyln.” Podle § 1 odst. 1
ASYIG |, plati AsylG pro cizince, kter? poddaji o ochranu pred politickym prondsledovanim podle § 16a odst. 1
GG.“ AsylG chape jako ,,pravy” azyl pravé ochranu dle clanku 16a GG, pojem ,,politicky
pronasledovan® je pojmem vykladanym v souladu s Umluvou 1951, tudiZ v sobé subsumuje

viechny pronasledované ve smyslu Umluvy 1951.

2.2.2.2 ,,Maly*“ azyl

V' pfipadé malého azylu jde o pfiznani pravntho postaveni uprchlika, napliujictho
inkluzivni klauzuli Umluvy 1951 (§ 3 odst. 1 AsylG), a tudiz i poskytnuti ochrany.
Pronasledovanim je ve smyslu § 3a odst. 1 AsylG ,jedndni, které je na dakladeé prisobu & opakovini

tak dvagmim, Ze predstavuje avainé poruseni dkladnich lidskych prav, gejmeéna prav, od kterych se dle clankn

16+ Rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004.

165 KOSAR, David a kol. Zikon 0 azylu ..., s. 155.

166 MINISTERSTVO VNITRA CR. OAMP. Mezindrodni ochrana v Ceské republice 2016. Roéni statisticky prebled. Praha:
Ministerstvo vnitra, 2017, s. 1 a nasl., srov. i MINISTERSTVO VNITRA. EMN VVjrocni zprdva o politice v oblasti azyln
a migrace 2015, Praha: Ministerstvo vnitra, 2016. 79 s.
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15 odst. 2 Umlnvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod nelze odehylit, nebo ,jedndni, spoiivajici v
riiznych prisobech, ejména v porusovdni lidskych prav, které je tak avagné, Ze je nim osoba dotiena podobné
Jako piisobem popsanym v odst. 1. Ustanoveni § 3a odst. 2 pak stanovuje konkrétni jednani, které
muze predstavovat pronasledovani (fyzické nebo psychické nasili, vcetné sexualniho,
nepfimérené nebo diskriminujici trestnf fizen{ ¢i trest apod.). AsylG také v § 3b obsahuje vlastni

definici danych diavodu pronasledovani a v § 3¢ upravuje ptivodce pronasledovan.

2.2.2.3 Ziakaz navratu

Némecka pravn{ uprava fadi mezi prostfedky ochrany i zakaz navratu, a to tehdy, pokud
neni udélena ani jedna z forem azylu a ani subsidiarni ochrana. To na zakladé ustanoveni § 60
odst. 5, 7 AufenthG, které stanovi, ze ,,& ndvratu 3pét nesmi dojit tehdy, pokud by navrat do cilového stitu
predstavoval poruseni Evropské siminvy o ochrané lidskych priv a 2akladnich svobod, nebo zde existuje konkrétni
a gavainé nebezpelt pro dravi, Zivot a svobodu. ' Tato prava je extrateritorialnim projevem zasady non-

refoulement.

2.2.2.4 Statistika

V Némecku bylo v roce 2016 podano celkem 745.545 Zadosti o ochranu (2015: 282.726).
Rozhodnuti bylo vydiano v celkem 695.733 piipadech. Vyhovéno (tzn. pfiznani pravniho
postaveni uprchlika a azylu (256.136), dopliikové ochrany (153.700) a zakaz vyhosténi (24.094))
bylo celkem v 433.920 piipadech. To je celkem 62,4 % pozitivnich rozhodnuti ve vztahu ke v§em
rozhodnutim. Nejvice zadateld pochazelo ze Syrie (268.866), Afghanistanu (127.892) a Iraku
(97.162)."

2.3 Dopliikova ochrana

Nepiimym projevem'® ¢lanku 33 odst. 1 Umluvy 1951 (,,ddny smiuvni stit nevyhosti jakymikoli
gprisobem nebo nevrdti uprehlika na branice Zemi, ve kterych by jeho $ivot i osobni svoboda byly obrogeny na
gdklade jeho rasy, ndabogenstvi, ndrodnosti, prisiusnosti k urité spolecenské vrstvé (i politického presvédieni”) 1
EULP (zejména ¢lanku 3, ¢lanku 1 Protokolu ¢. 6 a ¢lanku 1 Protokolu & 13) a tedy zasady non-
refoulement v pravnich fadech statd je institut zakazu vyhosténi/navriceni ze zavaznych davodu.
Pfed nutnou implementaci kvalifika¢ni smérnice (o ni bude pojednavano v samostatné kapitole,
stejné jako o proceduralni smérnici) do éeského pravniho fadu Ceska republika sice nemohla (v
souladu s ¢lankem 10 Ustavy, ktery zaklada ,primit mezindrodniho priva vici pravn vnitrostitnimn“®)

takové uprchliky podle ¢lanku 33 Umluvy 1951 navracet ¢i vyhostovat, kvalifikaéni smérnice

167 BAMEF. Asylgeschdfisstatistik 2076. Berlin: BAMF, 2017, s. 1 a nésl.

168 KOSAR, David a kol. Zaikon 0 azylu ..., s. 158

169 MALENOVSKY, Jifi. Postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech v ¢eském pravu po 1. éervnu 2002.
Prédvnik, 2002, ¢. 9, s. 927.
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vsak tuto povinnost (clanek 15 KS) zasadila i do pravnich fada statdt EU a je tak prvnim
regionalnim nastrojem, zakotvujici institut doplnkové ochrany vubec. Ten pfedstavuje i reakci na
Umluvu 1951, ve které nebyly zcela piesné zahrnuty véechny relevantni dévody, na zakladé
kterych lidé prchajf ze své vlasti'”.

V evropském méfitku byly prvnim krokem k pfijeti doplikové ochrany navrhy z roku
19971, Na zakladé danského navrhu byly stity vyzvany k vyplnéni dotaznikt, ze kterjch
vyplynulo, Ze doc¢asnou ochranu jako prostfedek ochrany uprchliki uziva v néjaké formé vétsina
evropskych statd. Pojmenovana byla doplikova ochrana v roce 1998 jako ,,0chrana pro osoby ze
tetich stitdi, které nespadajé do ramee Zenevské simluvy 3 roku 1951, ale kieré potrebuji nékteron 3 jinych forem
mezindrodni ochrany. ““” Prvni navrh kvalifikaénf smérnice upravujici do¢asnou ochranu predlozila v
roce 2001 Evropska komise. Tato smérnice zakotvila dualitu mezinarodni ochrany, spocivajici
jednak v postaveni uprchlika a jednak ve statusu doplnkové ochrany. Po dlouhych tfech letech
byla tato kvalifikacni smérnice ¢. 2004/83/ES pfijata az dne 29. 4. 2004, od 13. 12. 2011 ji
nahrazuje nova kvalifikacni smérnice ¢. 2011/95/EU. Ta je i nadile ,zakladnim jadrem®
spole¢ného evropského azylového systému. Jejim cilem je na jedné strané zarudit, ze clenské
zemé budou pouzivat pfi poskytovani ochrany jednotna kritéria a na druhé strané zajistit, aby
osoby potiebujici ochranu poZivaly ve viech ¢lenskych stitech stejnou Groven této ochrany'™ - to
kone¢né vyplyva i ze samotné preambule kvalifikacni smérnice (bod 13 — ,sbligovini pravnich
predpisii 0 uzndvini a obsabu postaveni uprehlika a statusu doplikové ochrany by mélo napomoci omezent
drubotného pobybu Fadateli o mezindrodni ochrann mezi clenskymi staty piisobeného rogdily mezi pravnimi
predpisy”). Dopliikova ochrana je vedle azylu soucasti mezinarodni ochrany, chranici uprchliky.
Udéluje se tém uprchliktim, ktefi nespliuji davody pro udéleni azylu, je-li v fizeni zjiSténo, ze tito
uprchlici maji davodné obavy z navratu do zemé jejich puvodu (v pifpadé osob bez stitnitho
obcanstvi do statu posledniho pobytu) a v piipad¢ jejich navratu by jim tak hrozila vazna Gjma.
Vaznou djmou kvalifikacni smérnice (¢l. 15) vedle hrozby ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni a jiného nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ¢i trestu rozumi i vazné a individualni
ohrozen{ Zivota nebo nedotknutelnosti v dusledku svévolného nasili pravé béhem ozbrojeného
konfliktu. Doplnkova ochrana tak pfedstavuje v ramci individualni ochrany valec¢nych uprchlika

zasadni roli, nebot’ ¢lenské staty EU jsou na zaklad¢ kvalifika¢ni smérnice povinny chranit i

170 HOFMANN, Rainer M. a kol. Auslinderrecht ..., s. 1906.

171 Note from the Danish Delegation to Migration and Asylum Working Parties ‘Subsidiary Protection” 6764/97
ASIM 52 (17 Mar. 1997).

172 Note from the Presidency to Asylum/Migration Working Group ‘Implications of Atrticle 3 of the European
Convention on Human Rights for the Expulsion of Illegally Resident Third Country Nationals® 7779/97 ASIM 89
(28 Apr. 1997).

173 Note from Presidency to Asylum Working Party ‘Subsidiary Protection’ 6246/99 ASILE 7 (23 Feb. 1999) [3],
referring to 10811/98 ASIM 193 ASILE 9 MIGR 13 (5 Aug. 1998).

17+ HOFMANN, Rainer M. a kol. Auslinderrecht ..., s. 923.
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osoby, které vyzaduji mezinarodni ochranu z divodu existence ozbrojeného konfliktu, ale
zarovei nespadaji pod Umluvu 1951 a proto u nich nedojde k pfiznani postaveni
uprchlika/azylu, tedy vilecné uprchliky. U vale¢ného uprchlika je tieba zohlednit i ¢l. 8 KS, ktery
stanovi, ze mezinarodni ochranu stat neudéli, pokud uprchlik v urcité casti zemé nema
opodstatném; davod se obavat pronasledovani ani mu nehrozi realné nebezpeci vazné Gjmy,
popf. ma pfistup k ochrané, a zaroven pokud do této ¢asti zem¢ ptivodu muize bezpecné a legalné
odcestovat, je mu do nf umoznén vstup a lze duvodné predpokladat, Zze se v ni muze usadit. V
tomto pifpadé hovofime o vnitiné pfesidlenych osobach (IDPs). Pfitom je tfeba posoudit celkem
Ctyfi kritéria: (1) zda je jina ¢ast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda pfesun do jiné ¢asti zemé je
ucinnym feSenim proti pronasledovani ¢i vazné ujmé v puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi
navraceni do pavodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné ¢asti zemé spliuje minimalni standard
ochrany lidskych prav. Ke splnéni téchto podminek musi dojit kumulativné a pii jejich posouzeni
je tieba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi piivodu a osobni poméry zadatele' . Pfitom
u vale¢nych uprchlikti, kdy ozbrojeny konflikt vyrazné zasahuje do celkovych pomérta v zemi, lze

spatfovat (minimaln¢) poruseni druhé a ¢tvrté podminky.

2.4 Dopliikova ochrana v CR a SRN — exkurs

Doplitkova ochrana se v pravnim fadé Ceské republiky (§ 14a. § 14b AZ) a Némecka (§ 4
AsylG) shoduje — skuteé¢nym nebezpecim vazné Gjmy'”, zabranujicim navraceni/vyhosténi, je zde
(§ 14a odst. 2 AZ, § 4 odst. 1 AsylG) uloZeni nebo vykonani trestu smrti (¢lanek 1 Protokolu ¢. 6
a 13), muéeni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele (¢lanek 3 EULP) o
mezinarodni ochranu, vazné ohrozen{ zivota civilisty'”" nebo jeho lidské déstojnosti z dévodu

, , s *1s . . -, - c v g . , . 178
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfntho ozbrojeného konfliktu

, nebo pokud
by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zdvazky Ceské republiky (tedy zejména
¢lankem 33 Umluvy 1951, ¢l. 3 EULP apod.). V obou pravnich #adech nalezneme i dopliikovou

ochranu za ucelem slouceni rodiny (§ 14b AZ, § 26 AsylG), pficemz v obou pravnich fadech

175 Rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 5 Azs 40/2009.

176 K pojmu vazné nebezpeéf viz. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006 — test realného nebezpedi:
W redlmym nebezpecim (srov. rovnég § 14a odst. 1 zdkona o agyl, jeg ugivd ve stejném vyznamu slovni spojent ,,skuteiné nebezpeci®)
nutno rozumet, e ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéovatele dojde & negddoncimu ndsledku, takse stéovatel mdi
dobré divody se dommivat, e takovyto nasledek miige s vyznamnon pravdépodobnosti poskytnout i jeho“ i clanek 15 kvalifikacn{
smérnice.

177 Podle ¢lanku 50 Dodatkového protokolu T k Zenevskym tmluvam z roku 1949 o ochrané obéti mezinarodnich
ozbrojenych konfliktu je civilistou kazda osoba, kterd nenf clenem ozbrojenych sil strany konfliktu, srov. i ¢lanek 51.
178 NSS v tomto ptipadé dovodil ve svém rozsudku ze dne 13. 3. 2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008 tzv. ti{stupiiovy test:
whachazi se Zadatelova zemé privodn v situaci megindrodniho nebo vnitiniho ozgbrojeného konfliktn (1)¢, je Zadatel o mezindrodni
ochranu civiliston (2)2, hrozi Zadateli o mezindrodni ochrann vagné a individudini obrogeni Fivota nebo télesné integrity 3 drivodu
svévolného (nerozlisujicibo) ndsili (3)2
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nastava posouzen{ udéleni/neudéleni dopliikové ochrany az po tom, co nebyl udélen azyl'” a

. / v v v ’ 180
jsou zaroveni splnény dal§i podminky'®

. Podle § 53a AZ se doplikova ochrana poskytne na dobu
nejmén¢ 1 roku, vylucujici klauzule upravuje § 152 AZ, § 16 AZ a § 17a AZ. Pro némeckou
pravni upravu plati u doplikové (subsidiarni) ochrany v pfipadé moznych rozhodnuti BAMF

stejna pravidla, jako pro azyl.

2.5 Zavér

Individualni ochrana vale¢nych uprchlikt, kterda muze mit formu azylu ¢ dopliakové
ochrany, lezi plné¢ v diskreci statu. Azyl je prostfedkem individualni ochrany a u kazdého
valecného uprchlika dochazi k individualnimu fizeni, coz je samozfejmé mozné, ale minimalné
nepraktické. Pokud nedojde po posouzeni vSech okolnosti u daného zadatele o poskytnuti azylu,
nastava povinnost statu posoudit, zda zadatel nenaplnuje kritéria pro ziskani doplikové ochrany.
V tomto piipadé na zakladé implementace komunitarniho prava patii v EU mezi dtvody udéleni
doplnkové ochrany i vazné ohrozeni zivota ¢i lidské dustojnosti civilisty z davodu existence
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu, coz je pfipad
prave vale¢ného uprchlika. Je pfitom nerozhodné, jakym zptsobem se tento uprchlik dostane na
uzemi statu, kde pozada o nékterou z forem mezinarodni ochrany. Podle ¢lanku 31 odst. 1
Umluvy 1951 se totis: ,,smibuwni stity zavazuji, Se nebudon stihat pro nezakonny vstup nebo pritomnost takové
uprehliky, kteri prichdazeii primo 3 sizemi, kde jejich Fivot nebo svoboda byly obrogeny ve smyslu danku 1, vstoupi
nebo jsou pritommni na jejich sizemi bez povoleni, za predpokladu, Fe se sami pribldsi beg prodleni iitadim a
prokasi dobry divod pro sviij negdkonny vstup nebo piitommost.“*" Podle &eského AZ, v dusledku

mezinarodnich zavazkt, nemuze byt osoba za svuj nelegalni pfichod na tzemi Ceské republiky

179 KOSAR, David a kol. Zdkon o agylu ..., s. 164 — 165.

180 srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 5 Azs 50/2008 — ,,Zadatel se musi nachdzet mimo zemi svého piivodn,
must mit drivodné obavy, e mu hro3i skutecné nebezpeci (redlnd hrozba), vané rijmy a nemiise nebo neni ochoten vyusit ochrany v 3emi
privodu, pricems se na néj nesmi vztahovat vyluinjici klanzule. “, shodné i KOSAR, David. Rozdily mezi azylem a dopliikovou
ochranou: definice ,,uprchlika® vs. definice ,,0soby, ktera ma narok na doplikovou ochranu.” In ]ILEK, Dalibor
(ed). Spoleiny evropsky azylovy systém: dopliikova ochrana. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 18.

181 Clanek 31 Umluvy 1951 a otazka legilniho & nelegilniho vstupu na tzemi je pfedmétem bohaté judikatury NSS i
nazort odborné vefejnosti. Plné se lze ztotoznit s nazorem, ze v pifpadé striktniho vykladu otazky vstupu na uzemi
by na tzemi Ceské republiky mohli vstoupit legilné pouze uprchlici pochazejici ze sousednich zemi (SMAKALOVA,
EVA, SMAKAL, Jan. Nejvyssi spravni soud k V§;kladu ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a zakonu o
pobytu cizinct. Privni rozhledy, 2014, ¢. 22, s. 776). Takovy piistup by byl nepochybné absurdni, nebot’ by byl i v
rozporu se zaméry tvirca Umluvy 1951. Podle rozsudku NSS sp. zn. 6 As 28/2013 — 38 ze dne 13. 2. 2013 plad, ze
wdany vyraz mad byt vykliddan tak, e mige abrnovat i kritkeé lasové iseky stravené v ostatnich bepecnych emich pred prijezdem do
konecného statn (Hathaway, s. 396). Guy S. Goodwin-Gil akcentuje nutnost vykladu pojnu ,,prichazet piimo“ na dkladé skutkovych
okolnosti kazdého jednotlivébo pripadu a zminuje vykladovon praxi, dle které se vyraz, ,,prichazet primo* vztabuje rovné% na osoby,
kleré se Rrdtce prepravovaly na rizemi ostatnich Zemi, osoby které nenaleznou ochranu v proni zemi nebo jinych zemich, do Rteryeh
uprehly, nebo osoby, které maji dobry diwod, proc nepodidat o mezindrodni ochrann v takovych zemich. Uvdds, Se tosirci Unmlnvy
zanysleli vyloncit aplikaci &. 31 odst. 1 pouze na uprehliky, kteri se v ostatnich emich dolasné i prechodné usadili”, k tomu srov. 1
GOODWIN-GILL, Guy S. Article 31 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees: non-penalization,
detention and protection. In FELLER, Erika,TURK, Volker, NICHOLSON, Frances and UHCR (eds). Refugee
protection in international law: UNHCRs global consultations on international protection. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003, s. 193 — 224.
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nijak sankcionovana'® (srov. § 3a AZ, § 73 AZ), aviak v ptipadé, je-li ,,cizinec pristisen pri nelegdlni
pobytu pii policejni kontrole, je mu tento fakt pricten k 1% a o jeho Zddosti tak miige byt roghodnuto ve
1ychleném 1izeni jako o Fadosti, kterd je podina s cilem vybnout se hrogicimu vyhosténi.“* Bxistence
ozbrojeného konfliktu vede pso facto k udéleni doplnkové ochrany, pokud nedojde k aplikaci
vylucujicich klauzuli'™. A pokud nenf udélena ani jedna z forem ochrany, ma Zadatel k dispozici
ochranu ve spravnim soudnictvi, a to jak v Ceské republice (krajské soudy, Nejvyssi spravni
soud), tak v Neémecku (Verwaltungsgericht, Oberverwaltungsgericht/Verwaltungsgerichtshof,

Bundesverwaltungsgericht).

182 Podle § 156 zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond jde
pouze o pfestupek.

183 CEPELKA, Cestmir a kol. Teorie a praxe ..., s. 89.

184 Rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008-68.
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3 Skupinova ochrana vale¢nych uprchliki

Piestoze Umluva 1951 byla pfijata v reakci na hromadné uprchlictvi, byla pouzivana na
individualnim zakladé. Nasledné pijaty Protokol 1967 navic pasobnost Umluvy 1951 stanovil do
budoucna na neomezeny pocet uprchlikti. Ze skupinového piistupu naopak vychazela predchozi
Ustava Mezinarodni organizace pro uprchliky z roku 1946, kter definovala uprchliky na zakladé
kategori{'®. V soucasné dobé hromadné uprchlictvi a s tim souvisejici skupinovou ochranu
valecnych uprchlikét v mezinarodnim uprchlickém pravu bere v potaz zejména evropské pravo,
které upravuje ve smérnici o docasné ochrané institut docasné ochrany, ktery lze aktivovat pravé
pii pfilivu velkého poctu osob do Evropské unie, u kterych je ,0bjektivné gjevné, Ze se tato skupina
sklidi 3 osob, které by se v ramci individudlni ochrany 3aradily pod dophikovon ochranu.“** Tuto moznost
ale Evropska unie jest¢ nikdy nevyuzila, k aktivaci doc¢asné ochrany nedoslo ani na zakladé
nyn¢jsi evropské migracni krize.

Hromadné, chceme-li masové (mass influx) uprchlictvi reflektuje i OSN a Vysoky komisaf
OSN pro uprchliky. Neupravenym, ale staty i UNHCR pouzivanym je status prima facie uprchlika,
tedy ,,zfejmych uprchlika®, ktery spociva v uznani skupiny uprchlika statem za prima facie v situaci
hromadného piilivu osob, ,uywolanim podminkami dle Uminwy 1951 a/nebo Protokoln 1967 nebo
regiondlnimi instrumenty ochrany uprobliki“®’, pti kterém nelze tyto uprchliky chranit individudlné
prostfednictvim mezinarodni ochrany, nebot” provést takové fizeni je z divodu velkého poctu
uprchlika velmi tézké, ne-li nemozné. Piirucka UHNCR v této souvislosti hovoii o situacich, ve
kterych ,,byly celé skupiny osob odvleceny ga okolnosti naznacujicich, %e ilenové takovéto skupiny by mobli @/z‘
Jednotlivé posuzovani jako uprehlici. 1V téchto situacich je nutnost poskytnont pomoc Casto nesmirné naléhavi a 3
Gsté praktickych ditwodsi nemusi byt mosné individudlné roxhodnout o privnim postaveni uprehlika u kasdého
llena skupiny. Proto je zde vyugivano privnibo prostiedfn 1. ,,skupinovébo urcovini® pravniho postaveni
uprchlikd, pricems éa:{?ﬁ/’ llen takové skupiny je povagovdin prima facie (1. pri nemoznosti dokdzat opak) 3a

«d88

uprehlika.

3.1 Uprchlici prima facie
Piiznani postaveni prima facie neptedvida a nijak neupravuje Umluva 1951 a ani Protokol
1967, stejn¢ tak zadny mezinarodni dokument. Obsahem tohoto pojmu je ,popis jedndni stdtn, které

Je takto oznateno UNHCR, jend tento piistup sim vyndivd.“* Priznani tohoto statusu skupiné

185 ZIMMERMANN, Andreas, DORSCHNER, Jonas, MACHTS, Felix. The 1951 Convention relating ..., s. 299.

186 UNHCR. Ewsuring International Protection and Enbancing International Cogperation in Mass Influx Situations [online].
unhcr.org [cit. 15. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.unhcr.org/excom/standcom/40c70c5310/ensuring-
international-protection-enhancing-international-cooperation-mass.html>, s. 2, bod 6. Pteklad autor.

187 Tamtéz. Pieklad autor.

188 UNHCR. Prirucka k postupiin ..., s. 14.

189 HONUSKOVA, Véra. Reseni hromadného piilivu ..., s. 155.
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uprchliki lezi v pravomoci statd, ¢i piimo UNHCR, a spociva v uznani skupiny uprchlika jako
prima facie z divodu, které tyto uprchliky spojuji. Tato moznost pifslusi i UNHCR jakozto organu,
jemuz primarné nalez{ ochrana uprchliki, jak vyplyva z jeho statutu' (mandat UNHCR se
vztahuje na ,,vfechny osoby, které se obdvaji prondsledovini, konfliktn, vseobecného ndsili nebo jinych okolnosts,
které vagné narusuji vereiny porddek a které se nachdzeyi mimo emi svého privodu, pritom potrebuji meindrodni
ochrann’"). Ochrana uprchliki v kontextu ochrany UNHCR pfitom tzce souvisi jak s ochranou
individualni, tedy ochranou formou mezinarodni ochrany (jejiz udéleni lezi ve volné diskreci
statu, nicméné podle ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy 1951 se ,,smluvni stity zavazuji spolupracovat s iifadem
Vysokého komisare Spojenych ndrodii pro uprchliky nebo kteronkoliv jinou odbornon organizaci Spojenych
ndrodi, kterd jej miige nabradit ve vykonu jeho funkel, a 2vlasté nusnadnovat jeho povinnost dozirat na provadeni
ustanoveni této simlupy”, stejné tak staty maji dle ¢lanku 35 odst. 2 Umluvy 1951 va¢i UNHCR
informacni povinnost ohledné situace uprchlika, provadéni Umluvy 1951 a legislativy, ktera se
tyka uprchlika), tak ochranou ve formé ochrany skupinové. Tato ochrana spociva 1 v pomoci
stitim pii feSeni krizovych situac{'”?, pod kterou miZeme s jistotou zahrnout i nahly piliv
velkého mnozstvi osob, valecnych uprchliki. Pfitom UNHCR jako pomocny organ Valného
shromazdéni OSN vydava rozlicné dokumenty, které nejsou pravné zavazné, ale svym obsahem
tvoii délezité vykladové voditko pro staty pii aplikaci Umluvy 1951 ¢& Protokolu 1967,

Priznani statusu prima facie se nabizi zejména pfi masové migraci vale¢nych uprchlika. V
takové situaci ma stat na vybér dvé moznosti — poskytnout vsem témto osobam moznost pozadat
o mezinarodni ochranu v individualnim fizeni a tuto zadost nasledné posoudit a vyhodnotit,
piipadné¢ v souladu se zasadou won-refoulement tyto osoby nenavratit, nebo témto skupinam
uprchlikt pfiznat postaveni uprchlikG prima facie. To zejména na zakladé rozhodnuti vykonné
moci ¢i zakonnou formou. To se jevi jako velice praktické, s ohledem na rychlost a nenarocnost
tohoto feseni. Pfiznan{ tohoto statusu lze totiz provést na zakladeé kterékoliv legalni definice
uprchlika, nezavisle na dokumentu nebo instrumentu, tedy jak na zakladé inkluzivni klauzule
Umluvy 1951 a/nebo Protokolu 1967, tedy ¢lanku 1 bodu A (2), tak na zakladé kterékoliv

definice uprchlika v regionalnich instrumentech nebo na zakladé statutu UNHCR a z toho

190 viz. UNHCR. Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees [online]. unhcr.org [cit. 7. bfezna
2017]. Dostupné na  <http://www.unhct.org/protection/basic/3b66c39¢1/statute-office-united-nations-high-
commissioner-refugees.html>.

YT UNHCR. Note on the Mandate of the High Commissioner for Refugees and his Office [online]. refworld.org [cit. 7. bfezna
2017]. Dostupné na <http://www.refwotld.org/docid/5268c9474.html>, s. 3. Picklad autor.

12 HONUSKOVA, Véra. Reseni hromadného piilivu ..., s. 155.

193 srov. rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. 2 Azs 15/2004 — 72 — ,,Wedenou Priruckn @/dzmou Umdem zxyso/ée/aa
komisare OSN pro Mprflylz@/ Jako komentar k Zénewke konvenci g roku 1951 paug'zm ga/am@/ prz pomgomm f(ddm‘z 0 udéleni
agy/u Pr teto m:{'/yadom[z cinnosti je za/ova@/ vagzm zga,éonem a mezmamdmmz Smlouvami a minena Prirucka Je pro nebo ponhon
v]/é/adowﬂ pomickon.

45



vyplyvajictho manddtu UNHCR'"™. Proto je pfiznani postaveni prima facie i ochranou vileé¢nych
uprchlika. Regionalni instrumenty UNHCR uznava jako vhodny podklad pro pfiznani postaveni
prima facie, nebot’ ,regiondlni definice uprehlika byly vytvoreny v reakci na velky pitliv osob, prehajicich 2
objektivnich okolnosti v gemi svého privodn, jako je konflikt, okupace, masivni porusovani lidskych prav,
vSeobecné ndsili nebo nddlosti, které vainé naruswji verejny porddek, a jsou tak mimoradné vhodné pro formu
skupinového nznani. > Uznani statusu prima facie uprchlikim pfitom zaklada jak vyhody plynouci z
uprchlického postaveni v zemi uznani, tak prava, a to v zavislosti na dokumentu/instrumentu, na
zakladé n¢hoz doslo k pfiznani. Takto ucinéné uznani je platné, dokud nedojde k jeho zruseni ¢i
odvolani. "

Instrukce UNHCR k mezinarodni ochrané uvadi, ze status prima facie uprchlika lze vyuzit
nejen v situacich masové migrace, nybrz k pfiznani muze dojit i skupinam, skladajicim se z
jedinct podobnych znakd (etnikum, nabozenstvi, pohlavi, vék, misto dosavadniho pobytu,
politické nazory), nebo jejich kombinace'”’, nebot’ tyto skupiny budou zpravidla skupinami
velkymi. Naopak postaveni prima facie nebude pfiznano kazdému jednotlivei v dané skupiné, ktery
neni z vymezené zemé puvodu nebo dosavadniho pobytu, nenapliuje znaky dané skupiny, na
zakladé kterych doslo k prohlaseni prima facie, neuprchl ze zemé (puvodu ¢i dosavadniho pobytu)
ve vymezené dobé nebo z této zemé naopak uprchl, ale ne z divoda hodnych jeho ochrany,
pfitom neni uprchlikem sur place’™, nebo napliiuje ¢lanek 1E ¢i 1F Ijmluvy 1951",

Cilem statusu prima facie je predevsim zajistit takto uznanym (valecnym) uprchlikim v co
nejkrats{ dobé bezpeci, tedy zabranit jejich navratu zpét do zemé, kde jim hrozi nebezpeci.
Aplikovatelnym je tento status i na vale¢né uprchliky jako osoby prchajici ze zemé, kde probiha
ozbrojeny konflikt (nebot’ definice uprchlika v regionalnich instrumentech muze byt podkladem
pro pfiznani). Domnivam se, ze takové vyuziti v evropském méfitku by bylo mozné vyuzit
kuptikladu u vale¢nych uprchlika ze Syrie, ktefi tvoff nejvétsi pocet uprchlika vibec™, pficem?
momentalni situace v Syrii, ve které zuff obcanska valka, je mezinarodnimu spolecenstvi znama a
je 1 dostatecnym davodem. Lze samozfejmé pochopitelné namitnout, ze takové feseni, kdy je

urcita skupina uznana jako uprchlici prima facie je nevhodné, nebot’ dojde k uznani téchto osob

jako uprchlika bez individualniho fizeni (uznani skupiny jako prima facie uprchlika by vychazelo z

194 UNHCR. Guidelines on International Protection no. 11: Prima Facie Recognition of Refugee Status [online]. unhct.org [cit. 7.
bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.unhcr.org/558262299.html>, s. 2.

195 Tamtéz, s. 2 — 3. Pieklad autor.

196 Tamtéz, s. 3.

197 Tamtéz.

198 Uprchlikem sur place (,,na misté™) je osoba, ktera v okamziku odchodu ze zeme nebyla uprchlikem, ale stala se ]1rn
pozdéji v dusledku okolnosti nastalych v dobevjeji neprvitomnosti,

199 UNHCR. Guidelines on International Protection no. 11: Prima Facie Recognition of Refugee Status [online]. unhct.org [cit. 7.
bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.unhcr.org/558262299.html>, s. 4.

200 UNHCR. Global Trends Forced ..., s. 16.
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konkrétniho rozhodnuti/zikona, ktery by zaroven i urcil dals$i postup, tzn. dal$i zachazeni s
témito osobami, jejich prava a povinnosti, pobyt apod.) a tudiz tyto osoby, vzhledem k jejich
pocetnosti, predstavuji potencionalni bezpecnostni riziko. Je vsak zjevné, Ze tato vule v Evropské
unii (ani u dal$ich statd) ani neexistuje, nebot’ i pfes obrovskou vlnu migrace nedoslo ani k
aktivovani doc¢asné ochrany a mnohé staty s uprchliky neprojevuji pilisnou solidaritu™".
Problémem je i fakt, ze status prima facie pocita s uprchliky, ktefi pfichazeji ze stejnych diavodu, lze
je na prvni pohled ur¢it, tedy predstavuji svym zptusobem homogenni skupinu. Soucasna migraéni
krize je v8ak spojena zejména se smiSenymi proudy””, skupinami, ve kterjch nejsou jen véle¢ni
uprchlici, ale i osoby, motivované ekonomickym prospéchem ¢i uprchlici environmentalni.

Pokud status prima facie uprchliki posoudime z hlediska cetnosti jeho aplikace, je staty
pouzivan — nikoliv ale témi evropskymi. Pomérné typickym je pouzivani tohoto statusu pro
africky kontinent™”, které se vsak lif stat od statu. Pfiznavani tohoto postaveni zde probfha bud’
deklaraci (Uganda, Zambie, Svazijsko, Lesotho, Zimbabwe — pfislusné ministerstvo formou
nafizeni a jeho publikaci oznami, které uprchliky uznava jako prima facie), nebo specialnim
organem (Tanzanie, Guinea, Libérie — uprchlici jsou po vyslechu uznani jako prima facie a poté
predani UNHCR)™™. Jde-li o aplikaci tohoto statusu ptimo UNHCR, jehoZ moznost vyplyva z

jeho mandatu, vyuziva jej pomérné casto. V roce 2005 UNHCR piiznal postaveni prima facie

205 206

39.200 etnickym Uzbekum prchajicim z Tadzikistanu™", v roce 2007 pak uprchlikum z Iranu

3.2 Docasna ochrana
Pojem docasné ochrany ziskal na vyznamu v prabc¢hu 90. let 20. stoleti, zejména v
Souvislosti s krizi v byvalé Jugoslivii, privod md viak v historickém ,,retézn’ ochrany uprchajicich osob pred

vseobecnym  ndsilim a  oblanskon  vilkon. "

Tento institut je vniman pfedevSiim z pohledu
komunitarniho prava a Evropské unie, pojmenovava jej ale i UNHCR. Ten ve své instrukci k

docasné ochrané a poskytnuti pobytu uvadi, Ze docasna ochrana je stejné jako v ramci ni

201 Vera Honuskova za tim vidi naopak nedostatecnost pravniho ramce, zaroven vsak upozorfiuje na to, Ze staty se
nevzdaly individudlniho fizenf a bfemeno odpovédnosti pfesunuly jinam, coZ je sice v souladu s Umluvou 1951, ale v
rozporu se smyslem skuteéného feseni celosvétového problému uprchlictvi - HONUSKOVA, Véra. Reseni
hromadného pfilivu ..., s. 160 — 161.

202 srov. UNHCR. Refugee Protection and Mixed Migration: A 10-Point Plan of Action [online]. unhcr.org [cit. 7. bfezna
2017]. Dostupné na <http://www.unhct.org/4742a30b4.html>.

203 Vedle Afriky se jednd zejména i o staty Latinské Ameriky a jizni Asie - UNHCR. Protection of Refugees in Mass Influx
Situations: Overall Protection Framework [online]. refworld.org [cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.refwotld.org/docid/3bfa83504.html>, s. 2.

206 HONUSKOVA, Véra. Reeni hromadného piilivu ..., s. 161.

25 UNITED STATES COMITEE FOR REFUGEES AND IMMIGRANTS. U.S. Committee for Refugees and
Immigrants World Refugee Survey 2006 - Ugbekistan [online]. refworld.org [cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.tefwotld.org/docid/4496ad0c11.html>.

206 UNHCR. Resettlement  of Iraqi Refugees [online]. unhcr.org [cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.unhcr.org/45£80f9d2.pdf>, s. 1 a nésl.

27 GOODWIN - GILL, Guy, MCADAM, Jane. The Refugee ..., s. 340. Pteklad autor.
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poskytnuti pobytu ,,humanitirnim a nepolitickym aktem ™, ktery je zejména ,,0dpovédi na masovy piiliv
Zadatelii 0 agyl nebo masovy priliv na dakladeé podobné humanitirni krize, resp. odpovédi na dalsi vyjimecné a
docasné podminky v gemi privodn, které vyZaduji meindrodni ochranu a které nedovoluji bezpecny a diistojny
navrat.®” Podle Guye S. Goodwina-Gilla je institut docasné ochrany v podstaté projevem zasady
non-refoulement, jehoz ukolem je poskytnuti specifickych prav osobam, pfichazejicim v masovém
méfitku. "’

V oblasti mezinarodniho prava neni institut docasné ochrany institutem novym, nebot’
ozbrojené konflikty ¢i dalsi extrémni situace, spojené s vysidlenim hromadného poctu osob,
provazely lidstvo od nepaméti a mezinarodni spolecenstvi na tyto situace reaguje praveé projevem
solidarity, ktery muze spocivat at’ uz v deklaraci téchto zejména valecnych uprchlika za prima facie,
tak v institutu docasné ochrany. Poskytnuti docasné ochrany tedy spociva v poskytnuti docasné
ochrany osobam prchajicim v masovém poctu (pravé masovy pifiliv je znakem provazejici i
valecné uprchliky). Jak vyplyva ze samotného nazvu, jde o institut ¢asové omezeny, jeho
ukonceni tak bude spojeno pfedevsim se zanikem mimofadné situace v zemi puvodu,
samozfejmé za pfedpokladu, ze je mozny dobrovolny, bezpecny a duistojny navrat, mozny je i
jeho zanik v dusledku jeho nahrazeni jinou formou ochrany, u jednotlivet to muze byt
kupfikladu udéleni pracovniho viza, pfiznani postaveni uprchlika, udéleni azylu ¢i doplnkové
ochrany. Nutno podotknout, ze dojde-li k pouziti tohoto institutu, jsou staty pln¢ odpovédny za
poskytnuti minimalniho standartu — tedy nejen za poskytnuti pfistupu na své tzemi a ochrany
non-refoulement, nybrz i za poskytnuti veskerych zivotnich potfeb témto osobam, od pfistiesi,
potravy, vzdélani, praci po registraci téchto osob a vystaven{ doklada®'*">. MaZeme tedy shrnout,
7e institut do¢asné ochrany urcitym zpasobem navazuje na definici uprchlika v Umluvé 1951 ve
znéni Protokolu 1967, nebot” se vztahuje na vSechny osoby, prchajici ze zemé svého pavodu na
zakladé mimoradné situace — tedy 1 na vale¢né uprchliky. A jsou to zejména ozbrojené konflikty,

(93

na zakladé nichz lidé prchaji, pficemz vyuziti tohoto institutu se proto nabizi prave i v kontextu

208 UNHCR. Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements [online]. unhcr.org [cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné
na <http://www.unhct.otg/protection/expert/5304b71c9/guidelines-temporary-protection-stay-
arrangements.html>, s. 2. Pfeklad autor.

209 Tamtéz, s. 3. Pfeklad autor.

210 GOODWIN - GILL, Guy, MCADAM, Jane. The Refugee ..., s. 341.

2L UNHCR. Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements [online]. unhcr.org [cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné
na <http://www.unhct.otg/protection/expert/5304b71c9/ guidelines-temporary-protection-stay-
arrangements.html>, s. 4 — 5.

212 srov. UNHCR. Protection of Asylum-Seekers in Situations of Large-Scale Influx Protection of Asylum-Seekers in Situations of
Large-Scale  Influxx No. 22 (XXXII) - 1981 Jonline]. unhcr.org [cit. 7. bfezna 2017].  Dostupné na
<http://www.unhcr.otg/excom/exconc/3ae68c6e10/ protection-asylum-seckets-situations-large-scale-influx.html>.
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soucasné migracni krize. Docasna ochrana viak nijak nenahrazuje jiné ochranné mechanismy a k
jejfmu pouzitf by mélo dojit az tehdy, ukaZe-li se aplikace téchto instrumentd jako nemozn4™"”.

Institut docasné ochrany, jak vyplyva i z jeho nazvu, pocita s poskytnutim ochrany pouze
docasné a tudiz i s navratem takto chranénych osob do zemé puavodu. Toto pravo je konecné
garantovano i ¢l. 13 odst. 2 VDLP, podle kterého ma ,,kagdy mdi pravo opustit kteroukoli gemi, i svon
vlastni, a vrdtit se do své gemé®, ¢i clankem 12 odst. 4 MPOPP, ktery stanovi, ze ,,nikdo nesmi @/f
Svévolné zhaven prava vstoupit do své vlastni zemé.“ Chranéné osoby se mohou do své vlasti i pfes
nepiiznivy stav vratit, ukonceni doc¢asné ochrany vsak bude nejcastéji spojeno s rozhodnutim
subjektu, ktery do¢asnou ochranu poskytl, proces navratu spada pod mandat UNHCR?".

Institut docasné ochrany vedle Evropské unie vyuzivaji i Spojené staty americké (Temporary
Protected Status). Podle taméjsitho zakona o imigraci a statni piislusnosti (Immigration and Nationality
Acl) 1ze tohoto institutu vyuzit tehdy, existuje-li v zemi puvodu trvajici valecny konflikt, pfirodni
katastrofa ¢i dal$i mimoradné a docasné situace a navrat osob do této zemé by byl v rozporu s
jejich bezpecnosti. V soucasné dobé byla doc¢asna ochrana aktivovana u Syrie ¢i Somalska, zem{ s
momentalné¢ nejvétsim poctem valeénych uprchlikt, a dale u El Salvadoru, Guiney, Haiti,

215

Hondurasu, Libérie, Nepalu, Nikaraguy, Sierra Leone, Sudanu, Jizntho Stidanu a Jemenu.

3.21 Docasna ochrana a Evropska unie

Hromadné uprchlictvi reflektuje v EU Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001,
zkracené o docasné ochrané. Jak jiz napovida jeji nazev a clanek 1, jde o smérnici pro ,,poskytovini
docasné ochrany v pripadé hromadného prilivun vysidlenych osob e tretich zemi, které se nemohou vritit do emé
Dprivodn*, jejiz piijeti konsoliduje s cflem Evropské unie — vytvofenim spoleéné azylové politiky™.
Tato smérnice je zalozena na solidarité¢ mezi staty pfi pfijimani a jeji pouziti nepfedjima pfiznani

pravniho postaveni uprchlika dle Umluvy 1951 (&l. 3 odst. 1) a proto osoba pod docasnou

23 UNHCR. Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements [online]. unhcr.org [cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné
na <http://www.unhct.otg/protection/expert/5304b71c9/guidelines-temporary-protection-stay-
arrangements.html>, s. 3.

214 srov. rezoluci ¢. 428 (V) Valného shromazdeéni OSN ze dne 14. 12. 1950. K tomu viz. UNHCR. Statute of the Office
of the United Nations High Commissioner for Refugees [online]. unhcr.org [cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.unhcr.otg/protection/basic/3b66c39¢1/ statute-office-united-nations-high-commissionet-
refugees.html>.

215 U.S. CITIZENSHIP AND IMMIGRATION SERVICES. Countries Currently Designated for TPS [online]. uscis.gov
[cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné na  <https://www.uscis.gov/humanitarian/tempotrary-protected-
status#What%20is%20TPS?>.

216 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimélnich norméich pro poskytovani do¢asné ochrany
v pifpad¢ hromadného piiliva Vysldlenych osob a o opatfenich k zajiSténi rovnovihy mezi clenskyrnl staty pfi
vynakladani dsili v souvislosti s pijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi. Ut. vést. L 212, 7. stpna 2001, s.
12 a nasl.

217 Podle ¢lanku 78 odst. 3 SFEU ,,ocitnon-li se jeden nebo vice denskych stitii ve stavu nouze v diistedu nahlého piilivu stdtnich
prislusnikii tretich gemi, miige Rada na navrbh Komise prijmont ve prospéch dotyinych clenskych statii docasna opatient. Rada rozhoduje
po konzultaci s Evropskym parlamentem.”
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ochranou muze kdykoliv pozadat o mezinarodni ochranu. SDO osobam zarucuje ,,status, ktery je
eipozici mezi Sadatelem o azyl a uprchlikem dle Umlnwy 1951 — osoby posivajici docasné ochrany json
oprdavnéni k bydlent, socidlnimn abegpecens, dravotnické péci a k pristupu ke vdélini, omezené maji i pristup
k trbu price. " Ptitom SDO pocita s ndvratem takto chrinénych osob zpét, jak to vypljva z bodu
13 preambule k SDO — ,,opatieni zavedend v ramci této smérnice maji vyjimecnon povabu a jejich cilen je resit
/yromadﬂj DPriliv nebo bezprostredné hrozici hromadny priliv osob vysidlenych ze tretich zemi, které se nemobon
vratit do gemé piivodu, a proto by poskytovand ochrana méla byt pouze docasnd. "

Docasnou ochranou se dle smérnice (¢l. 2 pism. a)) rozumi ,,/7zeni vyjimecné povahy, které v
pripadé hromadného prilivn nebo begprostiedné hrozicibo hromadného piilivu vysidlenych osob ze tetich zemi,
které se nemohon vratit do gemé piivodu, poskytuje okamiton a docasnon ochranu témto osobdm, ejména poknd
Kdroverl existuje 1i3iko, e azylovy systém nebude schopen vyporddat se s timto prilivem bez nepriznivyeh sicinki
na jeho vlastni sicinné fungovini a na djmy téchto osob a dalsich osob Zddajicich o ochrann. “ Docasnou
ochranu tedy muzeme vymezit jako institut vyjimecny, jehoz lze vyuzit v piipadé¢ hromadného
pfilivu osob do Evropské unie, kdy zaroven nelze ocekavat, ze azylové systémy statd budou
schopny se s timto pfilivem bezproblémové vyporadat. Pajde zejména o ptipady, kdy ,je systém

individudlniho posuzovini azylu astaven v diisledkn masového pidlivn osob*®”

, tedy i v piipadé pfilivu
valec¢nych uprchlikd, ktefi zpravidla pfichazeji hromadné.

SDO piedpovida hromadny piiliv osob, uz ale nestanovuje konkrétné, o jaké mnozstvi
osob se jedna. Vysidlenymi osobami SDO dle ¢l. 1 pism. c¢) rozumi jednak osoby se statni
piislusnosti i bez, které byly nuceny opustit zemi/oblast pavodu nebo byly evakuoviny a zaroven
se nemohou z bezpecnostnich davodu vratit zpét, ptipadné na které by se mohl vztahovat clanek
1(A) Umluvy 1951 nebo jiné mezinarodni & vnitrostatni akty poskytujici mezinarodni ochranu.
Zejména jde podle smérnice o osoby, ,které uprehly 3 oblasti ozbrojenych konflikti nebo endemického
ndsili*“ a osoby, ,,kterym vainé hrozi systematické nebo obecné porusovani lidskych prav, i osoby, které se staly
obétmi takového porusovani lidskych prav.“ Na tomto misté tedy smérnice pfimo reflektuje ozbrojeny
konflikt a tudiz se jeji ratione personae vztahuje prave i na valecné uprchliky. Zaroven SDO nijak
nedefinuje ptvodce porusovani docasné ochrany a proto bude stacit pouha existence této
skute¢nosti, bez ohledu na jejtho puvodce. Spole¢nym znakem téchto osob je skute¢nost, Ze tyto
osoby ,neopustily zemi dobrovolné nebo za idicelem  bleddani  socio-ekonomického prostieds, byly &k tomu
donuceny. ®* Docasna ochrana se vsak mtze vztahovat i na ,os0by s jistim etnickym piivodem ¢i

, v . v . 21 v 7 . v v .
ndboZenstvim, uriené Radon. ““*' Vylucovaci klauzule je upravena v ¢l. 28 smérnice.

218 GOODWIN - GILL, Guy, MCADAM, Jane. The Refugee ..., s. 342. Picklad autor.

219 HAILBRONNER, Kay, THYM, Daniel. EU Immigration and Asylum Law. Commentary. Second edition. Mnichov: C.
H. Beck/Hart/Nomos, 2016, s. 1064. Pteklad autor.

220 Tamtéz, s. 1065. Pteklad autor.

21 BATTJES, Hemme. Ewurgpean Asylum Law ..., s. 229. Pieklad autor.
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O zavedeni docasné ochrany rozhodne dle ¢l. 5 smérnice Rada Evropské unie na navrh
Evropské komise (ktery musi mit urcité nalezitosti — ¢l. ¢l. 5 odst. 2), a to kvalifikovanou
vétsinou, podle ¢l. 4 na jeden rok, tuto lidskych prav a k zavedeni dobu lze i prodlouzit o pul
roku, nejdéle vsak o rok. Rozhodnuti o aktivaci doc¢asné ochrany vede automaticky k povoleni k
pobytu na celou dobu jejiho trvani (cl. 8 odst. 1) a ziskani dal§ich prav osob pozivajici této
ochrany (¢l. 12 — 16), vymezenych v deklaratornim rozhodnuti, véetné pfistupu k zaméstnani
nebo samostatné vydélecné cinnosti, ubytovani, prostiedkt k jeho zajisténi 1 nezbytné pomoci ve
form¢ socialnich davek ¢i zdravotni péce. Samozfejmosti je i zajisténi piistupu ke vzdélani,
zvlastni diraz smérnice klade 1 na slouceni rodin.

Pritom je docasna ochrana zalozena na solidarit¢ mezi ¢lenskymi staty — e proto nexbymné
vypracovat minimdlni normy pro poskytovini docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a
Prigmont opatreni k ajisténi rovnovdly megi lenskymi staty pri vynakldiddni disili na prijimant téchto osob a
vyrovnavdani se s ndsledky 3 toho plnoncimi® (bod 8 preambule k SDO), pfitom ,je #eba prijmont
mechanismy solidarity s cilem prispét k udrgent rovnoviby mezi clenskymi staty pri vynakldaddni visili v sonvislosti
s piijetim vysidlenych osob v pripadé hromadného prilivu a na vyrovndavani se s ndsledky z tobo plynoucimi |(...)"
(bod 20 preambule), solidarita vyplyva 1 z clanku 25 SDO. Docasna ochrana je ukoncena po
uplynuti nejdelsiho mozné doby trvani nebo kdykoliv po rozhodnuti Rady na navrh Komise (¢l.
0), zaroven se takové rozhodnuti Rady musi zakladat na zjisténi, ze v zemi puvodu jsou
dodrzovana lidska prava a zakladni svobody a tudiz je mozny bezpec¢ny a trvaly navrat, ktery by
nebyl v rozporu s principem nenavraceni (clanek 6 odst. 2 SDO). K ukonceni doc¢asné ochrany
dojde i v piipad¢ piiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany ¢i dobrovolného navratu
chranéné osoby.

Smérnice o docasné ochrané od svého piijeti nebyla nikdy aplikovana, a to i pfesto, ze
soucasnd migraén{ krize’ neni prvnim pfpadem masového piilivu osob v historii Evropské
unie’ a pfestoZe je tato smérnice transponovana do vnitrostatnich pravnich #adt ¢lenskych zemi
a tudiz je i pfipravena k aplikaci”. To je pomérné zvlastni, nebot’ SDO byla piijata pravé v reakci
na situaci hromadného uprchlictvi a v souvislosti s fesenim této situace i v budoucnu. To vyplyva

1z preambule k SDO (bod 2) — ,,pocet pripadii hromadného prilivn vysidlenych osob, které se nemobon vrditit

* Prynimi reakcemi na migraéni krizi bylo prohlaseni Evropské rady ze dne 23. dubna 2015 (viz. EVROPSKA
RADA. Mimotddné zaseddni Evropské rady konané dne 23. dubna 2015 — probldseni [online]. consilium.europa.eu, 23. dubna
2015 [cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.consilium.curopa.cu/cs/press/press-releases/2015/04/23-
special-euco-statement/>) a usneseni Evropského parlamentu (viz. EVROPSKY PARLAMENT. Usneseni Evropského
parlamentu o 3prdvé o mimorddném zasedani Evropské rady dne 23. dubna 2015 — Tragédie 3 postednich dni ve Stredomor? a migracni
a agylovd politika EU [online]. europarl.europa.eu, 27. dubna 2015 [cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.europatl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+MOTION+B8-2015-
0378+0+DOC+XML+V0//CS>), zidny z téchto organt viak nereflektoval moznost pouziti do¢asné ochrany.

223 srov. zejména piiliv osob z Iraku (2006 — 2008), severni Afriky (2011) a Syrie (2012).

224V Ceské republice byla SDO implementovana do zak. ¢ 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinci.
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do zemé privodn, v Evropé v poslednich letech vyrazné vrostl. Pro tyto pripady miige byt nexbytné vytvorit
mimordadné ndstroje pro poskytovini okamsité docasné ochrany témto osobdm.” N nynéjsi situaci, ve které
jsou to praveé valecni uprchlici, kteff hromadné prchaji ze zemé svého puvodu z davodu
pfedvidaného samotnou smérnici, by bylo jeji pouziti nanejvys potfebné, EU 1 clenské staty k
tomuto institutu nicméné zaujimaji zajimavy postoj. V roce 2011 Italie poiédala o aktivaci
smérnice na zakladé pilivu osob z Tuniska, tento nivrh byl ale Radou zamitnut™. Nékteré
evropské staty, védomy si zavaznosti existence uprchlickych vin, pfijimaji ve svém vnitrostatnim
pravanim fadu opatfeni, ktera maji s docasnou ochranou shodné prvky. Kuptikladu Velka Britanie
a Némecko v reakci na situaci v Syrii prokazaly 1 mimo ramec komunitarniho prava solidaritu s
témito uprchliky. Velka Britanie pfedstavila v roce 2015 Schéma relokace zranitelnych osob

226

(Vulnerable Persons Relocation Scheme)™, poskytujici ochranu az 20.000 uprchlikim, kteff jsou obéti

muceni, nasili, v ohrozeni (Zeny a déti) nebo potiebuji zdravotni péc¢i. V Némecku byla pfiznana
ochrana syrskym uprchlikim na zdkladé nafizenf ministerstva vnitra®’, a to opét v rozmezi aZ
20.000 uprchlikti. I pfes tento pocet je vSak jasné, Ze k ochrané velmi vysokého poctu uprchliki,

pfichazejicich na uzemi Evropské unie, je tfeba spoluprace a solidarita mezi vsemi clenskymi

staty.

3.3 Zavér

Pii skupinové ochrané valecnych uprchlikt hraji velkou roli staty, stejné jako v pifpadé
ochrany individualni. Nicméné na rozdil od individualni ochrany, kdy jsou staty na zakladé
Umluvy 1951 & Protokolu 1967 povinny poskytnout aéinny a spravedlivy piistup vem vale¢nym
uprchlikim pfichazejicim na jejich tzemi k azylovému fizeni, v ramci skupinové ochrany lezi cisté
na statech, zda hromadné skupiné valecnych uprchlikti pfichazejicich na své tzemi stat pfizna
status prima facie uprchlika, se véemi pravy a povinnostmi, které z toho vyplyvaji, ¢i zda se obrat
na Evropskou komisi s pozadavkem na aplikaci smérnice o doc¢asné ochrané, jejiz pouziti musi
schvalit Rada Evropské unie, a to kvalifikovanou vétsinou.

S pfiznavanim statusu prima facie uprchliki nemaiji evropské staty, az na vyjimky, zkusenosti,
a ani tento institut nevyuzivaji. Koneckonct k takovému uznani vale¢nych uprchlikia nedoslo ani
v dusledku valky v byvalé Jugoslavii, na zaklad¢ které do Evropy zamifily miliony osob, vyuziti

tento institut nenalezl ani v ramci soucasné migracni krize, pfestoze jeho aplikaci statim

22> HAILBRONNER, Kay, THYM, Daniel. EU Immigration and Asylum ..., s. 1061.

226 MCGUINESS, Terry. The UK response to the Syrian refugee crisis [online]. researchbriefings.parliament.uk, 15. Gnora
2017 [cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné na
<http:/ /reseatchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN06805# fullreport/>.

227 BEWARDER, Manuel, LUTZ, Martin. Deutschland nimmt weitere 10.000 Fliichtlinge anf [online]. welt.de, 12. ¢etvna
2014 [cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné na <https://www.welt.de/politik/deutschland/article129007300/Deutschland-
nimmt-weitere-10-000-Fluechtlinge-auf.html>.
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umozniuje a sim jej i vyuzivi UNHCR jakozto organ bdici nad aplikaci Umluvy 1951. Docasna
ochrana jakozto okamzita reakce na masovy pfiliv osob prchajicich pfed ozbrojenym konfliktem,
masivnim porusovanim lidskych prav ¢i jinych forem pronasledovani ma svidj hlavni pavod v
komunitarnim pravu, smérnici o docasné ochrané. Docasnou ochranu pfedvida i saim UNHCR,
minimalné nejasnym viak zastava jeji vztah k Umluvé 1951, nebot’ tento pojem Umluva 1951
nijak nedefinuje. Pfestoze smérnice o docasné ochrané byla pfijata v reakci na valku v byvalé
Jugoslavii (bod 3 preambule), opét k jeji aplikaci nedoslo tehdy a ani nyni. V roce 2014 Komise
navic oznamila, ze existujici uprava docasné ochrany by méla byt vyhodnocena a v pfipadé

potieby i pfepracovana™

. Velkou otazkou tedy ztstava smysl tohoto institutu, nebot’ v dobé, kdy
by jeho vyuziti bylo nanejvys aktualnim a potfebnym, staty unie na jeho uziti rezignovaly. Misto

o 229230231

toho byly zvoleny prostfedky jiné (vyuziti tzv. kvot pro prerozdéleni uprchlika ), jako by ani

smérnice o docasné ochrané neexistovala.

228 HAILBRONNER, Kay, THYM, Daniel. EU Immigration and Asylum ..., s. 1062.

229 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskémn parlamentn, Radé, Evropskému hospodirskému a socidlnimu vyjboru a
Vyboru regiondi. Evropsky program pro migraci [online]. eut-lex.europa.eu [cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné na <http://eut-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0240&from=EN>.

230 srov. i Navrh rozhodnutf Rady pro spusténi nouzového mechanismu v oblasti mezinarodni ochrany na podporu
Ttalie a Recka, COM (2015) 286 final a Navrh rozhodnuti Rady, kterjm se stanovi docasna opatieni v oblasti
mezinarodni ochrany ve prospéch Italie, Recka a Madarska, COM (2015) 451 final.

1 ETK. Evropsti ministii schvalili uprehlické kvity, Slovensko je ostie proti [online]. idnes.cz, 22. 9. 2015 [cit. 7. bfezna
2017]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/eu-ptijala-kvoty-0k2-
/zahranicni.aspxPc=A150922_173102_zahranicni_kha>.

Kvéty jsou aviak pomérné ozehavou otizkou v zemich Visegradské étyiky, véetné Ceské republiky. Tyto stity
odmitaji pferozdéleni uprchlika napiic EU, pifestoze jsou k ochrané uprchlika jakozto smluvni staty Umluvy 1951
povinny (a pravé na solidarité je zalozeny SEAS). K tomu viz. PLESNIKOVA, LUCIE. Kudty pro prerozdélovini
migrantsi  [online]. novinky.cz [cit. 7. bfezna 2017].  Dostupné na <https://tema.novinky.cz/kvoty-pro-
prerozdelovani-migrantu>.
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4 Ochrana vale¢nych uprchlikti a Evropska unie

4.1 Evropské acquis

Jiz davno pifed vznikem Evropské unie v roce 1993 se evropské staty potykaly s migraci
osob, které v Evropé hledaly ochranu, praci, vzdélani i lepsi zivot. Odlisné podminky azylovych
fizeni jednotlivych clenskych zemi a volny pohyb osob v Schengenském prostoru vedly EU k
piijeti spolecné upravy v této oblasti. Amsterdamska smlouva z roku 1999 zakotvila do Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi™ vizovou, azylovou a pfistéhovaleckou politiku (azylova
politika byla pfenesena ze tfettho do prvniho pilite) a novy clanek 63 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi tak stanovil povinnost Rady pfijmout do 5 let od vstupu Amsterdamské
smlouvy v platnost opatfenf o azylu, ve shodé s Umluvou 1951 a Protokolem 1967. To zejména
ohledné¢ kritérif a postupu pro urceni ¢lenského statu piislusného pro posuzovani zadosti o azyl,
minimalnich pravidel pro uznavani uprchliki, véetné pfiznavani a odnimani tohoto postavent,
minimalnich pravidel pro pfijiman{ zadatelt o azyl, pravidel docasné ochrany a pfistéhovalecké
politiky. Prvni kroky smeéfujici k vytvofeni spolecné azylové a imigracni politiky byly ucinény po
jednani v Tampere v roce 1999, kdy doslo k pfijeti navrhu na vytvofeni spole¢ného evropského
azylového systému, zalozeného na plné aplikaci Umluvy 1951 ve znéni Protokolu 1967 v ramci
tohoto systému. Ten dnes upravuje postaveni ctyf skupin osob — konvencénich uprchliki,
jednotlivet pozivajicich doplikové ochrany, osob pod doc¢asnou ochranou a zadatelti o pfiznani
postaven{ uprchlika™’. Na minimaln{ standardy, zakotvené v ¢&lanku 63 Smlouvy o zaloZenf
Evropského spolecenstvi, navazal ¢lanek 78 Smlouvy o fungovani Evropské unie z roku 2007,
podle kterého ,,unie vyviji spolecnon politikn tikajici se azylu, doplikové ochrany a docasné ochrany s cilem
poskytnont kagdému statnimu prislusnikovi teti gemé, ktery potrebuje mezindrodni ochranu, primeéreny status a
zajistit dodrgovini 3dsady nenavraceni. Tato politika musi byt v souladu s Zenevskon simluvon o pravnim
postaveni uprehlikii ze dne 28. Cervence 1951, Protokolem tikajicim se pravnibo postaveni uprehlikii ze dne 31.
ledna 1967 a ostatnimi prislusnymi smlonwvami* (odst. 1). V roce 2007 byla v navaznosti na Haagsky
program (2004)* pfijata Zelena kniha o budoucim spole¢ném evropském azylovém systému>,
harmonizaci azylovych politik clenskych statd Evropské unie zahrnujici vechny faze fizeni o

s . , v v , v , ser - 237 /.
mezinarodni ochrané v soucasné dobé nadale rozviji tzv. Post-stockholmsky program™’, ktery v

22 Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi (konsolidované znéni 1997). Ut. vést. C 340, 10. 11. 1997, s. 173 a
nasl.

233 BATTJES, Hemme. Ewurgpean Asylum Law ..., s. 197 — 198.

234 Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni). Ut. veést. C 326, 26. 10. 2012, s. 47 a nasl.

235 Haagsky program: posileni svobody, bezpecnosti a prava v Evropské unii. Uf. vést. C 53, 3. 3. 2005, s. 1 a ndsl.

236 Zelena kniha o budoucim spole¢ném evropském azylovém systému. KOM(2007) 301 v konechem zneni, s. 1 a
nasl.

257 Otevtena a bezpecvnzi Evropa: cesta k realizaci. COM(2014) 154 final, s. 1 a nasl.
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roce 2014 nahradil Stockholmsky program®®. V roce 2011 byl k providéni SEAS vytvofen
Evropsky podpurny azylovy ufad (EASO), ktery je clenskym statim napomocen pii
implementaci SEAS. Taktéz v roce 2007 byl zfizen Evropsky uprchlicky fond, jehoz dcelem je

ptedeviim podpora ¢lenskych statd pfi pfijimani uprchliki a vysidlenych osob™”.

4.2 Pfijimaci smérnice

Ptijimaci smérnice ¢. 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, ktera nahradila predchozi smérnici
2003/9/ES*, upravuje normy pro pfijimani Zadateld o mezindrodni ochranu v ¢lenskych stitech
(cl. 1 P1iS) materialnfho charakteru, vcetné katalogu prav béhem azylového fizeni. Smérnice mif{
na vSechny zadatele o mezinarodni ochranu, statni pfislusniky tfetich zemi i osoby bez statni
piislusnosti a jeji oblast pusobnosti muzeme rozdélit na priva a povinnosti stitu a prava a

povinnosti zadateld, v tomto pfipadé vale¢nych uprchlika.

4.2.1 Prava a povinnosti stath

Podle ¢l. 5 P1S nese clensky stat informacni povinnost vuci zadateli, a to ustni ¢i pisemnou
formou, avsak v jazyce, kterému Zzadatel rozumi. V praxi to tedy znamena, ze valecni uprchlici,
zadajici v clenské zemi o mezinarodni ochranu, musi byt vyrozumeéni o vsech pravech a
povinnostech (,zgména o dakladnich informacich tykajicich se ubytovdni, finaninich prispévkd, pristupn ke
v3délind, zaméstnani i dravotni pési®?), které jim v azylovém fizeni nale, pfitom tomuto sdélenf
musi porozumét, a to do 15 dnt. Stejné tak jsou clenské staty (¢l. 6 PiS) povinny vystavit
kazdému zadateli o mezinarodni ochranu do tii dnt od podani zadosti doklady, prokazujici
podani zadosti, nebo opravnéni k jeho pobytu po dobu vyfizovani zadosti. Tato povinnost je
provedenim principu non-refoulement, zabratje totiz zadatelovu vyhosténi’”. Tuto povinnost
clenské zemé nemaji, je-li zadatel zajistén.

Zajisténim smérnice rozumi pravo clenskych statt zadrzovani zadatele na urcitém miste,

kde je zadatel zbaven svobody pohybu (cl. 2 pism. h)). Obecné zajistovani Zzadatelu je

vylou¢eno™, zajistén mtze byt jen z uvedenych divoda (¢l 8 odst. 3 PiS), spojenych s jeho

238 Stockholmsky program — oteviena a bezpeéni Evropa, kterd slouzi svym ob¢anim a chrani je. Ut. vést. C 115, 4.

5.2010, s. 1 a nasl.

V soucasné situaci, po pfijeti kvot je hlavnim dokumentem EU fesici migraci tzv. Evropsky program pro migraci

— viz. EVROPSKA KOMISE. Evrgpsky program pro migraci [online]. ec.europa.eu [cit. 7. biezna 2017]. Dostupné na
<https://ec.curopa.cu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies / european-agenda-
migtration/background-information/docs/communication_on_the_ecuropean_agenda_on_migtration_cs.pdf>.

240 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. cetvna 2013, kterou se stanovi normy pro
pfijimani 7adatelt o mezinarodn{ ochranu. Uf. vést. L. 180, 29. 6. 2013, s. 96 a nasl.

241 Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27.ledna 2003, kterou se stanovi minimélnf normy pro piijimani zadateld
o azyl. Ut vést. L 31, 6. 2. 2003, Kapitola 19 Svazek 000, s. 101 a nasl.

22 HAILBRONNER, Kay, THYM, Daniel. EU Immigration and Asylum ..., s. 1400. Pieklad autor.

243 Tamtéz, s. 1403.

244 srov. clanek 26 PS.
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zadosti, s fizenim o navraceni ¢i v souladu s ¢lankem 28 Dublinskych nafizeni nebo vyzaduje-li to
ochrana narodni bezpecnosti nebo vefejného poradku. Na tomto misté je vhodné podotknout, ze
primarnim cilem PiS nebylo pfijmout dpravu, ktera by umoznila zajist'ovani zadateld o
mezinarodni ochranu, tato skutecnost kone¢né vyplyva i z preambule (bod 35, bod 18, bod 15 —
W 2ajistent Zadatelii by mélo byt provadéno v souladn s hlavni dsadou, podle niz nelze nikoho zajistit pouze proto,
Ze Zada o mezindrodni ochranu, a geména v sonladu s meindrodnimi pravnimi Jdvazky (lenskych stiti, a s
linkem 31 Zenevské dimlnvy. Zajistini Zadatelii by mélo byt moiné pouze v jasné vymezenych vyjimeinych
Dpripadech stanovenych touto smérnici a v souladn se dsadon nexbytnosti a primévenosts, pokud jde o prisob i vicel
Rajistént. Zajistény Zadatel by mél mit dicinny pristup k prislusnym procesnim Zdrukdm, jako jsoun opravné
prostiedky k vnitrostatnimu soudninm organn®) 1 ze samotné smérnice (L. 9, ¢€l. 10, ¢l. 8 odst. 2) — ,»
pripadé nutnosti a na dkladé individualnibo posouzeni kagdébo pripadu mobou flenské stity zajistit Zadatele,
nelze-li sicinné uplatnit jind, mirnéisi donncovaci opatieni.” Zajisténi by mélo byt opravdu az posledni
moznosti, prosttedkem #ltima ratis®. Jen velmi téZko lze totiz piijmout predstavu, Ze vélecny
uprchlik, ktery riskoval svij zivot a mnohdy 1 zivotni uspory, aby se dostal do bezpeci, byl ihned
po podani své zadosti o mezinarodni ochranu zadrzen. Bohuzel je tato praxe v nékterych (nejen)
&enskych stitech™, Ceskou republiku®’ nevyjimaje, bézna, a smérnice takové jednani dovoluje.
Mezi Sesti davody pro zadrzeni zadatele je totiz kupfikladu i pouhé zjisténi totoznosti a dalsi
duvody umoznuji statim extenzivni vyklad.

Mezi dalsi povinnosti clenskych zemi patif v piijimaci smérnici zajisténi celistvosti rodiny
(cl. 12), vzdélani a Skolni dochazky nezletilym détem zadatelt a nezletilym (¢l. 14), pfistupu na trh
prace (¢l 15). Clenské staty mohou zadatelim umoZnit i odborné vzdélavani (€. 16 PiS).
Predevsim je vSak povinnosti zajistit materialnf podminky pfi zachovani srovnatelnych zivotnich
podminek ve vSech clenskych statech a lidské dustojnosti zadateld, ¢ili zajistit odpovidajici Zivotni
uroven zadatelt (¢l. 17 P1iS), poskytnuti kapesného (¢l. 17 odst. 5 PiS), ubytovani (cl. 18 PiS) a
zdravotni péce (¢l. 19 PiS).

4.2.2 Prava a povinnosti Zadatele
Zadatelam pfijimaci smérnice stanovuje privo volného pohybu na tzemi hostitelského

clenského statu (¢l. 7 odst. 1 PiS) nebo na uzemi, které jim tento clensky stat vymezi, a to

245 srov. UNHCR. UNHCR Annotated Comments to Directive 2013/33/EU of the Eurgpean Parliament and Council of 26
June 2013 laying down standards for the reception of applicants for international protection (recast) [online]. unhcr.org [cit. 7.
bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.tefwotld.otg/pdfid/5541d4£24.pdf>.

246 GOODWIN-GILL, Guy S. Article 31 ..., s. 187.

247 UNITED NATIONS HUMAN RIGHTS OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER. Zeid urges Czech Republic
to stop  detention of migrants and  refugees [online]. ohchr.org [cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=16632&LangID=E>.
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nejméné do doby, kdy je jeho zadost zamitnuta™®

. To v praxi znamena, ze stat mize na zakladé
implementace smérnice urcit, kde se mohou zadatelé o mezinarodni ochranu pohybovat, ¢imz je
v podstaté derogovana prvni véta tohoto odstavee, nebot’ ,,denské zemé mohon 3 divodsi verejného
zdjmu nebo vereiného porddfkn, nebo je-li to nutné pro dicely rychlého vyiizeni a dicinného provéveni Fddosti o
mezindrodni ochranu vymezit misto pobybu Fadatele.“ Kromé zajisténi valecného uprchlika tak smérnice
umoznuje 1 omezeni jeho volného pohybu, a to jiz za ucelem provéfeni a vyfizeni jeho Zzadosti.
Takovy zadatel, valecny uprchlik tedy miize byt po podani nejen zajistén, mize mu byt i omezen
volny pohyb, napiiklad i na pouhé misto, kde je momentaln¢ ubytovan (cl. 18 PiS).

Zadatel ma povinnost podrobit se lékaiskému vysetfeni (¢l. 13 PES), ma pravo na materidlni
podminky (ve smyslu ¢l. 2 pism. g) PfS jsou materialnimi podminkami ,,zakové podminky prijeti, mezi
které pati? ubytovdni, strava a osacent, poskytované ve formeé vécného plnéni, penéitych davek nebo poukdzek,
JakoZ i kombinace uvedenych 17 forem, a ddle denni prispévky”) nepietrzité® od ucéinéni zadosti (¢l. 17
PiS) a v ptipadé jejich odnéti nebo omezeni ma k dispozici opravné prostiedky a bezplatnou
pravni pomoc (¢l. 26 P1S).

Pfijimaci smérnice stanovi minimalni standardy, které musi clensky stait EU vSem, vcetné
valecnych uprchlikt, po jejich vstupu na tzemi poskytnout. Jednd se tak o prvni kontakt
valecného uprchlika se staitem a prvotni formu ochrany, kterou jsou clenské staty povinny
uprchlikim garantovat. Pritom vSak tato smérnice umoznuje 1 omezeni trvalého pobytu tohoto
uprchlika nebo jeho zajisténi a nutno fici, Ze této moznosti staty i hojné vyuzivajf™ .

4.3 Kvalifika¢ni smérnice

Kvalifika¢ni smérnice ¢ 2011/95/BEU ze dne 13. 12. 2011*" zaujima spolu s pfedchozf
smérnici 2004/83/ES™ v SEAS velmi duleZité misto, je ,,stdcem™ SEAS, pfedstavujicim pro
&lenské staty zavazny viklad Umluvy 19517, Jejich transpozice do legislativy ¢lenskych zemi EU
(které jsou viechny smluvnimi stranami Umluvy 1951 a Protokolu 1967) se stala délezitym
meznikem v ochrané vale¢nych uprchlika, nebot” KS zakotvuje do komunitarntho prava dualitu

mezinarodni ochrany, spocivajici v postaveni uprchlika (azyl) a statusu doplinkové ochrany (cl. 2

248 ECJ, Arslan, C-534/11, EU, ECLLEU:C:2013:343, p. 48.

249 E(CJ, Cimade and Gisti, C-179-11, EU:C:2012:594, p. 56.

250 GOODWIN-GILL, Guy S. Article 31 ..., s. 187.

251 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi spliiovat
statni pifslusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pifislusnosti, aby mohli pozivat meziniarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany. Ut vést. L 337, 20. 12. 2011, s. 9 a nasl.

252 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splfiovat statni piislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statn{ pfislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
divoda potebuje mezinirodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany. Uf. vést. L 304/12, 30. 9. 2004, s. 96 a
nasl.

253 BATTJES, Hemme. European Asylum Law ..., s. 197.

254 HOFMANN, Rainer M. a kol. Auslinderrecht ..., s. 923.

57



pism. a) KS), kdy do doby pfijeti prvni KS staty udélovaly uprchlikiim pouze azyl a doplikova
ochrana, ktera pocita s existenci ozbrojeného konfliktu jako davodu pro ochranu téchto
vale¢nych uprchlika, neexistovala. Osobou, ktera ma narok na doplikovou ochranu (¢l. 2 pism.
1)) KS rozumi ,,statnibo prislusnika treti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti, kterd nespliiuje podminky pro
uznani za uprehlika, ale n které existuji zdavainé divody se dommivat, e pokud by se vritila do emé svého
Pprivodn, nebo v pripadé osoby bez stitni prislusnosti do zemé svého dosavadnibo pobytu, byla by vystavena reilné
hrozbeé, e utrpi vagnou djmu uvedenon v anku 15, a na kteroun se nevtabuje i. 17 odst. 1 a 2 (vylucovaci
Klauzule), pricems tato osoba nemiige nebo vibledem ke shora uvedené hrozbé nechee piijmont ochrann dotyiné
zemé.” Dopliikova ochrana je tedy ochranou dopliikovou a dodate¢nou, ktera chrani valecné
uprchliky, kterym hrozi vazna 4jma (z duvodu existence ozbrojeného konfliktu) a které zaroven
nespadaji pod inkluzivni klauzuli Umluvy 1951. Kvalifika¢ni smérnice také pfisuzuje pojmim
writym v Umluvé 1951 vyznam, pfitom ji nenahrazuje a na Umluvu 1951 ve znéni Protokolu
1967 nahlizi jako na zdklad mezinarodniho pravniho rezimu na ochranu uprchlika (bod 4
preambule). Je voditkem pfi jeji interpretaci pro clenské staty EU a jejim objektem je , zdentifikovat

osoby, které na 3dklade okolnosti skuteiné a opravnéné potiebuji mezindrodni ochrann v EU. >

4.3.1 Pojem ,,uprchlik*

KS obsahuje i vlastn{ definici pojmu uprchlik (¢l. 2 pism. d)), ktera je definici odlisnou od
Umluvy 1951 ve znéni Protokolu 1967. Umluva 1951 se totiz vztahuje na ,,kazdou osobu®, ratione
personae KS se vztahuje pouze na ,,stdtni piisiusniky tretich gemi* nebo “osoby beg statni prisiusnosts.
Oproti Umluvé 1951 tedy KS podstatné zuuje vymezeni uprchlika, nebot’ se nevztahuje na
obcany unie. Valecny uprchlik pfitom nepochybné muze pfi vzniku ozbrojené¢ho konfliktu uvnitf
EU pochazet i z clenské zemé unie. Umluva 1951 se oproti tomu vztahuje na kazdého bez
omezeni. Toto uzsi vymezeni bylo i teréem kritiky ze strany UNHCR, podle kterého jde o de
facto ,,omezeni definice uprehlika ™, které mize zakladat i poruseni Umluvy 1951, nebot’ v piipadé
¢anku 1 jde podle ¢l. 42 odst. 1 Umluvy 1951 o ¢lanek, ke kterému nelze udinit vyhrady.

Puasobnost smérnice se dle ¢l. 5 odst. 1, 2 vztahuje i na uprchliky sur place.

4.3.2 Prokazovani v fizeni o mezinarodni ochrané
v v v v : . v . , v =257 v/ 7
Pomérné podrobné smérnice stanovuje (cl. 4 odst. 3 KS), jaké skute¢nosti™' se v fizeni o

udéleni mezinarodni ochrany, kterou valecny uprchlik podava po vstupu na dzemi ¢lenského

255 ECJ, Shephetd, C-472/13, EU:C:2015:117, p. 32.

256 UNHCR. PFipominky UNHCR ke smérnici Rady o minimdlnich standardech pro rizeni v denskych stdtech o prizndavini a
odnimani  postaveni uprchlika [online]. unhcr.org [cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.unhct-
centraleurope.org/_assets/files/content/resources/pdf_cz/unhcr_observations_on_eu_aslyum_policy/ptipominky-
kvalifikacni-smernice.pdf>, s. 6.

%7 srov. ECJ, MM, C-277/11, ECLLEU:C:2012:744, p. 65 — 66.
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statu, posuzuji. Podle ¢l. 4 odst. 3 pism. a) KS se posuzuji ,,vsechny vyznamné skutecnosti tykayici se
zemé privodn v dobé rozhodovdni o ddosts, véetné pravnich predpisi gemé privodn a prisobu jejich uplatiiovant.
V piipadé¢ existence ozbrojeného konfliktu je zjisténi této skute¢nosti pomérné snadné, nebot’
tato skutecnost je mezinarodnimu spolecenstvi znama. Podle ¢l. 4 odst. 3 pism. b) KS musi
zadatel dolozit vSechna vyznamna prohlaseni, dokumenty a informace o piipadném
pronasledovani ¢i vazné djmé. Na tomto mist¢ UNHCR spravné poznamenava, ze ,os0by
potrebujici mezindrodni ochranu mobou do agylové zemé prijet jen s nejzdkladnéisimi potrebami a casto s sebou
nemayi Zadné dokumenty. Je tieba mit také na pameti, Ze rizné okolnosti (napriklad utrpéné tramma, pocit
nebezpedi nebo jazykové problémy) mohou vést k prodlevim pii Fddném  odiivodiiovini Zddosti.® Bez
pochybnosti lze tuto pfipominku pouzit i v pifpadé valecnych uprchlikt, ktefi casto ze zemé
prchaji ve spéchu a pod velkym tlakem a nasledné zbyte¢né zdlouhavé pohovory by

pfedstavovaly jejich nepfiméfenou fyzickou i dusevni zatéz.

4.3.3 Puvodci pronasledovani
Mezi puvodce pronasledovani nebo vazné ujmy KS v clanku 6 fadi stat (,véetné moci

@ strany nebo organizace ovlidajici stit nebo podstatnou &ast

gdkonoddarné, vykonné i sondni
uzemi statu a nestatni puvodce (soukromé osoby), lze-li prokazat, ze stait nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou cast jeho tuzemi, véetné mezinarodnich organizaci, nejsou schopni

nebo ochotni poskytnout ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou djmou.

4.3.4 Poskytovatelé ochrany a jeji rozsah

Poskytovateli ochrany KS (¢l. 7 KS) rozumi stat nebo strany nebo organizace, vcetné
mezinarodnich organizaci, ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu. Pfitom vSak musf jit
o ochranu acinnou (,,kferd predpoklida, $e poskytovatelé ochrany podniknon divodné kroky k abrinéni

«260261

prondsledovini nebo 3prisobent vagné ijnzy ), kterd nesmi byt pouze docasna®”. UNHCR nicméné

upozornuje na to, ze ,prizndni postaveni uprehlika by nemélo byt odmitnuto na dkladé domnénky, e
ohrogenému jedinci miige byt poskytnuta ochrana stran & organizaci (vietné meindrodnich), pokud tuto

domnénkn nelze 3pochybnit nebo vyvritit. %

28 UNHCR. PFipominky UNHCR ke smérnici Rady o minimdlnich standardech pro rizeni v denskych stdtech o prizndvani a
odnimani  postaveni uprchlika [online]. unhcr.org [cit. 7. bfezna 2017].  Dostupné na <http://www.unhct-
centraleurope.org/_assets/files/content/resources/pdf_cz/unhct_observations_on_eu_aslyum_policy/ptipominky-
kvalifikacni-smernice.pdf>,s. 6 — 7.

25 HAILBRONNER, Kay, THYM, Daniel. EU Immigration and Asylum ..., s. 1150. Pteklad autor.

260 Tamtéz, s. 1155. Pfeklad autor.

21 srov. ECJ, Abdulla, C-175/08 a C-179/08, ECLL:EU:C:2010:105, p. 70.

262 Tamtéz, p. 73.

263 UNHCR. Pfipominky UNHCR ke smérnici Rady o minimdlnich standardech pro rizeni v denskych stdtech o prizndvani a
odnimani  postaveni uprchlika [online]. unhcr.org [cit. 7. bfezna 2017].  Dostupné na <http://www.unhct-
centraleurope.org/_assets/files/content/resources/pdf_cz/unhcr_observations_on_eu_aslyum_policy/ptipominky-
kvalifikacni-smernice.pdf>, s. 8.
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4.3.5 Pronasledovani

I v situaci ozbrojeného konfliktu mohou byt valecni uprchlici pronasledovani.
Pronasledovani musi byt v souladu s ¢lankem 9 KS ,,a) svou povahou nebo opakovinim dostateiné
gdvazné, aby predstavovalo vagné poruseni dkladnich lidskych prav, ejmeéna prav, od nichz se podle &l. 15 odst.
2 Ewropské dimluy o ochrané lidskych prav a sidkladnich svobod nelze odobylit®?® “ nebo ,,b) soubéhem
riiznych opatient, vetné porusovdni lidskych prav, ktery je dostateiné davagny k tomn, aby postibl jednotlivee
gprisobem podobnym nvedenému v pismenn a).“ Demonstrativné pak KS zakotvuje, ze o pronasledovani
se muze jednat v piipad¢ fyzického, dusevnfho i sexualntho nasili, pravniho, spravniho,
policejniho nebo soudniho opatfeni, ktera jsou sama o sobé¢ diskriminac¢ni nebo jsou provadéna
diskrimina¢nim zptsobem, nepfiméfeného nebo diskriminac¢niho trestni stthani nebo trestani ¢i v
piipad¢ odepfeni soudni ochrany, trestnfho stthani nebo trestu za odepfeni vykonu vojenské
sluzby za konfliktu a konecné i v pfipadé jednani namifenych proti osobam urcitého pohlavi
nebo proti détem. U davoda pronasledovani podle Umluvy 1951 prisuzuje KS kazdému tomuto

duvodu obsah, ke kterému musi ¢lenské staty pii posuzovani zadosti pfihlizet (¢clanek 10).

4.3.6 Vaina Gjma

Patrné jednim z nejdulezitéjsich ustanoveni kvalifikacni smérnice je jeji clanek 15, definujici
pojem vazna ujma, ktera je divodem pro pfiznani doplikové ochrany. Toto ustanoveni je totiz
Lpostlenim globdlniho systému ochrany uprehliks.*® Doplitkova ochrana, ktera je soucasti ochrany
subsidiarni, sice nijak nesouvisi s davody pro pfiznani postaveni uprchlika dle Umluvy 1951,
nicméné mezinarodni spolecenstvi si plné uvédomuje zavaznost existence takovych davoda a
proto na né¢ reaguje prave piijetim upravy doplikové ochrany. Z toho ostatné vychazi i UNHCR,
podle kterého jsou ,subsididrni formy ochrany apotiebi pouze v situacich, které nemaji :zéz’dm% souvislost s
diivody podle Um/my. o7
Véaznou Gjmou KS rozumi ,,a) ulogeni nebo vykondni trestu smrti’®, b) muéeni, nelidské & ponigujici

gachdzeni nebo trest vici Zadateli v emi pﬁwdum “

a za ) vigné a individudlni obrogeni Zivota nebo
nedotknutelnost civilisty v diisledkn svévolného ndsili béhem mezindrodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktn. Pravé posledni z vyjmenovanych duavodd pro pfiznani doplnkové ochrany je

vyznamnym milnikem ve vyvoji ochrany valecnych uprchlikt. Jeho zakotveni ve vyse uvedeném

264 Clanek 2, 3, 4 odst. 1 a 7 EULP.

265 Mezi zakladni lidské pravo patii i svoboda naboZenstvi - ECJ, Y and Z, C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, p. 57
266 UNHCR. Pripominky UNHCR ke smérnici Rady o minimdlnich standardech pro rizeni v fenskych stitech o prizndvini a
odnimani  postaveni uprchlika [online]. unhcr.org [cit. 7. bfezna 2017].  Dostupné na <http://www.unhct-
centraleurope.org/_assets/files/content/resources/pdf_cz/unhcr_observations_on_eu_aslyum_policy/pripominky-
kvalifikacni-smernice.pdf>, s. 15.

207 Tamtéz.

268 srov. Protokol 6 EULP.

209 svov. &l. 3 EULP — ,,nikdo nesmi byt muden nebo podrobovin nelidskému ¢ poniujicimu zachdzeni anebo trestn.
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vyétu souvisi zejména s vivojem regionalnich dprav (zejména Umluvou OAJ a Cartagenskou
deklaraci), které nutnost ochrany osob, prchajicich pfed ozbrojenym konfliktem (mezinarodnim
& vnitrostatnim), uznavaly jiz nedlouho po pfijeti Umluvy 1951 ve znéni Protokolu 1967.
UNHCR, jehoz mandat se vztahuje i na vale¢né uprchliky a ktery byl vytvofen pravé pro ochranu
uprchliky, spolupracuje v této oblasti se staty, povinnost spoluprace konecné vyplyva i z ¢lanku
35 Umluvy 1951. Neni viak pravdou, Ze by zemé spolupracovaly s UNHCR z nutnosti, naopak
podle UNHCR | denské stity navic béhem doby opakované potvrdily svou podporu manddtnim aktivitdam
UNHCR v oblasti zajistovani mezindrodni ochrany osobam prehajicim pred obecnym ndsilim  souvisejicim
5 oxbrojenym konfliktem nebo vasnymi vergjnymi nepokoji. " Potiebu piijeti dopliikové ochrany, nebot’
ne na vSechny osoby, které potfebuji mezinarodni ochranu (tedy vcetné valecnych uprchlika), se
vztahuje Umluva 1951 ve znéni Protokolu 1967, uznala i Komise ministri ve svém doporucent ze

dne 27. listopadu 20017,

4.3.6.1 Vainé a individualni ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti

Pojem ,,vazné a individudlni ohrozeni” KS nijak nedefinuje, touto otazkou se zabyval
podrobné ESD v rozsudku ve véci Elgafayi, kdy dosel k zavéru, ze ,,existence vagného a individudlniho
ohrogeni Fivota nebo osoby Zadatele o podprirnon ochranu neni podiizena podmince, e Zadatel predloi diikazy,
Ze v obrogeni je konkrétné on sam, 3 divodu skuteinosts, které jsou priznainé pro jebo osobni situaci. Existence
takového obrogeni miige byt vyjimeiné povagovina za prokdzanou, pokud mira svévolného ndsili, kterou se
vyznaiuje probibayici oxbrojeny konflikt (...) dosibne natolik vysoké rirovné, e existuji gavagné divody domnivat
se, e by civilista byl v pripadé vraceni do dotycné zemé nebo piipadné regionn vystaven — 3 pouhého divodn své
Dritomnosti na dizemi této zemé nebo regionn — redlnému nebexpeli mvedeného obrogeni.” O vazné a
individualni ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty se proto bude jednat v situaci vysoké
urovné svévolného nasili, které pfedstavuje vysokou pravdépodobnost pro ohrozeni zivota nebo

nedotknutelnosti civilisty. Touto situaci je pravé nepochybné ozbrojeny konflikt.

4.3.6.2 Civilista

3

Civilistou”” je kazdy &lovek, ktery ,meni kombatantent™ a ani bojovnikem nebo je hors de

«275276

combat , tedy clovek, ktery neni piislusnikem Zadnych ozbrojenych sil Zadné ze stran

270 UNHCR. Pripominky UNHCR ke smérnici Rady o minimdlnich standardech pro rizeni v fenskych stitech o prizndvini a
odnimani  postaveni uprchlika [online]. unhcr.org [cit. 7. bfezna 2017].  Dostupné na <http://www.unhct-
centraleurope.org/_assets/files/content/resources/pdf_cz/unhcr_observations_on_eu_aslyum_policy/pripominky-
kvalifikacni-smernice.pdf>, s. 15.

271 COUNCIL OF EUROPE: COMMITEE OF MINISTERS. Recommendation Rec (2001)18 of the Committee of
Ministers to member states on subsidiary protection  [online]. refworld.org [cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.tefwotld.org/docid/3dde4c184.html>, s. 1 a nasl.

22ECJ, Elgafaji, C- 465/07, ECLLEU:C:2009:94, p. 43.

273 srov. Dodatkovy protokol I k Zenevslq;m umluvam na ochranu obéti valky z roku 1977.

274 Clenové fadnych ozbrojenych sil, milic a levée en masse.
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konfliktu. Pokud takovy clovék jiz dfive byl soucasti ozbrojeného konfliktu, pak dle UNHCR
\Skuteinost, e se osoba v minulosti iitastnila bojovyeh operact, ji nutné nevylucuje 3 mezindrodni ochrany, pokud

se apravdové rekla vojenskych aktivit. ©T"

4.3.6.3 Svévolné nasili

Pojem svévolného nasili (zndiscriminate violence) zahrnuje nasili, které je vSeobecné pfitomné a
tudiz hrozi vSem, coz je typické pravé pro ozbrojeny konflikt. Podle judikatury ESD jde o pojem,
Jktery predpoklidd, e se takové ndsili mise rosiit na osoby bex obledu na jejich osobni sitnaci’*”, tedy

vcetné vale¢nych uprchlika.

4.3.6.4 Ozbrojeny konflikt

V piipadé ozbrojeného konfliktu je nerozhodné, jde-li o konflikt mezinarodni ¢i
vnitrostatni.”® Podle judikatury ESD k vnitrostatnimu konfliktu ,,bude existence vnitrostdtniho
ogbrojeného konfliktu moci vést k prizndni podprirné ochrany pouze v pripade, kdy na stiety mezi radnou
armadon statu a jednon nebo vice ozbrojenymi skupinami, nebo na stiety mei dvéma (@ vice ogbrojenymi
skupinami bude vyjimelné nablizeno tak, Ze vytvari vagné a individudlni obrogent Fivota nebo nedotkenutelnosti
Zadatele o podpirirnon ochranu ve smysin . 15 pism. ¢) smérnice, protoge mira svévolného nasili, kteron se
vyznacul, dosabuje natolik vysoké sirovné, %e existuji avagné divody domnivat se, Fe civilista by v pripadé
vrdcent do dotycné gemé nebo pripadné dotyiného regionn byl 3 poubého divodu své pritommnosti na sizemi této Zemé

. 27, vs . v 281
nebo regionn vystaven redlnému nebezpeli uvedeného obhrogent.’

4.3.7 Postup po pfiznani mezinarodni ochrany

Podobné jako pfijimaci smérnice stanovi KS c¢lenskym statim povinnost poskytnout (po
pfiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany) informace (¢l. 22), zajistit zachovani celistvosti
rodiny (cl. 23), udélit povoleni k pobytu (cl. 24), vystavit doklady (cl. 25), umoznit piistup k
zameéstnani (¢l. 26), vzdélani (¢l. 27), socialni péci (¢l. 29), zdravotni péci (cl. 30), bydleni (¢l. 32) i

integracnim opatfenim (¢l. 34).

275 Tedy neschopnym boje.

276 HAILBRONNER, Kay, THYM, Daniel. EU Immigration and Asylum ..., s. 1241. Pteklad autor.

27T UNHCR. Stanovisko — dopliikova ochrana podle kvalifikaini smérmice [online]. unhcr.org [cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné
na <http://www.unhct-
centraleurope.org/_assets/files/content/resources/pdf_cz/unhcr_observations_on_eu_aslyum_policy/stanovisko-
doplnkova-ochrana-podle-kvalifikacni-smernice.pdf>, s. 6

278 srov. ¢lanek 50 odst. 1 al. 2. Dodatkového protokolu I k Zenevslq;m umluvam na ochranu obéti valky z roku
1977 — ,,v pripadé pochybnosti, zda osoba je civilni osobon, bude takovd osoba povagovina za osobu civilni.”

219 ECJ, Elgafaji, C- 465/07, ECLLEU:C:2009:94, p. 34.

280 K tomuto pojmu blize viz kapitola 1.4.

281 ECJ, Diakité, C- 285/12, ECLLEU:C:2014:39, p. 30.
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4.4 Proceduralni smérnice

Proceduraln{ smérnice ¢. 2013/32/BU ze dne 26. 6. 2013°” nahrazujici predchozi

>
proceduraln{ smérnici 2005/85/ES*, je provedenim kvalifika¢ni smérnice, nebot’ podle ¢lanku 1
PS je dcelem této smérnice stanovit spolecnd 1izeni pro piizndvini a odnimdni mezindrodni ochrany podle
smérnice 2011/95/EU“ 1 Umluvy 1951, kterd neobsahuje procesni Gpravu fizeni. Jejim obsahem
jsou procesni pravidla veden{ fizeni o mezinarodni ochrané, pficemz se vztahuje ,,na vsechny $ddosti
0 mezindrodni ochranu podané na sizemi clenského statu, vietné na jeho hranicich, v jebo teritoridlnich voddch nebo
tranzitnim prostoru, a na odnéti mezindrodni ochrany” (¢l. 3 odst. 1 PS). Vylouceno je zamitnuti
74dosti™ o mezinarodn{ ochranu ¢i vylouéenf z jejtho posuzovani jen z divodu, Ze tato zadost
nebyla podana co nejdiive (cl. 10 odst. 1 PS). Obligatorné tyto zadosti musi byt posuzovany
jednotlivé, objektivné a nestranné, s pfesnymi a aktualnimi informacemi z raznych zdroja (¢l. 10

odst. 3 pism. a), b)). Rozhodnuti musi byt vyhotoveno pisemné¢ a také fadné odavodnéno (¢l. 11

PS).

4.4.1 Pravo setrvani

Logicky vyzniva c¢lanek 9 PS, na zakladé kterého mohou i valecni uprchlici ,,v denském staté
setrvat vyluiné za dicelem Fzen do doby, nest rozhodujici orgén vyda rozhodnuti v fizeni v pronim stupni Toto
pravo vsak nezaklada narok na povoleni k pobytu, pficemz pravo volné se pohybovat na tomto
uzemi zaklada cl. 7 odst. 1 PiS. Pravo pobyvat na tzemi se vztahuje i na dobu fizeni o opravném
prostfedku a rozhodnuti o ném (¢l. 45 odst. 5 PS). Jde o zménu oproti pfedchozi proceduralni
smérnici, ve které se pravo setrvani vztahovalo jen na fizeni v prvaim stupni, coz nepochybné
pfedstavuje zménu pozitivni. Jak spravné poznamenava UNHCR, |, rizika hrogici uprebliksin json
va$nd a tikaji se vétsinon dkladnich priv, jakymi json pravo na Zivot a svobodn. > O to vic toto vyjadfent
plati pii probihajicim ozbrojeném konfliktu, proto by odlisna dprava byla v rozporu s principem

non-refoulement.

282 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spoleénych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodn{ ochrany. Ut. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 60 a nisl.

283 Smermce rady 2005/85/ES ze dne 1. prosmce 2005 o minimalnich normach pro fizeni v c‘lenskych statech o
pnznavam a odnimani postavem uprchhka Ut. vést. L. 326/ 13, 13. 12. 2005, s. 13 a nasl.

284 Navracen{ neuspésnych zadateld, kterym mezinarodn{ ochrana nebyla udélena, fesf smérnice ¢. 2008/115/ES ze
dne 16. 12. 2008 o spoleénéch normach a postupech v élensk§;ch statech pfi navraceni statnich pfislusnika tfetich
zemi, Ut. vést. L 348, 24.12.2008, s. 98 a nasl. V ptipadé nedobrovolného opusténi zemé muze byt nedspésnému
zadateli vysloven az pétilety zakaz vstupu a vystaveno rozhodnuti o vyhosténi, pfi tom jsou nicméne staty v souladu s
¢l. 5 smeérnice povinny zohlednit zajem ditéte, rodinny zivot i zdravotni stav dotceného statniho pifslusnika tfeti
zeme a zejména respektovat princip non refoulement..

285 UNHCR. Pripominky UNHCR £ smérnici Rady o minimalnich standardech pro rizeni v denskych stitech o prigndvini a
odnimdni  postaveni  uprchlika [online]. unhcr.org [cit. 7. bfezna  2017]. Dostupné  na
<http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Q9irxOLMCD4J:www.unhct-
centraleurope.org/_assets/files/content/resources/pdf_cz/unhcr_observations_on_eu_aslyum_policy/ptipominky-
proceduralni-smernice.pdf+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz&client=safari>, s. 11 — 12.
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4.4.2 Zaruky

Ddlezitymi ustanovenimi a zaroven i projevem ochrany a tudiz zajmu na spravedlivém,
rychlém a ucinném fizeni i rozhodnuti jsou zaruky upravené v ¢l. 12, 14, 19 a 20 PS, které staty
musi zajistit 1 valeénym uprchlikim, i kdyzZ jsou v této fazi zadateli. Tyto zaruky zaroven vypliuji

W bili mista“ Umluvy 1951, ne viechny jsou véak stanoveny idealne™.

4.4.2.1 Srozumitelny jazyk a tlumocnik

Kazdy vale¢ny uprchlik, ktery v dané clenské zemi poda zadost o mezinarodni ochranu
musi byt o celém fizeni a o svych pravech a povinnostech informovan v jazyce, kterému rozumi
nebo o kterém lze davodné predpokladat, ze mu rozumi (¢l. 12 odst. 1 pism. a) PS). Toto
ustanoveni je problematické, nebot’ nenf jasné, jak bude konstruovan davodny pfedpoklad tak,
aby zadatel skutecné vsemu porozumél a byl tak naplnén pozadavek , spravedlivého a sicinného rizent.
*T Tlumoénfk musi byt Zadateli poskytnut kdykoliv je to pottebné, vzdy v ptipadé osobniho
pohovoru a nemozné komunikace (¢l. 12 odst. 1 pism. b) PS). V tomto piipadé je to role
tlumocnika, aby Zzadateli pretlumocil vSechny potfebné udaje tak, aby mohl byt naplnén smysl
tizend, ,pritom tumolnik musi byt odborné zdatny, nezavisly, nestranny a zachovavat eticky a profesni
kodex. ®® Zadatel také musi mit vidy moznost komunikovat s UNHCR i dal§imi, zejména

humanitarnimi organizacemi (¢l. 12 odst. 1 pism. c) PS).

4.4.2.2 Osobni pohovor

Osobni pohovor pfed vydanim rozhodnuti pfedstavuje dulezitou roli ve spravedlivém a
fadném prabé¢hu fizeni, nebot’ timto zpuisobem muze zadatel organu, ktery bude rozhodovat o
jeho zadosti, sdélit vSechny relevantni okolnosti vedouci k udéleni mezinarodni ochrany (¢lanek
14, 16 PS). V piipad¢ valeénych uprchlika, ktefi prchaji ze zemé na zakladé ozbrojeného
konfliktu, neni provedeni osobntho pohovoru tfeba, nebot’ podle ¢l. 14 odst. 2 pism. a) PS
rozhodujici orgin mige na zakladé dostupnych diikazii vydat Kladné rozhodnuti o priznini postaveni
uprehlika” a existence ozbrojeného konfliktu je mezinarodnimu spolecenstvi znama vzdy.
Problematickym je v tomto kontextu ustanoveni ¢l. 14 odst. 3, které na nutnost provadeni

osobnich pohovort v podstaté rezignuje.

286 HONUSKOVA, Véra. Smérnice o minimalnich norméch pro fizeni — krok vpied v aplikaci Umluvy o
pravnim postaveni uprchlika? In JILEK, Dalibor (ed). Spolecny evropsky azylovy systém: procedurdlni smémice.

Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 67.

287 Tamtéz, s. 76.

288 JILEK, Dalibor. Proceduralni smérnice a jeji minimalni standardy. In JILEK, Dalibor (ed). Spokcny evropsky
azylovy systém: procedurdlni smérnice. Brno: Masarykova univerzita, 20006, s.27.
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4.4.2.3 Pravni pomoc

Kazdy zadatel musi mit ve shod¢ s ¢l. 19, 20 PS pfistup k bezplatnym pravnim a procesnim
informacim (zahrnujici ,,vysvétleni procesnich kroki, priv a povinnosts, vtabujicich se k individudlnimn
Dpripadn, nap: povinnost spolupracovat & predlogit vsechny ndlezitosti dle . 4 KS“¥). 1 tato zaruka musf
vzdy pfisluset vSem zadatelum, nebot’ podle UNHCR ,,gadatelé 0 azyl casto nejson schopni beg pomoci
kvalifikovanébo poradee vystigné formulovat fakta dilezita pro Zadost o agyl, protoge nexnaji presné divody pro
uznant postaveni uprchlika a pravni systém cizi zemé. Kvalitni pravni pomoc a gastonpent je navic v djmn stati,
nebot’ pomiha véas rogpoznat potreby v oblasti mezindrodni ochrany.®” Proceduralni smérnice viak v této
souvislosti stanovi mnohé vyjimky, jedna z nich umoznuje statGm ,,stanovit, e se bezplatnd pravni
pomoc a Zastoupeni neposkytnon, pokud podle ndazoru soudu nebo jiného prislusného organn nemid opmmy’
prostiedek podanj Zadatelem redlnon vyblidku na sispéch* (¢lanek 20 odst. 3 PS). U ,realné vyhlidky na
uspéch® jde opét o pojem, u kterého neni jasné, jak ma byt staty vykladan a statim tak umoznuje

extenzivni vyklad.

4.4.3 Pruabéh fizeni a opravné prostfedky

Proceduralni smérnice jasné stanovi (¢l. 31 PS), ze ,,dlenské stity vyrizui Zadosti o mezindgrodni
ochranu v 1izeni o posouzeni Zddosti v souladu se dakladnimi dsadami a darnkami nvedenymi v kapitole 11
(odst. 1), pficemz toto fizeni musi byt ,,skonceno co nejdiive, anig by tim byla dotiena primérenost a siplnost
posonzeni” (odst. 2), a to do 6 mésict od podani zadosti (odst. 3). PS ale statim opét stanovuje
fadu vyjimek, pfi kterych muaze byt tato lhiata prodluzovana (¢l. 31 odst. 3 pism. a) - ¢) PS) ¢i
muze byt fizeni i odloZzeno (¢l. 31 odst. 4 PS) a jako kone¢nou lhtutu pro vydani rozhodnuti
smérnice zakotvuje 21 mésict od podani Zadosti (¢l. 31 odst. 5 PS). Clanek 46 procedurilni
smérnice pfiznava vSem zadatelim moznost podat opravny prostfedek, pfi kterém maji narok na

bezplatnou pravni pomoc a mohou byt zastoupeni (¢lanek 20 PS).

4.4.4 Koncept tzv. ,tietich bezpeénych zemi*

Koncept tzv. ,tfetich bezpecnych zemi” existuje uz v prvni proceduralni smérnici.
Soucasna PS v této souvislosti pracuje s pojmy ,,prvni zemé azylu® (¢l. 35 PS), ,,bezpecna zeme
pavodu® (cl. 36 PS), ,.bezpecna tieti zemé™ (cl. 38 PS) a ,,evropska bezpecna tfeti zemé™ (¢l. 39
PS). Piijeti tohoto institutu probéhlo v reakci na stale zvysujici se piiliv uprchlika, sméfujicich do

EU a tudiz za dcelem ulehceni azylovym fizenim clenskych zemi z dtvodu vysokého poctu

28 HAILBRONNER, Kay, THYM, Daniel. EU Immigration and Asylum ..., s. 1328. Pteklad autor.

20 UNHCR. Pripominky UNHCR £ smérnici Rady o minimalnich standardech pro rizeni v denskych stitech o prigndvini a
odnimdni  postaveni  uprchlika [online]. unhcr.org [cit. 7. bfezna  2017]. Dostupné  na
<http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Q9irxOLMCD4J:www.unhct-
centraleurope.org/_assets/files/content/resources/pdf_cz/unhcr_observations_on_eu_aslyum_policy/ptipominky-
proceduralni-smernice.pdf+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz&client=safari>, s. 19.
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zadost{ o mezinarodn{ ochranu. Podstatou tohoto institutu je fakt, ze ,,fadatel miige najit sitocisté i v
Jiné emi, ne¥ ve které posddal o priznani postaveni uprchlika (mezinirodni ochranu).®”! To viak
omezuje svobodu uprchlika ve volbé zemé, kde chee Zit, tento piistup je vak dle Umluvy 1951

pitpustny™”.

4.5 Zavér

Spole¢ny evropsky azylovy systém, ktery vychazi z clanku 78 Smlouvy o fungovani
evropské unie a na zakladé kterého unie vyviji spolecnou politiku tykajici se azylu, doplnkové
ochrany a docasné ochrany je systémem, ktery musi respektovat a zaroven musi byt i v souladu s
Umluvou 1951 i Protokolem 1967 a dal$imi piislusnjmi smlouvami, zejména lidskopravnimi. Na
zakladé n¢ho pfijaté smérnice, z nichz jsem se vénoval tfem nejdulezitéjsim ve vztahu k tématu
diplomové prace — pfijimaci smérnici, kvalifikacni smérnici a proceduralni smérnici — podle mého
nazoru zcela neodpovidaji zaméru tvircd Umluvy 1951, kterym nepochybné bylo poskytnout
ochranu uprchlikim, kteff jsou na zakladé mimofadnych okolnosti opustit svoji zemi. To v
takové mife, aby témto uprchlikiim mohla byt v co nejvétsi $ifi kompenzovana nutnost opusténi
jejich domova. O to vic potfebnost této ochrany vznika u valecnych uprchliki, ktef{ prchaji ze
své zem¢ mnohdy v ohrozeni vlastnfho zivota a tento je velmi ¢asto ohrozen 1 po celou dobu
jejich atéku™. Velice ¢asto pfi jejich navratu uz tento domov, ktery byli nuceni opustit,
neexistuje, nebot’ valka je neoddiskutovatelné spojena s celkovou devastaci zemé, kde probiha.

I kdyz smérnice jsou nepochybné krokem dobrym smérem, zaroven jsou i krokem zpatky,
nebot’ v. mnohém ochranu, kterou by staty mély poskytnout témto uprchlikim, omezuji, na tkor
uprchlika a ve prospéch téchto ¢lenskych stata. Naptiklad pfijimaci smérnice umoznuje zajisténi
prchajictho uprchlika a tudiz i omezeni jeho osobni svobody pouze na zakladé zjisténi jeho
totoznosti (a dalsi duvody pro jeho zajisténi umoznuji statim extenzivni vyklad misto vykladu
restriktivnfho). Dale kazdému Zadateli na zaklad¢ PiS sice pfislusi praivo volného pohybu po
uzemi pfijimajiciho statu az do doby rozhodnuti o mezinarodni ochrané, zaroven je vsak statim
pfiznana moznost toto pravo vyrazné omezit. Kvalifikacni smérnice, jez vyznamnym zptusobem
»promluvila® do ochrany vale¢nych uprchlikti, nebot’ jasné stanovila, Zze uprchlici jsou hodni
ochrany prave z duvodu existence ozbrojeného konfliktu, zase obsahuje uzsi definici uprchlika,

ktera muze zakladat poruseni Umluvy 1951. Navic je ¢lenskymi staty transponovana jen s

291 HONUSKOVA, Véra. Smérnice o minimalnich normach pro fizenf — krok vpted v aplikaci Umluvy o

pravaim postaveni uprchlika? In JILEK, Dalibor (ed). Spolecny evropsky azylovy systém: procedurdlni smérnice.

Brno: Masarykova univerzita, 2006, s.71. K tomuto pojmu bliZe viz. tamtéz, s. 69 — 76.

22 HONUSKOVA, Véra. Definice uprehlika ..., s. 205 — 206.

293 UNHCR. Mediterranean death toll soars, 2016 is deadliest year yet [online]. unhcr.org, 25. 10. 2016 [cit. 7. bfezna 2017].
Dostupné  na  <http://www.unhcr.org/news/latest/2016/10/580£3¢684/mediterranean-death-toll-soars-2016-
deadliest-year.html>.
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problémy™*. Proceduralni smérnice, upravujici procesni rimec vedeni fizeni o mezindrodni
ochrané, zase statim umoznuje pouzit velkou fadu vyjimek, které mohou vyrazné ovlivnit
ochranu poskytovanou véleénym uprchlikim touto smérnicf” - naptiklad PS umozZfuje stitim
neprovést osobni pohovor s zadateli o mezinarodni ochranu, neposkytnout zadatelim
bezplatnou pravni pomoc v fizeni o opravném prostiedku, existuje-li pfedpoklad, Ze tento
opravny prostfedek nema vyhlidku na uspéch, nebo odepifit Zzadateli tlumocnika, 1ze-li divodné
pfedpokladat, ze uzitému jazyku rozumi. Kritizovanym je konecné i koncept tzv. tfetich
bezpecnych zemi, ktery zavedla uz predchoz{ PS.

Prestoze tedy Evropska unie garantuje valecnym uprchlikiim urcitou miru ochrany, je i
nadale co zlepsovat a je otazkou casu, jak se Evropska unie k témto kritizovanym aspektim
postavi. U vsech vyse jmenovanych smérnic je zaroven zachovan koncept piiznivéjsi ochrany
téchto zadatelt (clanek 4 PiS, clanek 3 KS a clanek 5 PS). Ponechat stranou nelze ani fakt, ze
vyse uvedené smérnice se nevztahuji na vSechny clenské zemé, nebot’ nékteré zemé EU maji z

uréitych nastroju spolecné azylové a migraéni politiky EU sjednany opt-out™.

2% Migraceonline.cz. Evrgpskd komise: 3prdva o transpogic kvalifikaini smérnice odhalila zdsadni nedostatky [online].
migtraceonline.cz, 25. 8. 2010 [cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné na <http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/evropska-
komise-zprava-o-transpozici-kvalifikacni-smernice-odhalila-zasadni-nedostatky>.

295 BATTJES, Hemme. European Asylum Law ..., s. 317.

2% Jedna se o Velkou Britanii, Irsko a Dansko. K tomu viz. EUROPEAN COMMISSION. Refugee Crisis — QA on
Emergency  Relocation  [online].  europa.eu, 22. 9. 2015 [cit. 7. Dbfezna 2017]. Dostupné na
<http://europa.cu/rapid/press-release_ MEMO-15-5698_en.html>.
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5 Komplementarni ochrana valecnych uprchlika

5.1 Non-refoulement

O komplementarni ochrané¢ vale¢nych uprchliki hovofime v souvislosti se zasadou
nenavraceni, tedy principem non-refoulement. Tento princip pfedstavuje zakladni kamen
mezinarodniho uprchlického prava®’ vibec a je dilezitym prvkem ochrany uprchlikd, véetné
uprchlika valecnych.

Non-refoulement byl pavodné upraven v Umluvé o mezinarodnim postaveni uprchliki (28.
10. 1933), a to v ¢lanku 3”7 O osmnact let pozdéji prijata Umluva 1951 tuto zasadu upravila ve
svém c¢lanku 33 odst. 1, podle kterého ,,Zddny sminvni stit nevybosti jakymkoli prisobem nebo nevriti
uprehlika na hranice sizemi, ve kterjch by jebo Zivot (i osobni svoboda byly ohrogeny na zikladé jeho rasy,
ndbogenstvi, narodnosti, prisiusnosti k urlité spolecenské vrstvé & politického presvédiens.“ Poprvé tak byla do
mezinarodni smlouvy vyznamnym zpusobem zakotvena povinnost (smluvnich) statd (tato
povinnost se vztahuje na vSechny statni organy a dal$i osoby ¢i organy vykonavajici vladni

. 299 vV , . v . cpos. , , Ve
autoritu®’, rovnéz na soukromé subjekty a dal§i osoby jednajici jménem smluvni strany pfi

bl

vykonu stitni moci™) respektovat zasadu nenavraceni a tudfz i chrinéné osoby nevydat,
nevyhostit a ani jinfm zpdisobem nenavratit uprchlika (véetné jeho neodmitnuti na hranici®”)
W3pét do rukon jejich prondsledovatelii*®”, tedy tam, kde uprchlikovi hrozi skuteéné nebezpeéi. Non-
refoulement nezaklada vale¢nému uprchlikovi pravo byt pfijat, ale zahrnuje v sobé docasné pfijeti za
tcelem posouzen{ individuilnfho postaven{ tohoto uprchlika®. A pokud stat tomuto uprchlikovi

304

neud@li azyl, ,,musi prijmout opatient, které nepovede k refoulement ™ a poskytnout tomuto vale¢nému

uprchlikovi ,,docasné iitoliste 3 sicelem prosetient konkrétnich okolnosti kasdého individudlniho pripadn. “©*
Ratione personae tohoto principu se vztahuje na uprchliky, tedy nejen na osoby uznané
napliujici inkluzivni klauzuli Umluvy 1951 & Protokolu 1967, nybrz i na ostatn{ uprchliky, nebot’

rozhodnutf o pfiznani postaveni uprchlika je rozhodnutim deklaratornim a uprchlikem se osoba

27 UNHCR. Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the 1951 Convention
relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol [online]. unhcr.org [cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné na
<http:/ /www.refworld.org/docid/45f17ala4.html>, s. 2. Shodné té7z ZIMMERMANN, Andreas, DORSCHNER,
Jonas, MACHTS, Felix. The 1951 Convention relating ..., s.1334.

298 SPOLECNOST NARODU. Umiduva o mezindrodnin postaveni uprehliksi z 28. 10. 1933 [online]. refworld.org [cit. 1.
bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.refworld.org/docid/3dd8cf374.html>.

29 LAUTERPACHT, Elihu, BETHLEHEM, Daniel. The scope and content of the principle of non-refoulement:
Opinion. In FELLER, Erika, TURK, Volker, NICHOLSON, Frances and UHCR (eds). Refugee protection in
international law: UNHCRs global consultations on international protection. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s.
108.

300 PORIZEK, Pavel. Vstup cizince na sizemi stitu. Pobled mezindrodnibo, nnijniho a éeského prava. Praha: Linde, 2013, s.
223.

301 HONUSKOVA, Véra, STURMA, Pavel (eds.) Teorie a praxe ..., s. 40.

32 HATHAWAY, James C. The Rights ..., s. 301. Pteklad autor.

33 GOODWIN - GILL, Guy, MCADAM, Jane. The Refugee ..., s. 215.

304 PORIZEK, Pavel. Vitup cizince ..., s. 221.

305 Tamtéz, s. 231.
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stava jiz v okamziku pfekroceni hranice své vlasti v disledku pronasledovani z davoda
predvidanych Umluvou 1951°". Ochrana se vztahuje na Zivot & osobni svobodu tohoto
uprchlika, pficemz k jejich ohrozeni musi dojit v kauzalnim nexu s pronasledovanim z davodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni.
Vzhledem k aprave non-refoulementn i v dalsich dokumentech ohrozeni muze byt v kauzalnim nexu
1 se skutecnym nebezpeé¢im muceni ¢i krutého, nelidského nebo ponizujictho zachazeni nebo
trestu nebo jinym ohrozenim Zivota, fyzické integtity nebo svobody™’. Pfitom je dtleZité, Ze

30! o
% _ 2 toho davodu

pravé na tomto misté dojde ke vzniku opravdového nebezpeci uprchlika
princip non-refoulement nepochybné chrani i valecné uprchliky, nebot’ pravé na uzemi statu, kde
probiha ozbrojeny konflikt, je bezprostfedné ohrozen jejich Zivot.

Princip non-refoulement je institutem docasnym, nebot’ zakaz navraceni trva jen po dobu, po

309

kterou uprchliky nelze bezpecné navratit™ (tedy zejména po dobu existence ozbrojeného

310

konfliktu), pfitom je nerozhodné, jestli jde o stat puvodu ¢i zemi jinou™ . Taktéz neni rozhodné,

zda vile¢ny uprchlik na tzemi statu poskytujictho ochranu vstoupil legilné ¢i nelegalne’ ",
nebot’, jak spravné poznamenavaji Elihu Lauterpacht a Daniel Bethlemen, jeho ,ndvrat (v
rozporu s principem non-refoulement) by uprchlika nvrbl do mnohem vétsiho nebexpeci ne moznosti sankei 3
diivodn ilegdlnibo vstupu. "

Clanck 33 je ustanovenim Umluvy 1951, ke kterému staty nemohou na zakladé ¢lanku 42
odst. 1 Umluvy 1951 uéinit vyhradu, musi proto zisadu nenavraceni respektovat a
bezpodminecné i dodrzovat. Ochrana poskytnuta principem non-refoulement vsak neni ochranou
absolutni, podle ¢lanku 33 odst. 2 Umluvy ,,ybody tohoto ustanoveni viak nemohou byt posadoviny
uprehlikem, ktery g vagnych divodi miige byt povagovin a nebegpecného v genti, ve které se nachagi, nebo ktery
poté, co byl usvédien konecnym rogsudken e 2vlasté tékého trestného linm, predstavuje nebepeli pro spolecnost
této zemé.“ Tyto vyjimky se vztahuji vzdy k jednotlivei a to, zda prave tento jednotlivec muze byt
povazovan za bezpecnostni riziko, je ponechano na soudni moci’ .

V kontextu ochrany valecnych uprchlikti 1ze o principu non-refoulement hovotit i jako o

whumanitarnim  non-refonlementu”, ktery se vztahuje pravé na uprchliky, ktefi prchaji ze zemé

36 LAUTERPACHT, Elihu, BETHLEHEM, Daniel. The scope and ..., s. 116 - 118. Shodn¢ téz UNHCR. Advisory
Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the 1951 Convention relating to the Status of
Refzingees and its 1967 Protocol [online]. unhcr.org [cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.tefwotld.org/docid/45f17ala4.html>, s. 2 — 3.

37 LAUTERPACHT, Elihu, BETHLEHEM, Daniel. The scope and ..., s. 125.

308 Tamtéz, s. 122.

39 HATHAWAY, James C. The Rights ..., s. 302.

310 LAUTERPACHT, Elihu, BETHLEHEM, Daniel. The scope and ..., s. 122.

311 srov. ¢l. 31 Umluvy 1951.

312 Pfitom tzemim statu jsou jak jeho hranice, tak pobiezni mofe, pfilehlé zény i volné mote - PORIZEK, Pavel.
Vstup cizince ..., s. 231.

313 LAUTERPACHT, Elihu, BETHLEHEM, Daniel. The scope and ..., s. 117.

314 GOODWIN - GILL, Guy, MCADAM, Jane. The Refugee ..., s. 235.
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ptvodu z diavodu existence ozbrojeného konfliktu’”. Tento pojem pfitom navazuje na

Rozvojové cile tisicileti (Millenninm Development Goals, MDG)™® a koncept Odpovédnosti za

317
>

ochranu (Responsibility to Protect, R2P)”", nebot’ prave humanitarni non-refoulement je ,,esencidlnin

Jaktorem efektivni implementace R2P a MDG. " Prestoze Umluva 1951 explicitné nehovoti o

319

vale¢ném uprchlikovi, regiondlni instrumenty”™” (Umluva OAJ & Cartagenska deklarace) tento
pojem nejen implicitné definuji, upravuji navic i pojem non-refoulement a ochrana proti navraceni je
tak stanovena i valecnému uprchlikovi. V tomto smyslu, kdy je ochrana proti nenavraceni
poskytnuta 1 valeénému uprchlikovi, 1ze prave hovofit o ,humanitarnim non refoulementu’, nebot’
tento pojem je ,mocnym a nendsilnym krokem k ochrané vilecnyjch uprebliksi pred mognosti stat se obét
dvagnych vilecnych locinii a locindi proti lidskosti.

Zasada non-refoulement véak neni predmétem pouze Umluvy 1951 a tedy mezinarodniho
uprchlického prava. Svym vyznamem tento institut totiz pfesahuje i do mezinarodniho prava
lidskych prav i prava evropského, pficem? jeji zakotveni v Umluvé 1951 je Gpravou /ex specialis™'.
V této souvislosti hovofime o tzv. ,extrateritorialnim uc¢inku® této zasady, ktera presahuje i do
komunitarntho prava. Kvalifikacni smérnice princip non-refoulement upravuje v clanku 21, podle
kterého ,denské stity dodrsuji zdsadu nenavraceni v sonladn se svymi mezindrodnimi zdvazky* (odst. 1).
Ochrana poskytnuta kvalifikacni smérnici vsak neni absolutni, nebot’ uprchlika lze navratit,
WOXISTUJi-li Zavagné divody k tomn, aby byl povagovin za nebezpel? pro bezpecnost Henského stitu, v néms se
nachazi* (odst. 2 pism. a)) nebo ,jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem a vlast’ zdvagny trestny

Gin predstavuje nebezpeci pro spolecnost dotyeného Henského stim“ (odst. 2 pism. b)). Uprava v KS tak

piimo odpovida tpravé zasady nenavraceni v ¢l. 33 Umluvy 1951.

315 MOORE, Jennifer. Protection against the ..., s. 414.

316 Rozvojové cile tisicileti je program piijaty vSemi ¢leny OSN, ktery ma vést k odstranéni nejvétsich problému
rozvojového svéta definovanych v osmi zakladnich cilech. K tomu viz OSN. Rozwojové cile tisicileti (MDGs). [online].
osn.cz [cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.osn.cz/osn/hlavni-temata/rozvojove-cile-tisiciled-mdgs/>.

317 Koncept Odpovednosti za ochranu vznikl v roce 2001 a ma za ukol chranit jednotlivece pfed ctyfmi typy
za{vazhﬁch mezinarodnich zlocind, jimiz jsou genocida, valeché zlociny, etnicke cistky a zlociny proti lidskosti. V roce
2005 koncept behem Svétoveho summitu OSN podporily vsechny staty sveta. K tomu viz MINISTERSTVO
ZAHRANICNICH VECI CR. Informaini materiil o pojmn a obsabu  koncepee odpovédnosti za ochrann [online].
cervenykriz.eu, biezen 2014 [cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.cervenyktiz.eu/cz/nsmph_t2p/R2P.pdf>.

318 MOORE, Jennifer. Protection against the ..., s. 414. Pfeklad autor.

319 Non-refoulement je obsazen i v ¢lanku 2 odst. 3 Umluvy OA] (,%ddnd osoba nesmi byt podrobena apatienim denského stitn
OAYJ jako jsou odmitnuti na hranici, vyhosténi nebo navrdcent, kterd by ji donutila navrdtit se & istat na rizemi, Rde jeji Zivot, télesnd
integrita anebo svoboda by mobly byt obroeny prondsledovinim % divodu rasy, ndbogenstvi, ndrodnosti, prislusnosti ke wldstni
spolecenské skupiné, politického ndgorn nebo kvili vnéjsi agresi, okupaci, cizi nadvlidé nebo wuddlostem vainé narusujicim verejny
porddek”) ¢i sekei 1T bodu 5 Cartagenské deklarace (‘%o reiterate the importance and meaning of the principle of non-refoulement
(including the probibition of rejection at the frontier) as a corner-stone of the international protection of refugees. This principle is
imperative in regard to refugees and in the present state of international law should be acknowledged and observed as a rule of jus cogens.”)
320 MOORE, Jennifer. Protection against the ..., s. 431. Pfeklad autor.

321 ZIMMERMANN, Andreas, DORSCHNER, Jonas, MACHTS, Felix. The 1951 Convention relating ..., s.1419.
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5.2 Non-refoulement a Zenevské umluvy

Zenevské amluvy, chranici obéti ozbrojenych konfliktt a tudiz i vale¢né uprchliky, upravuji
zakaz refondement ve V. Zenevské umluvé o ochrané civilnich osob za valky ze dne 12. 8. 1949.
Podle clanku 45 | chrinéna osoba nesmi v Zadném pripadé byt presunuta do zemé, kde by se musela obdvat
prondsledovani pro své politické nebo nabogenské presvédieni. “’Tato ochrana neni ochranou absolutni, jsou
z ni pipustné vijimky a oproti Umluvé 1951 je jejf ratione personae podstatné uzsi, vztahuje se totiz

jen na pronasledovan{ z davodu politického nebo nabozenského pfesvedceni.

5.3 Non-refoulement a Umluva proti mu&eni

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy proti muceni ,,Zddny stdt, ktery je smiuvni stranou této Uminy,
nevypovi, nevriti (i nevydd osobu jinému stdtu, jsou-li vagné divody se dommnivat, e by ji v ném hrogilo nebezpeci
mucent.“ Podle ¢l. 3 odst. 2 Umluvy proti muéent ,,pro sicely stanoveni toho, zda existuji takovéto divod,
vezmon prisiusné organy v fivabn veskeré sonvisejici okolnosts, véetné, v odrivodnénych pripadech, existence trvalého
hrubého, Zrejmého nebo masovébo porusovini lidskych prav v daném stité.“ Umluva proti muéeni na rozdil
od Umluvy 1951 zakazuje refoudement osoby pouze v piipadé, byla-li by tato osoba vystavena
muéeni (&l. 1 Umluvy proti muéeni) a jeji ratione personae je tak wZsi oproti non-refoudementn jak v
Umluvé 1951, tak v MPOPP. Pfitom je ochrana poskytnuta kazdému a oproti Umluvé 1951 je

ochranou absolutni a nederogovatelnou, nebot’ z ni nejsou stanoveny vyjimky.

5.4 Non-refoulement a EULP, MPOPP a Listina zakladnich prav EU
Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod™ princip non-refonlement
vyslovné neupravuie, jeho existence je dovozovana z judikatury ESLP, zejména® ve vztahu k ¢l.
3 EULP, podle kterého ,,nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému & ponigujicimu zachazeni
anebo trestn.“ V této souvislosti proto hovofime o tzv. ,,nepfimé* ochrané. Ve véci Soering proti
Spajenému krilovstv?”* BESLP dovodil odpovédnost statu za vydani osoby do zemé, pokud viechny
okolnosti nasvédcuji tomu, Ze tato osoba bude v této zemi vystavena zachazeni, které je v
rozporu s ¢l. 3 EULP. V dalsich rozhodnutich ESLP dovodil, %e ochrana poskytovana ¢&l. 3
EULP je v porovnani s ochranou dle ¢lanku 33 Umluvy 1951 §irsi’™ a tim padem rozgituje
ochranu vale¢nych uprchlikt, nebot’ prave jejich vydani do zemé puvodu, kde probiha ozbrojeny
konflikt, by mohlo piedstavovat rozpor s ¢lankem 3 EULP. Zajimavym je v této véci i rozsudek

ESLP ve véci Sufi and Elmi proti Spojenémn krilovstvi”™, ve kterém BSLP judikoval, ze k poruseni

322 srov. ¢l 1 EULP — ,vys0ké smiluvni strany priznavaji kazdémn, kdo podléha jejich jurisdikes, priva a svobody nvedené v Hilavé T
této Umdny.

323 Zasadu non-refoulement 1ze vatihnout i na &l. 2, 5, 6 & 8 EULP, jak vypljva z bohaté judikatury ESLP.

324 Soering proti Spojenémmn kralovsti, rozsudek ESLP ze dne 7. 7. 1989, stiznost ¢. 14038/88.

325 Chabal proti Spejenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 1996, stiznost ¢. 70/1995/576/662, p. 80.

320 Sufi and Elpii proti Spojenému krdlovstvi, tozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011, stiznost ¢. 8319/07 a 11449/07, p. 226.
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clanku 3 ESLP muze dojit 1 v situaci, kdy je tato osoba vydana do zemé, ve které z davodu
pfitomnosti vseobecného nasili urcité intenzity muze dojit k jejimu ohrozeni ve smyslu ¢lanku 3
EULP.

S ochranou uprchlikG ve formé non-refoulement souvisi i tzv. ,rule 39 tedy institut
pfedbézného opatfeni podle ¢l. 39 Jednaciho fadu ESLP. Predbézné opatieni ,/ze vydat, pokud to
vyZaduji djmy dicastikii fizeni a ajem ridného pribéhu fizeni*” | pticemz ve vztahu k ¢l. 3 EULP se
\Jednd gejména o Zadatele o mezindrodni ochranu, kter? tordi, e jim v pripadé vyddni do vyZadujici zemé hrogi
smrt nebo $patné achazeni.® Relevantnim je tudfz predbéiné opatfeni i ve vztahu k vale¢nym
uprchlikim, nebot’ ti jsou v zemi svého puvodu z divodu ozbrojeného konfliktu pfimo ohrozeni
na zivote.

I v ptipadé MPOPP? neni princip non-refoulement v tomto dokumentu explicitné vyjadfen.
Jeho existence je dovozovana Vyborem pro lidska prava™ u ¢l. 6 (,kagdd lidska bytost md prive na
Zivot. Toto privo je chrinéno zdakonem. Nikdo nebude svévolné zbaven Zivota“ (odst. 1)) a €l. 7 (,,nikdo nesmi
byt mucen nebo podrobovin krutému, nelidskému nebo ponigujicimu gachdzeni nebo trestu. Zvlasté nebude nikdo
bez svého svobodného soublasu podrobovin lékarskym nebo védeckym pokusim ). Piitom se zakaz refoulement
vztahuje na kazdého, kdo se nachazi na dzemi stitu nebo podléhd jeho jurisdikci. Ochranu tak
musi zajistit nejen smluvni strana, stat je totiz odpovédny za zabranéni vystaveni této Gjmy i ve
staté jiném™".

Non-refonlement na rozdil od dvou vyse uvedenych dokumenta explicitné upravuje Listina
zakladnich prav EU v ¢lanku 19 odst. 2, podle kterého ,,nikdo nesmi byt vystéhovin, vyhostén ani vyddn
do statu, v némg mu hrozi vagné nebegpelt, Ze by mobl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinénmu nelidskénmu
@ ponigujicimu Zachdzeni anebo trestn.” Tato Gprava vzhledem ke koncentraci pojmu trest smurti,
muceni a jiného nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu reflektuje vsechny vyse uvedené
dokumenty a jeji explicitni ratione personae je proto nejsirsi, pfitom listina poskytuje ochranu

absolutni, nederogovatelnou.

327 KOPA, Martin. Pfedbéznd opatieni Evropského soudu pro lidska prava z pohledu teotie a praxe. Pravni rozhledy,
2014, ¢. 11, 5. 397.

328 Tamtéz.

32 srov. ¢l. 2 odst. 1 MPOPP — ,, kazgdy stit, ktery je smluvni stranon Paktn, se zavazuje respektovat prava nznand v tomto Paktu
a ajistit tato prava viem jednotliveim na svém dzemi a podléhajicim jebo jurisdikci, bez jakéhokoli rozlisovani podle rasy, barvy,
poblavi, ndbogenstvi, politického nebo jiného smyslent, ndarodnostniho nebo socidlnibo privodu, majetkn, rodu nebo jiného postaveni.

330 VYBOR OSN PRO LIDSKA PRAVA. CCPR General Comment No. 20: Article 7 (Probibition of Torture, or Other Cruel,
Inbuman or Degrading Treatment or Punishment) [online]. refworld.org, [cit. 7. bfezna 2017]. Dostupné na <
http:/ /www.refwotld.otg/docid/453883b0.html>, p. 9, a VYBOR OSN PRO LIDSKA PRAVA. General comment
no. 31 [80], The nature of the general legal obligation imposed on States Parties to the Covenant [online|. refworld.org, [cit. 7.
bfezna 2017]. Dostupné na <http:/ /www.refwotld.org/docid/478b26ae2. html>, p. 12.

331 HONUSKOVA, Véra. Ochrana morské hranice stitii Evropské unie v kontextu principu nenavraceni. Praha: Univerzita
Kartlova v Praze, 2016, s. 11.
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5.5 Zavér

Zasada nenavraceni je zasadou, na které stoji mezinarodni pravo uprchlické. Tato zasada
zakazuje navracen{ uprchliki (véetné téch valecnych) tam, kde jim hrozi nebezpeci, vztahuje se na
navraty do zemé puvodu i na navraty do jakékoli zemé, kde by uprchlik byl vystaven
pronasledovani, stejné jako jinému ohrozeni v rozporu s lidskopravnimi dokumenty. Svym
extrateritorialnim ucinkem princip non-refoulement ptesahuje i do mezinarodniho prava lidskych
prav (¢l 3 EULP, CL. 7 MPOPP a ¢l. 3 Umluvy proti mucent) a je mezinarodnim obyéejem™ s
aplika¢cni pfednosti pfed vnitrostatnim pravem. Zasadu non-refoulement musi statni organy
zohlednovat nejen pfi posuzovani mezinarodni ochrany, je tfeba ho reflektovat i u spravnfho
vyhosténi i extradice. Pfi ochrané valecnych uprchlikt zaujima tento princip dulezitou roli, nebot’
jsou to pravé valecni uprchlici, kterym hrozi v jejich zemi piavodu, kde probiha ozbrojeny

konflikt, nejvétsi nebezpedi a jejich navraceni by znamenalo nebezpedi pro jejich zivot.

32 LAUTERPACHT, Elihu, BETHLEHEM, Daniel. The scope and ..., s. 96, shodn¢ i UNHCR. UNHCR Statement
on Subsidiary Protection Under the EC Qualification Directive for People Threatened by Indiscriminate 1iolence [online]. unhcr.org
[cit. 1. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.unhcr.org/479df9532.html>, s. 9.
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Zavér

Ochrana valecnych uprchlika je, nejen vzhledem k nynéjsi migracni krizi v Evropské unii,
velice aktualnim tématem. Vale¢ny uprchlik, jehoZ definici mezinarodni pravo nezna a kterého si
proto muzeme pfedstavit jako osobu, prchajici ze zemé svého puvodu z duvodu existence
ozbrojeného konfliktu a s tim nezbytné spojeného ohrozeni jeho zivota, je osobou, ktera stoji
mimo inkluzivni klauzuli Umluvy 1951. To z toho divodu, e valeéni uprchlici pod definici
uprchlika v Umluvé 1951 nespadaji, pokud nejsou zaroveti pfi existenci ozbrojeného konfliktu
pronasledovani (nebo maji davodné obavy pfed pronasledovanim) z davoda rasovych,
nabozenskych ¢i narodnostnich, pfislusnosti k urcitym spole¢enskym vrstvam nebo pro zastavani
uréitych politickjch nazord. Zbstava s podivem, ze Umluva o pravnim postaveni uprchliki,
piijata v roce 1951, tedy v situaci a zejména v reakci na nejhorsi ozbrojeny konflikt v déjinach
lidstva — druhou svétovou valku — rezignovala na kodifikaci vale¢ného uprchlika. Stejné tak
Umluva 1951 neupravuje ani hromadné, chceme-li masové uprchlictvi, které je pravé s valecnymi
uprchliky neodmyslitelné spojeno.

Vilecni uprchlici jsou pfedmétem ochrany jinych instrumentd, které vsak vSechny vychazeji
z Umluvy o pravnim postaveni uprchliki jakozto zékladniho kamene uprchlického prava. Cilem
této diplomové prace bylo je pojmenovat, zjistit rozsah této ochrany a odpovédét na otazku, zda
je tato ochrana ochranou dostatecnou. Vysoky komisat OSN pro uprchliky je pomocnym
organem OSN, ktety, jak vyplyva z jeho statutu, ma za tkol pomahat statim pii aplikaci Umluvy
1951 a zaroven zarucovat jeji dodrzovani mezi smluvnimi staty, je garantem pomoci a ochrany
uprchliki. Jeho mandat se pfitom pfimo vztahuje na vale¢né uprchliky, nebot” UNHCR plné
uznava jejich specifické postaveni (vzhledem k stale cetnéjsimu vyskytu ozbrojenych konflikta ve
svete) a nezbytnou potfebu jejich ochrany. Potfebu ochrany uprchlikia z divodu probihajiciho
ozbrojeného konfliktu jasné odrazi i regionalni instrumenty. Po druhé svétové valce se s konflikty
zacaly potykat zejména neevropské zemé a z toho duvodu doslo k vyznamnému posunu v
ochrané vale¢nych uprchlika v partikularnich Gpravach, nebot” Umluva 1951 se stala neschopnou
reagovat na vjvoj mezinarodniho spole¢enstvi. Africka Umluva OAJ z roku 1969, ktera ve své
preambuli jasné cti Umluvu 1951, rozsifila definici uprchlika dle umluvy pravé o vileéné
uprchliky. Stejné se k valecnym uprchlikim postavila 1 z oblasti Latinské Ameriky pochazejici
Cartagenska deklarace z roku 1984, ktera i pfes to, ze nejde o dokument pravné zavazny, na cesté
k ochran¢ vale¢nych uprchlika zakotvila jasny milnik.

Jde-li o ochranu vale¢nych uprchlikti poskytovanou staty, hovoifime v tomto smyslu
zejména o azylu. Na ten vsak valecny uprchlik nema pravni narok a jeho udéleni ¢i neudéleni tak

lezi pln¢ na statu, ve kterém valecny uprchlik o azyl pozada. V piipadé doplikové ochrany,
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kterou spolu s azylem subsumujeme pod zastfesujici pojem mezinarodni ochrana, jde o institut, k
jehoz udéleni dojde prave v pifpadé existence ozbrojeného konfliktu v zemi uprchlika-zadatele.
Pritom se mezinarodni ochrana posuzuje jako nedélitelny celek, to znamena, ze pokud stat
neshleda davody pro udéleni azylu, vzdy posuzuje i to, zda u vale¢ného uprchlika neexistuji
duavody pro udéleni doplikové ochrany.

Ochranu valecnych uprchliki koneéné zajist’'uje i moznost pfiznani postaveni prima facie
t¢émto uprchlikim. Jedna se o zpusob, ktery je schopen rychle reflektovat hromadny pfiliv
uprchlika, nebot’ je v tomto piipadé odlozeno individualni fizeni o udéleni mezinarodn{ ochrany
az do doby, kdy bude jeho provedeni mozné. Tento institut vSak evropskymi staty neni vyuzivan
a jeho aplikace lezi pfedevsim na UNHCR. To stejné plati i o institutu docasné ochrany, o kterém
v evropském méfitku hovofime zejména v souvislosti se smérnici o docasné ochrané.
Problémovym aspektem této skupinové ochrany valecnych uprchlika je to, ze uziti téchto
nastroju lezi plné na statech.

Velmi vyznamnou roli v ochrané valecnych uprchlikt zastava i Evropska unie. Ta na
zakladé komunitarniho prava (smérnic) razi podobu vnitrostatnich fada clenskych zemi, nebot’ je
to prave spolecna azylova a migracni politika, kterou clenské staty vyviji v ramci spole¢ného
evropského azylového prostoru. Vyraznym milnikem v ochrané vale¢nych uprchlikti se stala
kvalifikacni smérnice, kterd do vnitrostatntho prava clenskych stata zakotvila institut doplnkové
ochrany jako nastroj pfimé ochrany valecnych uprchliki. V ostatnich aspektech ochrany vsak
Evropska unie mirné pokulhava. Pfijimaci a proceduralni smérnice, stanovici jakysi minimalni
standard procesniho ramce fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zadatelim-uprchlikim, je
tercem kritiky z mnoha stran. Velkou mérou sice vale¢nym uprchlikim pfiznavaji mnoho prav,
na druhou stranu vsak umoznuji statim extenzivni vyklad a tim do prav téchto uprchlika
zasahuji. Velkym otaznikem ztstava i smérnice o docasné ochrané. Ta je totiz podle mého nazoru
tim nejvhodnéjsim nastrojem, ktery by mély clenské staty unie vyuzit k ochrané vale¢nych
uprchlika v kontextu soucasné migracni krize. Koneckonct jde o feseni, které je ve vnitrostatnich
pravnich fadech zakotveno a jen ¢eka na svoji aplikaci. Jeho nezpochybnitelna vyhoda spociva v
rychlosti poskytnuti toliko potfebné ochrany, na zakladé které valecny uprchlik neni nucen
prokazovat divody pro udéleni mezinarodni ochrany v individualnim fizeni, naopak prokazuje
jen svoji pfislusnost k zemi, na kterou se docasna ochrana vztahuje. Pfitom aktivace docasné
ochrany pocita 1 se zajiSténim ubytovani, zdravotni péce, vzdélani a dalsich prav vale¢nym
uprchlikim. Nezodpovézenou na tomto misté nechavam otazku, pro¢ Evropska unie v situaci
obrovského piilivu zejména valeénych uprchlikia neaktivovala opatfeni, které by zajistilo jejich

efektivni a okamzitou ochranu a které bylo pfimo vytvofeno pro tyto situace.
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Esencialnim prvkem ochrany vale¢nych uprchlika je 1 princip non-refoulement, ktery zakazuje
navrat uprchlika tam, kde by byl tento uprchlik ohrozen (ve které situaci to plati vic nez pfi
existenci ozbrojeného konfliktu?). Praivem je tato zasada povazovana za zakladni pilif
mezinarodniho uprchlického prava, jez svym vyznamem pifesihla 1 do lidskopravnich
dokumentd, véetné Evropské aumluvy o ochrané zékladnich prav a svobod, Umluvy proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani a Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech.

Vsechny vyse uvedené instrumenty valecné uprchliky v urcité mife chrani, nékteré vice a
nékteré méné. Ochrana valecnych uprchlikii je mnozinou, ve které jsou valecn{ uprchlici chranéni
nejen na zaklad¢é nastroju, které je chrani pfimo, chranéni jsou samozfejmé i prostfednictvim
lidskopravnich dokumenti. Nemalou roli v jejich ochrané hraje i mezinarodni humanitarni pravo
a ¢tyfi Zenevské tmluvy, véetné tif Protokolt. Vyznam Umluvy o pravnim postaveni uprchliki,
ktera v roce 2017 oslavi 66 let od svého pfijeti, spoc¢iva zejména v tom, ze je opravdu zakladnim
dokumentem, ktery ovliviiuje ochranu uprchliki dodnes. Presto jsem vSak pfesvédcen o tom, ze
ochrana valecnych uprchlika by méla byt zakotvena v univerzalné zavazném dokumentu a proto

je jeho pfijeti jednou z nejvétsich vyzev mezinarodnfho uprchlického prava vubec.
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Resumé

Diplomova prace je zaméfena na specifické postaveni vale¢nych uprchlikii a moznosti
jejich ochrany, nebot’ ,vale¢ny uprchlik je pojmem, ktery mezinarodni pravo nezna.
Vyzkumnou otazkou je urceni, jakym zpusobem mezinarodni pravo chrani vale¢né uprchliky a
zdali je tato ochrana ochranou dostate¢nou. Divodem pro vybér tohoto tématu se stal muj zajem
o uprchlické a cizinecké pravo a 1 soucasna evropska migracni krize. Pfi tvorbé diplomové prace
byla vyuzita metoda analyzy, metoda komparativni a metoda deskriptivni.

Diplomova prace se sklada z péti kapitol, z nichz kazda se zabyva jinymi aspekty ochrany
valecnych uprchlika. Prvni kapitola je kapitolou tvodni, definuje zakladni terminologii, ktera se
prolina v celé diplomové praci a je rozclenéna do ctyf podkapitol. Prvni podkapitola se zabyva
pojmem ,,uprchlik® a uvadi, kdo je uprchlikem podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z
roku 1951, nebot’ tato uprava je dulezitd pro nastinéni dané problematiky. Druha podkapitola
nabizi pohled na regionalni instrumenty ochrany vale¢nych uprchlika. Treti podkapitola se
zaméfuje na pojem ,,0zbrojeny konflikt™ jako hlavni pfic¢inu soucasné migracni krize. Ve ctvrté
podkapitole je analyzovan pojem ,valecny uprchlik jako pojem primarntho vyznamu v
diplomové praci. Druha kapitola se zabyva moznostmi individualni ochrany valecnych uprchlika
v mezinarodnim pravu. Tato ¢ast se zaméfuje zejména na azyl a institut doplinkové ochrany,
véetné exkurzu do pravniho ramce Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko. Skupinova
ochrana vale¢nych uprchlikt v dasledku masového piilivu uprchlikt je pfedmétem upravy tietd
kapitoly. Ta se sklada ze dvou podkapitol, prvni z nich nabizi pohled na uznani uprchlikt za
“prima facie”. Druha podkapitola je o docasné ochrané valecnych uprchlikt, pficemz blizsi
pohled je vénovan evropskému pravu a smérnici o doc¢asné ochrané. Ctvrta kapitola je zaloZena
na ochrané vale¢nych uprchliki v pravu Evropské unie, prvni podkapitola se soustfedi na
piijimaci smérnici. Druha podkapitola ilustruje podminky nutné k ziskani doplikové ochrany na
zakladé kvalifikacni smérnice. Ve tfeti podkapitole je pojednavano o minimalnich procesnich
standardech v azylovém fizeni, obsazenych v proceduralni smérnici. Zavérecna, pata kapitola
nastinuje “zakladni kdmen” mezinarodntho uprchlického prava, kterym je princip “non-
refoulement”, ktery hraje dulezitou roli i v ochrané vale¢nych uprchlika. V' zavéru diplomové

prace jsou vytyceny zasadni body a poznatky.
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Abstract

Thesis deals with the Protection of War Refugees. The thesis focuses on the protection of war
refugees under international law and deals with the term ,,war refugee® as a term in international
law not defined yet. The research question relates to the determination how the international law
protects a war refugees and whether this protection is adequate or not. The reason for this
research is my great interest in refugee & alien law and the current European refugee crisis, which
was primarily caused by many armed conflicts in the world. The methodology used during
writing the thesis was the analysis, comparison and description.

The thesis is composed of five chapters, each of them dealing with different aspects of war
refugee’s protection. Chapter one is introductory and defines basic terminology used in the
thesis. The chapter is subdivided into four parts. Part one describes the term ,refugee” and
explains who is a refugee under the 1951 Refugee Convention. Part two deals with the protection
of (war) refugees under regional refugee instruments. Part three focuses on ,,armed conflict® as a
main cause of current refugee crisis. Part four characterises the term ,,war refugee® and presents
my opinion with regard to this term. Chapter two is an analysis of individual options of
protection of war refugees in international law. This part is concerned of asylum and subsidiary
protection and in this context briefly describes the legal regulation in Czech Republic and
Germany. Chapter three examines group protection of war refugees, which is a protection
particularly usable during mass movements of refugees. This chapter consists of two parts. Part
one focuses on “prima facie” recognition of refugees. Part two addresses the issue of temporary
protection of war refugees and pays close attention to the law of the European Union
(Temporary Protection Directive). Chapter four is based on protection of war refugees in the law
of Buropean Union. Part one of this chapter looks at Reception Directive; part two illustrates
conditions necessary for gaining subsidiary protection on basis of the Qualification Directive.
Part three is about minimum procedural guarantees during the asylum procedure, contained in
the Procedural Directive. Last but not least, Chapter five refers to the cornerstone of
international refugee law, the principle of non-refoulement. Conclusion concerns crucial points

of the thesis.
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“A humanity is always an absolute value.”

AJ Wej-wej, 17. bfezen 2017.
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