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Uvod

Ve své praci se budu zabyvat péstounskou péci na prechodnou dobu, ktera je stale
pomérné novym odvétvim socialni prace. Zajima mé piedevsim predavani ditéte do
pavodni rodiny — v soucasnosti se do puvodni rodiny vraci témér tietina odebranych déti.

Hlavnim cilem mé bakalarské prace je zjistit, jak pe&stouni na prechodnou dobu
rozlisuji situaci, kdy je vhodné navratit dit€ do pavodni rodiny a kdy navrat do pavodni
rodiny nepovazuji za vhodny z hlediska péce, ochrany a bezpeci ditéte.

Péstounska péce na prechodnou dobu (PD) je jedna z moznosti umisténi ditéte
mimo vlastni rodinu. Mtzeme se domnivat, ze se jedna o nejlepsi feSeni v dobé, kdy se
bud’ dava cas biologické roding ditéte vyresit nedostatky, pfipadné rodinné neshody,
anebo se ditéti hleda nova rodina.

Symbolicky cil ve své bakalarské praci vidim v poukazani na pestouny jako na
odborniky ve svém oboru. Rozhoduje se vzdy o ditéti, které péstoun na PD, ktery ma dité
v péci, zna nejlépe. Nékdy se jedna o malé déti, které neumi mluvit, ale to neznamena, ze
nemohou fici, co si preji. Zde se nejedna o fe€ jako takovou, ale z ditéte je znat radost,
strach, smutek. VSechny tyto emoce umi Cist nejlépe ten, ktery s ditétem stravil nejvice
Casu a tim je péstoun na PD — ne socialni pracovnik nebo psycholog. Jak v rozhovorech
zazni, peéstoun na PD dostane do péce ,,rozbité dit€“ (takto dit€¢ oznacil péstoun na PD
v rozhovoru). Péstoun na PD takové dité co nejvice spravi a zde mé zajima, v jakych
ptipadech péstouni souhlasi s navratem ditéte do puvodni rodiny a kdy naopak nesouhlasi.

V teoretické Casti se nachazi v§echny pottebné informace k nahradni rodinné péci
a nasledné je detailné popsano péstounstvi na prechodnou dobu. Vénuji se také
problematice ditéte v systému a naslednému piijeti ditéte do nahradni rodiny. Do své
bakalarské prace jsem také zahrnula mozny navrat do pivodni rodiny. Nejlepsi zajem
ditéte je v mé praci hlavnim bodem. Jedna se totiz o jeden z bodu, které se zjist'uji u déti,
které jsou odebrané z pivodni rodiny. Je zde zahrnut nazor ditéte, identita ditéte,
zakodovani rodinného prostiedi a navazani vztaht, péCe, ochrana a bezpecCi ditéte,
zvlastni zranitelnost ditéte, pravo ditéte na zdravi a pravo ditéte na vzdélani. Zaméfila
jsem se pouze na peci, ochranu a bezpeci ditéte, které v sobé ukryva mnoho potreb, které
v bakalarské praci dale rozvijim. Jednd se o materidlni potreby, fyzické potieby,
vzdélavaci potieby, emocionalni potieby, potfebu bezpeci a potiebu citové vazby. Tyto

potieby jsou pro mou praci velmi dualezité. Jsou totiz vyuzivany v dil€ich cilech, kde se
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ptam jednotlivych péstount na PD, zda by vratili ¢i nevratili dit€¢ do pivodni rodiny
z hlediska jednotlivych potieb. Kazda potteba tudiz znamena jeden dil¢i cil.

V empirické (praktické) cCasti nasledné popisuji divod vybrané vyzkumné
strategie a transformaci dilCich cili do tazatelskych otazek. Vysvétluji, jak probihalo
Setfeni a nasledné zpracovani ziskanych informaci. Také upozoriiuji na eticka rizika, ktera
se poji s mym tématem a vybérem vyzkumné strategie. Po celou dobu vyzkumu mi zélezi
na zachovani anonymity jednotlivych zdroju. Proto jsou jména respondentti (pé€stount na
PD) ¢i déjovych aktért (déti, biologickych rodict apod.) zménéna, piipadné vynechana.
Poslednim velkym bodem jsou samotné vysledky mého vyzkumu, kde ziskané informace
od respondentd interpretuji a vyhodnocuji. Nedilnou soucasti této prace jsou doslovné

prepsané rozhovory s jednotlivymi péstouny na PD.
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1. Cil prace a nastin metodiky zpracovani

Hlavnim cilem této bakalatské prace je zjistit, jak péstouni na prechodnou dobu
rozlisuji situaci, kdy je vhodné navratit dit€ do pivodni rodiny, a kdy navrat do pavodni
rodiny nepovazuji za vhodny z hlediska péce, ochrany a bezpeci ditéte.

Hlavni cil je dale rozdé€len do Sesti dil¢ich cilt, kdy mé zajima, v jakych ptipadech
péstouni na PD doporucuji navrat do ptivodni rodiny a v jakych pfipadech navrat do
rodiny nepovazuji za vhodny. V ramci prvniho dil¢iho cile se zaméfuji na materialni
potteby ditéte, kam se fadi napt. bydleni, prostfedi, finance. Ve druhém dil¢im cili se
zaméfuji na fyzické potieby ditéte, do kterych spada zékladni péce o dité, oSaceni ditéte,
hygiena a dohled nad ditétem. Tteti dilCi cil je zaméren na vzdélavaci potieby ditéte, kde
zji§t'uji motivaci k uceni, potrebu zvySovani kompetenci ditéte a prostiedi pro vzdélavani.
Ctvrtym dil&im cilem jsou emocionalni poteby ditéte, kam napf. spada poznavani emoci,
zvladani emoci a utvafeni novych vztaht. V patém dil¢im cili zkoumam potiebu citové
vazby ditéte, do které spada napft. psychicka deprivace. V ramci Sestého dil¢iho cile se
zamertuji na potfebu bezpedi ditéte, do kterého se napft. fadi syndrom CAN a pocit bezpeci
ditéte.

V teoretické Casti se nejprve zaméfim na formy nahradni rodinné péce, do kterych
spada mé téma, a to péstounska péce na prechodnou dobu. Nasledné popisu, jak se dité
dostava k péstounim na prechodnou dobu a jak se postupuje pii navraceni ditéte do
pavodni rodiny. Dalsi kapitola je pro mou praci sté€zejni. Jedna se o nejlepsi zajem ditéte,
pod ktery spada hlavni cil prace. Jedna se zde o péci, ochranu a bezpeci ditéte. Tento
pojem v sobé skryva Sest potieb, které jsou v mé praci dil¢imi cili. Pro upfesnéni se jedna
o materialni potteby, fyzické potieby, vzdélavaci potieby atd.

V empirické casti bude vyuzit kvalitativni vyzkum, ktery bude tvofen
polostrukturovanymi rozhovory s vybranymi péstouny na PD.

Aplikacni cil vidim ve vyuziti mého zpracovaného tématu, obzvlasteé pro
organizace zamérujici se na pestounskou péci na prechodnou dobu. Vérim, ze tato prace
bude ptfinosem pro vSechny aktéry, ktefi jsou soucasti péstounské péce na prechodnou
dobu, a to nejvice ve chvili, kdy se jedna o moznost navraceni ditéte do puvodni rodiny.
Aktéfi budou moci porovnat své vlastni nazory na predavani ditéte do pivodni rodiny

a mozna se 1 s nékterymi odpoveéd’'mi ztotozni.
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2.Formy nahradni rodinné péce

Vzhledem k tomu, Ze se ve své praci zaméfuji na pestounskou péci na prechodnou
dobu, vnimam za nutné ve zkratce vysvétlit, jaké jsou varianty nahradni rodinné péce.
Dité je v péstounské péci na prechodnou dobu omezeny ¢as. Béhem doby, kdy je dité
u péstound na PD se rozhoduje, zda se dit€ vrati do ptivodni rodiny nebo zda se vybere
jind forma nahradni péCe napf. osvojeni nebo péstounskda péce. Empiricka Cast se
zaméfuje na moznost vraceni ditéte do pavodni rodiny. Zde se respondenta ptam, kdy je
podle nich vhodné nebo naopak nevhodné navratit dité€ do pivodni rodiny. Proto vnimam
za nutné Ctenaiim vysvétlit, jaké jsou jiné moznosti nahradni rodinné péce, kdyz se dité
z néjakého divodu nemuze vratit do pavodni rodiny.

Néahradni rodinna péce se vyuziva ve chvili, kdy doCasné nebo trvale neni mozna péce
ditéte ve vlastni rodiné (Zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti).

Néahradni rodinné péce je vykonavana péstouny, ktefi jsou pro dité€ nahradnimi rodici.
Touto formou péce je dité€ti umoznéno vyrustat v prostiedi, kde je kladen diraz na
individualitu a pfedevsim se nejvice podoba klasické rodiné. Nahradni rodinna péce ma
prednost pred ustavni péci, kde dit€¢ vyrista v kolektivnim vychovném zafizeni tzv.
détském domoveé (MPSV, 2023).

Podle zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti maji osoby povéiené
vykonem socialné-pravni ochrany déti vyhledavat déti, které potiebuji pomoc ve forme
jiné nahradni rodinné péce (péstounska péce Ci osvojeni). V tomto pripadé oznaci misto
soud, kam dité umisti, a zaroveri dba na zajem ditéte (napi. aby bylo umisténo blizko
rodiny).

Vzdy méa prednost nahradni rodinna péce pred ustavni péci. Nahradni rodinna péce se
primarné zajima o blaho ditéte, které z néjakého divodu nemuize vyriastat (dlouhodobg,
nebo urCeny c¢as) ve své biologické rodin€, aby mélo moznost vyristat v takovém
prostredi, které se nejvice podobd , prirozenému prostiedi rodiny a kde je mu
poskytovana individualni péce “ (Smutkova, 2007:47).

Néahradni rodinna péce se deli do ne€kolika forem: svéteni ditéte do péce jiné osoby,
pestounska péce, péstounska péce na prechodnou dobu, porucenstvi s osobni péci,
osvojeni (MPSV, 2023).

Pokud se chce osoba stat péstounem, péstounem na PD, anebo osvojitelem, musi

zazadat o zapsani do evidence zadateli a poté nasleduji testy, rozhovory, odborné
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posouzeni apod. Na zaklad¢ zjisténi vhodnosti ¢i nevhodnosti je osoba zapsana/nezapsana

do evidence. Pot¢ se hleda vhodné dit€ do rodiny, péstouna ¢i osvojitele (Péstouni, 2023).

2.1 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Svéreni ditéte do péce jiné osoby se vyuziva v téch pripadech, kdy o dit€ nemtze
peCovat alespori jeden z rodi¢u ani poru¢nik. Soud v téchto piipadech stanovi rozsah
vyzivného rodi¢im na dité, s ohledem na moznosti rodi¢e. Vyzivné je urCeno k rukam
pecujici osoby (Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.).

Pecujici osoba ma povinnost rozvijet a prohlubovat vztah mezi ditétem a jeho
biologickymi rodici a ptfibuznymi, pokud soud nerozhodne jinak (MPSV, 2023).

Pecujici osoba ma pravo rozhodovat jen v béznych zalezitostech ditéte. Vzdy

rozsah prav a povinnosti pecujici osoby urci soud (Krausova, Novotna, 2006).

2.2 Péstounska péce

Péstounska péce neboli péstounstvi je dalsi moznosti nahradni rodinné péce. Dité
je na zaklade¢ soudu svéfeno do péce péstouna na dobu, po kterou rodi¢/rodi¢e nemohou
pecovat o dité. Péstoun pfi prevzeti ditéte ma pfiméfend prava a povinnosti, které
vyplyvaji z rodiCovské odpovédnosti. Rodice ditéte maji nadale nekterd prava
a povinnosti napt. pravo pravidelného setkavani s ditétem, pravo na informace o ditéti,
pokud soud nestanovi jinak v zajmu ditéte (MPSV, 2023).

Rodi¢ ma 1 po umisténi ditéte do péstounské péce vyzivovaci povinnost, vysi
vyzivného stanovuje soud podle moznosti rodict a potieb ditéte Rodi¢ mize pozadat soud
o navraceni ditéte zpet do péce. Pokud je navraceni ditéte v souladu se zdjmem ditéte,
soud vyhovi (Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.).

Pokud se o dit€ chce starat pfibuzna osoba, soud vyhovi ptani v tom pfipadé,
pokud je to v zimu ditéte. Pribuzenska péfe ma prednost pied péstounskou péci

(Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.).
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2.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

Soud muze dité svéfit do péce péstounim na PD, a to nejdéle na jeden rok. Davody
svereni ditéte do pestounské péce na prechodnou dobu jsou po dobu (Zakon ¢. 359/1999

Sb. o socialné-pravni ochran€ déti § 27a, odst. 9, pism. a, b, c):

a) ,,dobu, po kterou nemiize rodic ze zdavaznych ditvodii dité vychovavat, “

b) ,,dobu, po jejimz uplynuti miize matka ddt souhlas k osvojenti nebo po kterou
miize rodic¢ souhlas k osvojent ditéte odvolat, nebo “

¢c) ,,dobu do nabyti prdavni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu rodici
k osvojent nent treba.

Péstounska péce na prechodnou dobu se pouziva v pripadech (Smutkova, 2007):

- kdy se rodi¢ o dit€¢ nemuze starat prechodné¢, a to z divodu napf. nemoci,

- jerealny predpoklad, ze je nad&je k vylepSeni rodinné situace v roding takova,

aby se dit¢ mohlo navratit do rodiny

- hleda se jina forma nahradni rodinné péce napf. osvojeni a dlouhodoba

pestounska péce

Kazdé tfi meésice soud prezkoumava duvody odebrani ditéte. Soud musi
rozhodnout, zda doslo ke zlepSeni rodinné situace rodicu ditéte a je mozné navratit dité
do rodiny (Zékon 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti).

,, Ucelem péstounské péce na prechodnou dobu je zejména poskytnout rodiciim
cas, aby si mohli upravit své pomeéry tak, aby byli znovu schopni prevzit dité do své péce,
nebo se pro néj nasla jina vhodna stabilni rodina“ (Stfedisko nahradni rodinné péce,
2014). V souvislosti s touto problematikou Macela (2019) uvadi, ze do rodiny se vraci

zhruba kazdé Sesté dité.

2.4 Porucenstvis osobni péci

., Neni-li tu Zddny z rodicu, ktery md a viici svému ditéti vykondva rodicovskou
odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti porucnika“ (Obcansky zakonik
¢. 89/2012 Sb. § 928, odst. 1). Stava se z ného zakonny zastupce, ktery o dité mize osobné
pecovat. Poté se na poruCnika pohlizi shodné jako na péstouna a dostava davky

pestounské péce, a ma také prava a povinnosti pestouna (MPSV, 2023).
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Porucnictvi s osobni péci se nejCastéji vyuziva, pokud oba rodice zemfeli, oba
rodice byli zbaveni rodicovské odpovédnosti, byla omezena rodicovska odpovédnost
nebo jsou rodice ditéte nezletili (MPSV, 2023).

Poru¢nikem mohou byt pro jedno dité i dvé osoby, a to nejcasteji, pokud se jedna

o manzele (Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.).

2.5 Osvojeni

Osvojenim neboli adopci vznikd pribuzensky vztah mezi osvojiteli (rodici)
a osvojenym ditétem. Dité ziskdva novy rodny list, ve kterém jsou zapsani osvojitelé
jakozto rodice, a dité automaticky ziskava pfijmeni po osvojitelich (Mat&jcek a kol.
1999).

O osvojeni rozhoduje soud na zakladé zadosti neboli navrhu osoby nebo paru,
ktery chce osvojit nezletilé dité Mezi osvojiteli a osvojovanym ditétem musi byt fadny

vékovy rozdil. Jedna se zpravidla min. o Sestnact let (Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.).
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3. Faze péstounské péce na prechodnou dobu

Pro lepsi pochopeni empirické Casti jsem zaradila do teoretické Casti také faze
pestounské péce na prechodnou dobu. Jelikoz se v empirické ¢asti vénuji moznosti
navraceni ditéte do pavodni rodiny, vnimam za nutné vysvétlit, jak probiha cesta ditéte
k pé€stounim, a jak probiha mozny navrat ditéte do ptvodni rodiny, ze které bylo dité
odebrano. Navrat do puvodni rodiny tzce souvisi s divody odebrani ditéte, proto
se zaméfim na cely proces ditéte v systému.

Do fazi péstounské péce jsem zaradila, jak se osoba miiZe stat péstounem na PD,

nasledné cestu ditéte k péstouniim a navrat do pavodni rodiny.
3.1 Doba pred prichodem ditéte do PPPD

Evidence péstounu na PD

Krajsky urad vede evidenci péstount na PD, ktefi mohou péstounskou péci
na prechodnou dobu vykonévat. Do této evidence se zafazuji osoby, které podaji zadost
u obce s rozsifenou pusobnosti a nasledné se uznaji na zakladé odborného posouzeni
za vhodné osoby pro vykon péstounské péce na prechodnou dobu. Tato evidence
shromazd’uje informace napt. o jaké déti (kojenec, dité, poCet déti) je pestoun na PD

chopen pecovat (Zakon 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti).
Dité v systému
Duvody odebrani ditéte

Déti maji primarné vyrastat v rodin€. Jsou ale divody, kdy je nezbytné odebrat
dité z rodiny. (Presslerova, 2012).

Podle zakona 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran€ déti je potieba zasahnout,
pokud se ocitlo bez péce nepiimérené jeho veku, bylo duSevné, télesné tyrané nebo
zneuzivané nebo je jeho zdarny vyvoj ohrozen nebo narusen.

Odebrani ditéte by melo byt posledni moznosti. Pokud je to mozné, s rodinou
se spolupracuje na zlepSeni rodinné situace. Jsou ale pfipady, ve kterych muze dojit
k odebrani takika ihned. Soud miZze vyuzit pfedbézné opatieni, zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, péstounskou péci na prechodnou dobu, nebo ustavni

vychovu (Presslerova, 2012).
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K odebrani ditéte nestaci pouze nevyhovujici bydleni a tézka financ¢ni situace

(MPSV. 2023).
Odebrani ditéte

Pokud neni dité v ohrozeni zivota, nemélo by k odebrani dochazet v no¢nich
hodinach a podobné nevhodnou dobu. Dit¢ ma byt s ohledem na vék informovano
o prubéhu odebrani, o pribéhu pobytu mimo rodinu a o zafizeni, kam bude pfemisténo,
a z jakého divodu je odebrano. Také rodice ditéte by meéli mit dostatek informaci o celém
prubéhu a o v§em, co se tyka ditéte (Presslerova, 2012).

Vsichni zicastnéni by méli pfedevsim myslet na to, co je pro dité nejlepsi a na
ptipadny psychicky dopad odebrani ditéte biologickym rodicim. Pokud je i mala Sance
na vraceni ditéte do rodiny, rodice by o této moznosti méli byt informovani. Na zaklade
toho by se s rodinou mélo pracovat, aby se dit€¢ mohlo navratit co nejdfive — to znamena
zlepsit a minimalizovat divody, které vedly k odebrani ditéte (Presslerova, 2012).

Vzdy je dulezité zacit s rodinou pracovat ihned. Ma totiz nejvétsi motivaci
ke zméné. Po uplynuti del§iho ¢asu od odebrani ditéte si rodina zvykne na zivot bez ditéte

(Matousek, Pazlarova 2014).
Dité u péstounu

Podle zakona o socialné-pravni ochrané déti muaze dité€ stravit v péstounské péci
na ptfechodnou dobu pouze jeden rok, jak je jiz uvedeno vyse. ,, 7o neplati, pokud jsou do
péstounské péce téhoz péstouna svéreni sourozenci ditéte, kteri byli do této péce svéreni
pozdéji, ne viak na dobu delsi, nez po kterou md trvat péstounska péce podle véty prvni
u sourozence, ktery byl do péstounské péce na prechodnou dobu témuz péstounovi svéren
Jjako posledni* (Zakon 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti § 27a. odst. 9)

Dité do péstounské rodiny na pfechodnou dobu pfichazi z nejriznéjsich divodi. Jednim
z Castych divodu je, ze dit€ vyrustalo v nevyhovujicich podminkach. Ma mylné predstavy
o tom, jak rodina spravné funguje, jeho zkuSenost s rodi¢i muze byt Spatna. Jeho
zkuSenosti s rodinou jsou zabudovany v jeho osobnosti. Je dilezité dit€ , uzdravit®,
a k tomu se muze vyuzivat terapeutické rodiCovstvi. Podle amerického psychologa
Daniela Hughese (2017) se terapeutické rodicovstvi sklada z péti zakladnich prvka, které
spolec¢né tvori zdravy a spiSe i 1éCivy postoj novych rodica napf. piijemna atmosféra,

zajem o dité, snaha chapat dité a empaticky pfistup.
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Kazdé dité je jiné — muze se jednat o kojence, batole, dité¢ predSkolniho véku,
Skolniho véku nebo také adolescenta. Kazdé dité se do pestounské péce na prechodnou
dobu dostalo z jinych divodi. Ke kazdému ditéti se proto musi pfistupovat individualné
(MPSV 2015).

Péstouni na PD by méli nastavit zakladni pravidla, kterymi by se mélo dité ridit -
- respektive pravidla, kterymi se fidi cela rodina. Pfi nedodrzovani pravidel by mél byt
péstoun klidny, laskavy ale také disledny. Mél by se dodrzovat fad, Zzadné nahlé zmeény
nejsou piiznivé (MPSV, 2015).

Péstouni na PD prubézné piipravuji dité€ na navrat do puvodni rodiny nebo naopak
na moznost osvojeni nebo dlouhodobé péstounské péce. Pokud je v nejlepsSim zaymu

ditéte kontakt s rodicem, pestoun na PD dit€ v kontaktu podporuje. (SUPR, 2023)

3.1.1 Doprovazeni péstounu na PD

Podle zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti je nutné poskytovat
socialné-pravni ochranu povérenymi osobami pecujici osobé, se kterou uzaviely dohodu
o vykonu péstounské péce. Je nutné poskytnout vychovnou a poradenskou péci a sledovat
prubéh vykonu péstounské péce.

Osoby v evidenci a osoby pecuyjici o dité (v tomto piipade jsou mySsleni péstouni
na PD) maji pravo i povinnost uzavfit dohodu o doprovazeni. Muze se jednat o urad
s roz§ifenou pusobnosti, krajsky ufad, obecni ufad, ale mize se také jednat o povérenou
osobu, kterou se mysli doprovazejici organizace napt. Dobra rodina (MPSV, 2023).

Hlavnimi aktéry v doprovazeni péstounskych rodin jsou doprovazejici organizace
— organ socialné-pravni ochrany ditéte a organ socialné pravni ochrany, ktery je ur€en pro
pestounskou rodinu (MPSV, 2023).

Doprovazejici socialni pracovnik se zajima o svétené dité — z jakych divoda bylo
odebrano roding, jak proziva danou situaci, zda se nevyskytl n€jaky problém s ditétem,
zda je dit¢ v kontaktu s rodinou a pokud ano, jak setkani probihaji apod. Socialni
pracovnik nabizi pé€stounim na PD odbornou pomoc, poradenstvi a podporu pii vychove
sveéteného ditéte (Dobra rodina, 2020). Podle MPSV (2023) je v doprovazeni cilem
,,pomoc a podpora osobam pecujicim a osobdm v evidenci (péstouniim) pri vytvdreni
bezpecného a stabilniho prostiedi pro svérené dité “.

OSPOD sleduje, jak se ditéti v ndhradni rodinné péci dafi a zda se dodrzuji jeho

prava a povinnosti. Je povinen navstévovat nadhradni rodinu minimalné€ jednou za Sest
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mesica (pfi prevzeti ditéte do péce i Castéji), zpracovavat spisovou dokumentaci o ditéti,
a také individualni plan ochrany ditéte. Organ socialné-pravni ochrany, ktery je uréeny
pro pé€stouny na PD, vede jejich dokumentaci, pta se pé€stounti na PD na prabéh péce
a zaroven kontroluje kvalitu péce. Stava se, ze se jedna pouze o jeden organ, ktery chrani
primarné zajmy ditéte a zaroven ma uzavienou dohodu s péstounskou rodinou (Nadacni

fond J. T., 2015).

3.1.2 Kontakt ditéte s pavodni rodinou

Dit¢ ma pravo na pravidelny kontakt s rodii, pokud soud nestanovi jinak
z divodu nejlepsiho zajmu ditéte (Sdéleni & 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditdte
a souvisejici dokumenty). Jelikoz ale u péstounské péce na prechodnou je z hlavnich
pilift navraceni ditéte do ptivodni rodiny, klade se na kontakt s rodinou jesté vétsi duraz.
Na zakladé nejlepsiho zajmu ditéte jsou vytvoreny podminky kontaktu ditéte s pivodni
rodinou, ve kterych jsou popsany body kdy, jak Casto, kde, za jakych podminek, a v jaké
formé bude dit€ s rodinou v kontaktu (Pazlarova 2016).

Béhem pobytu v péstounské péci na prechodnou dobu se tyto podminky mohou
meénit na zakladé aktualni situace, a to omezenim styku, navySenim styku nebo zménou
formy styku napf. pouze kontakt pies mobilni telefon (St&pankova Stybrova, 2020).

Dité potiebuje budovat svoji identitu a potiebuje znat svij zivotni piibéh, proto
mu muze pomoci kontakt s rodinou nebo ptibuznymi, (Jirkova, 2021) ale také pravidelna
komunikace o rodi¢ich (Uhlifova, 2012). .,V pripade, Ze neni v nejlepsim zdjmu ditéte
udrzovat styk s jednim z rodicit bez dohledu, je treba zvdzit moznost osobniho styku
s dohledem nebo jiné formy styku s timto rodicem “ (Sdéleni €. 91/2005 Sb. m. s. Sdéleni
Ministerstva zahraninich véci o sjednani Umluvy o styku s détmi ¢lanek 4 odst. 3).

Pro posileni vztahu mezi ditétem a rodicem je velmi dulezity kontakt. Pravidelny
kontakt také ,,dodava silu“ rodicim zmeénit podminky, aby se dit€ mohlo navratit

(Matousek, Pazlarova, 2014).
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3.2 Navrat ditéte do puvodni rodiny a co tomu predchazi

3.2.1 Podminky navratu ditéte do ptivodni rodiny

Soud je ,, povinen nejméné jednou za 3 mésice prezkoumat, zda ditvody, pro které
bylo dité svéreno do péstounské péce, stdle trvaji. Za tim ucelem si vyZaduje zejména
zpravy prislusného orgdnu socidlné-pravni ochrany. Soud rozhodne o vychové ditéte
vzdy, odpadnou-li ditvody, pro které bylo dité svéreno do péstounské péce“ (Zékon
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti § 27a, odst. 8)

Po odebrani ditéte z rodiny je nejvhodnéjsi doba nabidnout opét pomoc rodiné.
V tuto chvili je rodi€ nejvic motivovan ke spolupraci s organizacemi a ke zménam, které
by napomohly k navréaceni ditéte k rodiné (Hurychova, 2016).

Po odebrani ditéte z rodiny se mohou pouzivat rizné metody, jak umoznit navrat.
Rodi¢ musi spliiovat podminky, které mu stanovi OSPOD a na zékladé IPOD a jinych
dokumentii pomaha rodiné nastavit situaci rodiny do takové miry, aby se dit€¢ mohlo
vratit. V nékterych piipadech po navraceni ditéte do pivodni rodiny, rodina musi nadale
spolupracovat s OSPOD nebo dalsimi institucemi, nestatnimi organizacemi atd. (MPSV,
2017)

Uz pred odebranim ditéte je dané rodiné nabidnuta pomoc od Orgéanu socialné-
pravni ochrany déti. Tento organ nabizi spolupraci se socialnim pracovnikem,
koordinatorem, ale také neziskovymi organizacemi, které nabizeji psychologické
poradenstvi, rodinou terapii, sanaci rodiny apod. (Presslerova, 2012).

OSPOD uz pied odebranim ditéte spolupracuje s rodinou a nabizi rizné dalsi
organizace, které by mohly napomoci s danou situaci v rodiné. Rodina ma svého
socialniho pracovnika — koordinatora, ktery vyhodnocuje situaci v rodiné a planuje
s pomoci rodiny feseni, které by pomohlo k navraceni ditéte do pivodni rodiny (MPSV,
2014). Obec s rozsifenou pusobnosti ma povinnost ,, pravidelné vyhodnocovat situaci
ditéte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska posouzeni, zda se jednd o dité uvedené v § 6,
podle druhu a rozsahu opatieni nezbytnych k ochrané ditéte, a poskymout pomoc rodiciim
nebo jinym osobdm odpovédnym za dité ““ (Zakon 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané

déti § 10, odst. 3, pism. c).
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1. Pripravna fiaze vyhodnocovani

Do ptipravné faze spadaji vSechny informace, které¢ dosud zname o rodin€, napf.
jaky byl davod k praci s rodinou (napf. zanedbavani ditéte, podezieni na syndrom
CAN...). Dale se zjistuje, jaka je motivace rodiny k feSeni problému (napft. hrozi odebrani
ditéte, dité bylo odebrané) nebo se také zapisuje celkovy casovy harmonogram

a spoluprace s OSPOD. (MPSV, 2014).

2. Sbér a zaznam informaci

Sbér informaci slouzi néasledné k formulaci nejlepsiho zajmu ditéte a ke zjisténi
moznych rizik, které jsou nebezpecné pro dit€¢ a mozné zanedbavani ditéte. Vsechny
informace by mély byt z kvalitnich zdroji a na danou situaci by se mélo divat ze vSech

uhld a souvislosti (MPSV, 2014).

3. Tridéni informaci
Tridéni informaci poméha k uceleni situace rodiny. Zjistuje se, zda jsou informace
adekvatni a co nam z informaci vyplyva (v jakych ptipadech je dit€ ohrozeno, kdo je pro

dité pecujici osobou a osobou se zdrojem bezpeci apod.) (MPSV, 2014).

4. Vymezeni rizik a ochrannych faktoru
Tento krok slouzi k vymezeni rizik, které ohrozuji nebo by mohly ohrozovat dite,

a jaké by mohlo byt feSeni pro snizeni téchto rizik (MPSV, 2014).

5. Vymezeni potieb ditéte
V této fazi se zjistuji potreby ditéte s ohledem na pfani ditéte (MPSV, 2014).

6. Zjisténi prani ditéte a rodica
Prani ditéte a pecujicich osob je dopliikkem potieb ditéte. Dité ma pravo
na vyjadfeni nazoru. O pravu ditéte na nazor je vice napsano ve tieti kapitole (MPSV,

2014).

7. Analyza situace ditéte a rodiny
Pfi analyze se tvoii IPOD (vice v kapitole 3.2.1.1). Hodnoti se celkova situace
rodiny, mozné rizikové faktory po zdravy vyvoj ditéte a moznosti ochrany ditéte pred

fyzickou a emocionalni yjmou (MPSV, 2014).
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8. Aktualizace vyhodnoceni

Rodinna situace se po Case méni, a proto je dulezité aktualizovat IPOD. Pii praci
s rodinou je dobré pribézné zapisovat zmeény, které nastaly po vytvoreni IPODu a na
zakladé sepsanych zmén upravit IPOD. ,, Z tohoto ditvodu je nutné terminovat jednotlivé
ukoly/cile, a také si stanovit termin pro prehodnoceni jako nejzazsi dobu navratu k ditéti
a rodine “ (MPSV, 2014:28).

Na zakladé dobfe zpracovaného Vyhodnoceni situace ditéte a rodiny se

zpracovava [IPOD (MPSV, 2014:83).

3.2.1.1 1POD

Individualni plan ochrany ditéte, dale pouze IPOD, je plan, ktery slouzi k praci
s ditétem a rodinou (MPSV, 2014). ,,Individudini plan ochrany ditéte se zpracovava
s ditrazem na prijeti opatreni, které umozni setrvani ditéte v péci rodicit nebo jinych osob
odpovédnych za vychovu, vypracovava se od pocatku doby poskytovani socidlné-prdavni
ochrany, nejpozdéji do 1 mésice od zarazeni od zarazeni ditéte do evidence obecniho
uradu obce s rozsirenou piisobnosti, pravidelné se aktualizuje, zejména v situacich, kdy
Je uloZeno vychovné opatieni, narizena ustavni vychova, ochranna vychova nebo kdy je
dité svéreno do zarizeni pro deéti vyzadujici okamZitou pomoc, do péstounské péce nebo
Jjiné nahradni vychovy “ (Zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti § 10, odst.
5).

IPOD obsahuje postupy, jak dojit ke smluvenému cili. Obsahuje také dalsi
varianty pii nesplnéni podminek nebo postupti. Tento dokument se neustale meéni,
dopliuji se jiz splnéné kroky k naplnéni cile (MPSV, 2014).

Rodina by diku IPODu méla védét, jaky krok maji aktualné délat, dokdy tento
ukol maji splnit a jak se zjisti, ze je ukol splnény (MPSV, 2014).

IPOD by mél spliovat nasledujici body (MPSV, 2014:83-84):
- Cil by mél byt jasny a zfetelny (postup k cili i samotny cil by mél byt pojmenovan
napi.: pan P. do patku dojde na UP a poda zadost o piispévek na bydleni).

- Postupy, kterymi dojde klient k cili, by na sebe mély racionalné navazovat.
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- Cile by mély sméfovat od nejdilezitéjsich k méne dilezitym (napf.: pokud klient
nema vyhovujici bydleni, nemiize se fesit na prvnim misté skola pro dité, mize se
totiz stat, ze se bydleni najde v jiném mésté/vesnici a je tieba fesit dochazku v jiné
skole).

- Cile1 postupy musi byt asove rozvrzené. Vzdy je potieba mit jasno, kdy (dokdy)
se musi splnit néjaky bod/cil.

- IPOD by mél byt srozumitelny, aby bylo jasné, jaky cil se splnil, na jakém se
pracuje, do kdy ma byt splnén, kdo na cili pracuje kromé rodiny (napf. skola...),
,,Jjak pozndame, Ze dané opatreni je nebo neni napliiovdano “

- IPOD musi byt variabilni. Mél by obsahovat vice moznosti, které se mohou
realizovat na zakladé plnéni/neplnéni cilu.

- IPOD musi pocitat s vyvojem situace. Rodina by méla byt informovana, ze nic
neni definitivni (napft. pfi umisténi ditéte do DD, do nahradni rodinné péce apod.)

- IPOD musi byt stru¢ny.

- IPOD ma byt vymezeny, aby cile vedly k vyfeSeni situace ditéte a rodiny

- IPOD ma byt hlavnim a jedinym dokumentem, ktery obsahuje postupy a cile
k vyteseni situace ditéte a pokud existuje dalsi dokument, mél by obsahovat stejné

cile i postupy.

., K aktualizaci vyhodnoceni by mélo dojit vidy, kdyz dojde ke zméné v IPOD
(MPSV, 2014:28). Je velmi dualezité mit dané terminy na pfehodnoceni situace v rodiné
a prehodnoceni terminu navraceni ditéte do ptivodni rodiny. Podle zakona ¢. 359/1999
Sb. o socialné-pravni ochrané déti musi soud, pokud bylo dité svéfeno do péstounské
péce, prezkoumat jednou za 3 mésice situaci v puvodni rodin€ a zjistit na zaklade

dokumentti z OSPOD zda divody k odebrani stale trvaji.

3.2.2 Moinosti pomoci pFi FeSeni problémii

P1i feSeni probléma v rodin€ miiZou napomoci i socialné-aktivizacni sluzby, napf.
sanace rodiny, kterd je soucasti nekterych neziskovych organizaci. Tyto organizace
se zamétuji na klienty, jimz hrozi odebrani ditéte nebo dit€¢ bylo odebrano, a je zde
moznost dit€ navratit do pavodni rodiny. Tato sluzba pomaha upravovat podminky
v roding tak, aby byl umoznén co nejrychlejsi navrat ditéte. Sluzby vyse uvedené nabizi

napf.: organizace Amaltea, ktera sidli v Pardubickém kraji (Nahradni rodina, 2023).
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3.2.2.1 Sanace rodiny

Uzdraveni, napraveni, ¢i vyléCeni lze jednim slovem nazvat sanace. Hlavnim
cilem sanace je obnoveni, ¢i zachovani funkci rodiny v prostfedi, které ji je pfirozené.
Dulezité je také, aby dité€ vyrastalo v podminkach, které spliiuje funkéni rodina — nejlépe
rodina biologicka. Podporovana je predevsim ¢innost aktivizacni, vychovné — vzdélavaci
a socialné terapeuticka (Vitkova Rulikova, 2009). Jedna se o ambulantni, pfipadné terénni
sluzbu, ktera pomaha rodinam s ditétem, u kterého je naruSen zdarny vyvoj v dusledku
krizové socialni situace (Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach).

Jeji pomoc se také zamétuje na rodice, kterym z néjakého zavazného problému
bylo odebrano dité, a to bud’ do péstounské péce na prechodnou dobu, do Gstavni péce
apod. Pomaha zvySovat urovenl v rodin€ nebo také napomaha k vyfeSeni zavaznych
problémua (bydleni, finance, zaméstnani...), aby se dit€ mohlo navratit do rodiny
(Bechynova, Konvickova, 2008). ,, Zdkladnim principem sanace rodiny je podpora ditéte
prostrednictvim pomoci jeho rodiné “ (Bechynova, Konvickova, 2008:18).

Pro praci s rodinou je vhodné pouzit vypracovany [IPOD (MPSV, 2014). Pfi sanaci
rodiny se pracuje s formalni strdnkou rodiny a také obsahovou strankou rodi¢ovstvi.
Pivodni rodina by méla chapat, ze umisténi ditéte mimo domov napf. péstounska péce
na prechodnou dobu nemusi byt , navzdy®, ale Ze tuto dobu mohou vyuzit k feSeni
problému, aby se dit€¢ mohlo vratit co nejdfive. Sanaci rodiny by rodi¢e mohli vyuzivat
i po navratu ditéte zpet do péce (Bechynova, Konvickova, 2008).

Sanace rodiny pomaha upravit/zlepsit formalni a obsahovou stranku rodi¢ovstvi.
Do formalni stranky rodi¢ovstvi spadaji napt. dluhy, kdy se poméha zajistit splatkovy
kalendar nebo se jedna o zaméstnani, kdy se rodi¢im pomaha najit zaméstnani nebo
se muze jednat o zajiSténi navstév s détmi, které pobyvaji mimo domov (napf. péstounska
péce, DD...). Pokud rodi¢ potiebuje, sanace rodiny mize pomoci zafidit platné doklady
totoznosti nebo socialni davky, kdy se muize jednat napt. o doplatek na bydleni
(Bechynova, Konvickova, 2008).

Pti obsahové strance rodicovstvi se pracuje s rodici na tématech jako je napt. vztah
rodict k détem, jejich den s dit€tem, schopnost feseni aktualnich potieb ditéte, jak funguji
tresty a pochvaly v rodin€ nebo 1 jaké détstvi méli rodice ditéte (zde se fesi zazity

stereotyp, bolesti z minulosti apod.) (Bechyniova, Konvickova, 2008).
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Sanace rodiny je velmi dilezita ve vSech fazich rodiny. Pfed odebranim a po
odebrani ditéte z rodiny, pfi feSeni problému s cilem navratit dité do rodiny a nasledna

podpora rodiny po navratu ditéte zpét do rodiny (Matousek, Pazlarova, 2014).

3.2.3 Navrat ditéte do ptivodni rodiny

3.2.3.1 Proces predavani ditéte do ptivodni rodiny

Predavanim se nemysli pouze samotny akt daného momentu, kdy péstouni na PD
predaji dité rodici, popiipadé rodi¢im. Jde o dlouhodoby proces, na ktery jsou vSichni
zucastnéni dlouhodobé a peclive pripravovani (Pazlarova, 2016).

Hojné je vyuzivana piipadova konference, kam jsou pozvany vSechny dulezité
osoby, které mohou piispét k co nejleps§imu predani ditéte do ptivodni rodiny (Pazlarova,
2016). Uéastniky jsou: dité, péstouni na PD, ptivodni rodina, SPOD, facilitator (vede
diskuzi), psycholog apod. (MPSV. 2011).

Potreby déti

, U nejmensich déti probiha priprava formou postupného preddavani péce
budoucim trvalym pecovateliim* (Pazlarova, 2016:165). Mlze se jednat o péstouny
na PD, osvojitele nebo o ptivodni rodinu, zpravidla o matky, které se z n€jakého diivodu
nemohly o dité starat, a byla zde moznost, ze se dit€¢ za n€jakou dobu k matce nebo
puvodni rodin€ vrati (Pazlarova, 2016).

Nova pecujici osoba by idealné méla postupné zastupovat péstouny na PD
v kazdodennich cCinnostech, aby si dité zvykalo na novou osobu a zacinalo ji brat jako
znamou osobu (MatousSek, Pazlarova, 2014).

Predavani ditéte do pavodni rodiny oproti predavani ditéte do jiné nahradni rodiny
ma mnoho specifik. Dité by si mélo postupné zvykat na novou pecujici osobu (pivodni
rodinu), kdy pé€stouni na PD daji prostor ptivodni rodin€, aby se zapojila do béznych
¢innosti spojenych s dit€tem. Muze se jednat o krmeni, hrani si s hrackami, prochazkami,
uspavani apod. Dité si diky tomu zvyka na novou osobu a nenésilné se s ni seznamuje.
Pecujici osoba piebira postupné vice kazdodennich Cinnosti. Nékteti péstouni na PD
nabizeji i prespani u ditéte, pokud k tomu maji dostatecné velky prostor. V prabéhu
predavani ditéte do pavodni rodiny pecujici osoba dostava prehled o tom, jaké ma dité
ritualy, jaké ma potieby apod. Presto se doporucuje strucny prehled o ditéti, ktery sepisuji

pestouni na PD (Pazlarova, 2016).
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U déti, se kterymi se da dobfe komunikovat, je dulezitym faktorem dialog.
Je potfeba mluvit s nimi o v§em, co se jich tyka a byt otevieni. Mély by védét, ze odchod
od rodiny nerozhoduji péstouni na PD, ale Ze o té€chto vécech rozhoduje soud. Péstouni
na PD by méli vSak déti podporovat, aby fekly sviij nazor, ktery je pro soud i pro ostatni
osoby velmi dulezity a nebere se na lehkou vahu. Presto se muze stat, Ze soud nevyhovi
préni ditéte (Pazlarova, 2016).

Samotné predavani ditéte se musi pecliveé promyslet. Predavani ditéte do ptivodni
rodiny, at’ se jedna o batole nebo dit€¢ Skolniho véku, by mélo byt postupné. Jedna
se predev§im o obnoveni vztahu k budoucim pecovatelim. Vzdy se snazi vSichni aktéfi
uzpusobit ¢as a zpusob predani ditéti. Promysli se tedy Cas, misto predani, co si dité€ nese
od péstount na PD — vzdy se jedna o dokumentaci, kterou péstouni na PD tvoii v dobé
jeho pobytu u nich, mize jit o fotoknihu, knihu Zivota, hracky apod.) (Pazlarova, 2016).

Dité se béhem pobytu u péstount na PD zmeénilo, zestarlo, a proto je velmi
dilezité si uvédomit, ze se do rodiny nevraci stejné dit¢ se stejnymi potiebami. Dit¢ si
muze pamatovat prostiedi a chovani pivodni rodiny jinak nez ve skuteCnosti je a bylo.
Proto navracenim ditéte do rodiny prace s rodinou nekonci a pomaha se ji s adaptaci
(Matousek, Pazlarova, 2014).

Dité dostava od svych péstounti na PD tzv. knihu zivota, kam péstouni na PD
zapisuji ruzné informace, co dit€ zazilo s nimi (mohou podpofit i fotografiemi). Pokud
dité dokaze néco samo vymyslet, muze do ,knihy zivota“ samo néco prispét (Klimes,

2006).

Potieby péstounu na PD

Péstouni na PD maji po celou dobu narok na psychologickou a jinou pomoc
(MPSV. 2023).

Pocity péstouna na PD se mohou liit a to na zdklad€ toho, kam se dit¢ predava.
Pokud se jedna o osvojeni nebo dlouhodobou péstounskou péci, obvykle péstouni na PD
prozivaji lépe. Pokud jde o predavani ditéte do pavodni rodiny, mohou péstouni na PD
citit obavy a stres, protoze mohou mit pochybnosti, zda v puvodni rodiné€ dostane péci,
jakou by meli mit. Zvlasté pokud se jedna o predchozi Spatnou péci, zavislost nebo jiné
problémy (Pazlarova, 2016).

Po definitivnim predani ditéte do pivodni rodiny by mélo dojit ke zhodnoceni
celého pripadu. Socialni pracovnik by mél naslouchat pé€stounim na PD a pomoci jim

se srovnat s odchodem ditéte z rodiny (Pazlarova, 2016). Nékteti péstouni na PD potiebuji
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supervizi, psychologa nebo pouze Cas na to vSe zpracovat, nez pfijmou dalsi dité
do péstounské péce na prechodnou dobu (MPSV. 2023).

Pii predavani ditéte do puvodni rodiny, nasledné péce nebo adopce se nesmi
zapominat, ze je odchod ditéte tézky nejenom pro dité, ale také pro pestouny na PD.
U péstounské péce jako takové se ocekava, ze peéstoun na PD ma u ditéte podporovat
schopnost citové vazby (Pazlarova, 2016). Je jasné, Ze se citova vazba nevytvoti pouze
na stran¢ ditéte, ale také na strané péstouna na PD ., Cim mensi Je dité, o které péstoun
pecuje, ¢im delsi je doba, kterou v péci stravi a ¢im vice véci spolu musi prekonat, tim

silnéjsi citové pouto vznika “ (Pazlarova, 2016:165).
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4. Nejlepsi zajem ditéte

Bakalarska prace se zaméfuje na péci, ochranu a bezpeci ditéte, které spada pod
nejlepsi zajem ditéte. Z toho divodu kratce vysvétlim nejlepsi zajem ditéte a jeho
jednotlivé body, kterymi jsou napf. nazor ditéte, identita ditéte a dalsi, mezi které spada
hlavni téma bakalarské prace a to péce, ochrana a bezpeci ditéte. PéCe, ochrana a bezpeci
ditéte se dale déli do nékolika potieb, které mam uvedeny jako dil¢i dile. Z toho divodu
se této Casti budu vénovat nejvice.

Nejlepsi zajem ditéte se ma predevsim chapat jako zajem ,,pIného a harmonického
rozvoje osobnosti“. V nejcastéjsich pripadech se jedna o déti, které vyrastaji v rodinném
prostiedi. Toto rodinné prostiedi by mélo mit atmosféru v podobé€ lasky, porozuméni,
Stésti a dité by zde mélo mit schopnost se harmonicky rozvijet (Sdéleni ¢. 104/1991 Sb.
Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty).

Zajem ditéte je nutné posuzovat vzdy pii jakémkoli rozhodovani tykajiciho se déti
(Sdéleni & 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditdte a souvisejici dokumenty). Nejlepsi
zajem ditéte se posuzuje individualné a zkouma se konkrétni situace ditéte (pokud je déti
v rodiné vice, nejlepsi zajem ditéte se posuzuje u kazdého zvlast, protoze kazdé dité
v daném véku potiebuje néco jiného a ohrozuje ho néco jiného) (Sance détem, 2011).
Nejlepsi zajem dité se dale déli do n€kolika zajma: nazor ditéte, identita ditéte, zachovani
rodinného prostiedi a navazani vztaha, péce, ochrana bezpeci ditéte, zvlastni zranitelnost
ditéte, pravo ditéte na zdravi, a nakonec i pravo ditéte na vzdélani (Nadacni fond J. T.,
2015).

Zkouma se také zivotni uroven, moznost plnohodnotného détstvi, podminky
nezbytné pro zdravy dusevni, télesny, duchovni, socialni a mravni vyvoj ditéte (Sance
détem, 2011)._Muize se stat, ze v ne¢kterych pripadech dojde ke kolizi mezi nékterymi ze
zajmu ditéte. Poté je dulezité vyhledat kompromis, ktery by byl nejvhodnéjsi pro dité

a zaroven zohlednit nazor ditéte (Nadacni fond J. T., 2015).

4.1 Nazor ditéte

Nazor ditéte musi byt vzdy vyslySen. Znamena to, ze pokud dit€ umi vyjadfovat
svlj nazor, musi se s ohledem na vék a uroven brat ohled napf. pti spravnim nebo soudnim

fizeni (Sdéleni ¢&. 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty).
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Dokument o pravech ditéte pod zastitou OSN uvadi, ze pii odebirani ditéte
z rodiny, adopci ditéte nebo umisténi ditéte do péstounské péce musi byt dité vyslySeno,
aby bylo urceni nejlepSiho zaymu ditéte spravné vyhodnoceno (Sdéleni ¢. 104/1991 Sb.
Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty).

., Zjistovani nazoru ditéte vyZaduje urcitou citlivost, schopnost vytvorit pocit
bezpeci a dirvery, schopnost nebo aspon snahu podivat se na véci z perspektivy ditéte
(Nosal, 2011). Nazor ditéte ,,je nezbytmym predpokladem zjisténi nejlepsiho zdjmu ditéte
(Hofschneiderova, 2016:13). Dit€¢ ma pravo na vyjadreni ke vSemu, co se ho tyka.
Nemize se brat v potaz pouze verbalni vyjadieni ditéte na urCitou otazku, protoze kazdé
dit€é ma pravo se vyjadrit bez ohledu na vék. Podle OSN jsou 1 malé déti schopné vyjadrit
své pocity a prani (Hofschneiderova, 2016). Mize se stat, ze nazor ditéte bude v kolizi
s nejlep§im zgjmem ditéte az v takové mife, ze bude dité napt. v ohrozeni zdravi nebo
zivota. V takovych pripadech se ,,pouze” nazor ditéte zohledni, ale nemusi se mu vyhovét

(Westphalova, Sinova, 2009). Obecné plati pravidlo: ,, Cim je dité starsi, tim vice obsahu

Jjeho nejlepsiho zdajmu ,,zabira“ jeho nazor “ (Hofschneiderova, 2016:14).

4.2 Identita ditéte

Do identity spada pohlavi, osobnost ditéte, sexualni orientace, nabozenstvi
a presveédcent, kultura a narodnost. Pokud se nabozenské hledisko nebo kulturni hodnoty
neslucuji s nejlep§im zajmem dité€te, nemohou byt zohlednény v rozhodovani ditéte
(Sd&leni ¢&. 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty).

Dité¢ ma podle Umluvy o pravech ditéte pravo na ,,svobodu mysleni, svédomi
a nabozenstvi“. Dit€ ma také pravo na zji§tovani informact, a to zejména takovych, které
ho rozvijeji v duchovnim, socialnim, dusevnim, socialnim a mravnim zdravi. Vzdy se ma
brat ohled na déti, které maji jiny jazyk, ktery je soucasti menSiny nebo domorodého
obyvatelstva, ke kterému dit€ patfi. Pfi osvojeni je ,, nutno brat potiebny ohled na Zadouci
kontinuitu ve vychové ditéte a na jeho etnicky, ndbozensky, kulturni a jazykovy puvod*
(Sdé&leni & 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty ¢lanek 20
odst. 3). Dit€ ma pravo na takovou zivotni uroven, ktera rozviji duchovni, mravni, socialni
a télesny rozvoj. Vychova ditéte by méla vzdy vést k rozvoji osobnosti i nadani, a také
jeho fyzickych, rozumovych schopnosti (Sd&leni & 104/1991 Sb. Umluva o pravech

ditéte a souvisejici dokumenty).
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Dité by mélo znat informace o své ptuvodni rodin€, mélo by mit moznost poznat
kulturu, nabozenstvi, ze kterého pochazi. To vie pomaha, aby podle Umluvy si mohlo
zachovat svoji identitu (Sdéleni & 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte a souvisejici

dokumenty).

4.3 Zachovani rodinného prostiedi a navazanych

vztahu

v

Dité m4 podle Sdéleni ¢ 104/1991 Sb. Umluvy o pravech ditéte a souvisejici
dokumenty pravo znat svoje biologické rodice a ma také pravo na jejich péci. Dit€ nemuze
byt diskriminovano za sviij pavod (rod, postaveni rodict nebo zakonnych zastupcit).

Dité nema byt ,, oddéleno od svych rodicii proti jejich viili, ledaze prislusné urady
na zakladeé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v prislusném rizeni urci,
Ze takové oddéleni je potiebné v zdjmu ditéte “ (Sd&leni &. 104/1991 Sb. Umluva o pravech
ditéte a souvisejici dokumenty § 9, odst. 1) Pokud je dité odebrano od rodica, ma pravo
na pravidelny kontakt s obéma rodici, pokud soud nestanovi jinak (Sdé€leni ¢. 104/1991
Sb. Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty).

Ve spravném rodinném prostiedi by mélo fungovat vzajemné uspokojovani potreb
nejen déti, ale i rodica, at’ uz se jedna o biologické rodice nebo o lidi, ktefi se o dité staraji.
Ma se jednat o spoleCnou, ale otevienou budoucnost. Dit¢ ma zaroveni v rodinném
prostfedi idealné pocitovat soukromi, kdy rodi¢ nenaruSuje intimitu ditéte a nevtira
se k ditéti (Matousek, 2005).

Dit¢ ma pravo vyrastat v rodinném prostiedi, zvlasteé pak ve vlastni rodiné.
Odebrani ditéte z rodiny musi byt vzdy poslednim feSenim. Pfed odebranim ditéte by stat
m¢él spolupracovat s rodinou, aby k tomuto feseni nemuselo dojit (Sdéleni ¢. 104/1991
Sb. Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty).

Materialni, bytové a finan¢ni nedostatky nemohou byt hlavnim divodem
k odebrani. Tyto nedostatky jsou dulezitym upozornénim, aby se s rodinou zacalo
pracovat a zacaly se posilovat rodicovské kompetence. (Hofschneiderova, 2016)

Pokud dité nemuze vyrustat ve vlastni rodin€, mélo by mit moznost
alespon pfimého kontaktu s rodinou, §irsi rodinou a znamymi, pokud to neni v rozporu
s nejlepsim zdjmem ditdte. (Sdéleni &. 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte a souvisejici

dokumenty).

32



4.4 Péce, ochrana a bezpeci ditéte

Na zacatek je nutné upozornit na fakt, ze zakladni potfeby ditéte se prolinaji,
a je proto jisté, Ze neexistuje jedno spravné feseni vysvétleni jednotlivych potieb. Je proto
dulezité moje vysvétleni jednotlivych potieb brat jako inspiraci a ne jako dogma.

Kritérium péce, ochrany a bezpeci ditéte se obecné nazyva jako blaho ditéte.
Pod blahem ditéte jsou zahrnuty zakladni fyzické, vzdélavaci, materidlni a emocionalni
potieby ditdte, a také potieba pocitu bezpedi a lasky (Westphalova, Sinové, 2009).

Podle Sdéleni & 104/1991 Sb. Umluvy o pravech ditéte a souvisejici dokumenty
ma rodi€ €1 jina osoba, ktera se stara o dité, zajistit ditéti zivotni podminky nezbytné pro
jeho rozvoj. Rodicim nebo osobé starajici se o dité, kteti nezvladaji zajistit péci ditéti,
ma stat pomoci zejména v materialni vécech (jidlo, obleceni, bydleni). Stat by mél také
pomahat obnovovat péci o déti ze strany rodicu ¢i jinych osob starajici se o dit€.

Pokud nékteré ze zakladnich potieby ditéte nejsou dostatecné a dlouhodobé
napliiovany, muze se jednat o zanedbavani ditéte. PeCujici osoba jedna tak, Ze nejsou
naplnény potfeby pro fyzické a psychické zdravi ditéte (Hanusova, 2000).

Stat podle Sdé&leni & 104/1991 Sb. Umluvy o pravech ditéte a souvisejici
dokumenty mé zajistit, aby zadnému ditéti nebylo ublizovano (muceni, nelidské, kruté
zachazeni a trestani, vykofistovani, unos ditéte, obchodovani s détmi apod.). Dit€ ma byt
chranéno pred zneuzivanim, dusevnim, té€lesnym ¢i jinym nasilim, Spatnym zachazenim
apod. kdy je dit€ v péci rodica nebo jiné osoby.

Dit¢ ma pravo ,na ochranu pred hospodarskym vykoristovanim a pred
vykondvanim jakékoli prdce, ktera miize byt pro ného nebezpecnd nebo brdnit jeho
vzdéldvani, nebo ktera by Skodila zdravi ditéte nebo jeho télesnému, duSevnimu,
duchovnimu, mravnimu nebo socidlnimu rozvoji“ (Sdéleni &. 104/1991 Sb. Umluva
o pravech ditéte a souvisejici dokumenty ¢lanek 32).

Podle Sdéleni & 104/1991 Sb. Umluvy o pravech ditéte a souvisejici dokumenty
ma dité pravo na volny ¢as (kulturni a umélecky zivot), kdy maji byt poskytovany rovné
moznosti v oblasti oddechové a kulturni Cinnosti, které dité vyuziva ve volném case.

Dité, které je zbaveno svého rodinného prostredi, ma pravo na nahradni péci, kdy
je nutné individualné pristupovat ke kazdému ditéti z hlediska kulturniho, etnického,
nabozenského pavodu. Dité, az na vyjimky, ma pravo na kontakt s rodinou (Sdéleni ¢.

104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty).
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Pti zanedbani zakladnich materialnich a fyzickych potteb ditéte je na prvni pohled
patrny problém. Pfi emocnim zanedbavani, je zjiSténi miry zanedbani slozité. Ve chvili,
kdy se dit€¢ neumi verbaln¢ domluvit, je potfeba zkoumat chovani ditéte, emocni pouto
s pecujici osobou a jejich vztah (jista vazba, nejista vazba, ambivalentni vazba neboli
uzkostna citova vazba). Pokud dité komunikuje, je potieba mu doprat prostor, kde se bude
citit v bezpeci a ziska davéru k osobé¢, ktera s ditétem komunikuje (socialni pracovnik,
psycholog). Pfi zavazném nezajiStovani zakladnich potieb ditéte, kdy je zdrojem
problému pecujici osoba, je nutné zasahnout a zafidit nahradni pecujici osobu ditéti napf.
pestouny na PD (Matousek, Pazlarova, 2014).

Naznaky zanedbani ditéte byvaji u psychomotorického vyvoje ditéte, dité
je pasivni vuci predmétim a lidem, nema vztah s peCujici osobu (boji se ji, je odtazité),

je zpomalené v socialnich dovednostech (Hanusova, 2006).

4.4.1 Materialni potieby

Do materialnich potieb spada bydleni a prostfedi okolo bydleni, finan¢ni situace
a s tim souvisejici zameéstnani rodicd, zdravotni péce a jidlo (EU, Pravo na détstvi,
MPSV, 2020).

V nékterych bodech se tyto potieby prolinaji s fyzickymi potfebami ditéte nebo

S jinymi potiebami.
Bydleni

Podle IPOD se z hlediska bydleni fesi napt., zda se jedna o diim, byt, azylovy dim
apod. Dale zda nemovitost vlastni ¢i nikoli a v neposledni fadé€, jaké je v domécnosti
vybaveni a jaké jsou podminky k bydleni (EU, Pravo na détstvi, MPSV, 2020).

Nevyhovujici bydleni byva nejCastéji ve vylouCenych lokalitich nebo
v ubytovnach. Prostfedi kolem byva velmi zanedbané, a to v¢etné nedostatku osvétlent,
pitné vody a nefungujici nebo neexistujici kanalizace. Byty ve vylouCenych lokalitach
nebo ubytovnach Casto nemaji svoji koupelnu ani zachod. Muze se jednat o pliseii na
zdech kvili zhorSené izolaci. Kvuli nedostatku financi je napt. odpojena elektiina apod.
(Matousek, Pazlarova, 2014).

Déti potiebuji staly domov, ktery bude vhodny pro jejich zdravy vyvoj,

a to fyzicky 1 emocionalni (Bechytiova, 2008).
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Podle Matouska a Pazlarové (2014) stoji za problémem neschopnosti platby
za bydleni tyto nésledujici body:

- dluhy

- zavislost na navykovych latkach

- nedoplatky za elektfinu a vodu

- bezvychodna situace rodiny

Domacnost

Domacnost se podle Matouska a Pazlarové (2014) muze rozdé€lit do nékolika
bodd, které musi spliiovat alesponi jedna peCujici osoba, aby dostatecné rodinna
domacnost fungovala. Spada sem péce o deéti, hospodareni s financemi, vafeni, uklid,
prani pradla apod.

Pfi posuzovani fungovani domécnosti v rodin€ se zjist'uje, jaky ma rodina pfijem,
co rodinu trapi a zejména, kdy nastal zlom (v nejCast&jSich pfipadech se jedna o nemoc,
ztratu zaméstnani, nebo odchod jednoho z partnerd), a kdo rodiné muze pomahat
¢i pomahal (Matousek, Pazlarova, 2014).

Aby se mohl feSit jakykoliv problém ohledné financi a vedeni domécnosti,
je nutné sepsat rodinny rozpocet, do kterého spada zdroj pfijmt, nutné vydaje rodiny a
jiné vydaje. Do zdroji piijmu patfi veskera mzda, brigady, pfipadné socialni davky nebo
vyzivné. Do nutnych vydaju spadaji napf. jidlo, najem, vydaje spojené s bydlenim, dluhy,
uvéry nebo hypotéka, oSaceni pro déti i ostatni a dalsi. Do ostatnich vydaju spada vse,
bez Ceho by se rodina méla obejit bez vyssich probléma jako napf. dovolena, modni

znacky a hracky (Matousek, Pazlarova, 2014).

4.4.2 Fyzicka potieba

Do zakladni fyzické potreby spada podle IPODu zakladni péce. Tzn. ditéti je nutné
zajistit stravovani (nejlépe zdravé jidlo), obleceni, zdravotni péci, zakladni podminky pro
moznost vzdelavani, hygienu, zdravy stav ditéte apod. (EU, Pravo na détstvi,
MPSV, 2020).

Dit¢ podle Sd&leni & 104/1991 Sb. Umluvy o pravech ditéte a souvisejici
dokumenty ma byt chranéno pied télesnym zneuzitim, fyzickym zanedbanim a nedbalym

zachazenim.
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V oblasti vzdélani do zakladnich fyzickych potfeb spada pravo ditéte na prostredi,
které je vhodné pro vzdélani, dostatek pomucek do Skoly. Prostiedi by mélo byt vhodné
pro emocionalni vyvoj ditéte (Matousek, 2017).

K zanedbavani ditéte mize dochazet v situacich, kdy je dité bez dozoru pecujici
osoby a hrozi mu nebezpeci (mize se jednat o zanechavani novorozence samotného
doma). Déle napt. nemaji vhodné obleceni (v zimé nosi letni obuv, nemaji zimni obleCeni
apod.). Fyzické zanedbavani nastava také tehdy, kdy neni poskytnuta zdravotni péce

a zajisténi zdravi ditéte obecné (Turnovska, 2011).

Péce o zdravi

Péce o zdravi ditéte velmi uzce ovliviiuje prostiedi, ve kterém dité Zije a vyrasta
— ekonomicky a socialni status rodiny a informovanost rodiny (Matousek, Pazlarova,
2014).

Péci o zdravi ditéte je tfeba brat v potaz jiz pred narozenim ditéte a v prenatalnim
obdobi ditéte. Je tim mysleno predevsim: jak se matka stravuje, zda mé dostatek zdravé
a vyvazené stravy, zda nepije a nekoufi a nebere jiné drogy. To vSe totiz ovlivni cely zZivot
ditéte. Na zacatku zivota ditéte je nutné Cisté a bezpecné prostiedi pro dité, dostatek tepla,
vhodna vyziva, ockovani a jiné pediatrické prohlidky ditéte (Matousek, Pazlarova, 2014).

Ve star§im véku ditéte je velkym rizikem zavislost na alkoholu, drogéach a koureni.
Na okraji spolecnosti a ve vyloucenych lokalitach se objevuje nedostateCna hygiena,
vyskytovani navykovych latek (napt. toluen). Takova prostfedi jsou nebezpecna také
ohledné riznych urazi. DalSim nebezpeCim ohledné zdravi ditéte muze byt nasili
v roding, a to vCetné sexualniho zneuzivani (MatousSek, Pazlarova, 2014).

Ticha (2012:13) uvadi, ze je zdravi ,,relativné optimdlni stav télesné, duSevni
a socidlni pohody pri zachovani vSech Zivotnich funkci, spolecenskych roli a schopnosti
organismu prizpusobit se ménicim se podminkdm prostredi“. Zdravi je také ovlivnéno
spravnou hygienou, dochazeni k zubafi, pravidelné myti rukou a mnoho dalsich aspekta

(Matousek, 2017).

4.4.3 Vzdélavaci potieba

Kazdé dit€ mé pravo na kvalitni vzdélani viz. Pravo ditéte na vzdélani. V tomto

ptipadé se vzdélavaci potifeba nezamétuje na systém (matefska Skolka, zakladni Skola

36



apod.), zaméfuje se na rodinu, protoze v rodin€ dochazi k primarnimu vztahu k uceni.
Rodic¢e maji povinnost posilat dit€¢ do Skoly/Skolky (Hanusova, 2006).

Podle Sdé&leni & 104/1991 Sb. Umluvy o pravech ditéte a souvisejici dokumenty
ma dité pravo na takovou vychovu, kterd podporuje rozvoj osobnosti, nadani ditéte
a rozumovych a fyzickych schopnosti.

Na zacatku zivota dité potfebuje peCujici osobu, kterd se o n¢j stara. Postupem
Casu je ale potieba ditéti prenechavat nékteré kompetence, které muze dé€lat za pomoci
pecujici €i jiné osoby nebo samo. Napt. nejdiive dité obujeme, postupem Casu mu
ukazujeme, jak se obouvat, a nakonec se dité bez pomoci samo obuje = zvySovani

kompetenci (Matousek, 2017).

Podméty zvenci

Matéjcek (2005) podmeéty zvenci uvadi jako potiebu ditéte stimulovat k akci.
Dftive se uvadelo, ze ,,dité si na véci pfijde samo, pockame, az za¢ne mluvit* apod. To uz
v dnesni dobé neplati. Dite, at’ uz se jedna o jakykoli vék, potfebuje spravé stimulovat,
aby se vyvijelo dobfe. Predméty k uceni a stimulaci je potieba stfidat, nemuze jich byt
moc ani malo, mély by byt uzpisobené véku ditéte (Mat€jcek 2005). Napft. fe€ musi byt
stimulovana formou povidani na dit€, 1 kdyz ne¢ekame odpoveéd (Matéjcek, 2013).

Rodina pro dité i pro vSechny rodinné pfislusniky je vzdélavacim prostiedim —
takzvanou Skolou zivota. Dité se v rodin€ uci zZivotnim hodnotam, nazorim o riznych
vécech, uci se premyslet, uci se zit s ostatnimi — pomahat ostatnim, byt ohleduplny. Dité
se uci ,,odkoukavat™ rizné Cinnosti napf. vafeni, oprava auta, vyména zarovky. Déti si
v rodinném prostiedi tvofi nazory na politiku, vztah k pfirod€, k ostatnim (napf.
sousediim), vztah ke zdravi a zdravému Zivotnimu stylu (Matéjcek, 1994).

Selhani zakladnich vzdé€lavacich potfeb prichazi casto ve chvilich rozvodu, nebo
pokud je dité velmi fixované na rodi¢e a nema svij vlastni svét, ktery by patfil pouze
ditéti (Matejcek, 1994).

Neni to pouze tak, ze je dit€¢ ovliviiovano rodinou, rodinnym prostiedim. Je to
i naopak — dité ovliviiuje rodinu. Kdyz se osoby stanou rodi¢i, vzdy je to n¢jakym

zpusobem zmeéni, ovlivni jejich vzor chovani (Langmeier, Krejcitova, 1998).
Smysluplny svét

Smysluplny svét vysvétluje Matéjcek (1994) jako potiebu fadu a smyslu
v podmeétech. Z podmétt se nasledn€ maji tvorit zkusenosti a nové poznatky, které tvori

zéaklad uCeni. Ve chvilich, kdy se dit€ u¢i novym vécem, ma byt povzbuzovano a chvaleno
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— tim ziskava kladny vztah k uceni se, ktery ho provazi cely zivot. Zaroven Matéjcek,
(2005) v pozdéjsim dile uvadi, ze dité uci 1 rodice. Rodice diky détem ziskéavaji zivotni

moudrost, kterou by bez ditéte neméli. (Matéjcek, 2005)

4.4.4 Emocionalni potireba

Emocionalni potieba je uzce spojena s potiebou citové vazby. Malé dité potebuje
,jistotu ve vztazich ke svym lidem* (Mat&jcek, 2013:9). Dalo by se fici, ze se jedna
o potiebu citové vazby. Pro uspokojeni emocionalni potfeby ditéte je nutné piijeti ditéte
do rodiny a to na vnitfnim pfijeti ditéte peCujici osobou (Matéjcek, 2013).

Pti zjistovani zajisténi zakladnich emocionalnich potfeb se zkouma emocni vyvoj
a chovani ditéte. [IPOD se zamétuje na mozné psychické obtize, zvladani emoci, empatii
k ditéti, jak pecujici osoba napomaha se zvladanim emoct, jak dité zvlada stresové situace,
nebo jak se dit¢ chova k ostatnim, ale 1 samo k sob& (EU, Pravo na détstvi, MPSV, 2020).

Hughes (2017:23) uvadi tf1 zékladni potteby spravného emocionalniho vyvoje.
Jedna se o ,,schopnost vytvdret vztahy, zvladat své emoce a rozumét svému vnitinimu
svetu .

Zvladani emoci je disciplina, kterou déti na zacatku zivota neumi ovladat. Od
pecujici osoby nebo rodicu potiebuje pomahat se zvladanim vzteku, smutku, radosti apod.
Dalo by se fici, ze pokud rodi¢ nebo pecujici osoba umi zvladat svoje pocity a na dité
nepiimérené nekfici, dokaze ditéti pomoci také s jeho pocity. Pokud tedy dité¢ zacne
kficet, rodi¢ nebude automaticky na dité kficet taky, pouze se ale pfizpusobi energii ditéte
(Hughes, 2017).

Uméni vytvaret vztahy zavisi na vztahu s primarné pecujici osobou. Aby dité
meélo v budoucnu zdravé a fungujici vztahy, potfebuje zdravy vztah s pecujici osobou
a poptipadé s rodinou. Jak maji fungovat vztahy, vidi primarné v roding a poté v okoli,
ve kterém zije. Pokud se jedna o $patné fungujici vztahy, dité je Casto vezme za své
(Matgjcek, 2013).

Porozuméni svému vnitfnimu svétu zavisi zejména na potieb& porozumét sobe
samému. Svym pocitim a potiebam (Hughes, 2017).

., Charakteristickym rysem Zivota v rodiné je oboustranné uspokojovani dusevnich
potieb“ (Matéjcek, 1994:28). Pecujici osoba (rodi€) s ditétem navzajem pocit'uji pocit
lasky, radosti, jistoty, spokojenosti, které jsou charakteristické ke spravnému uspokojent

emocionalnich potieb jak ditéte, tak rodiCe. Emocionalni potfeby se ale samoziejmé
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vyvijeji s ohledem na vék ditéte - vZzdy je nutné se prizpusobit aktualnim potfebam

(Matejcek, 1994).

Psychicka deprivace

Psychicka deprivace = citové zanedbavani (Bechyriova, Konvickova, 2008).
Psychicka deprivace mize nastat pii nezaji§tovani zakladnich emocionalnich potieb
a ve chvili, kdy dité¢ nema primarni osobu, ktera se o néj stara nebo pouto mezi ditétem
a primarni osobou je z néjakého divodu pretrzeno. Langmeier spolu s Matéjckem uvadéji,
ze pokud dité dostava dostatek lasky, empatie a citové vrelosti a podpory, zvladne 1épe
nedostatek jinych podméti (napf. malo vzdélani, malo hracek, jiné nevhodné vychovy)
(Langmeier, Maté€jcek, 2021).
vyvoji ditéte k deprivaci dochdzelo “ (Herentin, 2017). Podle Jedlicky (2017) nésledky
deprivace provazi ¢lovéka cely jeho zivot a ovliviiuje chovani jedince k ostatnim 1 k sobé

samému.

4.4.5 Potreba citové vazby

Déti, které maji ,,porouchanou” citovou vazbu s pecujici osobou maji, problém

s vyporadanim vlastnich emoci. Jedna se o vybuchy hnévu, place apod. (Cairns, 2013).

Budovani citového pouta

Podle Bowlbyho (2010:160) si kazdé dit€ do prvnich dvanacti mésict zivota vytvari
vazbu k osobé, nejCastéji k matce. V prvnim roce zivota dité rozezna matku, a pokud
je jejich pouto zdravé, dité chce mit matku na blizku — tvofi se tzv. trvalé emocni pouto.
, Irvalé emocni pouto, charakterizované potiebou vyhleddavat a udrZovat blizkost
s urcitou osobou, zejména v podminkdach stresu* (Bowlby, 2010, cit. dle Kulisek
2000:406).

Dité potiebuje ke spravnému vyvoji citovou vazbu neboli attachment k peCovateli (at
se jedna o rodice, péstouny na PD...) Pro jeho emocni, ale 1 fyzické preziti je tato vazba
velmi dilezita (Bowlby, 2010).

Kazdy maly jedinec ma 3 vrozené vzorce chovani pii nebezpeci (Wallin, 2020:26):

1. ,, Vyhleddvani, monitorovani a snaha o udrzZeni blizkosti ochranujici vazebné

postavy “

2. ,,Pouzivani vazebné postavy jako ,,bezpecné zdakladny “
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3. ,, Uchylovani se k vazebné postavé jakozto k ,,bezpecnému 1itocisti“ v okamZicich
nebezpeci a znepokojent
Kazdé dité potrebuje primarné jednu osobu (vétsinou se jedna o matku), ke které
se dité vraci. U prvniho vzorce se jedna o blizkost ditéte s pecujici osobou napt. v podobé
mazleni, volani po pecujici osobé apod. U druhého vzorce se jedna spise o prozkoumavani
svéta/okoli, pfiCemz se na chvili vrati k pecujici osobé a po chvili jde opét ,,zkoumat
sveét“. PeCujici osoba je totiz pro dité zakladnou, ke které se muze vzdy vratit, kde se citi
v bezpedi a prijaté. Treti vzorec je détmi 1 dosp€lymi vyuzivan v nebezpecnych situacich.
Dité, které se néceho/nékoho boji, potiebuje pecujici osobu. Napt. v neznamém prostiedi
se dité nemusi citit v bezpeci, a proto vyhledava pecujici osobu — typicky znak vazebného

chovani (Wallin, 2020).
Typy citové vazby v détstvi

a) Jista citova vazba

Jista citova vazba neboli zdravy/bezpecny attachment je dusledkem spravného
vztahu mezi pe€ujici osobou a ditétem. Pecujici osoba dava ditéti lasku, napliuje jeho
potieby vcas, citi se s pecujici osobou v bezpeci. Dité€ vi, Ze se na pecujici osobu muze
obratit s prosbou o pomoc. Dit€ se citi pfijaté, vnima se pozitivne (Pravo na détstvi, 2013).

Ditéti jsou napliiovany jeho potfeby vCas a spravné. Signaly ditéte o pomoc
pecujici osoba spravné vyhodnocuje. (Pravo na détstvi, 2013). Stejné, jako uvadi Wallin,
jistou citovou vazbu lze pozorovat ve chvili, kdy se dité znovu setka se svou matkou.
Pokud se dité brzy uklidni a za¢ne si znovu hréat, poté se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna
o jistou citovou vazbu (Wallin, 2020). Pokud dit€ nema jistou citovou vazbu s pecujici
osobou, tato vazba se mize nahradit jinou osobou. Zejména se jedna o druhého rodice
nebo o nékoho blizkého z rodiny nebo pratel. V takovém piipadé se hovoii spise
0 ,,ochranném faktoru,” ktery pomaha zmirnit negativni vlivy, které puasobi na dité

(Furman, 2015).
b) Vyhybava citova vazba

Vyhybava citova vazba je nasledkem emocionalniho nebo fyzického odstupu
pecujici osoby od ditéte a zaroven je chovani pecujici osoby predvidatelné. U ditéte
se vyhybava citova vazba projevuje zdanlivou samostatnosti ditéte. Dité se spoléha pouze

na sebe a pifi odchodu ani pfichodu matky se neprojevi na prvni pohled zaddnd zména
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(Pravo na détstvi, 2013). Dité je vSak ve skuteCnosti vice ve stresu nez dité s jistou
citovou vazbou (Wallin, 2020).

Dité s vyhybavou citovou vazbou muze mit problém s chapanim vlastnich potieb,
nemusi rozumét svym pocitim, natoz emocim ostatnich. Ukazalo se, ze déti s touto

citovou vazbou nedavaji najevo své emoce a pocit strachu (Wallin, 2020).

¢) Ambivalentni citova vazba

Ambivalentni citova vazba, neboli uzkostna citova vazba, se projevuje u déti,
kterym se nedostava psychické nebo fyzické ptitomnosti peCujici osoby. Pecujici osoba
je v tomto piipad€ necitelna pro dit€. Dité nevi, co od pecujici osoby Cekat. Neciti
se v blizkosti pecujici osoby v bezpeci. Vyzaduje pozornost pecujici osoby za kazdych
okolnosti. M4 strach ze ztraty pecujici osoby a potiebuje neustalé ujisténi, ze je v bezpeci
(Pravo na détstvi, 2013).

Podle Wallina (2020) existuji dva druhy takovych déti — pasivni a zlostné. Pasivni
dit¢ vypada bezmocné a zoufale. Naproti tomu zlostné dité dava najevo vztek, i kdyz
se matka po odlouceni vrati. Dalo by se fici, Ze je matka ditétem odmitnuta. Touto citovou

vazbou se vyznacuji déti, které nejsou vedeny k sobéstacnosti.

4.4.6 Potreba bezpeci

Zakladni potreba ditéte zahrnuje vSechny zakladni potfeby ditéte, které jsou
popsany v této kapitole PéCe, ochrana a bezpeci ditéte. Pokud se ditéti nedostava
dostatecné jakékoli potieby, muze se citit ohrozené nebo je opravdu ohrozené na zdravi
jak psychickém, tak fyzickém. Podle Umluvy o pravech ditéte musi kazdy stat chranit
dité pred nebezpecim, nasilim, v dobé&, kdy o dité pecuji rodice nebo jiné pecujici osoby.
Do nasili spada urazeni, sexualni zneuzivani, zanedbavani, tyrani, dusevni nasili, télesné
nasili a dal3i (Sdéleni & 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditdte a souvisejici dokumenty).

,, I[élesné tresty a dalsi ponizujici formy trestit mohou zpiisobit zdvazné poskozeni
fyzického, psychologického a socidlniho rozvoje déti, které pak bude nutné odborné resit
z Iékarského ¢i pecovatelského hlediska* (Sdéleni &. 104/1991 Sb. Umluva o pravech

ditéte a souvisejici dokumenty).

Syndrom CAN
Syndrom CAN neboli syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte

je charakteristicky pro déti, které trpi t€lesnym nebo citovym tyranim, zneuzivanim nebo
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zanedbavanim (HanuSova, 2006). Pokud dité je télesné tyrano nebo zanedbavano, vzdy

strada také emocionalné a psychicky (Presslerova, 2012).

a) Rodic a dospéli jako rizikovy faktor

Rizikovym rodicem muize byt rodi¢, ktery si sam prosel tyranim,
zneuzivanim nebo jinou formou nasili. Dal§im rizikovym faktorem je nizky vek
a nezrala osobnost rodice. Nicméné takovy rodi¢ nemusi nutné predstavovat
riziko pro dité. Takovy rodi¢ mize byt naopak dobrym rodicem (HanuSova,
2006).

Typickym rizikovym faktorem jsou také alkoholici, nezaméstnani,
toxikomani, nebo lidé se sexualnimi tchylkami nebo lidé s demenci (Matéjcek,
2005).

b) Dité jako rizikovy faktor

Dité muze byt rizikovym faktorem ve chvili, kdy trpi mentalnim nebo
zdravotnim postizenim. Rodi¢ nemusi védét, jak s takovym ditétem pracovat
a proto miize byt na dit€ vyvijeno nasili, i kdyz mozna nechténé. . Jedna se také
o déti, které jsou ,,narocné&jsi“ na vychovu, vice placou, v noci nespi, jsou neklidné
apod. (Hanusova, 2006).

¢) Prostredi, jako rizikovy faktor

Jedna se napt. o vyloucené lokality, které nepiiznive ovliviiuji rodice 1 dité
v chovani k ostatnim. Spadaji sem také rizikové situace jako napf. rozvod,
nahradni rodinna péce (Presslerova, 2012).

d) Situace, jako rizikovy faktor

Situaci, které vyvolavaji tyrani ditéte, je mnoho. MatousSek uvadi zakladni
situace, jako jsou rozvod rodi¢i a v ném zahrnuté spory o dité. Také se muze
jednat o hmotnou bidu nebo jiné stresové situace jako je napf. nemoc v rodiné

(Matousek, 2005).
Pocit bezpeci

Podle Matéjcka (2005) se citi dit€¢ v bezpeci, pokud je nablizku jeho pecujici osoba
nebo osoba jemu blizka. To ale pouze v ptipadé, pokud se jedna o jistou citovou vazbu.
Dité uz od pul roku zivota dokaze rozlisit co je znamé a co neznamé, a také co je bezpecné
a nebezpecné. VétsSinou chape neznamé véci jako nebezpecné. Pii prozkoumavani svéta
mu pecujici osoba dodéava citovou jistotu, ze se dit€ nemusi bat a ma bezpecné utociste.

Viz kapitola 3.4.5. Potteba citové vazby.
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Zajisténi ochrany a bezpeci ditéte
Nejde pouze o pocit ditéte byt v bezpeci. Podle IPOD musi pecujici osoba umét
vyhodnocovat rizikové situace a chréanit dit€¢ pred Sikanou, nasilim, psychickym

i fyzickym tyranim, sexualnim zneuzivanim apod. (EU, pravo na détstvi, MPSV, 2020).

4.5 Zvlastni zranitelnost ditéte

Zvlastni zranitelnosti ditéte se prevazné mysli dité se zdravotnim postizenim, dité
z menSiny nebo dit€ jiné narodnosti a etnika. V téchto pripadech se nejCastéji jedna
o uprchliky (Hofschneiderova, 2016).

Dit¢ nesmi byt podle Sdéleni & 104/1991 Sb. Umluvy o pravech ditéte
a souvisejici dokumenty diskriminovano v zadné z téchto oblasti: rasa, barva pleti, jiné
smysleni, pohlavi, jazyk, narodni, socialni nebo etnicky pivod, majetek, dusevni nebo
télesna nezpusobilost, rod postaveni rodi¢u apod.

Dité, které je oznaCeno za uprchlika, musi obdrzet potfebnou humanitarni pomoc
a ochranu. Clanek 22 Sdéleni & 104/1991 Sb. Umluvy o pravech ditéte a souvisejici
dokumenty sdé€luje: ,, Jestlize rodice nebo jiné cleny rodiny nelze nalézt, poskytuje se
ditéti stejnd ochrana jako kazdému jinému ditéti z jakéhokoli ditvodu trvale nebo
prechodné zbavenému své rodiny“ V ptipadech ditéte s télesnym nebo duSevnim
onemocnénim ma pravo na plnohodnotny zivot. Ditéti je potieba zajistit dastojné
zachazeni a umoznit mu se co nejvice zapojit do zivota. V tomto piipadé ma dité pravo
na zvlastni péci, kterou se mysli napt. vzdélani, zdravotni péce, rehabilitace s ohledem na
finan¢ni moznosti rodice. Pokud dit€¢ pochazi z etnicky, nabozensky ¢i jinak odlisné
kultury, je tfeba mu umoznit poznavani a kontakt se svoji kulturou a jeji praktikovani
(Sd&leni &. 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty).

Situace ditéte se zvlastni zranitelnosti se posuzuje jinym zptisobem nez u jinych
déti. Ke kazdému ditéti je potfeba postupovat individualné. Minulost ditéte se zvIastni
zranitelnosti je tfeba prezkoumat a vyhodnotit (vztahy s rodici, Skolni Sikana apod.)
(Sd&leni &. 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty).

Détem se zvlastni zranitelnosti je poskytnuta ochrana stejné jako ostatnim détem,

a to bez diskriminace a piedsudkd (Westphalova, Sinova, 2019).
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4.6 Pravo ditéte na zdravi

Ditéti se ma poskytnout piedevs§im bezplatné zdravotni a rehabilitaéni péce
vedouci k co nejvyssi sobéstacnosti. DuSevné nebo télesné postizené dité ma pozivat
plného a radného zivota v podminkach zabezpeCujicich duastojnost, podporujicich
sebedivéru a umoznujicich aktivni ucast ditéte ve spolecnosti (Sdé€leni ¢. 104/1991 Sb.
Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty).

Stat by m¢él zajistovat takova opatreni, které minimalizuji détskou umrtnost.
Zdravotni péce by méla byt pro vSechny déti dostupna a 1ékarska péce by se méla rozvijet.
Rodice 1 ostatni, ktefi se staraji o déti, by mé&li byt informovani o vyzivé a zdravi déti,
hygien€, o benefitech kojeni a o jinych informacich tykajicich se ovliviiovani zdravotniho
stavu déti. NauCena manipulace a chovani ditéte, které Skodi ditéti, by méla byt
odstranéna pomoci riznych opatieni. Je potfeba rozvijet osvétu a sluzby urcené pro déti
napf. preventivni zdravotni péce, poradenské sluzby apod. (Sdéleni ¢. 104/1991 Sb.
Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty).

Ditéti, které bylo zanedbavané at uz v jakékoli formé, je nutné poskytnout
takovou pomoc, ktera zajisti duSevni, t€lesné a socialni zotaveni. ,, Zotaveni a reintegrace
se uskutecriuji v misté a prostredi podporujicim zdravi, sebeuctu a dustojnost ditéte
(Sd&leni ¢&. 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty &lanek 39).

Dité ma pravo na zdravi, a z toho divodu se posuzuje jeho zdravotni stav. Pokud
je dité nemocné a je vice variant 1é¢by, musi se zohlednit v§echny okolnosti, které z kazdé
1écby vyplyvaji, a to predevsim rizika, vedlejsi uCinky, délka 1écby apod. Dité ma pravo
veédét o svém zdravotnim stavu i o moznostech 1é¢by s ohledem na vyspélost a vék ditéte.
Dité¢ by melo udélit informovany souhlas s Iécbou, a to zvlast€ pokud se jedna
o adolescenta (Hofschneiderova ,2016). Chudoba, kterd spada pod materialni potfebu
ditéte, ovliviiuje také zdravi ditéte. Je nutné mit na paméti, ze chudoba muze byt
spoustééem nemoci, prejidani nebo jinych zdravotnich problémi, které jsou zpusobené
zhorSenou hygienou nebo zavislosti na omamnych latkach, které se mohou vyskytovat ve

vylou€enych lokalitach (Matousek, Pazlarova, 2014).
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4.7 Pravo ditéte na vzdélani

Jak je jiz podotknuto v kapitole Zvlastni zranitelnost ditéte, déti maji bez rozdilu
etnického pivodu, nabozenstvi, zdravotniho télesného ¢i dusevniho postiZeni apod. pravo
na pozivani fadného a plného zivota v podminkach, které podporuji sebeduveéru,
podporuji a umoziiuji aktivity ve spoleCnosti a zabezpecCujici dustojnost (Sdéleni
&. 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty).

Dité m4 podle Sdéleni ¢ 104/1991 Sb. Umluvy o pravech ditéte a souvisejici
dokumenty na bezplatné a povinné zakladni vzdélani, Pokud je potieba, ma se ditéti
poskytovat finan¢ni podpora nebo jiné vhodné prostiedky, které zpfistupni
vysokoskolské vzdélani. Stat by mél také minimalizovat pocet déti, které povinnou Skolni
dochéazku nedokonci. Vychova ditéte by mela vést k rozvoji osobnosti ditéte, rozvoji jeho
nadani a jinych fyzickych a rozumovych schopnosti. Také by se mélo dité posilovat v ucté
k lidskym pravim a svobod€, dale také k ucté k rodi¢am ditéte, svému jazyku, kultufe,
nabozenstvi, ,,k ndarodnim hodnotam zemé trvalého pobytu, jakoz i zemé jeho pitvodu,
a k jinym civilizacim “ a k ,, vychové zamérené na posilovani ucty k prirodnimu prostiredi
(Sd&leni &. 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty odst. 29).

Jak jiz bylo fecCeno, kazdé dité ma pravo na vzdelani. Mysli se tim, ze kazdy stat,
ktery ratifikoval umluvu o pravech ditéte, se zavazuje, aby byla pro vSechny déti bez
rozdilu povinna Skolni dochédzka bezplatna. Stfedni vzdélani, a to odborné 1 vSeobecné,
ma byt dostupné pro vSechny déti, a pokud to neni mozné, ma se poskytovat financni
podpora. Vzdélani je (stejné tak jako pristup k poradenstvi a k pfipravé k odbornému
zaméfeni s cilem povolani) dostupné v§em détem. Pravidelna Skolni dochazka musi byt
kontrolovana a v pfipadé nedodrzeni povinné Skolni dochazky musi dojit k opatfeni
a napravé (Sdéleni &. 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty).

Pravo ditéte na vzdélani souvisi s kvalitnim a bezplatnym vzdélanim. Jedna se jak
o formalni, tak neformalni a volno¢asové vzdélavani. Prostiedi, ve kterém je poskytnuto
vzdélani musi byt vstficné a podporujici a musi vyuzivat kvalitni metody ke vzdélavani
(Hofschneiderova, 2016).

Vzdélani by nemélo byt pro déti pouze jako investice do jejich profesniho dospélého
zivota, ale mélo by byt zabavné, ucit déti respektu, solidarité¢ a mélo by podporovat dité

v jeho snech (Sdéleni &. 104/1991 Sb. Umluva o pravech dit&te a souvisejici dokumenty).
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Prostredi matefskych Skolek, zakladnich, stfednich a vysokych Skol musi byt
odpovidajici pozadavkim uceni. Ve skole je pfiméfena kazen a Skola musi byt distojna
pro viechny zucastnéné (Sdéleni & 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte a souvisejici

dokumenty).
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Shrnuti teoretické casti

Cilem teoretické Casti bylo osvétlit problematiku péstounské péce na prechodnou
dobu a navraceni ditéte do ptivodni rodiny. Nejprve jsem se vénovala tématu nahradni
rodinné péce jako celku. Vysvétlila jsem vSechny jeji formy. Jedna se zde o svéfeni ditéte
do péce jiné osoby, péstounskou péci, péstounskou péci na prechodnou dobu, porucnictvi
s osobni péci a osvojeni. Nejvice jsem se vzhledem k tématu bakalarské prace vénovala
pestounské péci na prechodnou dobu, kdy jsem popsala jeji jednotlivé faze ve druhé
kapitole.

Poté se podrobné zamétuji na nejlepsi zajem ditéte. Povazovala jsem za nutné
vysvétlit, co vibec znamena nejlepsi zajem ditéte a jak je rozdélen do jednotlivych
oblasti. Jedna se zde o nazor ditéte, identitu ditéte, zachovani rodinného prostiedi
a navazani vztahi, o péCi, ochranu a bezpeci ditéte, o zvlastni zranitelnost ditéte, pravo
ditéte na zdravi a o pravo ditéte na vzdélani. Zde jsem se nejvice zaméfila na péci, ochranu
a bezpeci ditéte, kdy jsem rozebrala vSechny potieby, které spadaji do této oblasti.
Vzhledem k tomu, ze se probirané oblasti Casto prolinaji a literatury této problematiky
se tykajici je poskrovnu, nastal nékdy problém s roztfizenim jednotlivych potieb ditéte
do danych oblasti. Po konzultaci s vedouci prace dostala teoreticka cast tuto podobu.

Jako souhrn vSech potfeb ditéte vnimam potiebu jeho bezpeci. Pokud totiz dité
nema dostateCné zajisténou nékterou z potieb (napf. materialni, fyzicka, potieba citové
vazby atd.), dostava se do nebezpeci a neni tudiz naplnéna potreba bezpeci.

Teoreticka Cast byla koncipovana tak, aby jasné vysvétlovala danou problematiku
a timto pomohla se lépe orientovat v Casti empirické, kde probihal vlastni vyzkum této

prace.
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5. Empiricka ¢ast

V mé empirické Casti se nejprve snazim piiblizit cile vyzkumu, a to jak hlavni cil,
tak 1 dil¢i cile vyzkumu. Nasledné vysvétluji divody zvoleni vyzkumné strategie,
a pomoci transformacni tabulky blize ptredstavuji indikatory, diky kterym jsem vytvofila
tazatelské otazky pro mé respondenty. Dale blize predstavuji péstouny na PD, kteti byli
mymi respondenty a podminky, které respondenti musi nebo nemusi splilovat pro muj
vyzkum. Dale také popisuji prubéh Setfeni, tedy to, jak rozhovory probihaly. Vysvétluji
zpusob zpracovani ziskanych informaci a na zavér se zaméfuji na reflexi etickych rizik

vyzkumu a rizika zvolené vyzkumné strategie.

5.1 Definice cilu

Hlavnim cilem této bakalarské prace je zjistit, jak péstouni na prechodnou dobu
rozlisuji situaci, kdy je vhodné navratit dit€ do pavodni rodiny a kdy navrat do pavodni
rodiny nepovazuji za vhodny z hlediska péce, ochrany a bezpeci ditéte. Hlavni cil jsem
rozdélila do péti dil¢ich cil, diky kterym mohu lépe pfiblizit a zodpoveédét hlavni

vyzkumnou otazku:

DC 1 Zjistit, jak péstouni na prechodnou dobu rozliSuji situaci, kdy je vhodné
navratit dité do puvodni rodiny, a kdy navrat do puvodni rodiny nepovazuji za

vhodny z hlediska materialnich potieb ditéte

DC 2 Zjistit, jak péstouni na prechodnou dobu rozliSuji situaci, kdy je vhodné
navratit dité do puvodni rodiny, a kdy navrat do puvodni rodiny nepovazuji za

vhodny z hlediska fyzickych potieb ditéte.

DC 3 Zjistit, jak péstouni na prechodnou dobu rozliSuji situaci, kdy je vhodné
navratit dité do puvodni rodiny, a kdy navrat do pavodni rodiny nepovazuji za

vhodny z hlediska vzdélavacich potieb ditéte.

DC 4 Zjistit, jak péstouni na prechodnou dobu rozliSuji situaci, kdy je vhodné
navratit dité do puvodni rodiny, a kdy navrat do puvodni rodiny nepovazuji za

vhodny z hlediska emocionalnich potreb ditéte.

48



DC 5 Zjistit, jak péstouni na prechodnou dobu rozliSuji situaci, kdy je vhodné
navratit dité do puvodni rodiny, a kdy navrat do puvodni rodiny nepovazuji za

vhodny z hlediska potreby citové vazby ditéte.

DC 6 Zjistit, jak péstouni na prechodnou dobu rozliSuji situaci, kdy je vhodné
navratit dité do puvodni rodiny, a kdy navrat do puvodni rodiny nepovazuji za

vhodny z hlediska potreby bezpeci ditéte.

5.2 Zdivodnéni volby vyzkumné strategie

., Kvalitativni vyzkum je proces hleddani porozuméni zaloZemy na riznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému. “ (dle
Creswell, 1998, s 12, Cerpano z Hendl, 2008, s. 48) Kazda vyzkumna strategie ma své
vyhody a své nevyhody. Kvalitativni metoda ma mnoho vyhod. Jednou z nich je ta, ze pfi
rozhovoru se mohou dotazovani tedy respondenti doptavat, zda dané otdzce rozuméli
spravne. Zaroven, pokud respondent jen napf. z pulky odpovi na danou otazku, mohu se
doptat na to, co me¢ zajima. Pfi rozhovoru s respondentem by se nemélo zapominat na
délku rozhovoru. ,, 7vto problémy se vyjastiuji bud pred interview, nebo az v jeho priitbéhu
v zavislosti na typu rozhovoru. “ (Hendl, 2008, s 166) Kvalitativni vyzkum nepojme velky
pocet respondentt, vysledky nejde zobecnit na celou populaci, ale ziska podrobnéjsi
popis a lépe porozumi souvislostem, které ovliviiuji dany problém. ,,Navic to, co
kvantitativni vyzkumnici kritizuji, je vlastné v mnoha pripadech prednost. “ (Hendl, 2008,
s 51)

Zvolila jsem formou kvalitativniho dotazovani a to pomoci polostrukturovaného
rozhovoru, protoze podle Hendla (2008) se snazi kvalitativni vyzkum ,,odhalit podstatu
nécich zkusenosti. “ (Strauss, Corbinova, 1999:11) Péstouni na PD nejvice rozumi ditéti,
které maji v péci. Védi, jak dité vnima vlastni rodiCe, znaji dité€ nejlépe ze vSech aktérl,
ktefi se podileji nebo pifimo rozhoduji o navratu ditéte zpét do péce rodicim. Jejich
zkuSenosti s détmi jsou cenné. Proto mé zajimal jejich nazor a z tohoto davodu jsem
rozhodla, ze bude nejlepsi pro mou praci prave kvalitativni vyzkum.

Pti rozhovorech jsem se fidila vétou, kterou uvadi Reichel (2009:66) ve své knize:
,,pokud se pri zkoumani dostdavame do styku s konkrétnimi osobami, je nasim hlavhim
ukolem dozvédeét se, jak chdpou riizné prvky, fenomény, procesy apod. tvorici zkoumanou

situaci. Jak se k jejich pochopeni dopracovali, jak situaci zvlddaji, proc jednaji tak, jak
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Jednaji, jak své cinnosti organizuji ad.” Respondenti v mém piipad€ pracuji s détmi.
Maji je neustale u sebe a odevzdani ditéte zpét do péce rodicim nebo do jiné rodiny velmi
ovliviiuje odpovédi na otazky v mém vyzkumu. Proto bylo v mém piipadé potreba, aby
respondenti neméli strach fict svlij nazor na mé otazky, a aby méli prostor na svtj piibéh

s détmi, které maji nebo méli v péci.

5.3 Transformace dil¢ich cili do tazatelskych otazek

Tabulka 1: Transformacni tabulka

Diléi vyzkumny cil

Indikatory

Sada tazatelskych otazek

DC1

Zjistit, jak péstouni
na prechodnou
dobu rozliSuji
situaci, kdy je
vhodné navratit
dité do puvodni
rodiny, a kdy
navrat do puvodni
rodiny nepovazuji
za vhodny z
hlediska
materialnich potreb

ditéte.

Zakladni potieby
bydleni pro dité

Znaky nevyhovujiciho
bydleni

Prosttedi pro dité

Finanéni situace

rodiny

TOL1: Co je podle Vas nutné, aby
rodi¢ splioval v potrebé bydleni
proto, aby se dit¢ mohlo vratit do

rodiny?

TO2: V jakych piipadech byste

nedoporucovali navraceni ditéte,
pokud jeden z davodid odebrani

ditéte bylo nevyhovujici bydleni?

TO3: Jaké prostiedi je podle Vas

nevhodné pro dit&?

TO4: Finanéni situace rodiny velmi
ovliviiuje materialni potreby ditéte,
je podle vas zhorSend financni
situace rodiny divodem
nenavraceni ditéte do rodiny (napft.
dluhy, exekuce, chybi penize na

elektriku, vodu)? Uved'te priklad.

DC?2

Zjistit, jak péstouni
na

dobu

prechodnou

rozlisuji

Zakladni péce o dité

TO1: Pokud je zanedbana zakladni
péce ditéte (napf. zdravotni stav
ditéte,

stravovani), je pro vas
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situaci, kdy je
vhodné navratit
dit¢ do puvodni

rodiny, a kdy
navrat do puvodni
rodiny nepovazuji
za vhodny //
hlediska fyzickych

potieb ditéte.

Osaceni ditéte

Uceni ditéte spravné
hygiené (myti rukou,

Cisténi zubu)

Dohled nad ditétem

duvodem nenavraceni ditéte do

pavodni rodiny? (uved'te priklad)

TO2: Je pro Vas nevhodného
obleCeni  pro dit¢  divodem

nenavraceni ditéte zpét do péce?
(Pokud dité nosilo v péci rodice
nevhodné obleCeni do

dlouhodobé,

pocasi
nevhodnou velikost
nebo obleceni zapachalo) / V jakych
ptipadech je podle Vas nevhodné
navratit dit¢ do puvodni rodiny,
rodic

pokud nezvladd napravu

v poskytnuti ditéti vhodného

obleceni?

TO3: Pokud rodi¢ neuci dité spravné
hygiené (nebo je dité zanedbavané
z hlediska hygieny a hygienickych
navyku), je to podle Vas divodem
k nenavraceni ditéte zpét do péce,
uved'te priklad?

TO4: Co podle Vas znamena
nedostateCny dohled nad ditétem,
ktery by byl nedostacujici pro navrat

ditéte zpét do péce?

DC3

jistit, jak péstouni

na prechodnou
dobu rozlisuji
situaci, kdy je
vhodné navratit

Motivace k uéeni

TO1: Dité je potfeba motivovat
k u€eni se novym vécem, pokud mu
v puvodni rodiné tato potieba nebyla
naplnéna, v jakych pfipadech je
divodem k nenavraceni ditéte do

rodiny?
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dit¢ do puvodni

rodiny, a kdy
navrat do puvodni
rodiny nepovazuji
za vhodny z
hlediska

vzdélavacich potieb

ditéte.

Potieba zvySovani

kompetenci ditéte

Vhodné prostiedi pro

vzdélavani ditéte

TO2: Jak povazujete za nutné

zvySovani  kompetenci ditéte

v rodiné?

TO3: Jaké prostiedi je pro vas
dostaCujici a naopak nedostacujici
pro vhodné vzdélavani v ptvodni

rodiné?

DC4

Zjistit, jak péstouni
na

dobu

prechodnou
rozlisuji
kdy je

navratit

situaci,
vhodné
do

dité puvodni

rodiny, a kdy
navrat do puvodni
rodiny nepovazuji
za vhodny //
hlediska

emocionalnich

potieb ditéte.

Emocni vyvoj ditéte a
jeho chovani a

zvladani emoci

Rodi¢ jako pravodce
Vv poznavani emoci a

jejich zvladanim.

Umeéni vytvaret
vztahy

TO1: Pokud se jedna o dité, které je
emocn¢ zanedbané (jeho emocni
opozdény =z davodu

Vas

vyvoj je
zanedbani), je pro toto
zanedbani divodem k nenavraceni
ditéte do puvodni rodiny? (uvedte

priklad)

TO2: Jak je pro Vas dilezité, aby
rodi¢ byl pro dit¢ privodcem

v poznavani  emoci  ditéte

a pomocnikem v jejich zvladani?

TO3: Do jaké miry je podle vas
dulezité, aby dit€ umeélo navazovat
nové vztahy (s détmi, dospélymi
v jeho okoli), maze to byt divodem
k nenavraceni ditéte do ptvodni

rodiny?

DCS5

Zjistit, jak péstouni

na prechodnou
dobu rozlisuji
situaci, kdy je
vhodné navratit

Jista citova vazba

k pecujici osobé

TO1: Je pro vas rozhodujici pro
navraceni ditéte do ptivodni rodiny,
aby dité melo jistou citovou vazbu
osobou

s pecuyjici (nejCasteji

s matkou)?
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dit¢ do puvodni

rodiny, a kdy
navrat do puvodni
rodiny nepovazuji
za vhodny //
hlediska  potreby

citové vazby ditéte.

Psychicka deprivace

TO2: Do jaké miry je pro vas
prekazkou, aby se dit€¢ vratilo do
puvodni rodiny, pokud se u ditéte
deprivace

projevila  psychicka

zpusobena nedostaCujici citovou
vazbou (nedostatek lasky, citové

vielosti a podpory)?

DC6

Zjistit, jak péstouni
na prechodnou
dobu rozlisuji
kdy je

navratit

situaci,
vhodné
dit¢ do puvodni
rodiny, a kdy
navrat do puvodni
rodiny nepovazuji
za vhodny //
hlediska  potreby

bezpeci ditéte.

Syndrom CAN

Potreba chranit dité
pred fyzickou a

psychickou ujmou

Pocit bezpeci ditéte

Zajisténi ochrany

TO1:
z rodiny kvali syndromu CAN, jak

Pokud bylo dit¢ odebrané

hodnotite moznost navratu ditéte do

pavodni rodiny?

TO2: Dit¢ ma byt chranéno pred
fyzickou a psychickou Ujmou.
Pokud tomu tak neni, v jakych
ptipadech je podle Vas nevhodny
navrat do puvodni rodiny?

TO3: Dité se potrebuje citit
v bezpeCi. Jak byste rozeznavali,
kdyz se tak neciti a vnimali byste to
jako duvod k nenavraceni ditéte do
pavodni rodiny?

TO4: Jak byste hodnotili, zda
puvodni rodina dostate¢né zajistuje
ochranu ditéte a v jakych pfipadech
je podle vas zajisténi bezpeci ditéte
nedostacujici k navraceni ditéte do

pavodni rodiny?

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.4 Charakteristika vyzkumného souboru

V ramci svého vyzkumu jsem oslovila péstouny na PD, ktefi spadaji do
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje. Se snahou naplnit cil mé bakalarské prace se
vzdy jednalo o aktivni péstouny na PD. Péstouny na PD jsem nekontaktovala pies
organizace, ale pies osobni znamosti. Na zéklad€ rozhovoru s moji vedouci prace jsme se
shodly na tom, ze i kdyz dité do pivodni rodiny péstoun na PD nevraci, neznamena to,
ze neni piinosem do mého vyzkumu, protoze mohou zazit pokusy o navraceni ditéte zpét
do péce nebo mohou mit zkuSenosti s ditétem, které jiz bylo vicekrat odebrano od rodiny
nebo alespon zazili dit€ ve své péci, kdy se dité¢ mélo setkavat s rodi¢em. Proto jsem do
nasledujici tabulky k respondentim uvedla informaci, zda navratili dit€¢ do pavodni
rodiny ¢i nikoli. Z divodu ochrany soukromi a anonymity neuvadim nikde ve vyzkumu
jméno respondenta, ale uvadim ho pouze jako péstouna na PD 1 — 6.

Vybrand  vyzkumna  strategie (kvalitativni  vyzkumna  strategie —
- polostrukturované rozhovory) mi dava moznost hloubé&ji zkoumat zkusenosti péstounti
na PD. V mém vyzkumu neni potieba oslovovat vétsi pocet pé€stounti na PD. Patton dle
Zizlavsky, (2003:113) uvadi, ze , logika a sila zamérného vybéru spociva ve vybéru
pripadii bohatych na informace pro zkoumdni do hloubky. Informacné bohaté pripady
Jjsou ty, z nichz se miizeme mnoho dozvédeét o otdzkdch hlavni diileZitosti pro vyzkummny
zamér “. S vedouci prace jsme se dohodly, ze az se budou opakovat odpovédi v rozhovoru
a nic nového nezjistim, v tu chvili mohu ukoncit sviij vyzkum. Tak se stalo pfi nékterych
odpovédich s péstounem na PD €. 5 a pti rozhovoru s péstounem na PD €. 6 se vSechny

odpovédi opakovaly. Proto jsem vyzkum po rozhovoru s péstounem na PD 6 uzavrela.

Tabulka 2: Respondenti rozhovort

OznaCeni péstouna na | Navratili dit¢ do | Lokalita, ve které
prechodnou dobu puvodni rodiny | pusobi

Pé&stoun na PD 1 Ano Pardubicky kraj
Péstoun na PD 2 Ne Kralovéhradecky kraj
Péstoun na PD 3 Ne Kralovéhradecky kraj
Péstoun na PD 4 Ano Kralovéhradecky kraj
Péstoun na PD 5 Ano Kralovéhradecky kraj
Péstoun na PD 6 Ne Pardubicky kraj

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5.5 Popis Setireni

Pomoci tabulky €. 1 jsem vytvofila tazatelské otazky pro rozhovor s respondenty.
Cilem mych otazek bylo zjistit, v jakych pfipadech souhlasi s navracenim ditéte zpét do
rodiny, a v jakych pfipadech naopak nesouhlasi s navracenim ditéte zpét do pivodni
rodiny. Jak uz jsem vyse informovala, mymi respondenty byli p&stouni na PD, ktefi jsou
z Kralovéhradeckého a Pardubického kraje. Kontakt na respondenty jsem shanéla
u znamych, ktefi sami maji dité v péstounské péci. Nasledné mi sami respondenti davali
dalsi kontakty z blizkého okoli, ktefi by byli ochotni rozhovor podstoupit. Rozhovory
jsem uskutecnila béhem kvétna a ¢ervna 2023. Z toho nékteré probéhly formou osobniho
setkanim a nékteré kvili vzdalenosti a ¢asovému vytizeni respondenta probéhly online

formou.

Tabulka ¢. 3 Datum a forma rozhovoru

Péstoun na PD | Forma Datum poskytnuti
rozhovoru rozhovoru

Péstoun PD 1 Osobné 28.5.2023

Péstoun PD 2 Osobné 1.6.2023

Péstoun PD 3 Osobné 1.6.2023

Péstoun PD 4 Osobné 2.6.2023

Péstoun PD 5 Online 7.6.2023

Péstoun PD 6 Online 10.6.2023

Zdroj: Vlastni zpracovani

Online formu rozhovoru nevidim zpétné jako chybnou nebo ménécennou.
Respondenti vitali online formu, protoze byla pro né jednodussi z hlediska Casu. Pfi
osobnim setkani jsme zazivali vice ruchu z okoli a ani jeden z nas se nemohl tolik
soustfedit. Za to jsem ale respondenta zazila Casto piimo s ditétem a vidéla jsem jeho
reakce na dit€. Tuto zkuSenost vnimam zase pozitivné pifi rozboru odpoveédi daného

respondenta.

5.6 Zpiusob zpracovani ziskanych informaci

Jak jsem jiz uvadéla diive, pro ziskani informaci jsem vyuzila polostrukturovany
rozhovor. Kazdému respondentovi jsem nabizela, ze otazky predem poslu, aby méli

predstavu, na co se jich budu ptat a nebyli prekvapeni néjakou otazkou. K mému
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prekvapeni nikdo nechtél otazky pfedem cist, a tak jsem jim pfed danym rozhovorem
pouze vysvétlila, jak mam dané otazky rozlozené do skupin, aby alespori tusili, se kterymi
tématy se pii rozhovoru setkaji. Rozhovory trvaly kolem hodiny, ale naptiklad nejkratsi
rozhovor trval 40 minut a nejdelsi rozhovor 100 minut.

Po ziskani vSech rozhovort byl nutny doslovny pfepis rozhovora. (MisSovi¢, 2019)
Kwvili davéryhodnosti odpovedi jsem odpoveédi respondentti nechala tak, jak byly feCeny
1 pokud byly nespisovné a s gramatickymi chybami. Nasledné jsem doslovné prepisy
rozhovort zkoumala a hledala vzajemné vztahy a pravidelnost v odpoveédi. Jak uvadi
Reichel (2009) je potieba doslovné piepisy rozhovora zkoumat a hledat vzajemné vztahy
a pravidelnost odpovédi. Pro lepsi hledani stejnych odpovédi a hledani vzajemnych
vztahl jsem nejvice vyuzila barevné rozliSovani v textu piesného prepisu v rozhovora
s respondenty. Nahravky rozhovora nejsou verejné€ dostupné a v bakalaiské praci davam

do priloh pouze piepisy odpoveédi z rozhovort.

5.7 Reflexe etickych rizik vyzkumu a rizik zvolené
vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu

Respondenti byli vzdy nejprve osloveni pomoci mobilniho telefonu, byli
informovani o mé praci, ceho se prace tyka, a na co se jich chci v rozhovoru ptat. Hendl
(2008) uvadi, ze je potreba ziskat informovany souhlas s moznosti odmitnuti. S touto
moznosti byli jednotlivi respondenti sezndmeni. Dale byli respondenti informovani, ze je
rozhovor nahravan z divodu doslovného prepisu. Prepis rozhovoru bude slouzit k analyze
ve vyzkumu. Pokud si respondenti budou prat nasledné smazani nahravky, bude jim
vyhovéno. Respondenti byli pfedem obeznameni, ze se jedna o anonymni rozhovor, tzn.
jejich jména ani jména osob, které v prabéhu rozhovoru zmini, nebudou ve vyzkumu
uvedena pod pravym jménem, s cilem co nejvice ochranit anonymitu daného respondenta.

VétSinu respondentti v tomto vyzkumu blize neznam, pouze dva z nich znam
osobné. Ostatni respondenty mi pomohli postupné najit ti, ktefi uz prosli rozhovorem.
Vzdy bylo dilezité, aby péstouni na PD spliiovali pozadavky pro respondenta mého
vyzkumu (kralovéhradecky a pardubicky kraj). Rozhovort je Sest. Pfi poslednim
rozhovoru bylo jasné, ze se odpovedi Castokrat opakuji a prili§ se nelisi.

Pfi rozhovoru s danym respondentem se nékdy stalo, ze respondent na otazku
odpovidal piikladem ze Zivota. Je pochopitelné, ze pii mych otazkach se muze stat, ze
respondent uvidi konkrétni dit€ ve své péci a do odpovédi zahrne jeho piibéh. U nékterych

respondentt bylo znat, Ze uz jsou unaveni a je mozné, Zze maji na n€¢jakou dobu posledni
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dité v péci. Pred nebo 1 po rozhovoru mé zajimalo, pro€ se stali péstouny na PD, Odpovédi
bylo napft., Ze se snazi najit jiny smysl zivota, maji potfebu pomahat, nebo maji syndrom
prazdného hnizda. Také bylo pro miij vyzkum zajimavé védét, kolik deéti méli za celou
dobu péstounstvi v péci a odpoveédi byly riazné. Nejcastéji se jednalo o 4 déti a nejvice se
jednalo o 10 déti.

Protoze mam k détem velmi dobry vztah, muze se stat, ze nékteré mé poznamky
budou timto faktem ovlivnény, stejné&, jak uvadi Hendl (2005:52): ,, vysledky jsou snadnéji

¢

ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi.” Ptitomnost déti vyhledavam
a Castokrat k détem psychicky pfilnu, tak vim, Ze nejsem schopna se stat péstounem na
PD, psychicky bych nezvladla odevzdani ditéte nékomu jinému. Méla bych pocit, ze jim
nikdo nemuze dat tolik, kolik jim mohu dat ja. S jednim respondentem jsme tento muj
nazor rozebrali a respondent meé upozornil, ze to muze byt tim, Zze sama nemam jesté déti
a tim nemam uspokojenou jednu z matefskych potieb. Toto tvrzeni miiZze a nemusi byt

pravdivé. AZ na jednu vyjimku z respondentd, byli také vSichni respondenti v roli

péstouna na PD jiz rodi¢i a nékdy 1 prarodici.

57



6.Popis a interpretace vysledki dosazenych

ve vyzkumu

V této kapitole mé bakalarské prace budu interpretovat a vyhodnocovat informace
ziskané z polostrukturovanych rozhovora s pé€stouny na PD. Rozhovory byly rozdéleny
do Sesti kapitol, které jsou tvoreny jednotlivymi dil¢imi cili. Na nasledujicich stranach
budu odpovédi péstounti na PD analyzovat a pro lepsi znazornéni také citovat nékteré
odpovédi. Ziskana data jsou od Sesti péstounti na PD, ktefi byli ochotni podstoupit
rozhovor. V piipad€ uvedeni konkrétniho p€stouna na PD bude uveden dany péstoun na

PD a ¢islo, kterému bylo ptidéleno.

6.1 DC 1 Zjistit, jak péstouni na prechodnou dobu rozliSuji
situaci, kdy je vhodné navritit dité do ptuvodni rodiny
a kdy navrat do pivodni rodiny nepovazuji za vhodny
z hlediska materialnich potreb ditéte

Pro prvni dil¢i cil bylo stéZejni zjistit od respondentti, co podle nich zahrnuji
zakladni materialni potfeby pro dit€. Tyto potieby jsem rozdélila do Ctyf indikatort.
Konkrétné€ se jednd o zakladni potieby bydleni pro dité, nasledné mé zajimaly znaky
nevyhovujiciho bydleni, prostfedi pro dité, a finan¢ni situaci rodiny, zde se domnivam,

ze finance velmi ovliviiuji materialni potteby ditéte.
Zakladni potieby bydleni pro dité

Timto prvnim indikatorem se mélo zjistit, co by podle péstounti na PD mél rodi¢
spliiovat v potiebé bydleni pro to, aby se dit€ mohlo vratit do pivodni rodiny. Jinak
feCeno, jaké jsou zakladni potfeby bydleni pro dité. Péstouni na PD se nejCastéji
shodovali, aby dité mélo stalé bydleni, teplo, laskyplné prostredi, jidlo a zakladni
hygienu. Péstoun na PD 1 odpovidal takto: ,,Stdlé bydleni, miZe to byt ubytovna i azylovy
ditm, ale jde hlavné o jistotu bezpecného domova. Hlavné, abyste mély, kde vypsat, kde
umyt, kde si dojit na zachod, néjaké zdkladni hygiena, ale jestli maji televizi, to je jedno.
Hlavné, at je tam postel, tepld voda, zachod. Ty zdkladni véci. “ Nekteti péstouni na PD
také uvadeli také nepotirebné véci, na kterych jim tolik nebo vibec nezalezi. Jednalo se
o televizi, a také o velikost bytu nebo neporadek, jak doklada odpovéd péstouna na PD

4: ,, Hlavné aby dité mélo teplo, aby mélo svoji postel a aby bylo zabezpecené — jidlo,
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potraviny a hlavhé maminku pritomnou. Jestli to bude maly byt, uklizeny byt to neni pro
mé diilezité. “ V tomto piipad€ s pestounem na PD 4 nesouhlasi péstoun na PD 3, ktery
Cistotu vnima jinak a fekl nasledujici: ,, Aby mélo svoji postel, aby tam bylo teplo a klid,
ne néjakd ubytovna, to si nemyslim, Ze je vhodna. Dité toho tolik nepotiebuje, aby mélo
Jjidlo, cisto, aby na néj nikdo nerval. “ Dokonce se v jedné odpovédi objevovaly pojmy,
kterym je vénovan cely dil¢i cil. Jednalo se o péstouna na PDO6, ktery uvedl: ,,4by mélo

zdzemi pro dité, takze aby matka nebo nejlépe oba rodice fungovali, aby tam byla citova

vvvvvv

Znaky nevyhovujiciho bydleni

Druhy indikator mél za cil zjistit, v jakych pfipadech by péstoun na PD
nedoporucoval navraceni ditéte, pokud jeden z divodu odebrani ditéte bylo nevyhovujici
bydleni. Péstouni na PD se na znacich nevyhovujiciho bydleni nejvice shodovali, ze
pokud se v blizkosti ditéte vyskytuje nasili, alkohol nebo drogy tak je divodem
nenavraceni ditéte zpét do péce. Pokud ale nejsou tyto vySe uvedené problém, byly
i nazory, ze se dit€ kvili nevyhovujicimu bydleni dité nema odebirat z rodiny. Péstoun
na PD 2 odpovédél takto: ,, V dnesni dobé mi prijde, Ze se to tolik nedéje. Pokud md rodi¢
problém pouze s bydlenim, tak se dda velmi dobie pomoci. Pokud bude dité velmi navdazané
na dité, budou se o dité jinak dobre starat, tak to nemiize byt ditvod nenavrdceni, pokud
nespi pod mostem. Jsou i azylové domy pro tyto pripady. 1akze se preferuje vazba mezi
ditétem a rodicem. “ Péstoun na PD 5 takto: ,,Jd si myslim, Ze ma byt u mdmy, pokud mu
dokdze zajistit bezpeci a zdkladni véci, tak to staci Ja si myslim, Ze i v horSich
podminkdach miize vyrustat Stastné dité, kdyz ta mama se dostatecné postara. Ty
materialni véci nejsou zas tak diilezité. “ Péstoun na PD3 uvadi jako nevyhovujici
ubytovny a vysvétluje svij pohled takto: ,,Jd si myslim, Ze jsou nejhorsi ubytovny, kde
Jjsou i nékteri dospéli tzv. ,,zivly“ - piji tam alkohol apod. To si myslim, Ze neni vhodné,
ale jinak muze byt (Preddavala jsem dité, kdy opravdu ten ndbytek a vybaveni bylo
pomérné riizné, potlucené, ale bylo tam cisto a mamka vSechno natrela, aby to néjak
vypadalo a aby tam bylo prijemné. Ja bych tedy nebyla pro ubytovny, protozZe tam si
myslim, Ze je to pro déti nevhodné, ale jinak jak maji zarizeny byt, tak to neni dilezité,

¢

hlavné, at’ je tam cisto, protoze nékdy vidite az nepredstavitelny véci. *

Prostredi pro dité
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Treti indikator mél za cil zjistit, jaké prostiedi je podle péstount na PD nevhodné
pro dit€. Timto prostfedim se mysli mista, kde se dit€ vyskytuje napf. okoli domu, parky,
vyloucené lokality, ubytovny apod. Zde se péstouni na PD nejcastéji shodovali na
drogach a alkoholu. Objevovaly se i vyloucené lokality nebo ubytovny. Na drogach se
opravdu shodli vSichni dotazovani s tim, ze pokud nejsou drogy ptfimo doma, ale pouze
v okoli, neberou drogy jako stézejni problém pro prostiedi. Péstoun na PD 5 odpovédél
takto: ,, 7am, kde se vyskytuji drogy, to si myslim, Ze je Spamé. Lidi to ovlivni a nemusi se
chovat dobre k détem. Vadi mi prostredi, kde jsou drogy, ale jinak mé nic jiného nenapadd
(pozn. ubytovny, parky, atd..). Vyloucené lokality mi nevadi, spiSe ty drogy. “ P&€stoun na
PD 4 hodnoti vyloucené lokality a ubytovny takto: , Ubytovny ani vyloucené lokality
nejsou ditvodem nenavrdceni ditéte, ale po zkuSenostech co mam, jak sdilime ty problémy,
tak to nedopada dobre. Ty ubytovny nejsou dobra véc, ale bohuzel nékdy maminkdam nic
Jjiného nezbyva. (...)“ Péstoun na PD 1 narazil na téma Cistota, ktera je rozebirana ve
druhém indikatoru, kdy ji vnima dulezitou takto: , 7o prostredi je velmi sloZity.
je domov uklizeny a cisty, uci to ditéti néjakému rddu.

Finandéni situace rodiny

Ctvrty indikator mél za cil zjistit, zda zhorSen4 finanéni situace rodiny je divodem
nenavraceni ditéte do rodiny. Zde byly pftiklady jako dluhy, exekuce, chybi penize na
elektiinu, vodu apod. Tazani péstouni na PD se nejéastéji shodli na nenavraceni ditéte
zpét do péce, kdy nejvice opakovali, ze pokud neni na elektfinu nebo vodu, nebude
jednou ani na najem jako takovy. Péstoun na PD 2 odpovidal takto: ,,Je to ditvod
nenavratit. Pokud rodi¢ nedokdzZe zajistit finance z ddvek apod., tak se pri navraceni
ditéte zvysi ndklady. Pokud nebudou mit na vodu a elektriku (topeni), tak bych dité
nevracela, dokud se to nevyresi aspon castecné. “ Nicmeéné nékteti uvadeli, ze zhorSenou
finanéni situaci lIze zmirnit davkami, potravinovymi bankami nebo pomahajicimi
organizacemi. Proto 2 z 6 péstounti na PD uvedli, ze zhorSena finan¢ni situace neni
diavodem nenavraceni ditéte zpét do péce, pokud se jedna o jediny problém. Tento
nazor mé¢l také pé€stoun na PD 5: ,,Jd si myslim, Ze to neni ditvod. VZdycky je néjakd
pomoc, néjakad organizace, kterd miize materidalné pomoct. Do zhorSené financni situace
se miize dostat kdokoli z nds a zdlezi na tom, jak se k tomu dotycnd rodina postavi. Pokud
rodina miiZe vyuzit néjakou organizaci, potravinovou banku, obleceni, tak to docela

Junguje. Hlavné ti rodice by toho méli vyuZzit. Jsou riizné davky, nebo tak, takze si myslim,
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Ze je to Fesitelné. Ze pokud rodic chee, tak to jde vyresit. “ Péstoun na PD 4 upozoriiuje
na dulezitost pomoci organizaci, ktera je patrna z jeho reakce: ,, Ne, ale jde o to, zda
maji moznost pozadat o davky, jestli védi, ze miizou pozadat a komu, kde. Potrebuji
néjakou pomoc, kterd jim rekne, co. Ve se odviji od toho, aby byla kontrola. Mé to je
nékdy neprijemny, ale nic s tim neudélam. Nékdy je tézké se s tim smirit, VétSina péstounii
se nesmiri a casto skonci. Nevrdtila bych je, pokud by neméli na vodu, elektriku, protoze
pokud nemaji na tohle, nemaji na ndajem a ziistanou na ulici. Na ulici dité nemiize byt.

Kdyz situaci vyresi, tak urcité navrdtit.

6.2 DC 2 Zjistit, jak péstouni na prechodnou dobu rozliSuji
situaci, kdy je vhodné navratit dité do pivodni rodiny
a kdy navrat do pivodni rodiny nepovazuji za vhodny
z hlediska fyzickych potreb ditéte.

Druhy dilci cil se zamétuje na fyzické potreby ditéte. Zajima me, kdy podle
péstountl na PD je nebo neni vhodné navratit dit€ do pavodni rodiny z hlediska fyzickych
potieb ditéte. Fyzické potieby jsem rozdélila do Ctyf indikatort, kdy prvni indikator je
zakladni péce o dit€, poté oSaceni ditéte, uCeni ditéte spravné hygiené a poslednim
indikatorem je dohled nad ditétem.

Zakladni péce o dité

Prvni indikator mél za cil zjistit, zda je zanedbani zakladni péce o dit€ divodem
nenavraceni ditéte zpét do puvodni rodiny. Péstouni na PD se u této otazky vétSinou
shodli, ze by dité do rodiny nevraceli. Péstoun na PD 5 ,,Je 1o problém. Tu zkuSenost
mam, ze déeti byly hladové a nenasycené. Kdyz jsou Spinavé, to mi tolik nevadi, ale jidlo
a piti je velmi zdsadni. Zazila jsem, Ze dité dostalo rohlik a radéji snédlo drobky, protoze
na to nebylo zvyklé a to je za mé hodné Spatné. “ Nicméné dva pé&stouni na PD odpovidali
nesméle s tim, ze pokud vidi snahu u rodi¢l, je vidét, ze si byli védomi zanedbani
a zaroven se snazi napravit. V tomto pfipadé€ by péstouni na PD dali rodi¢tim Sanci s tim,
ze se rodi¢im nema davat Sance opakované, protoze to ni¢i dit€. Péstoun na PD 3
odpovedél takto: ,, Zdravotni stav, ktery je zapricinény rodicem, miize byt ditvodem
nenavrdceni ditéte do rodiny. Musi na sobé zacit pracovat. Protoze pokud podminky
zlepsi, tak ano. Taky jsem vracela do rodiny, kde bylo (pozn. dit&) odebrané kviili drogdam
apod. ale kdyz se srovnaji, tak to neni zas takovy problém, kdyz maji dozor socidlky dany

soudem, aby se mu nemohly vyhybat. Oni se tomu nemohou vyhnout, kdyz to maji dané
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soudem. Kdyz dozor soudem nemaji dany, tak se ztrati nékde, Ze jo, ale paklize ten dozor
dany soudem maji a zapracovali na sobé, tak to jsou jeho rodice. VZdycky si myslim, Ze
Jje to lepsi, kdyz jdou k rodiciim. Tu jednu Sanci bych jim jesté dala. “ Podobny nazor ma
péstoun na PD 6: ,,Je diilezité, aby byla vidét snaha. Casto se jednd o rodice, kteri zazivali
to samé. Jsou ze stejného prostredi. Zrcadli to stejné, v cem vyriistali. Potom je otazka,
zda to chtéji zménit a néco si z nabizené pomoci vezmou. Nebo pokud vidite rodice, kteri
se nepouci. Ja nejsem zastdance toho, aby se opakované davala Sance rodiciim, aby se dité
vracelo do nefunkcnich rodin. Tam uz to dité nendvramé poskodi. Ty zmény jsou takové,
Ze ty deéti nejsou uz nikdy v poradku. “ Pokud se jedna o zanedbani ditéte, je dilezité, brat
ohled na to, jakym zptisobem bylo dité presné zanedbavané. Péstouni na PD uvadéli
nejCastéji jako piiklad zanedbani ditéte chybejici jidlo. Jeden péstoun na PD uvadél, ze
dit¢ misto Sunaru dostavalo vodu s moukou, a dité na nasledky nespravné vyzivy
zemfelo. Tento pfibeh popisoval péstoun na PD 4 takto: ,, Asi ano, protoze tyto véci co se
ditéte tyce povazuji za zdklad. To Ze nebude mit vycisténé zuby je opomijené, nez kdyz
nema co jist. Stalo se, Ze mamina michala vodu s moukou, protoze neméla na détské
mléko — dité tim zabila. Ted zdalezi na tom, na jaké jidlo nemaji. Pokud se musi dité krmit
mlékem, détské miléko je velmi drahé tak misto toho daji obycejné, tak dité trpi bolestmi
briska a tyhle maminy to neresi. Dité je nervézni, matka taky a potom jim ublizuji. Casto
nedostavaji zeleninu, ale spiSe sladkosti. Pro mé je zdsadni, aby dostalo najist, ale
skladba jidelnicku bych tolik neresila. Pro mé je zdkladni, aby dostalo zdkladni péci
a zakladni jidlo. Jedna maminka nechodila k lékari s ditétem. Ani neméli kartu. TakzZe
se opozdeéné davali ockovani, to mi nevadi, ale déti nocovali v zimé venku a mély nabéh
na zdpal plic. Kdyz je to ditko nemocné, tak je potreba aby, mamina s ditétem dosla

k lékari, aby ho nelécili sami doma nebo nelécili vitbec. Tdhne se to s nimi na cely Zivot.
OSaceni ditéte

Druhy indikator mél za cil zjistit, zda nevhodné obleceni pro dité je divodem
nenavraceni ditéte zpét do péCe rodicCe. Zajimalo mé, jak péstouni na PD vnimaji oSaceni
ditéte. Zda ma pro né néjaky vliv, kdyz dit€ v péci rodi¢u nosilo $pinavé obleCeni,
zapachalo, obleceni nebylo vhodné k rocnimu obdobi (dité v mrazu nemélo zimni obuv
a bundu — bylo velmi promrzlé) apod.

Na odpovédich se péstouni na PD tolik neshodovali. Dva péstouni na PD uvedli,
ze by dité do ptvodni rodiny nevraceli, dal§im péstounim na PD by se to nelibilo, ale

nevidi to jako nereSitelny problém, protoze existuji rizné sanace rodiny a organizace,
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kteti by rodi¢e mohli douc¢it vhodnému osaceni ditéte. Podobny ndzor mé i péstoun na
PD 6, ktery uvadi: ,,Ne, ale pokud vidim celkové, Ze to tam nefunguje, rodic nebude
Jungovat ani v ostatnich vécech. Jestli to dité dlouhodobé neoblékdm poradné, ale mi
prijde, ze pokud rodic bude chtit, tak se da oblékani ditéte spravit. Neprijde mi to jako
ditvod k nenavrdceni, ale kdyz kazdy den chodi do kolektivu, do Skolky a tam se mu
posmivaji, tak je to pro ného psychicky tézké. Tam bych apelovalana to, aby to v rodindch
nékdo nacal a pomohl jim. Je to hrozné tézké. Ja jsem zastdance toho, Ze pokud rodice dité
miluji, tak at je s rodici. Pokud rodic md handicap a neumi si s urcitymi vécmi pomoct,
tak by mély byt od toho néjaké organizace, které té rodiné pomohou. Zase je to o tom, zda
rodina pomoc prijme. Kdyz by dité Zilo v dalSich nevyhovujicich vécech, jako Ze se
nekoupe apod, tak je to potieba resit. Nekoupani ditéte je taky diileZité. “ Dva péstouni
na PD se navic shodli na tom, ze by Spatné oSaceni ditéte nemélo byt jedinym duvodem
k nenavraceni zpét do péce. Péstoun na PD 5 by v nékterych ptipadech nedoporucoval
navraceni ditéte: ,,KdyzZ je Spinavé, to zas takovy problém neni, ale aby bylo dlouho
dlouhodobé promrzIé, tak to je Spatné. T1akze by pro mé mohl byt ditvodem nenavrdaceni
ditéte zpét do péce, protoze se to nenauci. Je to zdravi nebezpecné. Miize dostat zapal plic
apod. “ Zde chci uvést odpoved i péstouna na PD 2, ktery mél jiny pohled: ,,Pokud by to
bylo jedinym ditvodem k nenavrdceni, tak to pro mé neni divod. Pokud mu neni zima, tak
bych to neresila. Ve chvili, kdy je tam vazba mezi ditétem a rodicem a je tam jenom tenhle
problém, tak mi to prijde malicherny divod.

Péstouni na PD uvadéli, ze Spina jim napf. tolik nevadi, ale jako velky problém
vidi zimu, kdy nevhodné obleceni muze ditéti ublizit na zdravi, dit€¢ z prochladnuti

muze dostat zapal plic apod.
Uceni ditéte spravné hygiené

Treti indikator mél za cil zjistit, zda rodic, ktery neucil dit€ spravné hygiené, muze
byt divodem nenavraceni ditéte zpét do péce. Zda péstouni na PD vidi problém
v neCisténi zoubkl, nemyti rukou nebo zanedbani hygieny jako velky problém. Péstouni
na PD nejcastéji odpovidali s tim, Zze by se jim nelibilo vracet dité do puvodni rodiny
s tim, ze velmi zéalezi na tom, zda je/bylo dit€¢ ohrozeno na zdravi. Nekteti pouzivali
slovo jako tyrani. Jako problém péstouni na PD uvadéli zavsiveni, svrab, nebo opruzeni
u malych déti. Zavsiveni nebo svrab popisuje péstoun na PD 5 takto: ,,Je to urcité dirvod.
Pokud nebude mit hygienické ndvyky, tak tim bude trpét, protoZe je to nezajisténi

¢

zdkladnich potreb. Svrab a vsi jsou rozhodné Spatné, kdyz se to neresi. Dité ma bolesti. *
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Péstoun na PD 3 upozoriioval, ze velmi zalezi na véku: , Jde o to, jak je dité staré.
Paklize je to miminko a bude zanedbdvand péce, tak bude ohrozeno na zdravi. Kdyz uz je
to starsi dité, tak by méla zacit fungovat Skolka, skola. Takze asi ne. Skolka by to méla
dité doucit a mél by byt poté taky tlak ze Skoly a ze spoluzdkii. U vétSich déti by to nemél
byt ditvodem. Jenom to, Ze jsou Spinavi a necisti si zuby. “ Pé&stoun na PD 2 také upozornil,
ze se da rodiné pomoci a hygienické navyky doucit a situaci popsal nasledovne: ,, Neni,
protoze dneska jsou sluzby, které kdyz rodic chce, tak sluzba miize dochazet a pomdhat
rodicum — ucit je, jak se o dité starat, kdy si cistit zuby, vstavat a tak. Pod dohledem
se rodic tyto véci mize doucit. Pokud sanace dochdzi, tak tento problém miiZe tiplné
vyresit. 1a sanace je ale omezend a kdo chce a ma veliky zdjem, tak se to douci a kdo na
to nemd, tak se to samozirejmé nenauci. “ Péstoun na PD 6 mél podle reakce na tuto otazku
nejspise dité, které bylo velmi zanedbané z hlediska hygieny. Je to zfejmé z jeho reakce:
,Méla jsem déti zavsivené. Méla jsem také dité, které mi zdrhlo z vany, protoze v Zivoté
nevidélo vodu, ale to uz nefunguje nic, ani stravovaci navyky, ani vychova. To uz jde
v ruku v ruce. To uz neni jenom o tom, Ze dité nemyje, ale i o tom, Ze rodic nefunguje
i v jinych vécech. Pokud ma ze Spatné hygieny svrab, nebo je Silené opruzené apod.
To dité neni v komfortu a potom place. To je tyrdni, pokud rodi¢ nic nedéld s tim,

¢

Ze je dité opruzené az do masa. ‘
Dohled nad ditétem

Ctvrty indikator mél za cil zjistit, co pro p&stouny na PD znamena nedostatecny
dohled nad ditétem, ktery by mohl byt divodem k nenavraceni ditéte zpét do péce.
Pét péstount na PD uvedlo jako nedostateény dohled nad ditétem chvili, kdy dité nechaji
samotné doma (uvadéli miminko nebo tfileté dité). Péstoun na PD 1 upozoruje,
Ze nestaci byt jenom v pritomnosti ditéte, ale také se o né nalezité starat, jak je zfejmé
z odpovédi: , Zena: Nedostatecny dohled, ja si myslim, Ze to tim, Ze jsme délali
kratkodobou péstounskou péci, dostdvali jsme malé déti, tak si myslim, Ze v tom jsou
ty fyzicky i to stardni o to (neumim se dobre vyjadrit) mit tu lasku, pohlazeni, néznost,
Ze to tomu ditéti chybi. Méli jsme dité, které bylo zavirané do postylky, rodice chodili na
diskotéku, bylo to miminko piil rok a vic a to si myslim, ze bylo naprosto nevhodné. Myslim
si, Ze tim bylo velmi poznamenané, Ze je to naprosto nevhodné a kdyz tohle rodice
nezvilddaji, aby se o dité starali. Kdyz mobiluje, nez aby se o dité starala - zavie ho do
postylky ,,stard se o néj” ale necha ho neprebaleného bez jidla. To si myslim, Ze se to

nespravi. “ Jeden z péstounu na PD upozornil na drogy a alkohol jako na problém pfi
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dohledu nad ditétem a uvadeél, ze rodi¢, ktery je v rausi, neni schopen se o dité dostatecné
postarat. V nekterych pripadech se nemusi jednat o to, Ze se jedna o rodice, ktery na dité
,.kasle“ nebo o rodiCe, ktery nema zajem o péci o dit€ nebo je pod vlivem drog. Nékdy
se muze jednat o rodice, ktery je s mentalni retardaci nebo neni tak mentalné vyspély na
to, aby se o dit¢ mohl starat sam. Na tento fakt upozornil péstoun na PD 2 a situaci
popisuje takto: ,, Ted mdm dité, kdy rodice neumi zajistit ochranu a dohled nad ditétem.
Nemaji na to mentalné. 1akze rodice chtéji kontakt a probihaji kontakty. JenomZze tatinek
Je takové velké dité. Krdsné si s ni hraje, bavi ho to, ale je tam problém, Ze otec neni jisty
v ochrané. Boji se ji prevést pres prechod apod.” Péstoun na PD 6 upozorfiuyje,
ze nedostateCnym dohledem muze byt také dlouhy pla¢ ditéte bez zasahnuti a svoje
rozhodnuti vysvétluje nasledovné: ,,No fak, urcité nepustim trileté dité samoiné ven.
V ghetu pocitaji s tim, Ze starsi hlidaji mladsiho, aby mélo bezpecné prostiedi doma, aby
se neoparilo. Aby si dité neubliZovalo, aby do hlidali, nemél zbytecné tirazy, nenechavali
ho samotného doma cely den bez jidla, nenecham dlouho dité plakat. To jsou véci, které
dité psychicky ohrozZuji.” Détsky pla€¢ zminil 1 péstoun na PD 4: |, Zndm z pribéhu,
Ze se dité vrdtilo do péce otce a otec dité (1,5 let) nechdval samotné doma a chodil
do hospody. To Fika hodné péstounii, ze rodice nechdvaji déti samomé. Takhle potom
casto volaji sousedi policii na zdkladé détského place a dité bylo odebrané. Rozhodné

¢

by mi nebylo prijemné davat dité tam, kde vim, Ze ho budou nechdvat samomné.

6.3 DC 3 zjistit, jak péstouni na pirechodnou dobu rozliSuji
situaci, kdy je vhodné navratit dité do puvodni rodiny
a kdy navrat do piivodni rodiny nepovazuji za vhodny
z hlediska vzdélavacich potreb ditéte.

Treti dilci cil se zamétuje na vzdelavaci potreby ditéte. Zajima mé, kdy je podle
péstountt na PD vhodné a kdy nevhodné navratit dit€ do puvodni rodiny z pohledu
vzdélavacich potieb ditéte. Vzdeélavaci potieby jsem rozdélila do tfi indikatora — motivace
k uceni, potfebu zvysSovani kompetenci ditéte a prostiedi dit€te ma byt vhodné pro
vzdélani. Vzdélavaci potieby ditéte nejsou pouze védomosti ve skole, ale jedna se také
o uceni ditéte chtize, mluveni, hrani si, chozeni pfes pfechod, socializace ditéte a mnoho

dalsich.

Motivace k ucéeni
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Prvni indikator mél za cil zjistit, jak péstouni na PD nahlizeji na to, kdyz ditéti
v pavodni rodiné nebyla potieba motivace k uceni se novym vécem naplnéna a v jakych
pfipadech je divodem nenavraceni ditéte zpét do puivodni rodiny.

Odpovédi se mi velmi rozchazely. Vzdy samoziejmé zalezi na okolnostech
konkrétniho ptipadu, ale 3 péstouni na PD nevidéli divod k nenavraceni ditéte zpét do
péce rodicu. Péstoun na PD 3 navraceni ditéte zpét do péce odavodnil takto: Ja si myslim,
ze by mélo byt navracené vzdycky. ,, 7o Ze jsou rodice trubky, jako mentdiné niz,
to neznamend, zZe nemohou mit v péci dité, ale musi tam ten systém nastavit Skolku,
mimoskolni aktivity, asistenta, ktery bude chodit a bude s nim ty ukoly délat, coz jsou
nevidomi, neslysici a podobné. Potrebujou tyto sluzby taky pro ty déeti. Tam si myslim,
Ze to neni uplné ditvod k nenavrdceni. Pokud budou dostavat péci a ldsku, tak si myslim,
Ze stdt md pdky na to, aby tomu ditéti vzdeélani zajistil. Treba neziskovkou. Tieba bude
mit dité néjakého asistenta na ukoly. Aby byly déti prednostné davané od Skolky. Myslim

¢

si, Ze by to nemél byt duvod k odebrani.” Z toho dva péstouni na PD ze tii uvedli,
ze v uceni se novym vécem dité¢ nauci Skolka nebo Skola. Dalsi ti1 péstouni na PD byli
spiSe pro nenavraceni ditéte zpét do péce rodicu, protoze zvlasté u malych déti (0-3
roky) se jedna o zanedbani. K lepSimu pochopeni zdavodnéni uvadim odpoved
péstouna na PD 6: ,, VSechny déti, které jsem méla v péci, tak jsou ve vyvoji pozadu
minimdlné jeden aZz dva roky. Mdm ted dité v péci, které je Ctyrleté a je na urovni
dvouletého. Spatnd slovni zdsoba, neumi si hrat, nezna hracky, nemd knizku, v Zivoté
Ji nevidél, neumi jezdit na kolobézce, nemaji jemnou motoriku. Je to velky ditvod
k nenavrdcent ditéte, kdyz ho rodic nestimuluje, protoze mozek ditéte zakrni a uz to nikdy
nedozene. Tam uZ jsou zmény nendvratné. Nedoucite je to. Ted mdm dvouletdky
a triletaky a ty, kdyvz maji podmémé prostiedi, tak to rychle doZenou, pokud nemaji

¢

snizeny intelekt. Takze ty déti rychle nasdvaji jako houba a douci se strasné rychle.
Potieba zvySovani kompetenci ditéte

Druhy indikator mél za cil zjistit, nakolik péstouni na PD vnimaji za nutné
zvySovani kompetenci ditéte v roding, kdy tento indikéator spiSe dopliuje piedchozi
indikator. Pé&stouni na PD nejcCastéji zmirnovali jako velmi dulezité wuéit dité
samostatnosti primerené véku. Kdy toto tvrzeni doklada odpoveéd péstouna na PD 6:
,,Jd jsem zastdnce toho, Ze je rodic od toho aby dité ucil samostatmosti. Déti se to chtéji
naucit, ale rodic casto spécha a oblece ho v té Skolce a umetda mu cesticku. To je chyba.

Kdyz détem date prostor, tak ho to rychle naucite. “ Zaroven se opét zmifiovalo, ze pokud
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rodi¢ v tomto selhava, muze pomoci §kola, Skolka nebo krouzky. Skolu a skolku zminil
pestoun na PD 5: ,,Ja si myslim, Ze se to miize naucit ve Skolce. Nevidéla bych to jako
duvod, aby se dité nevrdtilo do rodiny. “ Péstoun na PD 4 nezapomnél ani na vétsi déti
a upozornil na dulezitost financni gramotnosti: ,.Je to pro mé dulezité, hlavné je pro mé
az vylitnou do svéta, tak maji mdlo financi od statu. Samostatnost je pro mé taky velmi
dulezita, aby se oblékaly samy apod. Ne vSechny déti to ale zviddaji v sedmi letech.
Je potieba, aby potom obstdly v Zivoté, aby se nezadluzily, aby neditvérovaly kazdému,
aby nic nepodepisovaly. Pro tyto déti jsou rizné Skoleni i vtipnou formou. ““ Péstoun na
PD 3 upozornil na rodice, ktefi nemaji schopnost zvysovat kompetence u ditéte a vidél
by feSeni v pomoci, jak doklada jeho odpoveéd’: , Tam si myslim, Ze by mél ten stat
suplovat, protoze pokud rodice nejsou uplné chytry, jsou jednoduchy a podobné, tak jim
to staci, ale ten stat by to mél védeét jak od pediatra, tak ty lidi by méli byt v hleddcek
socialnich pracovniku od zacatku viastmé. Tam by to mélo byt kompenzované, alby
dostalo co potrebuje, to je o tom, jak jsem Fikala na zacdtku, Ze ona to nemusi tu péci od
stdtu prijmout. Krouzky po Skole, zrovna tak ve Skolce, aby tam byl néjaky systém,

aby ditéti pomdhal.
Vhodné prostiredi pro vzdélavani ditéte

Treti indikator mél za cil zjistit, jaké prostiedi podle péstount na PD je dostatecné
a naopak nedostatecné pro vhodné vzdélavani.

Vsichni péstouni na PD se shodli, ze dité potfebuje svij koutek, kde vi, ze ma
knihy, hracky, pastelky, uCeni, poptipadée stil, ktery ne vSichni vnimaji jako pottebny.
Také bylo feCeno, ze je dulezité, aby rodi¢ bral dité ven, aby se dit€ ucilo napf. nakupovat.
Vhodné prostiedi pro vzdélavani popsal péstoun na PD 4 nasledovné: ,, Stolecek neni
nutné mit, protoze casto piSou uikoly v kuchyni. Je diilezité, aby dité mélo svuj koutek, kde
najde svoje véci, kde md psaci potieby, sesity, knizky, hracky. “ Jako nevhodné prostredi
uvadéli péstouni na PD takové, kde je ¢asto hluk, dit€ nema svij prostor nebo jeden
z rodicu je zavisly na navykovych latkach. Péstoun na PD 2 popsal nevhodné prostiedi
takto: ,,Rodic, ktery je fetak nebo alkoholik tak neni ve vhodném prostiedi,
kde by se mohlo vzdélavat. Dite by mélo mit svoje hracky dostupné. Je jedno, jakou md
zidli nebo stil, ale at' se mu to néjak prizpisobi. Takze at vi, kde md hracky, pastelky,
nejlépe néjaky koutek kde viechno najde. “ Péstoun na PD 5 také upozornoval na potiebu

klidu a uvedl nasledujici: ,, Nezanedbat tu péci, aby nebylo samo, aby s nim nékdo byl,
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aby vyriistal v klidu, a ne kde je neustdle Srumec a rdmus. Prosté ten klid a pohoda na to,
aby se mohlo vzdéldvat. Je diilezité, aby mélo stul a sviij koutek. Néjaké minimdlni zazemi
na to, kde miize psat a kreslit. Dalsim diivodem pro nenavraceni ditéte do pivodni rodiny
muze byt pro pé€stouna na PD 6 nepodmétné prostiedi, které vysvétluje takto: ,,(...)
Nedostacujici prostredi je to, kde nejsou Zadné hracky, nejste schopna ditéti zajisti posun
ve vyvoji, néjaké edukacni véci, néjaké véci, které ho nauci rozlisSovat tvary, barvy.
To kdyz to rodic nema doma, dité neni v podmétmém prostiedi to dité a brala bych to jako
ditvod odebrani ditéte. ProtozZe pokud dité nemd hracky, je videét, ze se mu rodice moc
nevénuji. To uz je na posouzeni OSPODu. Nékdo ma minimalné hracek, déld jim z kartonu

¢

véci, ale umi to s ditétem pracovat jinak. Tézko se to posuzuje.

6.4 DC 4 Zjistit, jak péstouni na prechodnou dobu rozliSuji
situaci, kdy je vhodné navritit dité do ptuvodni rodiny
a kdy navrat do puvodni rodiny nepovazuji za vhodny
z hlediska emocionalnich potieb ditéte.

Ctvrty dil&i cil se zam&fuje na emocionalni potieby ditdte. Zaméfuji se zde na
situace, které podle péstount na PD umoziuji nebo naopak neumoziuji navrat ditéte do
pavodni rodiny z dGvodu emocionalnich potieb ditéte. K dosazeni tohoto dil¢iho cile jsem
pouzila tfi indikatory, které komplexné zahrnuji emociondlni potfeby ditéte. Jedna se
o emoc¢ni vyvoj ditéte a jeho chovani a zvladani emoci, poté mé zajimal rodi¢ jako
pruvodce v poznavani emoci a jejich zvladani a poslednim indikatorem je uméni vytvaret
nové vztahy. V tuto chvili bych chtéla upozornit, ze emocionalni potieby ditéte tzce

souvisi s dil¢im cilem €. 5, ktery se zaméfuje na potieby citové vazby ditéte.

Emocni vyvoj ditéte a jeho chovani a zvladani emoci

Prvni indikator mél za cil zjistit, jak péstouni na PD vnimaji dité, které je emocné
zanedbavané (jeho emocni vyvoj je opozdény z divodu zanedbani), a zda toto emocni
zanedbani vnimaji jako divod nenavraceni ditéte zpét do péce ptivodni rodiny. Péstouni
na PD se nejCastéji shodli na tom, ze pokud je dit€¢ emocné zanedbavané, pak
je poznamenané do konce zivota. Proto by je neradi vraceli. Péstoun na PD 1 emoc¢ni
zanedbani vnima takto: Muz: ,,Jd si myslim, Ze by se nemélo vrdtit. Dohonit to, je velmi

tézké. (Nez jsme naucili Adélku se smdt, tak to trvalo 3 mésice, byla odloZenda od narozeni
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a usmdla se poprvé ve tiech mésicich. Jinak se déti usméji i po ctrndcti dnech) “ Zena:
Ja si zase myslim, Ze kdyZ to néjak nedavali, tak to zase nedaji. Kdyz to jednou
zanedbavali. Dité je poznamenané do konce Zivota.” (V tomto piipadé se jedna
o péstounsky par, kdy v nekterych ptipadech odpovidali oba.) Péstoun na PD 3 nemé¢l
mél pomoct stat. Paklize to jde a dité neni ohrozeno na Zivoté, tak si myslim, Ze by mélo
byt s rodici, pokud neni ohrozeno na zivoté. Coz jsou ty drogy, alkohol, tu ubytovnu vidim
taky velmi Spatné, protoze tam taky nepochyti nic a neni tam klid, ale pokud ho tata nebo
mama nemldti, tak bych to neresila.

Ja jsem rada, Ze nejsem soudce, protoze matka, kterd jim neumi ddt vzdéldni,
néjak je emocné zajistit, tak presto je md rdda. Jenom to s nimi neumi. Zase si myslim,
ze by tam mély byt neziskovky a kdyby jejich péci musela prijimat, tak by na tom deéti byly
lip. Ona by tu péci méla dostdvat od neziskovek, tak, Ze by j i ucili, jak to s détma ma
deélat. (...) Méli by za povinnost s nimi chodit do materskych center nebo néco podobného
by mélo byt pro tyto rodiny, aby se ty mamy ucily a ty déti tu hodinu denné mély. Potom,
at’ si s nimi déla, co chce, ale je to jejich mama. VZidycky si na né vzpomenu, Ze kdyby byly
Jjinde, ale ona je méla rdda, neublizovala jim, jenom to neuméla.“ Pé&stoun na PD 2
upozoriioval, Ze Casto se tfeba nepozna, ze je emocn¢ zanedbané a vysvétluje svij pohled
takto: ,,Ja si myslim, Ze je spousta rodicii, kteri se postaraji o bydleni, chodi do prace,
majiv sobé v cit v té zdkladni péci, ale v této oblasti je casto na hrané nebo i nevyhovujici,
ale neodebird se, protozZe se to i nepoznd, kdyz je dobre oblecené a je o néj dobre
postardno v ostatnich vécech. Kdyz je dité zanedbdvané emocné, tak bych ho rozhodné

nechtéla vracet do takové rodiny.
Rodi¢ jako pruvodce v poznavani emoci a jejich zvladani

Druhy indikator mél za cil zjistit, jak moc je pro pé€stouny na PD dulezité, aby byl
rodi¢ privodcem v poznavani emoci a pomocnikem v jejich zvladani. Tento indikator
uzce souvisi s pfedchozim prvnim indikéatorem, protoze se porad jedna o emoce, ale byt
pro dité pravodcem je jakysi vétsi level i pro péstouny na PD, jak to naznacil i péstoun
na PD 4: ,,Je to tézké hlavné pro dospélého. I pro mé jako péstounku je nékdy tézké
pomdhat ditéti s emocemi. ProtozZe clovék musi varit, uklizet, apod. a dité do toho shonu
zacne kricet. Takze i jako profesionadl to nékdy nezvladam. Ja kolikrdt to sama nezvladam
mezi dospélymi. Je to tézké, ale je to zdroven pro mé velmi diilezité jim pomdhat. “ U této

otazky se vsichni jednomysln€ shodli, ze pro dité je dulezité, aby se mu pomahalo
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s emocemi. Péstouni na PD uvadéli také potrebu dité ucit prohravat, ucit pracovat
s negativnimi emocemi, nebo aby dité védélo a mélo oporu v rodiné (aby se mélo kam
vracet). Péstoun na PD 2 upozornil na dilezitost pomoci s emocemi takto: ,, Dulezité to
je hlavné pro dité. Kdyz je v té emoci, tak si potom nevi rady. Kdyz potom zjisti, Ze ho
nékdo chape, tak je to pro néj snadnéjsi. “ Negativni emoce a zdzemi v roding vysvétluje
péstoun na PD 6: , Je to hodné dulezité. Nesouhlasim s tim, Ze se snaZite predejit
negativnim emocim. ProtoZe si myslim, Ze je dulezité, aby dité umélo pracovat
i s negativaimi emocemi. Je dutlezité, aby déti védeély, Ze kdyz se néco nepovede, tak zZe se
nehrouti svét, ale Ze se zvednu a jdu dal a treba prijde jind prileZitost, ale Ze také mdm
zdzemi v té rodiné, Ze vi, Ze mi pomiiZou, Ze mi kryjou zada. Je diileZité jim nastavit
hranice. Pevny rezim je v péstounské péci velmi duleZité, protozZe v rodiné malokdy mély
rezim. “ Péstoun na PD 1 m¢l v péci dité, kterému nebyla davana laska a vysvétluje
problém nasledovné: ,,Jd si myslim, Ze je to taky diileZité, aby rodic ucil dité, jak co
zvladat. Kdyz prohraje, aby umélo prohrdvat. NaSe Anezka neuméla ddat pusu (pozn.
hol¢icka v dlouhodobé péci umisténa do rodiny ve 4 letech z DD) Nikdo ji nedaval Idsku,

neuméla to. Od ni véci bolely.
Uméni vytvaret vztahy

Treti indikator mél za cil zjistit, do jaké miry je pro péstouna na PD dulezité, aby
dité umélo navazovat nové vztahy, a zda mize byt divodem nenavraceni ditéte zpét do
puvodni rodiny. V odpovédich se nejcastéji opakovalo, ze je dulezité, aby dité bylo
socializované. Dva péstouni na PD uvedli, ze je velmi dulezité, aby se socializovali
doma, na hriSti, protoze Skolka nebo skola je uméni vytvaret vztahy nedouci. Péstoun
socidlni kontakt, aby vyrustaly s vrstevniky, to je velka otazka vyvoje ditéte. Je diileZité,
aby se o to postarali rodice, protoze Skola a Skolka to uz nedouci.“ Ostatni péstouni na
PD méli opaény nazor a to ten, ze i1 kdyz to pro dité bude t€zsi, pfesto se douci uméni
vytvaret vztahy napr. ve §kole a Skolce. Tento nazor potvrzuje péstoun na PD 2 a uvadi:
Myslim si urcité, Ze se tohle fakticky neresi, ale diilezité to je. Ulehcuje to ditéti Zivot.
Kdyz se nauci, jak jednat s lidmi. Jak se slusné zeptat a ne na néj pokrikovat. On je to
nakonec nauci kolektiv ve skole.“ Podobn& reagoval i péstoun na PD 1: Zena: ,Jd si
myslim, Ze se to stava lidem, jsou typy lidi, které se vice uzaviraji, nechodi do spolecnosti.
Do Zivota je taky ditlezité to, aby se umélo setkdavat s ostatnima lidma, aby umélo jednat.

Muz: ,, To se prirozené uci tim, zZe jde s rodicema a vidi jak, se chovaji“. Zena: ,, To je to
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zdravé prostredi. Kdyz ty rodice by mu to méli davat. Nevim, jestli by mél byt ditvodem
k nenavraceni, ale ja si myslim, Ze to dité, i kdyby mu to ti rodice ubirali, tak si s vékem
najde cestu samo.” V otazce, zda by dit€ nevraceli do puvodni rodiny, byli Casto
nerozhodni nebo naopak nevidi velkou prekazku k nenavraceni ditéte do puvodni
rodiny. Péstoun na PD 6 sviij postoj okomentoval takto: ,, Nevim, jestli je to ditvodem
(pozn. k nenavraceni), ale je to dulezité. Vétsinou vidite, Ze u vice déti funguje néjaka
hierarchie. Zazila jsem, kdy desetileta holka délala matku dvouletému. Kdy ho krmila,
prebalovala, méla porad v ndruci, starala se o ného. Protoze matka nefungovala. Musi
tam byt vice faktori. Ve Skolce uz si myslim, Ze je pozdé. Ma se to naucit uz doma, ze se
ma rozdélit. Déti se maji druzit uz na hristi, Ze se maji rozdélit a kdyz vezme druhému
hracku, tak ho hned nebouchnu, ale naucim se s tim pracovat. Aby dité védeélo, co se miizZe,
co se nemiize. Cely Zivot jsme v kolektivu. Ve Skolce ho to douci. Kdyz bude vybocovat
z Fady, tak mu to daji najevo, ale myslim si, Ze cim driv se to nauci, tim to pro néj bude

¢

lepsi. Ale nevidim to jako diivod nenavrdcent ditéte zpét do péce. ‘

6.5 DC 5 zjistit, jak péstouni na pirechodnou dobu rozliSuji
situaci, kdy je vhodné navritit dité do ptuvodni rodiny
a kdy navrat do pivodni rodiny nepovazuji za vhodny
z hlediska potreby citové vazby ditéte.

Paty dil¢i cil se zaméfuje na potreby citové vazby ditéte. Orientuji se zde
na situace, kdy je podle péstounti na PD vhodné nebo naopak nevhodné vratit dit€ pivodni
rodiny z hlediska potieby citové vazby ditéte. K dosazeni tohoto dil¢iho cile jsem vyuzila
pouze dva indikatory - jistou citovou vazbu k pecujici osob¢ a psychickou deprivaci. Pti
rozhovorech jsem nekdy rade€ji vysvétlovala, co znamena jista citova vazba, a jaké jsou
dalsi citové vazby, které nejsou idedlni, aby péstouni na PD védéli, na co se jich ptam.
Zaroveti bych chtéla upozornit, ze jsem si nemohla nevSimnout, Ze uz 1 pii prvni odpovédi
jednoho péstouna na PD bylo feCeno, ze je nejdulezitéjsi laska k ditéti. V prub€hu vSech
rozhovord, at' uz se jednalo o jakékoliv téma (dil¢i cil), péstouni na PD zdirazinovali
dulezitost vazby ditéte s matkou. Z toho jsem usoudila, Ze je pro pé€stouny na PD jista

citova vazba mezi ditétem a rodi¢em velmi dulezita.

Jista citova vazba k pecujici osobé
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Prvni indikator mél za cil zjistit, zda je pro péstouny na PD rozhodujici pro
navraceni ditéte zpét do ptvodni rodiny, aby mélo jistou citovou vazbu s pe€ujici osobou
(nejcasteji s matkou). VSichni se shodovali na tom, Ze je pro n€ velmi dilezité, aby mélo
dité jistou citovou vazbu, zaroven ale také néktefi zminiovali, ze to neni pravidlem
a n¢kdy se stava, ze dit€ vazbu k rodi¢i nema. Dulezité pry je, aby se rodice nebalo.
Péstoun na PD 5 mél nazor: ,, 7o je jedna z nejdiilezitéjSich véci. To je zdklad vseho.
Potrebuji to, potiebuji jistotu, aby se mohly vyvijet, aby mohly normdlné v klidu Zit, tak
potrebuji citit bezpeci a v nékom jistotu, na koho se miiZou obrdtit. “ Nékteti socialni
pracovnici mozna nebudou souhlasit s péstounem 1, ktery je nadzoru postupného
predavani: Zena: ,, To je zdklad. To je urcité velmi diilezité. Viem rodiciim jsme fikali,
Ze se mejdrive musime setkdavat, aby to dité mélo s nimi jistotu a prirozené od nds
preplouvalo k nim. Jistotu v nich. “ Muz: ,, VZdycky jsme Fikali, Ze musime byt tak velci
kamaradi, aby to détsko mezi ndma chodi a je mu jedno, jestli jsme se mnou, a nebo jestli
chodi s tim novym tatkou.” Zena: , Dité mezi nama preplouvalo, az jsme mu jednou
zamavali.

Muz: |, Jezdili jsme do nového prostredi, aby znalo koupelnu, kuchyn,.. Ze to bylo
postupné predavani. “ Pé€stoun na PD 4 také upozornil na strach ditéte z rodice / rodict
takto: ,,Je fo pro mé velmi diileZité. Jenomze pri tom dneSnim predavani neudéldte tak
rychle, aby si dité s pecujici osobou vytvorilo jistou citovou vazbu. U miminek je to
Jednodussi. Je super, kdyz jako péstoun si vytvorim hezky vztah k osobé, kterd ho bude
prebirat do péce. Pro dité je to potom jednodussi. Tady si myslim, Ze je dulezité, Ze pokud
Je néjaké podezreni toho, Ze se dité rodice boji, aby s tim ditétem pracoval psycholog
a aby se to srovnalo nebo vyresilo jinak. Pokud by bylo prokdzané tyrdni apod., tak bych
nevracela, ale Spatné se to dokazuje. “ Péstoun na PD 3 mé&l déti v péci cca 10. Z vypraveéni
jsem pochopila, ze ma dobré zkuSenosti, ale také velmi $patné zkuSenosti s biologickou
rodinou ditéte, kdy je znat, ze by v n€kterych ptipadech dit€ nevracela a dité€ vraceno bylo.
Svuj pohled vyjadril takto: ,,Jd bych to tak rozhodné chtéla, ale nékdy to tak neni. O tom
nerozhoduji ja, ale rozhoduje to soud a obzvldsté jednou bych to dité nevratila. Obzvidst
té Zenské ne. Protoze ji je jedno, jestli se dité chce pochovat, nebo ne. 1am bych ho
nevrdtila. Méla by tam byt ta vazba. Dospély clovék by mél respektovat potieby ditéte.
Pokud to dité se zrovna nechce chovat, tak by se chovat nemélo. To si myslim, Ze bylo

¢

znasiliovani ditéte. Bylo tam toho vic.
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Psychicka deprivace

Druhy indikator mél za cil zjistit, do jaké miry je pro pé€stouny na PD prekazkou,
aby se dité€ vratilo do puvodni rodiny, pokud se u ditéte projevila psychicka deprivace
zpusobena nedostatecnou citovou vazbou. Péstouni na PD se jednomyslné shodovali,
ze by dité do puvodni rodiny nevraceli. Zaroven néktefi péstouni na PD (konkrétné
pestoun na PD 1, 4, 5) upozoriovali, ze dité je poznamenané do konce zivota. Péstoun
na PD 5 uvadi: ,,No, to souvisi s tou predchozi otdazkou, protoze dité potiebuje citit
bezpeci, potiebuje mit k nékomu hezky vztah, aby se zdraveé vyvijelo. Kdyz to nedostanou,
tak potom budou mit problém cely Zivot. TakzZe kdyz tohle neni naplnéné, tak to nemd za
mé vyznam, aby se vracelo do rodiny. “ Péstouni na PD 2 a 1 tvrdi, ze se citova vazba
nijak neda naucit. Péstoun na PD 1 odivodnil svoje rozhodnuti takto: Zena: ,,Jd si myslim,
ze kdyz to nezvladli doposud, tak Ze se to nepovede, a Ze se ditéti hodné ublizi, kdyz se
vrati zpatky. “ Muz: ,, To je nejvétsi masakr, ktery se ditéti udéla. Navic je décko navzdycky
poznamenané. *“ Péstoun na PD 2 upozoriiuje na fakt, ze je nékdy lepsi pro dité€ nahradni
rodina a svij pohled popsal takto: ,, Tady to se nedd naucit. Takze bych dité nevracela
a radéji bych nasla jinou rodinu, kterd se o dité z této emocni stranky postara. “ Péstoun
na PD 4 upozoriioval na problém s nechténym téhotenstvim, kdy je na ditéti poznat,
ze bylo nechténé a popisuje situaci takto: ,,Dité N.. to ma do dospélosti (jeji svérené dité
do péce). To uz nevymizi. U ditéte N to bylo uz v brisku, kdy matka stridala partnery,
asi ji ani nechtéla, ale donosila a po narozeni (2 mésice Zivota ditéte) ji opustila. Takové

¢

dité je poznamenané do konce Zivota. V takovém pripadé bych ho tam nevratila.

6.6 DC 6 zjistit, jak péstouni na prechodnou dobu rozliSuji
situaci, kdy je vhodné navritit dité do ptuvodni rodiny
a kdy navrat do piivodni rodiny nepovazuji za vhodny
z hlediska potreby bezpeci ditéte.

Sesty dil&i cil se zaméfuje na potiebu bezpedi ditéte. Zde mé zajima, jak p&stouni
na PD rozliuji situaci, kdy je vhodné navratit dit€ do ptivodni rodiny, a kdy naopak navrat
do pavodni rodiny nepovazuji za vhodny z hlediska potieby bezpeci ditéte. Bezpeci ditéte
podle mého nazoru dopliiuje vSechny predchozi dil¢i cile, protoze pokud neni naplnéno
potiebi napft. fyzickych potieb ditéte, dité se muze ocitnout v nebezpeci napf. na zdravi.
V potiebé ditéte citové vazby se muze stat, Ze se dité bude citit nepiijemné nebo dokonce

v nebezpeci, pokud pecujici osoba ditéti neprojevuje lasku apod. Proto jsem v tomto
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dil¢im cili péstouny na PD upozorriovala, ze se mize stat, ze se budu ptat na stejné véci,
jenom trochu jinak. Vzdy jsem ale zjistila néco nového od péstounti na PD, proto
si myslim, ze dil¢i cil €. 6 je na misté a je velmi dulezity.

Syndrom CAN

Prvni indikator mél za cil zjistit, jak péstouni na PD hodnoti moznost vraceni
ditéte do puvodni rodiny, kdyz se u ditéte projevil syndrom CAN. Nekterym péstountim
na PD k mému piekvapeni jsem vysvétlovala, co znamena syndrom CAN, proto jsem
radéji vzdy ve zkratce vysvétlila vyznam tohoto slova. V tomto piipadé se péstouni na
PD jednomysiné shodli, ze by dit¢ nevraceli. Jednalo se o razné odpovédi, napft.
u péstouna na PD 6: ,,V Zddném pripadé bych nevracela. To jenom blazen by dovolil.
Vétsinou to na détech pozndte.“ Péstoun na PD 3 upozoriioval na fakt, ze by dité vratil
pouze tomu rodici, ktery ¢in na ditéti nespachal. Zarover péstoun na PD 3 mél v péce
dité, které bylo tyrané. Svoje rozhodnuti vysvétloval takto: ,, 7ézko. Jd jsem méla takové
dité, dité ve dvou mésicich skoncilo v nemocnici, protoze nevidélo kvilli krvdaceni do
mozku, polamané koncetiny mélo, no tak tam bych hodné 7vala, kdyby se mélo vrdtit.
Za ten cin sedi matka, ale jsem presvédcena, Ze to udélal on. Dité nemélo lamavost kosti.
VSichni doktori se shodli na tom, Ze to nebyl Zadny pad, jak se uvdadélo, Ze mamince spadlo
z ndruci a ze s nim zaklepala. Byly to starsi i novéjsi zranéni a ze musel nékdo triskat
hlavou o podlozZku. Neni to pry jinak mozny. Tam bych ho rozhodné nevrdtila. Paklize by
bylo vrdceno tomu, kdo to neudélal, Ze by se treba rozvedli a Sel by k nékomu, kdo to
neudélal, to by bylo néco jiného. Ta druhda osoba, by tomu méla zabranit.“ Vsichni
pestouni na PD se shodovali, ze tyrani ditéte je velmi zavazna véc. Zaroven z odpovedi
bylo citit, jak jsou si jisti svym rozhodnutim, ze by dité rozhodné nevraceli. Toto zjisténi,
se domnivam, nikoho nepiekvapilo. Péstoun na PD 4 upozoriije: ,, 7o je absolutné
nemozné pro mé. Je to za mé nepripustné. Je to absolutné proti v§emu. Zarover je to casto
Spatné prokazatelné.“ Péstoun na PD 2 ale upozoriioval na mozZnost vraceni ditéte za
urcitych podminek, kdy jsem rada, ze nékdo upozornil na toto: ,,Jd to vidim, jakoze se
tam neda navratit. Jediné kdy bych mozna navrdtila, kdyz by ten, ktery tyral, by odesel
a druhy rodic, ktery by nebyl aktérem, ale ani tomu ¢inu nepvihlizel. Musi se ale zbavit

tyrana. Kdyz pomine tyran, tak vrdtit.
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Potreba chranit dité pred fyzickou a psychickou ujmou

Druhy indikator mél za cil zjistit, V jakych ptipadech je podle péstounti na PD
nevhodny navrat do puvodni rodiny, kdyz je dit€é nechranéno pfed fyzickou nebo
psychickou ujmou. Pé&stouni na PD se shodovali, ze by dité mélo byt chranéno pred
fyzickou a psychickou ujmou. Péstouni na PD zaroven upozoriovali, ze pokud ¢lovek,
ktery zpusobuje psychickou nebo fyzickou ujmu ditéti nebo druhému rodici, odejde, dité
se muze vratit rodici, ktery psychickou nebo fyzickou ujmu ditéti nezpusobil. Tento
fakt byl zminén uz v predchozim indikatoru, kdy moznost vraceni ditéte popisoval
péstoun na PD 2 a i zde péstoun na PD 2 ma nazor podobny: ,,Jestli je to dité spojené
s matkou a vidi, Ze ji tatinek ubliZuje, ale dokaze odejit, tak bych vrdtila. Ale beze zmény
situace bych nevracela.“ Pé&stoun na PD 3 ale upozoriioval, ze ma pocit, ze si matka
najde podobného muze a situace se bude opakovat. Sviij pohled vysvétluje takto: ,, Paklize
pecujici osoba, tedy nejcastéji matka nedokdze zajistit bezpeci ditéte, kviili tomu, Ze toho
chlapa miluje, tak si myslim, Ze by ta ten ndvrat byt nemél. Ona by si méla vybrat to dité
a ne chlapa. Ty holky to neuméji, kdyz tak si najdou podobného chlapa casto. “ Péstouni
na PD upozoriiovali na problém, kdyz dit€ je svédkem domaciho nasili. Pé€stoun na PD 5
upozoriioval na dualezity fakt: , Jestlize dité nedokdzou ochranit, tak bych nevracela.
Kdyz je dité svedkem nasili a kiiiku, tak hrozné trpi a ve vysledku to mitZe brat jako za
normdlni a bude se chovat stejné.“ Péstoun na PD 6 byl jeden z téch, ktefi upozoriiovali
na moznost vraceni ditéte do pivodni rodiny za urCitych podminek: ,, Pokud se dité
nevrdti do toxického prostiedi (kdy matka od muze ktery ji nebo i dité tyral, odejde
a nestyka se s nim), tak jsem pro ndvrat, ale jinak ne. Rodic¢ je ten, ktery ma chranit dité,
aby bylo v bezpeci. “ Péstoun na PD 4 hodnoti odchod od tyrana jako velmi narocné:
1o je hrozné tézky prokdzat, ale matka nebo pecujici osoba by méla zabrdnit pred
fyzickou nebo psychickou ujmou, protoze to dité ovlivni na cely Zivot. Pokud je matka bita
od otce ditéte a dité tomu prihlizi, tak to neni dobry, ale je hrozné tézké od ného odejit.
Zndm to sama. Jinak urcité je to nevhodné, pokud je to zanedbdni od pecujici osoby velmi
zdvazné.

Chtéla bych zminit, ze tento druhy indikator je tizce propojeny s prvnim dil¢im
cilem s tim rozdilem, Ze ve druhém dil¢im cili se jedné o problém nezabranéni tyrani nebo
n¢jakému ublizovani, kdy rodi¢ sice ditéti neublizuje, ale je pfitomen, nebo o Gymé vi

a dité nechrani.
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Pocit bezpeci ditéte

Tteti indikator mél za cil zjistit, jak péstouni na PD rozeznavaji, kdy se dité neciti
v bezpeci rodiCe a vnimali to jako divod nenavraceni ditéte zpét do péce. Péstouni na
PD se shodovali na nevraceni ditéte do puvodni rodiny, pokud rodi¢ nezajist'uje
pocit bezpeci. Na otazku, jak se pozna, Ze se dit€ boji, byly riznorodé odpovédi, nékteti
tvrdili, ze je na dité€ti poznat, ze ma strach - kdyz k rodi¢i nechce jit, nebo se u dité
projevila agrese, dit¢€ je nervozni. Agresi zminuje péstoun na PD 3 auvadi: ,, Kdyz se dité
neciti v bezpeci, tak se pak podle toho i chovd, pozndte to na ném, Zze ma strach. Miize byt
potom agresivni i k ostatnim détem a pritom to miize byt z toho, Ze je doma Sikanované
a neciti se v bezpeci. Paklize se dité opravdu rodice boji, mélo by byt vyslySeno. Jd utecu,
kdyz mé muzsky naprdne, ale kdyz se dité boji doma, tak co ma délat, to je hrozny. "
Péstoun na PD 6 upozornoval, ze je dulezité zjistit duvod: ,, KdyZ jsem ja nervozni,
tak i dité je nervozni. Dité by se mélo citit v bezpeci, a pokud se necitilo v bezpeci, tak
nenavracet. Hlavné zjistit ditvod, proc¢ se boji. “ P&€toun na PD 1 upozoriioval, ze je
dulezité pii rozhodovani, zda dit€ vracet Ci nevracet, brat v potaz divod odebrani:
., Zase si myslim, Ze na tom ditéti, kdyz se mu naprosto dam, hraju si s nim, délam viechny
ty potreby. Déti se na mé vzdycky upnuly a ve chvili, kdy bych ho méla predat do rodiny
a nenastaval by tam vitbec to, Ze to dité ode mé preskoci k té druhé strané a bude si s nimi
hrat, uvidim v néj spokojenost, radost, tak si myslim, zZe je néco Spatné a Ze to nejde
(navratit do pitvodni rodiny). Ja si myslim, Ze ty déti pro néco byly odebrany a ten ditvod
proc bylo dité odebrané, je strasné diilezité brdt v potaz. Miize se stdt nehoda, cokoliv, to
Je néco jiného), ale z néjakého vazného ditvodu bylo odebrané, tak ja si myslim celkove,
Ze se to ty rodice nenauci. “ Stejné jako pe€stoun na PD 1 pochybuje pé&stoun na PD 5
v tomto pripadé o zlepSeni chovani rodice: ,, Matka musi dité ochranit pred nebezpecim,
aby se dité citilo v bezpeci. Pokud se pociirdavad osmileté dité, tak je néco hodné Spatné.
Je videét, Ze ma strach, neciti se v bezpeci. Je to na mamé. Takze pokud to neuméla

zabezpecit pred odebrdanim, tak pochybuji, Ze by to dokdzala ted. *
Zajisténi ochrany

Ctvrty indikator mél za cil zjistit, jak by pé&stouni na PD hodnotili, zda pavodni
rodina dostatecné zajist'uje ochranu ditéte a v jakych pripadech je podle péstount na PD

zajisténi ditéte nedostacujici k navraceni ditéte do ptvodni rodiny. Pé€stouni na PD 2, 4,
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5 upozormovali na drogy, kdy rodi¢ v rausi nemuze zajistit bezpeci ditéte. Péstoun na
PD 4 odpovédél nasledovné: ,, Vy s rodinou nejste, takze to ani nezhodnotite. Puvodni
rodina moc nepousti péstouny domii.

Nevim, jak bych to mohla zhodnotit. I kdyz déti maji matky radi, tak casto mohou byt
zdrogované, napité. Jejich pritel tifeba zneuzivd jeji dité a ona se to musi divat nebo
Jje pod viivem drog a je ji to jedno. Casto vidim jako problém partnera matky déti. Takze
urcité je dilezité détem zajistit ochranu, ale pod viivem drog alkoholu nedokdzi zajistit
potiebnou ochranu. Do takové rodiny bych rozhodné nevracela. “ Dal$im faktorem bylo
vyhodnocovani rizik. Néktefi rodi¢e nedokazi vyhodnocovat rizika, a proto by témto
rodic¢im péstouni na PD dit€ nevraceli. Péstoun na PD 1 upozorioval, ze pokud odejde
tyran, ktery ditéti ublizoval, dit¢ se muze vratit ke druhému rodici. Zajisténi ochrany
ditéte vnimal péstoun na PD 6 a 2 jako potrebu zajistit ditéti stravovaci potreby,
fyzické nebo i hygienické potireby, pokud nejsou zajisténé, péstoun na PD 6 by dité do
puvodni rodiny nevracel a vysvétluje takto: ,, Pro mé je na prvinim misté v bezpeci. Nemélo
by byt zanedbdvané po jakékoli strance, at je to fyzickd, mentdlni nebo stravovaci strance,
hygienické, ale pokud to neni zajistené, tak bych rozhodné do rodiny nenavracela.*
Pé&stoun na PD 1 by v n&kterych piipadech dit& vratil: Zena: ,, Miize se stat, Ze jeden rodic
dité tyrd a druhy se chce starat, ale kdyz se vylouci ten jeden, ktery to dité trdpil a nebude
mit k nému pristup a ten jeden to zviddne, tak pak by to mohlo fungovat. “ Péstoun na PD
5 upozornoval na problém s drogami: ,, Pokud rodic nedokaze zabranit ndsili a vyhodnotit
nebezpecné situace. Necha ho béhat po ulici bez dohledu. Pokud rodic nedokdzZe vysvétlit
ditéti, ze nemiize litat do silnice, nebo nedokdzZe ddt détem rdd, povédomi o tom, co je
a neni v poradku, tak to je Spatné. V téchto pripadech bych dité nevratila, protoze se dité
samo neubrani. Hodné ovlivimje rodice i drogy, Ze potom nemaji tu rychlou reakci,

aby ho ochranili.
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Shrnuti vysledki

V ramci DC1 jsem zjistovala, v jakych pfipadech je podle péstounti na PD
vhodné, a naopak nevhodné navratit dit€ do pivodni rodiny z hlediska materialnich
potteb. Do materialnich potieb jsem zahrnula bydleni, prosttedi, a také finance. Péstounti
na PD by dit€ doporucovali vratit do pivodni rodiny, pokud se jedna o stalé bydleni,
v domé neni zima, jedna se o laskyplné prostiedi a bydleni obsahuje zakladni hygienu.
Neéktery péstoun na PD uvadél, ze pokud ma rodi¢ problém s financemi bez ditéte, tak se
pfi navraceni ditéte se muze jeho financni situace zhorsit. V piipadé€, Ze rodi¢ nema
finan¢ni prostfedky na zakladni materialni potfeby, uvadéli péstouni na PD také moznost
pomoci rodi¢im davkami nebo pomahajicimi organizacemi, které by mohly zmirnit
nepiiznivé podminky pro bydleni. Neékteti péstouni na PD uvadéli, ze nevyhovujici
bydleni by nemélo byt jedinym divodem nenavraceni ditéte do pavodni rodiny. Uvedli
ovSem podminky a témi jsou drogy, nasili a alkohol. Pokud se tedy v rodiné objevuje
nasili, rodi¢e jsou alkoholici nebo drogové zavisli, potom by dité do pivodni rodiny
nevraceli.

V ramci DC2 jsem zjistovala, kdy je podle pé€stounti na PD vhodné nebo naopak
nevhodné navraceni ditéte zpét do pivodni rodiny z hlediska fyzickych potieb ditéte.
Do fyzickych potieb spadéa zakladni péce o dit€, oSaceni ditéte, hygiena a dohled nad
ditétem. Ctyfi p&stouni na PD by nedoporu¢ovali navrat ditéte do pavodni rodiny, pokud
se jednalo o zanedbani zakladni péCe. NejCastéji davali priklad jidlo. Bylo vidét, ze
néktery péstoun na PD se setkal az s hladovénim ditéte, kdy dité neznalo rohlik a jedlo
radéji drobky. Dva péstouni na PD by rodi¢im dali jesté jednu Sanci, pokud by vidéli
snahu o zlepSeni situace. Nevhodné obleCeni by nevid€li jako zasadni problém, kdy
pestouni na PD uvadéli, ze se da pomoci a rodice naucit s osacenim ditéte. Uvadéli také,
ze by oSaceni ditéte nemélo byt brano jako jediny divod k nenavraceni do puivodni rodiny,
ale jeden péstoun na PD uvedl jako velky problém zimu, kdy dit€¢ miZze byt ohrozeno na
zdravi, kvili nevhodnému obleCeni, proto dit€ nevracel. V neuceni ditéte spravné hygiené
péstouni na PD vidéli velky problém. Zde by dité do pivodni rodiny vracet nechtéli.
Zde by zélezelo na tom, zda je dit€ ohrozeno na zdravi. Jako problém péstouni na PD
oznacovali zavSiveni, svrab nebo u malych déti opruzeni. Upozoriovali vSak, ze velmi
zalezi na veéku ditéte. Podle jednoho péstouna na PD se da pomoci a doucit rodice spravné
hygien€. Do fyzickych potieb spada také dohled nad ditétem a zde by podle péstounti na

PD bylo nejhorsi nechévat dit¢ samotné bez dozoru. Problém vidi péstoun na PD také
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v drogach a alkoholu, kdy pod vlivem neni schopen rodi¢ davat pozor na dité.
Neéktery péstoun na PD upozoriiuje na rodi¢e s mentalnim postizenim, kdy neni schopen
dit¢ uhlidat a predvidat véci.

Za pomoci DC3 jsem chtéla zjistit, kdy je podle pé€stount na PD vhodné a naopak
nevhodné navraceni ditéte zpét do pivodni rodiny z hlediska vzdélavacich potieb ditéte.
Do vzdélavacich potieb jsem zafadila motivaci k uceni, zvySovani kompetenci ditéte
a prostfedi dité¢te vhodné pro vzdélavani. Pokud rodi¢ dité neuci novym vécem
a nemotivuje ho, tfi péstouni na PD uvedli, ze nevidi diivod k nenavraceni ditéte do péce
rodict. Tvrdi, ze ho v§e mize doucit Skolka nebo skola. Naopak tfi péstouni na PD uvedli,
ze neuceni ditéte novym vécem muze byt divod k nenavraceni ditéte do pivodni rodiny,
protoze pokud se jedna o velmi malé déti do tii let, mize se jednat o zanedbavani.
Zvysovani kompetenci Uzce souvisi s motivaci ucit se nové véci, ale zvySovani
kompetenci podle péstounti u na PD ¢i ditéte samostatnosti ptiméfené veéku. Zde se
néktefi péstouni na PD opakovali s tim, Ze rodice mlze zastoupit Skola nebo skolka
a nevidi to jako divod k nenavraceni ditéte do ptivodni rodiny. Pro vzdélavani se hodi
zminit také prostiedi, ve kterém travi ¢as. Proto mé zajimalo, jak podle péstounti na PD
vypada vhodné prostiedi pro vzdélavani ditéte, neboli co potiebuje dité mit doma, aby se
spravné vyvijelo. Péstouni na PD se vétSinou shodli na tom, Ze je potieba, aby dit¢ mélo
svij koutek, kde najde hracky, knihy, pastelky apod. Ne vSichni péstouni na PD vnimali
stul jako dulezity prvek pro dit€. Nevhodnym prostiedim nejcastéji oznaCovali to, Ze je
v mistnosti Casto ramus, dit€ nema hracky, knihy apod., nebo dit€ nema svij prostor,
a také zde zminovali jako problém rodice, ktery je zavisly na navykovych latkéach.

Pii analyze a interpretaci DVC 4 jsem zjis§tovala, kdy je podle péstounti na PD
vhodné nebo naopak nevhodné navratit dit€ do ptivodni rodiny z hlediska emocionalnich
potteb ditéte. Do emocionalnich potfeb jsem zahrnula emocni vyvoj ditéte a zvladani
emoci, rodiCe jako privodce v poznavani emoci ditéte a také uméni vytvaret nové vztahy.
Péstouni na PD se vétsinou shodovali, ze pokud je dité emocné zanedbané, pak je
poznamenané do konce zivota, proto by dit€ do pavodni rodiny nechtéli vracet.
Jeden péstoun na PD m¢l jiny nazor a to ten, Ze pokud dité neni tyrané, ze by dité vratil
do puvodni rodiny. Na otazku, zda je dulezité, aby byl rodi¢ privodcem v poznavani
emoci ditéte a pomocnikem v jejich zvladani, odpovidali vSichni péstouni na PD
jednomyslné s tim, Ze je dulezité, aby se ditéti pomahalo s emocemi. Podle péstount
na PD je dulezité, aby se dit€ naucilo prohravat, aby umélo pracovat s negativnimi

emocemi nebo také aby dité€ védélo a melo oporu v roding. Také mé zajimalo, jak je pro
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péstouny na PD dulezité, aby se dit€ ucilo vytvaret nové vztahy. Zde se pé€stouni na PD
shodovali, ze je dulezité, aby dit€ bylo socializované. Neékteti péstouni na PD
se domnivali, ze ucit se vytvaret nové vztahy az ve Skolce nebo skole je pozde. S timto
ostatni péstouni na PD nesouhlasili, naopak tvrdili, Ze se dité vSe douci ve skolce a skole
a proto nevidi divod k nenavraceni ditéte zpét do puvodni rodiny. A zda je dité

socializované ¢i nikoli se fakticky nefesi.

V ramci DCS5 jsem zji§tovala, jak péstouni na PD rozliSuji, kdy je posle nich
vhodné
a naopak nevhodné navratit dit€¢ do pavodni rodiny z hlediska potfeby citové vazby
ditéte. Zameétovala jsem se zde na citovou vazbu a nasledné na psychickou deprivaci.
Zajimalo mé, zda je pro péstouny na PD dllezita jista citova vazba mezi ditétem a pecujici
osobou (zde je dulezité zminit, ze se jedna o osobu, ktera by byla pfi navraceni ditéte do
pavodni rodiny sté€zejni osobou pro dité, tedy nejcastéji matkou ditéte). VSichni p&stouni
na PD se shodovali, Ze jista citova vazba je pro né€ velmi dulezita, ale nékdy se stava,
ze dit€ vazbu k rodi¢i nema. Dulezité je, aby se dit€ rodice nebalo, ale pokud se boji,
je stézejni zjistit davod, protoze se pred navracenim ditéte do pavodni rodiny musi
vyloucit nebo zjistit tyrani. S citovou vazbou Gzce souvisi psychicka deprivace, ktera je
zpusobena nedostacujici citovou vazbou. Pti zjisténi psychické deprivace se péstouni na
PD jednomyslné shodli, ze by dité do ptivodni rodiny nevraceli. Nektefi péstouni na PD
upozoriovali, Ze je dité poznamenané do konce zivota. Zaroven néktefi péstouni na PD
tvrdili, Ze se rodi¢ v tomto piipad€ nenapravi, protoze se cit k ditéti neda naucit. Proto by
dité do ptivodni rodiny nevraceli.

Pii analyze a interpretaci DC6 jsem zjistovala, kdy je podle péstounti na PD
vhodné nebo naopak nevhodné navratit dité do ptivodni rodiny z hlediska potteby bezpeci
ditéte. V tomto dil¢im cili mé zajimal syndrom CAN, psychicka a fyzicka Gjma, pocit
bezpeci ditéte a zajisténi ochrany. Nepiekvapilo mé, ze se péstouni na PD jednomyslné
shodli, Ze by dit€ do ptivodni rodiny nevratili, kdyby se u ditéte jednalo o syndrom CAN.
Shodovali se, ze je tyrani ditéte velmi zavazna véc a dité by vratili pouze za urcitych
podminek. Jeden péstoun na PD by dite vratil tomu rodici, ktery ¢in nespachal, ale pouze,
pokud rodi¢ od tyrana odeSel a nestyka se s nim. Jiny péstoun na PD upozoriioval, ze by
dit¢ vratil, pouze pokud rodi¢ od tyrana odejde a navic ¢inu nepiihlizel. Pfi dal§im
indikatoru, kdy mé& zajimala psychickd a fyzickd ujma, se vSichni péstouni na PD

shodovali, ze by dité mélo byt chranéno pred fyzickou a psychickou gymou a dité by do
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puvodni rodiny navratili pouze, pokud aktér, ktery Gjmu zpusobil, odejde. Jeden péstoun
na PD mél ale obavy, ze si rodi¢ najde podobného partnera, ktery bude mit sklony
k ublizovani. Byla jsem rada, kdyz jeden péstoun na PD upozornil na problém, kdyz je
dité svédkem domaciho nasili. Ditéti to mize zpusobovat psychickou ujmu a zaroven se
muze stat, ze Casem bude toto chovani brat jako normalni a vzorec se bude opakovat.
Pfi otazce, pocitu bezpeci ditéte se vSichni péstouni na PD shodovali, Ze by se dit¢ mélo
citit v bezpeci a pokud mu rodice/rodi¢ nezajistuje pocit bezpeci, dit€ by nemélo byt
navraceno do rodiny. Dit€¢ ma strach, mize se podle péstouna na PD u ditéte objevovat
dokonce agrese, ktera je zpuisobena strachem. Jiny péstoun na PD ma pocit, Ze je potieba
také zjistit divod odebrani. NedostateCné zajiSténi ochrany je pro péstouny na PD
moment, kdy se rodi¢ nachazi pod vlivem drog, kdy neni schopen rychlé reakce
a vyhodnocovani rizik. Dal§im piikladem péstouni na PD uvadéli rodice, ktefi mentalné
nedokazi zaji§tovat ochranu ditéte. Samoziejmeé zde zaznélo také to, co v predchozim
bodé¢ a to pravé syndrom CAN, kdy péstoun na PD opakoval, ze pokud odejde tyran,

je moznost vraceni ditéte do rodiny.
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Diskuze, doporuceni a zavér

Hlavnim cilem mé bakalarské prace bylo zjistit, jak péstouni na prechodnou dobu
rozlisuji situaci, kdy je vhodné navratit dit€ do pavodni rodiny a kdy navrat do pavodni
rodiny nepovazuji za vhodny z hlediska pécCe, ochrany a bezpeci ditéte. Pomoci dil¢ich
cila jsem rozdélila péci, ochranu a bezpeci ditéte do 6 odvétvi. Mym zamérem také bylo
poukézat na péstouny na PD, ktefi jsou odborniky v nahradni rodinné péci. Zajimalo m¢,
zda jsou vice citlivi k ditéti a cht&i pro né€ to, co pro své déti, anebo jestli jsou

profesionalové, ktefi se umi podivat na situaci ditéte s nadhledem.

Jak se podarilo dosahnout hlavniho cile a dil¢ich cila:

Diky otevienosti péstount jsem ziskala piehled o tom, jak vnimaji predavani
ditéte do pavodni rodiny. Zjistila jsem, v jakych pfipadech je podle pé€stountd vhodné
navratit dit€ do ptivodni rodiny a kdy navrat do ptvodni rodiny nepovazuji za vhodné.
V mé praci jsem se dotazovala jednoho péstouna, ktery byl velky zastance vraceni ditéte
do pavodni rodiny - zde Casto zdarazinoval, ze je moznost pomoci té konkrétni pavodni
roding, aby se nekteré deficity doucila. Jednalo se zejména o douceni spravné hygieny,
o celkovou financni situaci a douceni kompetenci ditéte.

Jsem si védoma faktu, Ze se péstountl na PD oficialné nikdo neptd, co si mysli
o navratu ditéte do ptivodni rodiny a mé by zajimalo, zda je to Spatné ¢i nikoli. Myslim
si, ze nejde odpovedét pouze ano nebo ne. Mj nazor je takovy, ze v nékterych ptipadech
je na misté, aby se jejich nazor bral v potaz, protoze dité poznaji vice do hloubky nez
socialni pracovnik. Jsou s nim 24/7 a znaji jeho reakce, poznaji, pokud se dité rodic¢e boji
apod. Dité se miize péstounovi vice otevrit, kdezto ciziho ¢loveka (socialniho pracovnika
¢i psychologa) se muze bat. Rozhodovat o budoucnosti ditéte je v kazdém piipadé t€zké

a dokonce jeden péstoun na PD v rozhovoru tvrdil, Ze je rad, Ze to nemusi rozhodovat.

Reflexe, v ¢em se osvédcila zvolena vyzkumna strategie a v ¢em nikoliv:

Po vyhodnoceni celého vyzkumu je patrné, ze byla zvolena spravna vyzkumna
strategie. Potfebovala jsem, aby péstouni na PD odpovidali sami na otazky a ja se
pfipadné mohla doptat, pokud otazku napt. pochopili Spatné. Tento jev se ukazoval
zejména na zacatku. Proto jsem u dal$ich rozhovort vice dbala na vysvétleni jednotlivych
pojmu, napiiklad bylo tfeba vysvétlit, co spada do materialnich potieb.

Pomoci tazatelskych otazek, které byly tvoreny indikatory z danych dil¢ich cild,

jsem méla moznost od péstount zjistit, kdy doporucuji a naopak nedoporucuji navrat
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do pavodni rodiny. Nékdy jsem byla az piekvapena, jak moc se odpovédi shoduji nebo
naopak rozliSuji. V nékterych pfipadech byly moznd neshodné odpovédi zapticinéné
vlastnimi zkuSenostmi s rodiCi ditéte, které méli v péci. Mozna povaha péstount byla
nekdy pficinou rozdilnych odpovédi. To je naprosto v poradku, Jednalo se pouze o jejich

nazor, kdy mohli fici opravdu cokoliv.

Porovnani dosazenych cili:

Pokud bych méla vyzdvihnout, v ¢em se shodovala teoreticka Cast s vysledky
vyzkumu, jednoznacné se jedna o materialni potieby ditéte. V teoretické ¢asti upozortiuji,
ze dit€ nema byt od rodi¢t odebrano pouze z divodu nedostacujicich materialnich potieb,
ale musi se vzdy jednat také o jiné a mozna 1 zdvaznéj§i problémy napf. tyrani, ublizeni
na zdravi apod. To znamend, ze pokud se premysli nad vracenim ditéte zpét do péce
rodicu a jedinym stavajicim problémem jsou napf. horsi bytové podminky, dité ma byt
navraceno. To samé tvrdi néktefi péstouni v mém vyzkumu a navic upozoriiuji, ze se da
pomoci organizaci nebo davkami. V nékterych ptfipadech jsou mozna péstouni na PD
piisngjsi a dité by nevraceli (nebo minimalizovali kontakt s rodicem) ve vSech pfipadech

jak je tomu ve skutecCnosti.

Reflexe teoretického nebo praktického prinosu prace:

Vyzkumna cast bakalarské prace muize mit pfinos pro rizné organizace, které
pracuji s t€mito rodinami. Mlze pomoci k lepSimu pochopeni, co prozivaji péstouni
na prechodnou dobu, pfi predavani ditéte do puvodni rodiny.

Péstounska péce na prechodnou dobu je jesté porad novy jev, ktery je potieba
zlepSovat. Péstouni na pfechodnou dobu musi kazdy rok absolvovat kurzy, povidaji si
o svych pozitivnich a negativnich zkuSenostech. Socialni pracovnici by mohli vice
zohlednit celkovy pohled na danou situaci ditéte. ZkuSenosti péstound jsou totiz velmi
cenne.

Svou praci jsem chtéla pomoci socialnim pracovnikiim, které fesi vraceni déti do
puvodnich rodin, aby empaticky pfistupovali ke vSem ucCastnikim procesu: at uz
k péstountim, k ditéti, k biologickym rodi¢iim, pfipadné k jednomu konkrétnimu rodici,
kterému ma byt dité vraceno. Vzhledem k tomu, ze kazda situace je odliSna, nelze
aplikovat stejny postup na vSechny pripady. Je velmi vhodné, aby vysledné feseni bylo

nejlepSim feSenim pro dite.
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Diskuze k nejasnostem vyplyvajicim z vysledku prace:

Moje prace se zabyva détmi. Kazdé dité je originalni bytost, ma rtizné naroky na
vychovu, na péci, kazdé dit€ se zkratka jinak chova. Pribéhy déti jsou vzdy riznorodé.
V nékterych bodech se shoduji, ale vzdy se jedna o Gplné jiny piipad. Proto je dilezité
fici, ze vysledky mé prace jsou pouze orientaCni. Péstount na PD jsem se vzdy ptala
pouze na jeden konkrétni bod (materidlni potfeby, vzdélavaci potieby, emocionalni
potteby apod.) a vzdy méli moznost svobodné odpoveédét, jak danou situaci vidi ze svého
pohledu. Vzdy mi totiz zalezelo, aby vysledna odpovéd nebyla vyiknuta pod tlakem,
ale aby zohledfiovala subjektivni nazor kazdého péstouna na danou problematiku.
Zavér:

Zavérem bych chtéla fici, ze kazdy pfipad odebrani ditéte a navraceni ditéte do
puvodni rodiny je velmi individualni. Jedna se zde o déti, které uz navzdy budou mit
v paméti, ze nezili celou dobu s rodici. Jsem ale velice rada, ze existuje péstounska péce
na prechodnou dobu, ktera détem umoziuje zit v roding€, nez se vyfesi jeho situace
v rodiné. Nektefi péstouni na PD, se kterymi jsem délala rozhovor, zazili velmi tézké
ptipady a 1 pfes to nehazi vSechny rodice do ,jednoho pytle”. Zvlasté jeden pestoun
na PD stale zdurazinoval, ze je zastancem, aby dité vyrustalo ve své rodiné. Véfim,
ze pokud se ne¢kdo této problematice se zajmem vénuje, najde v mé praci alesponl Cast

odpovédi na zapeklité otazky problematiky péstounské péce na prechodnou dobu.
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Péstoun na PD 1

(Zdroj: vlastni audiozaznam)

DC1/1 Co je podle vas nutné, aby rodic spliioval v potiebé bydleni proto, aby se dité
molo vratit do rodiny?

Zena: Myslim si, Ze je potieba aby tam byla chut tu pé¢i ditéti davat. To je na prvnim
misté, aby to dité mélo ty nejdulezitéjsi véci pro Zivot jako kazdé jiné. Lasku, aby dostalo
najist, aby mélo teplo, hygienické zazemi, ale nejdilezitéjsi je ta laska. Néktefi rodice si
mysli, ze tu lasku maji, ale nezvladaji ty t€lesné potreby, aby je davali, a potom je na tom
to dité velmi Spatné. UrcCité je to propojené, ta laska, protoze néktefi lidé za to nemtzou
a neuméji to vibec davat dal, dokazou dité odlozit jako véc a mysli si, Ze to dité pocka
a ze je to dité v pohode. To je pro dité velmi Spatné.

Ty ostatni potteby, které potfebuje kazdy z nas. Byt schovany pred nepohodou. Mit jidlo,
piti, hygienu a tu lasku k tomu.

DC1/2 V jakych pripadech byste nedoporucovali navraceni ditéte, pokud jeden z
davodi odebrani ditéte bylo nevyhovujici bydleni?

Muz: Ja si myslim, Ze nevyhovujici bydleni by nemélo byt divodem k odebrani.

Zena: Jo, to si myslim, Ze je totalni blbost, 7e to se da nahradit. D4 se v tom pomoct. Vime
uplné idealni, zvlast, kdyz ¢ekaji druhé dit€. Prostoru neni potieba mnoho a uz vibec ne,
ze by dité potiebovalo vlastni pokoj. Nas socialky drbaly za to, ze dité chce vétsi pokoj,
tak mu mame dat vétsi pokoj. Dité€ nemusi mit svij pokoj, ditéti by to nevadilo.

DC1/3 Jaké prostredi je podle Vas nevhodné pro dité?

Muz: Aby se dostalo mezi déti, lidi, aby mé&lo spole¢nost. Clovék, kdyz chce dat ditéti
tohle, tak jezdi jako taxikari. Myslim si, ze se to da zvladnout.

Zena: Prostiedi nebezpené pro déti, nezabezpeteny jako prostiedi, aby si dité ubliZilo
Meéli jsme holcicku, ktera asi zila v chlévé, protoze se s babickou staraly o dobytek
a hol¢icka smrdéla chlivem, ale tam nezvladali ty zakladni hygienu, uz na ni neméli silu,
byla zavSivena. To prostiedi je velmi slozity. ZabezpecCit véci a pro dité je nejdulezitéjsi,
aby melo lasku a mélo fyzické potreby. Pokud je domov uklizeny a Cisty, uci to dité
néjakému fadu.

DC1/4 Finan¢ni situace rodiny velmi ovliviiuje materidlni potreby ditéte, je podle
vas zhorsena financni situace rodiny duvodem nenavraceni ditéte do rodiny? (napfr.
dluhy, exekuce, chybi penize na elektfinu, vodu)

Muz: To st myslim, ze je problém. Je jasné, ze kdyz neni na elektriku, tak je to problém.
To by si méli lidi dat do potadku. Pokud ani to neumi dat do poradku, tak se nedokazi
postarat a nedokazou ho to naucit - to ze to décko se ma starat. Nase Klaudinka ,, To nefes,
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to nefes” a v osmnacti letech, kdyZz se to nefesi, tak z toho mizou byt velky problémy.
Urcité to je problém.

DC2/1 Pokud je zanedbavana zakladni péce o dité (napr. zdravotni stav ditétem
stravovani), je pro vas duvodem nenavraceni ditéte do puvodni rodiny? (uved’te
priklad)

Zena: Ja si mysli, Ze pokud nema tohleto, tak velmi strada a pak je narusena i ta laska. Ze
pak bych ho tedy nenavracela.

DC2/2 Je pro vas nevhodné obleceni pro dité duvodem nenavraceni ditéte zpét do
péce? Pokud dité nosilo v péci rodice nevhodné obleceni do pocasi dlouhodobé,
nevhodnou velikost, nebo obleceni zapachalo)

Pak si myslim, ze je takova néjaka, ze pokud se mu dité vrati, Ze to nebude zvladat ani
potom. To je uzjenom, ze se mi stalo, ze zapachal otec, byl Spinavy a pak mu svéfit dité..
Kdyz se nedokéaze postarat sam o sebe, tak potom se nedokaze postarat ani o dité.
Nedoporucovala bych to.

DC2/3 Pokud rodi¢ neuci dité spravné hygiené (nebo je dité zanedbavané z hlediska
hygieny a hygienickych navyki), je podle Vas divodem k nenavraceni ditéte zpét do
péce? Uved’te priklad.

Zena: Ja si myslim, Ze kdy? ta hygiena dochazi tak daleko, 7e poskozuje jeho zdravi, tak
to neni vhodné. Déti jsou pak tieba opruzené, maji bolesti a jejich psychika jde dolu
a kdyz to ty rodiCe nezvladaji, tak si myslim, Ze to neni vhodné. Mohou mit rizné nemoci.
Dostali jsme zavSivenou holcicku, a kdyz si €lovek zazije mit ty vsi, tak je to k zblaznéni,
to dité §ili, je to trapeni.

DC2/4 Co podle Vis znamena nedostate¢ny dohled nad ditétem, ktery by byl
nedostacujici pro navrat ditéte Zpét do péce?
Zena: Nedostate¢ny dohled, ja si myslim, e to tim, e jsme délali kratkodobou
pestounskou péci, dostavali jsme malé déti, tak si myslim, ze v tom jsou ty fyzicky i to
starani o to (neumim se dobfe vyjadfit) mit tu lasku, pohlazeni, néznost, Ze to tomu ditéti
chybi. Méli jsme dité, které bylo zavirané do postylky, rodice chodili na diskotéku, bylo
to miminko pul rok a vic — a to si myslim, ze bylo naprosto nevhodné. Myslim si, Ze tim
bylo velmi poznamenané, ze je to naprosto nevhodné a kdyz tohle rodiCe nezvladaji, aby
se o dite starali. Kdyz mobiluje, nez aby se o dité starala - zavie ho do postylky ,,stara se
o n¢j” ale necha ho neptebaleného bez jidla. To si myslim, Ze se to nespravi.

v



DC3/1 Dité je potfeba motivovat k uceni se novym vécem, pokud mu v puvodni
rodiné tato potireba nebyla naplnéna, v jakych pripadech je duvodem k nenavraceni
ditéte do rodiny?

Muz: Tak kdyz si predstavim, ze to dité je nékde zaviené v postylce a rodiCe maji
predstavu, Ze se staraji, néco nékde delaji, dité je opusténé, je tam samo a nema Sanci se
néjak rozvijet.

Zena: O to dit& je potfeba se starat i tim, Ze ho nesu v narudi, ono vidi, ze davam pradlo
do pracky, ze délam domaci prace a stava se soucasti toho. Je to pro n€j uceni, vzdélavani,
hrat si s hrackama, stavét mu z kosticek jezdit s autickem, koulet s balonem — to vSechno
dité rozviji a je to stra§né dulezité. Mluvit na néj, ¢ist mu knizku, zpivat pisnicky. To
vSechno dité rozviji a je to strasné dulezité.

DC3/2 Jak vnimate za nutné zvySovani kompetenci ditéte v rodiné?

Zena: Pfimérené veéku je velmi dulezité, aby umélo vSechno. O zvifatka starat — uklidit
bobek, dat mu vodu, nazrat. J& si myslim, ze pfiméfené k véku naucit ho s lopatou.

DC3/3 Jaké prostredi je pro vas dostacujici, a naopak nedostacujici pro vhodné
vzdélavani v pavodni rodiné?

Zena: Ja si myslim, Ze to je to samé, kdy to dit& pfimé&fend k véku co ma, tak ho brat mezi
lidi, do spolec¢nosti a tim ho cloveék uci, co vSechno smi, nesmi, co se déla, 1 to zavazovani
téch bot. Kdyz ho zaviu doma, nebudu ho nikde brat, do obchodu, tak tieba jsme méli
v trvalé péci déti, které se nebrali do obchodu a neznaly obchod a ve tiech letech se
chovaly jako zvifata. Jo je to taky hrozné dilezité, aby védély, jak se nakupuje. Kdyz se
to tomu ditéti dava od malinka, tak je to v klidu

Moje otazka 14:25 Prostfedi doma, kdyz uz chodi do $koly? - J& si myslim, Ze neni
dulezité, ze musi mit pokojicek a psaci stil v nizkém véku. Samoziejmé stil na psani, je
fajn, ale mize psat s maminkou u stolu v kuchyni, stejné to déti délaji nejCastéji byt
s maminkou a malovat a psat. Ja si myslim, ze kdyZ jsou déti vétsi, tak uz chtéji mit svij
pokoj, aby mély svij prostor, kde mohou sami néco tvofit, ale zase piimérené k véku.

DC4/1 Pokud se jedna o dité, které je emocné zanedbané, (jeho emocni vyvoj je
opozdény z duvodu zanedbani), je pro Vas toto zanedbani divodem k nenavraceni
ditéte do pavodni rodiny? Uved’te priklad

Muz: Ja si myslim, Ze by se nemélo vratit. Dohonit to, je velmi tézké. (Nez jsme naucili
Adélku se smat, tak to trvalo 3 mésice, byla odlozena od narozeni a usmala se poprvé ve
tfech mésicich. Jinak se déti usméji i po ¢trnacti dnech)

Zena: Ja si zase myslim, Ze kdyz to n&ak nedavali, tak to zase nedaji. Kdyz to jednou
zanedbavali.. Dité je poznamenané do konce zivota.



DC4/2 Jak je pro Vas dulezité, aby rodi¢ byl pro dité pruvodcem v poznavani emoci
ditéte a pomocnikem v jejich zvladani?

Ja si myslim, Ze je to taky dulezité, aby rodi¢ ucil dit€, jak co zvladat.

Kdyz prohraje, aby umélo prohravat. Nase Anezka neumeéla dat pusu (pozn. holcicka
v dlouhodobé péci umisténa do rodiny ve 4 letech z DD) Nikdo ji nedéaval lasku, neuméla
to. Od ni véci bolely.

DC4/3 Do jaké miry je podle Vas dulezité, aby dité umélo navazovat nové vztahy (s
détmi, dospélymi v jeho okoli), miuze to byt divodem k nenavraceni ditéte do
puvodni rodiny?

Zena: Ja si myslim, Ze se to stava lidem, jsou typy lidi, které se vice uzaviraji, nechodi do
spolecnosti. Do Zivota je taky dulezité to, aby se umélo setkavat s ostatnima lidma, aby
umélo jednat.

Muz: To se pfirozené€ uci tim, ze jde s rodiCema a vidi jak, se chovaji.

Zena: To je to zdravé prostiedi. Kdyz ty rodi¢e by mu to méli davat. Nevim, jestli by mél
byt divodem k nenavraceni, ale ja si myslim, ze to dit€, i kdyby mu to ti rodiCe ubirali,
tak si s vékem najde cestu samo.

DC5/1 Je pro Vas rozhodujici pro navraceni ditéte do puvodni rodiny, aby dité mélo
jistou citovou vazbu s pecujici osobou (nejcastéji s matkou)?

Zena: To je zaklad. To je uréité velmi ddlezité. Viem rodié¢tim jsme fikali, Ze se nejdiive
musime setkavat, aby to dit€ mélo s nimi jistotu a prirozené od nas preplouvalo k nim.
Jistotu v nich.

Muz: Vzdycky jsme fikali, Ze musime byt tak velci kamaradi, aby to détsko mezi nama
chodi a je mu jedno, jestli jsme se mnou, anebo jestli chodi s tim novym tatkou.

Zena: Dité mezi nama pieplouvalo, az jsme mu jednou zamavali

Muz: Jezdili jsme do nového prostiedi, aby znalo koupelnu, kuchyii... Ze to bylo postupné
predavani.

DC5/2 Do jaké miry je pro Vas prekazkou, aby se dité vratilo do puvodni rodiny,
pokud se u ditéte projevila psychicka deprivace zpusobena nedostacujici citovou
vazbou (nedostatek lasky, citové vielosti a podpory)?

Zena: Ja si myslim, e kdyZ to nezvladli doposud, tak Ze se to nepovede, a Ze se ditéti
hodné ublizi, kdyz se vrati zpatky

Muz: To je nejveétsi masakr, ktery se ditéti udéla. Navic je décko navzdycky
poznamenane.
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DC6/1 Pokud bylo dité odebrané z rodiny kvili syndromu CAN, jak hodnotite
moznost navratu ditéte zpét do puvodni rodiny?

Nevratila bych v zadném piipade

DC6/2 Dité ma byt chranéno pred fyzickou a psychickou ujmou, pokud tomu tak
neni, v jakych pripadech je podle Vas nevhodny navrat do puvodni rodiny?

Zena: Ve chvili, kdy to jednou ty rodice nezvladali, to dité psychicky, fyzicky, Ze to nejde
navratit. Do ptuvodni rodiny.

Muz: V néjaky kratky dobé€ se rodi¢ nepfenauci se o dité jinak starat. Nevim, nemam
zkuSenosti.

DC6/3 Dité se potirebuje citit v bezpeci, jak byste rozeznavali, kdy se tak neciti a
vnimali byste to jako diivod nenavraceni ditéte do puvodni rodiny?

Zase si myslim, Ze na tom ditéti, kdyz se mu naprosto dam, hraju si s nim, délam vSechny
ty potfeby. Déti se na mé vzdycky upnuly a ve chvili, kdy bych ho méla predat do rodiny
a nenastaval by tam vibec to, Ze to dité ode mé preskoci k té¢ druhé strané€ a bude si s nimi
hrat, uvidim v néj spokojenost, radost, tak si myslim, ze je néco Spatné€ a ze to nejde
(navratit do ptvodni rodiny). Ja si myslim, Ze ty déti pro néco byly odebrany a ten divod
proc bylo dit€ odebrané, je strasné dilezité brat v potaz. Miaze se stat nehoda, cokoliv, to
je néco jiného), ale z n¢jakého vazného divodu bylo odebrané, tak ja si myslim celkove,
ze se to ty rodice nenaudi.

DC6/4 Jak byste hodnotili, zda pavodni rodina dostate¢né zajist'uje ochranu ditéte
a v jakych pripadech je podle Vas zajiSténi bezpeci ditéte nedostacujici k navraceni
ditéte do pavodni rodiny?

Zena: MuzZe se stat, ze jeden rodi¢ dité tyra a druhy se chce starat, ale kdyz se vyloudi ten
jeden, ktery to dité trapil a nebude mit k nému pristup a ten jeden to zvladne, tak pak by
to mohlo fungovat.
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Péstoun na PD 2

(Zdroj: vlastni audiozaznam)

DC1/1 Co je podle Vis nutné, aby rodic spliioval v poti‘ebé bydleni proto, aby se dité
mohlo vratit do rodiny?

Tak dulezité je, aby ho mél kam vzit. Aby mél ,,stfechu nad hlavou,” aby ho dokazal
uzivit, aby mél penize na jidlo. V téch materialnich pottebuje dit¢ kde spat, kde jist, mit
svij prostor, aby mél dit€ do ¢eho obléknout.

DC1/2 V jakych pripadech byste nedoporucovali navraceni ditéte, pokud jeden
z divodu odebrani ditéte bylo nevyhovujici bydleni?

V dnesni dobé mi pfijde, Ze se to tolik nedéje. Pokud ma rodi¢ problém pouze s bydlenim,
tak se da velmi dobfe pomoci. Pokud bude dité velmi navazané na dit€, budou se o diteé
jinak dobfe starat, tak to nemtze byt divod nenavraceni, pokud nespi pod mostem. Jsou
1 azylové domy pro tyto pripady. Takze se preferuje vazba mezi ditétem a rodicem.

DC1/3 Jaké prostredi je podle Vas nevhodné pro dité?

Prostredi okolo domu, pokud je to v domé v poradku, tak bych to netesila. Pokud jsou na
samot€, tak pokud jsou fungujici rodice, tak jim vSechno zajisti. Maji svijj klid, tak bych
to nefesila.

Drogy a alkohol je sice na prvni pohled §patna véc a dité by v tom zit nemélo, ale pokud
to neni pfimo doma a rodice se snazi, tak bych vratila.

DC1/4 Finan¢ni situace rodiny velmi ovliviiuje materidlni potreby ditéte, je podle
vas zhorSena financ¢ni situace rodiny divodem nenavraceni ditéte do rodiny (napfr.
dluhy, exekuce, chybi penize na elektriku, vodu)? Uved’te priklad.

Je to divod nenavratit. Pokud rodi¢ nedokaze zajistit finance z davek apod., tak se pfi
navraceni ditéte zvysi naklady. Pokud nebudou mit na vodu a elektriku (topent), tak bych
dit¢é nevracela, dokud se to nevyfesi aspoii ¢aste¢né.

DC2/1 Pokud je zanedbana zakladni péce ditéte (napr. zdravotni stav ditéte,
stravovani), je pro vas duvodem nenavraceni ditéte do puvodni rodiny? (uved’te
priklad)

Meéla jsem dité, které odebrali, protoze byla holcicka (2,5 roku), kterou otec pied néjakou
kamerou zmlatil (venku) a na zakladé¢ jednoho videa bylo dité odebrané, ale holcicka do
svych 2,5 let byla v hrozném stavu. Maminka ani otec nebyla schopna zajistit zakladni
péci. Viechno se ji muselo fikat. Tatinek vyde¢laval penize a maminka hodné utracela.
Meéla platit nagjem a misto toho si koupila mobil. Zacal z toho pit a ruply mu nervy. Dité
se nakonec nevratilo, protoze maminka nebyla schopna se o to dité postarat sama. Nebyla
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toho schopna. S ditétem si neuméla hrat a tak. Takze tam si myslim, ze se to lidi nenauci.
Tam bych to nevracela a ani se nevratila.

DC2/2 Je pro Vas nevhodné obleceni pro dité duvodem nenavraceni ditéte zpét do
péce? (Pokud dité nosilo v péci rodi¢e nevhodné obleceni do pocasi dlouhodobé,
nevhodnou velikost nebo obleceni zapachalo)

Pokud by to bylo jedinym divodem k nenavraceni, tak to pro meé neni diivod. Pokud mu
neni zima, tak bych to nefesila. Ve chvili, kdy je tam vazba mezi ditétem a rodi¢em a je
tam jenom tenhle problém, tak mi to pfijde malicherny divod.

DC2/3 Pokud rodi¢ neuci dité spravné hygiené (nebo je dité zanedbavané z hlediska
hygieny a hygienickych navyki), je podle Vas duvodem k nenavraceni ditéte zpét do
péce, uved’te priklad?

Neni, protoze dneska jsou sluzby, které kdyz rodi¢ chce, tak sluzba mize dochazet
a pomahat rodi¢im — ucit je, jak se o dité starat, kdy si Cistit zuby, vstavat a tak. Pod
dohledem se rodi¢ tyto véci mize doucit. Pokud sanace dochazi, tak tento problém
muze uplné vyftesit. Ta sanace je ale omezena a kdo chce a ma veliky zajem, tak se to
douc¢i a kdo na to nem4, tak se to samoziejmé nenauci.

DC2/4 Co podle Vis znamena nedostate¢ny dohled nad ditétem, ktery by byl
nedostacujici pro navrat ditéte zpét do péce?

Ted mam dit€, kdy rodiCe neumi zajistit ochranu a dohled nad ditétem. Nemaji na to
mentalneé. Takze rodice chtéji kontakt a probihaji kontakty. Jenomze tatinek je takové
velké dit€. Krasné si s ni hraje, bavi ho to, ale je tam problém, Ze otec nent jisty v ochrané.
Boji se ji pfevést pies piechod apod.

DC3/1 Dité je potifeba motivovat k uceni se novym vécem, pokud mu v puvodni
rodiné tato potireba nebyla naplnéna, v jakych pripadech je divodem k nenavraceni
ditéte do rodiny?

Jedna péstounka meéla holCicku v péci s mentalni retardaci. Urcité véci prosté nezvladne.
V devatenacti ot€hotné€la a ma holCicku. Je tam vidét, Ze se néco naucila. Naucila se, ze
ma pred mlékem vymeénit plinu, kazdé tfi hodiny ohfat mléko, ale problém zacal, kdyz
hol¢icka zacCala 1ézt. Maminka by si prala, aby zistala tam, kde ji polozi. Hracky ji
neméni, jsou porad stejné jako pii narozeni. Nedokaze pochopit, ze je potieba hracky
posouvat dal. Nechape, ze je potieba dité rozvijet a u¢it ho néemu novému. Za mé by to
byl divod odebrani, protoze je to i o prasvih. Nedokaze mu zajistit bezpeci. Nedokaze
predvidat véci. Maminka za to sice nemize, protoZe ma nizsi inteligenci.

DC3/2 Jak vnimate za nutné zvySovani kompetenci ditéte v rodiné?
Je to dulezité, ono to i déti chtéj. Porad clovek slysi |, ja sam*.
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DC3/3 Jaké prostiredi je pro vas dostacujici a naopak nedostacujici pro vhodné
vzdélavani v pavodni rodiné?

Rodi¢, ktery je fetak nebo alkoholik tak neni ve vhodném prostiedi, kde by se mohlo
vzdélavat. Dité by mélo mit svoje hrac¢ky dostupné. Je jedno, jakou ma zidli nebo stil, ale
at’ se mu to n&jak prizpusobi. Takze at’ vi, kde ma hracky, pastelky, nejlépe n&jaky koutek,
kde vSechno najde.

DC4/1 Pokud se jedna o dité, které je emocné zanedbané (jeho emocni vyvoj je
opozdény z duvodu zanedbani), je pro Vas toto zanedbani divodem k nenavraceni
ditéte do pauvodni rodiny? (uved’te priklad)

Ja si myslim, Ze je spousta rodicu, ktefi se postaraji o bydleni, chodi do prace, maji v sobé
v cit v té zakladni péci, ale v této oblasti je Casto na hran€ nebo i nevyhovujici, ale
neodebira se, protoze se to i nepozna, kdyz je dobfe obleCené a je o n€j dobfe postarano
v ostatnich vécech. Kdyz je dité¢ zanedbavané emocné, tak bych ho rozhodné nechtéla
vracet do takové rodiny.

DC4/2 Jak je pro Vas dulezité, aby rodic¢ byl pro dité pruvodcem v poznavani emoci
ditéte a pomocnikem v jejich zvladani?

Dulezité to je hlavné pro dite. Kdyz je v té emoci, tak si potom nevi rady. Kdyz potom
zjisti, ze ho nékdo chape, tak je to pro n¢j snadnéjsi.

DC4/3 Do jaké miry je podle vas dulezité, aby dité umélo navazovat nové vztahy (s
détmi, dospélymi v jeho okoli), muze to byt divodem k nenavraceni ditéte do
puvodni rodiny?

Myslim si urcité, ze se tohle fakticky nefesi, ale dulezité to je. UlehCuje to ditéti zivot.
Kdyz se nauci, jak jednat s lidmi. Jak se slusné zeptat a ne na n¢j pokiikovat. On je to
nakonec nauci kolektiv ve skole.

DC5/1 Je pro vas rozhodujici pro navraceni ditéte do puvodni rodiny, aby dité mélo
jistou citovou vazbu s pecujici osobou (nejcastéji s matkou)?

Je to klicové pro dité a je to idedl, kdyz maji citovou vazbu, at’ uz se dava kamkoliv (do
puvodni rodiny, péstounské, nahradni). Nezazila jsem to ale. Ve chvili, kdy se bude
navracet, tak to je idealni, kdyz tam bude vazba. Je dulezité tu vazbu v nahradni péci
udrzovat. Kdyz je vazba, tak se o dit€ bude dobie starat. Nenecha ho zmrznout ani o hladu.

DC5/2 Do jaké miry je pro vas prekazkou, aby se dité vratilo do puvodni rodiny,
pokud se u ditéte projevila psychicka deprivace zpusobena nedostacujici citovou
vazbou (nedostatek lasky, citové vielosti a podpory)?
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Tady to se neda naucit. Takze bych dité nevracela a rad€ji bych nasla jinou rodinu, ktera
se o dite z této emocni stranky postara.

DC6/1 Pokud bylo dité odebrané z rodiny kvili syndromu CAN, jak hodnotite
moznost navratu ditéte do puvodni rodiny?

Ja to vidim, jakoze se tam ned4 navratit. Jedin€ kdy bych mozna navratila, kdyz by ten,
ktery tyral, by odeSel a druhy rodi¢, ktery by nebyl aktérem, ale ani tomu Cinu nepftihlizel.
Musi se ale zbavit tyrana. Kdyz pomine tyran, tak vratit.

DC6/2 Dité ma byt chranéno pred fyzickou a psychickou ujmou, pokud tomu tak
neni, v jakych pripadech je podle Vas nevhodny navrat do puvodni rodiny?

Jestli je to dité spojené s matkou a vidi, ze ji tatinek ublizuje, ale dokaze odejit, tak bych
vratila. Ale beze zmény situace bych nevracela.

DC6/3 Dité se potirebuje citit v bezpeci, jak byste rozeznavali, kdy se tak neciti a
vnimali byste to jako divod k nenavraceni ditéte do puvodni rodiny? Jak vnimate
strach ditéte?

Ja to vnimam tak, ze pokud je dit€ vystrasené a boji se rodicu, tak bych nevracela. Déti
maji divod, pro€ se boji a tfeba nam to fici nemusi, boji se to fict nebo jsou moc malé na
to, aby to fekly.

DC6/4 Jak byste hodnotili, zda pavodni rodina dostate¢né zajist'uje ochranu ditéte
a v jakych pripadech je podle vas zajiSténi bezpeci ditéte nedostacujici k navraceni
ditéte do pavodni rodiny?

Neékdy vidim, ze tatinek nedokaze zajistit to bezpeci, protoze to neumi, ne ze by nechtél.
Neumi vyhodnocovat rizika a nedokaze ji ochranit. Nema zkusSenost.

Asi by mé to napadlo, ze kdybych vracela dité a rodi¢e by méli doma divny kamarady, ze
kterych by byly citit drogy, a bylo by vidét, ze jsou nebezpecny a sami pijou nebo berou
drogy, tak je nedokazi ochranit.

Aby rodina zajistila ochranu ditéti, tak si myslim, Ze je dilezité zajistit dobré jidlo, trochu
zeleniny a ovoce. Aby si dité mylo ruce a celkové byla dobra hygiena a aby dité bylo
v bezpeci. Takze tfeba aby doma nebylo pro dité néco velmi nebezpecného.
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Péstoun na PD 3

(Zdroj: vlastni audiozaznam)

DC1/1 Co je podle Vis nutné, aby rodic spliioval v potirebé bydleni proto, aby se dité
mohlo vratit do rodiny?

Aby mélo svoji postel, aby tam bylo teplo a klid, ne néjaka ubytovna, to si nemyslim, ze
je vhodna. Dité toho tolik nepottebuje, aby mélo jidlo, ¢isto, aby na néj nikdo nefval.

DC1/2 V jakych pripadech byste nedoporucovali navraceni ditéte, pokud jeden
z divodu odebrani ditéte bylo nevyhovujici bydleni?

J& si myslim, Ze jsou nejhorsi ubytovny, kde jsou i nékteti dospéli tzv. ,,zivly”“ - piji tam
alkohol apod. To si myslim, Ze neni vhodné, ale jinak muze byt - predavala jsem dit€, kdy
opravdu ten nabytek a vybaveni bylo pomérné razné, potlucené, ale bylo tam ¢isto
a mamka vSechno natfela, aby to n¢jak vypadalo a aby tam bylo piijemné. Ja bych tedy
nebyla pro ubytovny, protoze tam si myslim, ze je to pro déti nevhodné, ale jinak jak maji
zafizeny byt, tak to neni dulezité, hlavné, at je tam Cisto, protoZze nékdy vidite az
nepiedstavitelny véci.

DC1/3 Jaké prostredi je podle Vas nevhodné pro dité?

Myslim si, ze vylouCené lokality nejsou dobré, v azylovém domé to taky neni idylka,
zenské se mohou dohadovat, (nahlidla jsem tam, kdyz jsem predavala dit¢), ale neni tam
(v azylovém dom¢) alkohol. Kdyz se v ubytovné chlapi ozerou a zaCnou se rvat, tak to
neni “piijemné pro nikoho — obzvlast to neni dobré pro novorozené a 1 vétsi, ale pokud je
ta domacnost ve mesté nebo na vesnici, to je jedno.

DC1/4 Finan¢ni situace rodiny velmi ovliviiuje materidlni potreby ditéte, je podle
vas zhorSena financni situace rodiny divodem nenavraceni ditéte do rodiny (napfr.
dluhy, exekuce, chybi penize na elektriku, vodu)? Uved’te priklad.

To si myslim, ze problém je, kdyz neni na elektriku, na vodu a kdyz je exekuce a penize
jim seberou a potom nemaji na vyzivu déti, tak to potom problém je. Nemusi mit dité
vSechno. Nemusi mit znaCkové obleCeni, miize mit po n€kom, nebo vétsi déti nemusi mit
tablet, ale kdyz neni na elektriku, na vodu, neni tam jistota bydleni. Je tam stres.

Takze byste nevratila dité, dokud se tyto problémy nevyresi?

Ano, aby na ty zékladni véci méli penize. Dobre, tak kdyz maji exekuci a seberou jim
penize, ale zlistane jim na jidlo, ale paklize neni ani na elektriku ani na vodu, tak jako co,
to prosté nejde.
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DC2/1 Pokud je zanedbana zakladni péce ditéte (napr. zdravotni stav ditéte,
stravovani), je pro vas duvodem nenavraceni ditéte do puvodni rodiny? (uved’te
priklad)

Zdravotni stav, ktery je zapficinény rodiCem, mize byt divodem nenavraceni ditéte do
rodiny. Musi na sobé zacit pracovat. Protoze pokud podminky zlepsi, tak ano. Taky jsem
vracela do rodiny, kde bylo odebrané kviili drogam apod. ale kdyZ se srovnaji, tak to neni
zas takovy problém, kdyz maji dozor socialky dany soudem, aby se mu nemohly vyhybat.
Oni se tomu nemohou vyhnout, kdyz to maji dané soudem. Kdyz dozor soudem nemaji
dany, tak se ztrati n€kde, ze jo, ale paklize ten dozor dany soudem maji a zapracovali na
sobé€, tak to jsou jeho rodice. Vzdycky si myslim Ze je to lepsi, kdyz jdou k rodicim. Tu
jednu Sanci bych jim jesté dala.

DC2/2 Je pro Vas nevhodné obleceni pro dité duvodem nenavraceni ditéte zpét do
péce? (Pokud dité nosilo v péci rodi¢e nevhodné obleceni do pocasi dlouhodobé,
nevhodnou velikost nebo obleceni zapachalo)

Toto dit€ se neptijcuje, vzdy je pod mym dozorem. Asi bych vyhrady méla. Pfedavam ho
n¢jak obleCeny a oni by to méli dodrzet. Ted mozna odpovim jinak nez byste mozna
chtéla, ze nékdy rodice nevoni a nejsou Cisty. Maji vyhradu k tomu, ze ditéti davam
pusinku. To se jim fakt nelibi, ale Ze oni smrdi, to jim nevadi teda. To viceméné
prechazim. Ditéti potom (mysli se po kontaktu s rodi¢em) otfu ruce, obli¢ej vlhcenymi
ubrousky. Doma se pievlékne vykoupe a je to. To mi jako nevadi. Jo, takto to je, ze Casto
jsou rodice $pinavi, ale to mi osobné nevadi. Pokud bych jim tedy ptijcovala dité na n¢jaky
Cas a oni by ho z toho teplého obleceni, i kdyz by byla zima, svlikli, tak bych vyhrady
meéla, ale vyftesila bych si to pfimo s nimi. Ale nemyslim si, ze by to mél byt ten
nejhlavnéjsi davod proc ne (mysli se tim, pro¢ dit€ nenavratit do ptivodni rodiny). Myslim
si ze chyba v tomto systému je ta, ze tieba jsem méla dit€, kdy matka méla déti rada, ale
neuméla pecCovat, nevédéla zadkladni véci a myslim si, ze je chyba v tom systému, ze je
vSechno dobrovolné. J4 jsem si myslela, ze pomoc od charity apod. tak ze ta matka, kdyz
chce od statu penize, tak by méla piijimat i pomoc, a to vice mén¢ povinné. Aby se naucila
o ty déti peCovat a to nefunguje a to si myslim, ze je Spatné. Kdyz mamka nevi, ze kdyz
uvaii obéd, néjakou omacku s masem a necha to cely den na sporaku, a dalsi den to chce
ohtat, tak to nebude asi k jidlu. Takové zakladni véci. Tam si myslim, ze by opravdu
charita méla mit moznost, Ze pokud mamka chce od statu penize, ze by méla mit za
povinnost tady tu pomoc, aby se naucila ty nejzakladnéjsi véci. Myslim si, ze by méla mit
za povinnost tady tu pomoc prijmout. Jo, to vidim jako zakladni. Ta zenska méla déti
rada, coz vétSinou tieba nemaji, nebo nékteti maji pozu, ze déti maji radi, ale skutek utek
protoze kdyz je nebudu ja, tak je nebude mit nikdy. Tato matka to tak neméla, ale méla
tyto mezery. Mné bylo docela lito. Resila jsme to s krajem, tak?e kdyZz ona nechce
spolupracovat, tak ty penize stejné dostane a spolupraci mize odmitnout. Kdyz ona to
odmitne a nenauci se to, nebude to moct predat détem, které zistaly a potom se to bude
opakovat. Tti déti, které ma v péci maji n€jakou retardaci. Kdezto tu, kterou jsme méli
my, tak ta prospivala dobfe. M¢li jsme ji u sebe rok. Matka v porodnici chtéla dat dité
k adopci, ale po natlaku od personalu, si ji nakonec chtéla nechat. Po dohod¢ se soudcem
jsme za ni zacali jezdit. Byli jsme tam od rana do vecera. S tim ze mi soudkyné jasné
fekla, Ze ja ji nebudu pomahat, ale budu pouze hlidat bezpecnost ditéte, které mam v péci.
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Nebudu ji pomahat s ni¢im. Coz jsem dodrzela, hlidala jsem bezpeci ditéte, které jsem
meéla v péci a vlastné matka pochopila, Zze to neda. Tohle jediné dité ma ted’ Gzasné
pestouny. Ve skolce je chvalené, ted” chodi do Skoly, kde je chvalené jako jednicka
a vSechny ty jeji ti déti maji retardaci a ona na né pobira penize. Ale kdyby dostaly od
zéakladu to, co dité potiebuje, tak by mohly byt taky uplné ne¢kde jinde, protoze ona to
prosté neuméla. PtiSlo mi to Skoda, na je opravdu méla rada, sice svoji jednoduchosti, ale
m¢éla je rada. Ostatni fikaji, ze kdyz je nebudu mit ji, nebude je mit nikdo. Nedam je
k adopci. Ona ji taky nakonec nedala k adopci, ale méla stésti, ze kapla na dobré péstouny.
Je to holcicka, ktera je smiSeného etnika a je opravdu dobra. Z toho pak ma clovek radost.
Myslim si, Ze sourozenci mohli byt taky na tom jinak Za ten tyden jsem toho taky dost
vidéla. Kdyby byly syceny, tak by na to taky nebyl tak jak na tom ted’ jsou. V tom ten
systém selhal.

DC2/3 Pokud rodi¢ neuci dité spravné hygiené (nebo je dité zanedbavané z hlediska
hygieny a hygienickych navyki), je podle Vas duvodem k nenavraceni ditéte zpét do
péce, uved’te priklad?

Jde o to, jak je dité staré. Paklize je to miminko a bude zanedbavana péce, tak bude
ohrozeno na zdravi. Kdyz uz je to starsi dité, tak by méla zacit fungovat Skolka, Skola.
TakZe asi ne. Skolka by to méla dit& doucit a mé&l by byt poté taky tlak ze Skoly a ze
spoluzakt. U vétsich déti by to nemél byt divodem. Jenom to, Ze jsou $pinavi a necisti si
zuby.

DC2/4 Co podle Vis znamena nedostateny dohled nad ditétem, ktery by byl
nedostacujici pro navrat ditéte zpét do péce?

Paklize jsou zavisli na alkoholu a na drogach, tak to muze byt nedostacujici dohled, kdyz
jsou v rausi. No ale jinak nevim. Asi kdyby chodili ven a nechavali takhle malé déti (dva
meésice staré miminko) samotné doma, nebo byli doma a byli by sjeti, ale jinak jako...

Paklize by byli zavisli na navykovych latkach, tam bych opravdu... Tézko se to urcuje
a tézko se to potom, kdyz to cejtite, ze to neni uplné dobry, tak se vam dité tézko predava.

DC3/1 Dité je potifeba motivovat k uceni se novym vécem, pokud mu v puvodni
rodiné tato potireba nebyla naplnéna, v jakych pripadech je divodem k nenavraceni
ditéte do rodiny?

J& st myslim, ze by mélo byt navracené vzdycky. To ze jsou rodice trubky, jako mentalné
niz, to neznamend, ze nemohou mit v péci dit€, ale musi tam ten systém nastavit Skolku,
mimoskolni aktivity, asistenta, ktery bude chodit a bude s nim ty ukoly d¢lat, coz jsou
nevidomi, neslysici a podobné. Potfebujou tyto sluzby taky pro ty déti. Tam si myslim,
Ze to neni uplné davod k nenavraceni. Pokud budou dostavat péci a lasku, tak si myslim,
Ze stat ma paky na to, aby tomu ditéti vzdélani zajistil. Tteba neziskovkou. Tteba bude
mit dité néjakého asistenta na ukoly. Aby byly déti pfednostné davané od Skolky. Myslim
si, ze by to nemél byt divod k odebrani.
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DC3/2 Jak vnimate za nutné zvySovani kompetenci ditéte v rodiné?

Tam si myslim, ze by m¢l ten stat suplovat, protoze pokud rodice nejsou uplné chytry,
jsou jednoduchy a podobng, tak jim to staci, ale ten stat by to mél védét jak od pediatra,
tak ty lidi by méli byt v hledacek socialnich pracovnikli od zacatku vlastné. Tam by to
mélo byt kompenzované, aby dostalo co potiebuje, to je o tom, jak jsem fikala na zacatku,
Ze ona to nemusi tu péci od statu prijmout. Krouzky po Skole, zrovna tak ve §kolce, aby
tam byl néjaky systém, aby ditéti pomahal.

DC3/3 Jaké prostiredi je pro vas dostacujici a naopak nedostacujici pro vhodné
vzdélavani v pavodni rodiné?

Predavala jsem zpatky déti do rodin, tak mi nékdy nepfislo tak hrozné, jako kdyz jsem
predavala do péstounské péce. Ale zije a vypada dobte z fotek. Ne vzdycky, co se libi
m¢, nemusi byt norma pro nékoho jiného.

Takze nepotrebuje mit svuj stolecek nebo koutek?

Mit svoji postel, svijj koutek, ale nepotiebuje mit svoji mistnost. Mame pét déti a my
zrovna mame moznost dat kazdému svij pokojicek, ale neni to dalezité. Ta postel
s no¢nim stolkem je dulezité, ale jakou ma zidli, to je jedno. N&jaky pocitac potiebuji, ale
nemusi byt néjak vykonny.

Jak hodnotite neporadek v domacnosti?

Myslim si, ze ty déti jsou pruzny a jsou na to zvykly, ze jim to tak nepfijde, ze to
hodnotime my. Coz byli ti péstouni. To dité si zvykne. Déti vice potom s vékem vidi
u kamaradd, jak to vypada jinde, ale myslim, si, Ze to neni nejdilezit&jsi. Stvat ho to
muze, ale neublizi.

DC4/1 Pokud se jedna o dité, které je emocné zanedbané (jeho emocni vyvoj je
opozdény z duvodu zanedbani), je pro Vas toto zanedbani divodem k nenavraceni
ditéte do pavodni rodiny? (uved’te priklad)

Tam je to troSku slozitéjsi. Ale zase. Tam by mél pomoct stat. Paklize to jde a dité€ neni
ohrozeno na zivotg, tak si myslim, ze by mélo byt s rodici, pokud neni ohrozeno na zivote.
Coz jsou ty drogy, alkohol, tu ubytovnu vidim taky velmi §patn€, protoze tam taky
nepochyti nic a neni tam klid, ale pokud ho tata nebo mama nemlati, tak bych to nefesila.

Ja jsem rada, ze nejsem soudce, protoze matka, kterd jim neumi dat vzdélani, néjak je
emocCne¢ zajistit, tak pfesto je ma rada. Jenom to s nimi neumi. Zase si myslim, ze by tam
mély byt neziskovky a kdyby jejich péci musela pfijimat, tak by na tom déti byly lip. Ona
by tu péci méla dostavat od neziskovek, tak, ze by j 1 ucili, jak to s détma ma délat. Ja
jsem ji to ten tyden ucila taky, protoze ty déti, to bylo hrozny. Déti jenom litaly, se vS§im
ttiskaly, rvaly se. To byly déti rok a kousek, jedno do roka a potom cCtyfi a tfi. Ona
nevédéla, Ze to pry nejde. Ze to tomu ditéti viechno stejn& zbofi. J4 jsem ji ale fikala, e
si k nému ma sednout a snazit se, aby mu to nezbofil a snazit se. Tito rodi¢e by méli dostat
podporu, aby védéli, co s t€éma détma maji délat. Méli by za povinnost s nimi chodit do
matetskych center nebo néco podobného by mélo byt pro tyto rodiny, aby se ty mamy
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ucily a ty déti tu hodinu denné mély. Potom, at’ si s nimi dél4, co chce, ale je to jejich
mama. Vzdycky si na né vzpomenu, ze kdyby byly jinde, ale ona je méla rada,
neublizovala jim, jenom to neuméla.

Miyslite si, Ze je ma natolik rada, ze by tuto pomoc prijala?

Tady tu by mozna pfijala. Potom jsem ji vysvétlovala, ze pokud je nenauci si hrat, tak ze
potom tady budou litat a fvat. To musi byt hrozné. Kdyz jsme tam s ro¢nim ditétem byli,

tak se hol¢icce u ni nelibilo, protoze byla zvykla na klid a tam klid nebyl. Takze uméla
dat najevo, ze tam byt nechce. Trhala biologické matce vlasy a to mé nikdy nedélala.

DC4/2 Jak je pro Vas dulezité, aby rodi¢ byl pro dité pruvodcem v poznavani emoci
ditéte a pomocnikem v jejich zvladani?

Do takové rodiny se dité¢ predava mnohem Iépe. S ismévem, klidem. Potom tam to dité
i rado jde. Musite na tom hodné pracovat, aby dité¢ od vas citilo, ze je to v poradku, 1épe
se na ty lidi preklopit. Pokud vam ty lidi nesednou, tak je to hrozné t€zké dité vracet
a zpracovat to v sobg.

Urcite je to velmi dulezité pro dité, aby se mu pomahalo v riznych situacich s emocemi.
Zvlasté u téchto deti.

DC4/3 Do jaké miry je podle vas dulezité, aby dité umélo navazovat nové vztahy (s
détmi, dospélymi v jeho okoli), muze to byt divodem k nenavraceni ditéte do
puvodni rodiny?

Furt si myslim, Ze je rodina to hlavni. Ur¢ité by to nemélo byt divodem. Zase by tam
meély byt pomocné organizace, které ditéti ukazuji, jaky by to mélo byt. Hodné to okouka
ve Skole a Skolce. Ale prave tam si myslim, Ze je Spatna ta ubytovna, azylovy dum neni
tak hrozny. Je tam néjaky fad. Na ubytovné je potrad ruch. Chlapi pijou a hadaji se. V noci
neni klid.

Je to tézké a jsem rada, ze ten soudce nejsem, ale je pravda, ze kdyz berou drogy a potom
dokazou, Ze jsou pul roku Cisty, tak jesté neznamena, ze za tfi mésice v tom nejsou znova.
Protoze s détmi vznikne stres a mizou byt zpatky, tam, kde byli.

DC5/1 Je pro vas rozhodujici pro navraceni ditéte do puvodni rodiny, aby dité mélo
jistou citovou vazbu s pecujici osobou (nejcastéji s matkou)?

Ja bych to tak rozhodné chtéla, ale nékdy to tak neni. O tom nerozhoduji ja, ale rozhoduje
to soud a obzvlasté jednou bych to dité nevratila. Obzvlast té zenské ne. Protoze ji je
jedno, jestli se dit¢ chce pochovat, nebo ne. Tam bych ho nevratila.

Meéla by tam byt ta vazba. Dospély clovek by mél respektovat potieby ditéte. Pokud to
dité se zrovna nechce chovat, tak by se chovat nemelo. To si myslim, Ze bylo znésiliiovani
ditéte. Bylo tam toho vic.
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DC5/2 Do jaké miry je pro vas prekazkou, aby se dité vratilo do puvodni rodiny,
pokud se u ditéte projevila psychicka deprivace zpusobena nedostacujici citovou
vazbou (nedostatek lasky, citové vielosti a podpory)?

Opét je to na systému, ja s tim nic neudélam. J4 ho mohu né&jak piipravovat, aby bylo
v pohodé. Aby se nebalo. Jinak by to pro mé bylo prekazkou, ale nemtzu nic fict, protoze
kdybych fekla, tak mé usad¢€j. Systém je Spatnej a psychologové fikaji, Ze je to horsi, nez
to bylo. Hodné¢ se jde, aby bylo u rodica, s tim problém nemam. Jen jsem zazila hodné
divného otce ditéte, ktery byl manipulator a dité udajné mlatil (mésicni dit€). Dit€ u négj
nechtélo byt. Takhle malé miminko hrozné plakalo v jeho naruci a nechtél mi ho vratit,
at ho zklidnim. Nedopadlo to viibec dobfe. Dit¢ ma nadosmrti zdravotni problémy.

DC6/1 Pokud bylo dité odebrané z rodiny kvili syndromu CAN, jak hodnotite
moznost navratu ditéte do puvodni rodiny?

Tézko. Ja jsem méla takové dité€, dit€ ve dvou mésicich skoncilo v nemocnici, protoze
nevidélo kvuli krvaceni do mozku, polamané koncetiny mélo, no tak tam bych hodné
fvala, kdyby se mélo vratit. Za ten ¢in sedi matka, ale jsem presvédcend, ze to udélal on.
Dité nemélo lamavost kosti. VSichni doktofi se shodli na tom, zZe to nebyl zadny pad, jak
se uvadelo, ze mamince spadlo z naruci a ze s nim zaklepala. Byly to starsi 1 novejsi
zranéni, a ze musel nékdo tfiskat hlavou o podlozku. Neni to pry jinak mozny. Tam bych
ho rozhodné nevrétila.

Paklize by bylo vraceno tomu, kdo to neudélal, ze by se tieba rozvedli a Sel by k nékomu,
kdo to neudélal, to by bylo néco jiného. Ta druha osoba, by tomu m¢la zabranit.

DC6/2 Dité ma byt chranéno pred fyzickou a psychickou ujmou, pokud tomu tak
neni, v jakych pripadech je podle Vas nevhodny navrat do puvodni rodiny?

Paklize pecujici osoba, tedy nejcastéji matka nedokaze zajistit bezpeci ditéte, kvili tomu,
ze toho chlapa miluje, tak si myslim, ze by ta ten navrat byt nemél. Ona by si méla vybrat
to dit¢ a ne chlapa. Ty holky to neuméji, kdyz tak si najdou podobného chlapa Casto.

DC6/3 Dité se potirebuje citit v bezpeci, jak byste rozeznavali, kdy se tak neciti a
vnimali byste to jako duvod k nenavraceni ditéte do puvodni rodiny?

Kdyz se dité neciti v bezpeci, tak se pak podle toho i chova, poznate to na ném, ze ma
strach. Mlze byt potom agresivni i k ostatnim détem, a pfitom to muze byt z toho, Ze je
doma Sikanované a neciti se v bezpeci. Paklize se dit¢ opravdu rodice boji, mélo by byt
vyslySeno. Ja utecu, kdyz meé muzsky naprdne, ale kdyz se dit€¢ boji doma, tak co ma
délat, to je hrozny.
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DC6/4 Jak byste hodnotili, zda puvodni rodina dostatecné zajist'uje ochranu ditéte
a v jakych pripadech je podle vas zajisténi bezpeci ditéte nedostacujici k navraceni
ditéte do puvodni rodiny?

PakliZe to neumi, vystavuje blizkému kontaktu s pochybnymi osobam a nevnima to jako
nebezpecné, tak rozhodné ne. To je hrozné dulezité.
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Péstoun na PD 4

(Zdroj: vlastni audiozaznam)

DC1/1 Co je podle Vas nutné, aby rodic splnoval v potirebé bydleni proto, aby se
dité mohlo vratit do rodiny?

Hlavné aby dité mélo teplo, aby mélo svoji postel a aby zabezpeceni — jidlo, potraviny
a hlavné maminku pfitomnou. Jestli to bude maly byt, uklizeny byt to neni pro mé
dilezité.

DC1/2 V jakych pripadech byste nedoporucovali navraceni ditéte, pokud jeden
z divodu odebrani ditéte bylo nevyhovujici bydleni?

Pro mé by bylo nevyhovujici, pokud by byl partner, ktery bere drogy a ublizuje mamince
a ditéti, aby byl v byté¢ a potom, kdyby maminka nemohla zabezpecit na jidlo, energie,
obleceni pro dité. Dité ma byt v bezpeci, aby mu nikdo neublizil.

DC1/3 Jaké prostredi je podle Vas nevhodné pro dité?

Ubytovny ani vyloucené lokality nejsou divodem nenavraceni ditéte, ale po zkuSenostech
co mam, jak sdilime ty problémy, tak to nedopada dobre. Ty ubytovny nejsou dobra véc,
ale bohuzel nékdy maminkam nic jiného nezbyva. To pro mé neni Gplné davod. Je to
hlavné na mamince a na doprovazejici organizaci, ktera by je méla kontrolovat, jestli je
tam vSechno v poradku. Museji mit nékoho, kdo je doprovazi, ale to dneska taky neni. To
se zjisti, az kdyz prespavaji na ulici. Tohle aby se vic fesilo, aby méli oporu. V téhle
situaci se maminka pravdépodobné nalepi na partnera a pak ma myslenky uplné nékde
jinde. Ubytovna muze byt, ale méla by byt kontrolovana, zda je tam vSechno v poradku,
ale zpravidla to nebyva.

Pokud se dité do rodiny vrati, kde neni jisté, zda se berou drogy apod. organizace by méla
s rodinou pracovat. Kdyz uz jim dité vrati, tak na sebe berou odpovédnost, ale nedéje se
to.

DC1/4 Finan¢ni situace rodiny velmi ovliviiuje materialni potireby ditéte, je podle
vas zhorSena finan¢ni situace rodiny divodem nenavraceni ditéte do rodiny (napfr.
dluhy, exekuce, chybi penize na elektriku, vodu)? Uved’te priklad.

Ne, ale jde o to, zda maji moznost pozadat o davky, jestli védi, Ze mizou pozadat a komu,
kde. Potfebuji n€jakou pomoc, ktera jim tfekne, co. VSe se odviji od toho, aby byla
kontrola. M¢ to je nékdy nepfijemny, ale nic s tim neudélam. Nékdy je tézké se s tim
smifit, Vétsina péstountl se nesmifi a Casto skonci. Nevratila bych je, pokud by neméli na
vodu, elektriku, protoze pokud nemaji na tohle, nemaji na najem a zdstanou na ulici. Na
ulici dité€ nemuze byt.

Kdyz situaci vyfresi, tak ur€ité navratit.
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DC2/1 Pokud je zanedbana zakladni péce ditéte (napr. zdravotni stav ditéte,
stravovani), je pro vas duvodem nenavraceni ditéte do puvodni rodiny? (uved’te
priklad)

Asi ano, protoze tyto véci, co se ditéte tyCe povazuji za zaklad. To Ze nebude mit vycisténé
zuby je opomijené, nez kdyz nema co jist. Stalo se, ze mamina michala vodu s moukou,
protoze neméla na détské mléko — dité tim zabila. Ted zalezi na tom, na jaké jidlo nemaji.
Pokud se musi dit€¢ krmit mlékem, détské mléko je velmi drahé tak misto toho daji
obycejné, tak dite trpi bolestmi bfiska a tyhle maminy to nefesi. Dité je nervozni, matka
taky a potom jim ublizuji. Casto nedostavaji zeleninu, ale spige sladkosti. Pro mé je
zasadni, aby dostalo najist, ale skladba jidelni¢ku bych tolik nete§ila. Pro me je zakladni,
aby dostalo zakladni péci a zakladni jidlo. Jedna maminka nechodila k 1ékatfi s ditétem.
Ani nem¢li kartu. Takze se opozdéné davali ockovani, to mi nevadi, ale déti nocovali
v zim¢ venku a mély nabéh na zapal plic. Kdyz je to ditko nemocné, tak je potieba, aby
mamina s ditétem dosla k 1ékafi, aby ho nelécili sami doma nebo nelécili viibec. Tahne
se to s nimi na cely zivot.

DC2/2 Je pro Vas nevhodného obleceni pro dité duvodem nenavraceni ditéte zpét
do péce (pokud dité nosilo v péci rodice nevhodné obleceni do pocasi dlouhodobé,
nevhodnou velikost nebo obleceni zapachalo)? / V jakych pripadech je podle Vas
nevhodné navratit dité do puvodni rodiny, pokud rodi¢ nezvliada napravu
v poskytnuti ditéti vhodného obleceni?

Pti kontaktech s rodici se Casto dité vraci Spinavé, zavsivené, ale fesi se to s organizaci.
Mné se to nelibi, ale ufady rozhoduji. Casto pii kontaktech rodie kupuji sladkosti
a nezdrava jidla, a déti se tim nacpavaji, protoze déti, které zazily trauma, se Casto
dojidaji. Rozhodné by se mi to nelibilo.

DC2/3 Pokud rodi¢ neuci dité spravné hygiené (nebo je dité zanedbavané z hlediska
hygieny a hygienickych navyku), je to podle Vas duvodem k nenavraceni ditéte zpét
do péce? (uved’te priklad)

Kazdy to ma jinak, ale to uz by muselo byt hodné $patné. Malé déti jsou hrozné rychle
opruzené. Neni to diivod k nenavraceni, protoze lidi ziji rizné. Kdyby tam zustaly v té
roding, budou tak Zzit cely zivot a budou tak zit 1 jejich déti a dal a dal.

Mé osobné se to nelibi, ale nebyl by to pro mé divod nenavraceni, ale mél by to nékdo
hlidat.

DC2/4 Co podle Vis znamena nedostate¢ny dohled nad ditétem, ktery by byl
nedostacujici pro navrat ditéte zpét do péce?

Znam z piibehu, ze se dité vratilo do péCe otce a otec dité (1,5 let) nechaval samotné
doma a chodil do hospody. To fika hodné péstound, ze rodiCe nechavaji déti samotné.
Takhle potom Casto volaji sousedi policii na zakladé détského place a dité bylo odebrané.
Rozhodné by mi nebylo pfijemné davat dit€ tam, kde vim, ze ho budou nechévat samotné.
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DC3/1 Dité je potfeba motivovat k uceni se novym vécem, pokud mu v puvodni
rodiné tato potireba nebyla naplnéna, v jakych pripadech je divodem k nenavraceni
ditéte do rodiny?

To si myslim, Ze se nefesi vibec. Ze je nevzd&lané, to se nefesi, pokud bude sikovné na
ruce, tak bude pracovat ru¢né, anebo teda bude krast. Déti jsou na to, co nemusi velmi
chytlavé. Kdyby ode mé §ly na chvili k mamince mohly by se vecer divat na televizi,
nemusely by jit spat, mohly by u toho jist bramburky, nemusely by si Cistit, zuby, psat
ukoly, ucit se do Skoly. Ony na to déti opravdu slysi, to se jim libi. Takze by mé to hodné
mrzelo.

Pti vraceni ditéte zpét do péce musite pocitat s tim, ze ho rodice toho moc nenauci. Déti
nejsou vase a nemuzete jim pomoct. Pro mé to neni divod nenavraceni.

DC3/2 Jak vnimate za nutné zvySovani kompetenci ditéte v rodiné?

Je to pro mé dulezité, hlavné€ je pro mé nejdilezitéjsi financni gramotnost. Financni
gramotnost je pro mé nejdulezitéjsi, protoze az vylitnou do svéta, tak maji malo financi
od statu.

Samostatnost je pro meé taky velmi dilezita, aby se oblékaly samy apod. Ne vSechny déti
to ale zvladaji v sedmi letech. Je potieba, aby potom obstaly v zivoté, aby se nezadluzily,
aby nedavérovaly kazdému, aby nic nepodepisovaly. Pro tyto déti jsou razné Skoleni
1 vtipnou formou.

DC3/3 Jaké prostredi je pro vas dostacujici, a naopak nedostacujici pro vhodné
vzdélavani v pavodni rodiné?

Stolecek neni nutné mit, protoze Casto piSou ukoly v kuchyni. Je dilezité, aby dit€ mélo
svij koutek, kde najde svoje véci, kde ma psaci potieby, seSity, knizky, hracky.

DC4/1 Pokud se jedna o dité, které je emocné zanedbané (jeho emocni vyvoj je
opozdény z duvodu zanedbani), je pro Vas toto zanedbani divodem k nenavraceni
ditéte do pauvodni rodiny? (uved’te priklad)

Ono, pokud takové déti pfijdou k vam (péstouniim) tak ono se to hrozn€ Spatné srovnava,
vy muzete délat, co chcete, vy to délate, ale v tom ditéti uz to je. Uz je to v ném
zakotenéné. Je to opravdu prakticky na cely zivot. Jakmile v tomto prostfedi bylo
dlouhodobg, tak vy s tim nic moc neudélate, pokud se ma vracet. Vy to budete délat, ale
prosté pokud ma jit zpatky, tak ono uz je rozbité. Vy udélate, co muzete, ale vzdycky se
to projevi. Vyleze to, co tam bylo. Pokud se tam vrati, tak uz tuplem.

DC4/2 Jak je pro Vas dulezité, aby rodic¢ byl pro dité pruvodcem v poznavani emoci
ditéte a pomocnikem v jejich zvladani?

Je to tézké hlavné pro dospélého. I pro me jako péstounku je nékdy tézké pomahat ditéti
s emocemi. Protoze clovek musi vafit, uklizet apod., a dit€¢ do toho shonu za¢ne kficet.
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Takze 1 jako profesional to nékdy nezvladam. Ja kolikrat to sama nezvladam mezi
dospélymi. Je to t€zké, ale je to zaroven pro mé velmi dulezité jim pomahat.

DC4/3 Do jaké miry je podle vas dulezité, aby dité umélo navazovat nové vztahy (s
détmi, dospélymi v jeho okoli), muze to byt divodem k nenavraceni ditéte do
puvodni rodiny?

Cilené se to asi neuci, ale tim, ze s vami jsou a vy je vSude berete, tak se to nauci sami.
Odkouka to od vas. To si myslim, ze je kamen urazu u déti, které jsou v ustavech
a v détskych domovech, protoze tuhle realitu (jdete na navstévu, na pohfeb...) vibec
neznaji. Takze tim, ze jste komunikativni, tak oni to od vas odkoukaji. Stejné€ je ovlivni
ti rodice, jak se budou chovat, s kym se budou chovat, s kym budou navozovat kontakty
a ze budu navazovat kontakty s partou lidi, kterd popiji, bere drogy, to vy neovlivnite,
pokud nad tim nékdo nebude dozorovat.

DC5/1 Je pro vas rozhodujici pro navraceni ditéte do puvodni rodiny, aby dité mélo
jistou citovou vazbu s pecujici osobou (nejcastéji s matkou)?

Je to pro meé velmi dilezité. Jenomze pii tom dnesnim predavani neudélate tak rychle,
aby si dité s pecujici osobou vytvofilo jistou citovou vazbu. U miminek je to jednodussi.
Je super, kdyz jako péstoun si vytvofim hezky vztah k osob¢, ktera ho bude prebirat do
péce. Pro dit€ je to potom jednodussi.

Tady si myslim, ze je dilezité, Ze pokud je n€jaké podezieni toho, ze se dité rodice boji,
aby s tim ditétem pracoval psycholog a aby se to srovnalo nebo vyfesilo jinak. Pokud by
bylo prokéazané tyrani apod., tak bych nevracela, ale Spatné se to dokazuje.

DC5/2 Do jaké miry je pro vas prekazkou, aby se dité vratilo do puvodni rodiny,
pokud se u ditéte projevila psychicka deprivace zpusobena nedostacujici citovou
vazbou (nedostatek lasky, citové vielosti a podpory)?

Dité N.. to ma do dospélosti (jeji sverené dité do péce). To uz nevymizi. U ditéte N to
bylouz v biisku, kdy matka stfidala partnery, asi ji ani nechtéla, ale donosila a po narozeni
(2 mésice zivota ditéte) ji opustila. Takové dit€ je poznamenané do konce zivota.
V takovém ptipadé bych ho tam nevratila.

DC6/1 Pokud bylo dité odebrané z rodiny kvili syndromu CAN, jak hodnotite
moznost navratu ditéte do puvodni rodiny?

To je absolutné nemozné pro mé. Je to za mé nepfipustné. Je to absolutné proti vSemu.
Zarovei je to Casto Spatné prokazatelné.

DC6/2 Dité ma byt chranéno pred fyzickou a psychickou ujmou, pokud tomu tak
neni, v jakych pripadech je podle Vas nevhodny navrat do puvodni rodiny?

To je hrozné tézky prokazat, ale matka nebo pecujici osoba by méla zabranit pred
fyzickou nebo psychickou ujmou, protoze to dité ovlivni na cely zivot. Pokud je matka
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bita od otce ditéte a dité tomu pfihlizi, tak to neni dobry, ale je hrozné tézké od ného
odejit. Znam to sama. Jinak urcité je to nevhodné, pokud je to zanedbani od pecujici osoby
velmi zavazné.

DC6/3 Dité se potiebuje citit v bezpeci — jak byste rozeznavali, kdy se tak neciti a
vnimali byste to jako duvod k nenavraceni ditéte do puvodni rodiny?

Dité to umi dobfe skryvat, takze je to tézké, ale urcité je to jeden z davodu, kdy je nutné
hodné premyslet, zda dit€ vratit. Dit€ moc dobfe vi, pro€ se boji. V takovém prostiedi by
tam rozhodné byt nem¢lo.

DC6/4 Jak byste hodnotili, zda pavodni rodina dostate¢né zajist'uje ochranu ditéte
a v jakych pripadech je podle vas zajiSténi bezpeci ditéte nedostacujici k navraceni
ditéte do pavodni rodiny?

Vy s rodinou nejste, takze to ani nezhodnotite. Pivodni rodina moc nepousti péstouny
domu. Nevim, jak bych to mohla zhodnotit. I kdyz déti maji matky radi, tak casto mohou
byt zdrogované, napité. Jejich pritel tfeba zneuziva jeji dité a ona se to musi divat nebo je
pod vlivem drog a je ji to jedno. Casto vidim jako problém partnera matky déti. Takze
urcité je dulezité détem zajistit ochranu, ale pod vlivem drog alkoholu nedokazi zajistit
pottfebnou ochranu. Do takové rodiny bych rozhodné nevracela.
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Péstoun na PD 5

(Zdroj: vlastni audiozaznam)

DC1/1 Co je podle Vis nutné, aby rodic¢ spliioval v poti‘ebé bydleni proto, aby se dité
mohlo vratit do rodiny?

Stalé bydleni, miZze to byt ubytovna i azylovy dim, ale jde hlavné o jistotu bezpe¢ného
domova. Hlavné, abyste mély, kde vypsat, kde umyt, kde si dojit na zachod, n&jaké
zéakladni hygiena, ale jestli maji televizi, to je jedno. Hlavng, at’ je tam postel, tepla voda,
zachod. Ty zakladni véci.

DC1/2 V jakych pripadech byste nedoporucovali navraceni ditéte, pokud jeden
z divodu odebrani ditéte bylo nevyhovujici bydleni?

J& st myslim, ze ma byt u mamy, pokud mu dokaze zajistit bezpeci a zakladni véci, tak to
staci. Ja si myslim, Ze i v horSich podminkach mize vyristat §tastné dité, kdyz ta mama
se dostate¢né postara. Ty materialni véci nejsou zas tak dulezité.

DC1/3 Jaké prostredi je podle Vas nevhodné pro dité?

Tam, kde se vyskytuji drogy, to si myslim, Ze je Spatn€. Lidi to ovlivni a nemusi se chovat
dobfe k détem. Vadi mi prostredi, kde jsou drogy, ale jinak mé nic jiného nenapada.
Vyloucené lokality mi nevadi, spiSe ty drogy.

DC1/4 Finan¢ni situace rodiny velmi ovliviiuje materidlni potreby ditéte, je podle
vas zhor$ena finan¢ni situace rodiny duvodem nenavraceni ditéte do rodiny (napr.
dluhy, exekuce, chybi penize na elektriku, vodu)? Uved’te priklad.

Ja si myslim, Ze to neni divod. Vzdycky je néjaka pomoc, néjaka organizace, ktera muze
materialné pomoct. Do zhorSené financni situace se mize dostat kdokoli z nas a zalezi na
tom, jak se k tomu dotycna rodina postavi. Pokud rodina mize vyuzit néjakou organizaci,
potravinovou banku, obleceni, tak to docela funguje. Hlavné ti rodice by toho méli vyuzit.
Jsou riizné davky, nebo tak, takze si myslim, Ze je to fesitelné. Ze pokud rodié chce, tak
to jde vyftesit.

DC2/1 Pokud je zanedbana zakladni péce ditéte (napr. zdravotni stav ditéte,
stravovani), je pro vas duvodem nenavraceni ditéte do pavodni rodiny? (uved’te
priklad)

Je to problém. Tu zkuSenost mam, ze déti byly hladové a nenasycené. Kdyz jsou Spinavé,
to mi tolik nevadi, ale jidlo a piti je velmi zasadni. Zazila jsem, ze dit€ dostalo rohlik
a rad¢ji snédlo drobky, protoze na to nebylo zvyklé a to je za m& hodné Spatné.
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DC2/2 Je pro Vas nevhodného obleceni pro dité duvodem nenavraceni ditéte zpét
do péce? (Pokud dité nosilo v péci rodice nevhodné obleceni do pocasi dlouhodobé,
nevhodnou velikost nebo obleceni zapachalo)

Kdyz je §pinavé, to zas takovy problém neni, ale aby bylo dlouho dlouhodobé promrzlé,
tak to je Spatné. Takze by pro meé mohl byt divodem nenavraceni ditéte zpét do péce,
protoze se to nenauci. Je to zdravi nebezpecné. Muze dostat zapal plic apod.

DC2/3 Pokud rodi¢ neuci dité spravné hygiené (nebo je dité zanedbavané z hlediska
hygieny a hygienickych navyki), je podle Vas duvodem k nenavraceni ditéte zpét do
péce, uved’te priklad?

Je to urcité davod. Pokud nebude mit hygienické navyky, tak tim bude trpét, protoze je
to nezajisténi zakladnich potieb. Svrab a vsi jsou rozhodné Spatné, kdyz se to nefesi. Dité
ma bolesti.

DC2/4 Co podle Vis znamena nedostate¢ny dohled nad ditétem, ktery by byl
nedostacujici pro navrat ditéte zpét do péce?

Kdyz déti zastavaji samy bez dohledu. Kdyz déti zamknou doma nechaji je tam.

DC3/1 Dité je potifeba motivovat k uceni se novym vécem, pokud mu v puvodni
rodiné tato potireba nebyla naplnéna, v jakych pripadech je divodem k nenavraceni
ditéte do rodiny?

Kdyz ten rodi¢ nedava dité do Skolek a skol. Kdyz zanedbavaji tohle. Néktefi rodice
nejsou schopni déti ucit néCemu, ale minimalni zéklad je, aby dit¢ odvadéli do Skoly
a Skolky, aby to dit¢ navstévovalo. To ze rodi¢ nenauci dité kreslit nebo pocitat, tak to
nevidim jako divod nenavraceni ditéte rodi¢tim.

DC3/2 Jak vnimate za nutné zvySovani kompetenci ditéte v rodiné?

Ja si myslim, Ze se to mize naucit ve Skolce. Nevidéla bych to jako divod, aby se dité
nevratilo do rodiny.

DC3/3 Jaké prostredi je pro vas dostacujici, a naopak nedostacujici pro vhodné
vzdélavani v pavodni rodiné?

Nezanedbat tu péci, aby nebylo samo, aby s nim nékdo byl, aby vyrustal v klidu, a ne kde
je neustale Srumec a ramus. Prosté ten klid a pohoda na to, aby se mohlo vzdé¢lavat. Je
dulezité, aby mélo stul a svij koutek. Néjaké minimalni zazemi na to, kde mize psat
a kreslit.
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DC4/1 Pokud se jedna o dité, které je emocné zanedbané (jeho emocni vyvoj je
opozdény z duvodu zanedbani), je pro Vas toto zanedbani divodem k nenavraceni
ditéte do pavodni rodiny? (uved’te priklad)

Je to hodné dulezité, aby ty déti se naucili mit vztahy, byt veselé, aby se naucily
projevovat emoce, aby nebyly trestané za to, kdyz vyjadiuji emoce. Je dulezité, aby citili
emoce i od rodicu, ze je ma nékdo rad.

DC4/2 Jak je pro Vas dulezité, aby rodic byl pro dité pruvodcem v poznavani emoci
ditéte a pomocnikem v jejich zvladani?

To souvisi a je to hodné dilezité.

DC4/3 Do jaké miry je podle vas dulezité, aby dité umélo navazovat nové vztahy (s
détmi, dospélymi v jeho okoli), muze to byt divodem k nenavraceni ditéte do
puvodni rodiny?

Rozhodné je to pro mé jedna z nejdulezitéjSich véci, aby mély socialni kontakt, aby
vyrustaly s vrstevniky, to je velka otazka vyvoje ditéte. Je dalezité, aby se o to postarali
rodiCe, protoze Skola a Skolka to uz nedoudi.

DC5/1 Je pro vas rozhodujici pro navraceni ditéte do puvodni rodiny, aby dité mélo
jistou citovou vazbu s pecujici osobou (nejcastéji s matkou)?

To je jedna z nejdulezitéjSich véci. To je zaklad vSeho. Potiebuji to, potiebuji jistotu, aby
se mohly vyvijet, aby mohly normalné v klidu zit, tak potfebuji citit bezpeci a v nékom
jistotu, na koho se muzou obratit.

DC5/2 Do jaké miry je pro vas prekazkou, aby se dité vratilo do puvodni rodiny,
pokud se u ditéte projevila psychicka deprivace zpusobena nedostacujici citovou
vazbou (nedostatek lasky, citové vielosti a podpory)?

No, to souvisi s tou predchozi otazkou, protoze dité potiebuje citit bezpeci, potiebuje mit
k nékomu hezky vztah, aby se zdravé vyvijelo. Kdyz to nedostanou, tak potom budou mit
problém cely zivot. Takze kdyz tohle neni naplnéné, tak to nema za me vyznam, aby se
vracelo do rodiny.

DC6/1 Pokud bylo dité odebrané z rodiny kvili syndromu CAN, jak hodnotite
moznost navratu ditéte do puvodni rodiny?

No, tézko. Z mého pohledu nevracet. Kdyz se dité trochu spravi v nadhradni rodiné, tak
kdyby se mélo vratit, ja si myslim, Ze se to nikdy nezlepsi. Ze se lidi nezméni. Budou se
chovat stejné.
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DC6/2 Dité ma byt chranéno pred fyzickou a psychickou ujmou, pokud tomu tak
neni v jakych pripadech je podle Vas nevhodny navrat do puvodni rodiny?

Jestlize dité nedokazou ochranit, tak bych nevracela. Kdyz je dit€ svédkem nasili a kiiku,
tak hrozné trpi a ve vysledku to miize brat jako za normalni a bude se chovat stejné.

DC6/3 Dité se potirebuje citit v bezpeci, jak byste rozeznavali, kdy se tak neciti a
vnimali byste to jako duvod k nenavraceni ditéte do puvodni rodiny?

Matka musi dit€ ochranit pfed nebezpecim, aby se dité citilo v bezpeci. Pokud se pocurava
osmileté dité, tak je néco hodné Spatné. Je vidét, Zze ma strach, neciti se v bezpeci. Je to
na mamé. Takze pokud to neumeéla zabezpecit pied odebranim, tak pochybuji, ze by to
dokazala ted'.

DC6/4 Jak byste hodnotili, zda pavodni rodina dostate¢né zajist'uje ochranu ditéte
a v jakych pripadech je podle vas zajiSténi bezpeci ditéte nedostacujici k navraceni
ditéte do pavodni rodiny?

Pokud rodi¢ nedokaze zabranit nasili a vyhodnotit nebezpecné situace. Necha ho b&hat
po ulici bez dohledu. Pokud rodi¢ nedokaze vysvétlit ditéti, ze nemuze litat do silnice,
nebo nedokaze dat détem tad, povédomi o tom, co je a neni v poradku, tak to je Spatné.
V téchto pripadech bych dité nevratila, protoze se dité samo neubrani. Hodné ovliviiuje
rodiCe i drogy, Ze potom nemaji tu rychlou reakci, aby ho ochranili.
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Péstoun na PD 6

(Zdroj: vlastni audiozaznam)

DC1/1 Co je podle Vis nutné, aby rodic spliioval v potirebé bydleni proto, aby se dité
mohlo vratit do rodiny?

Aby mélo zazemi pro dité, takze aby matka nebo nejlépe oba rodice fungovali, aby tam
byla citova vazba, aby meélo dité pocit bezpeci a laskyplného prostiedi. To je
nejdilezitéjsi.

Ja ani nekladu tolik diiraz na to, jestli ma postylku nebo nema, protoze jsou lidé, ktefi na
to nehledi a neni to pro n€ tak moc dulezité. Vzdycky jim fikam, ze je dalezité, aby dité
melo pocit, Ze ho ti rodi¢e miluji a Ze je pro n€ dalezité.

,,TakzZe to pro Vas neni nutné, aby bydleni néco spliiovalo“?

No tak ur€ité musi spliiovat, dit€ by mélo mit svij prostor, kde bude spat, aby védélo, kde
bude jist. Je potieba, aby se navyky dodrzovaly. Je to hodné faktort. Nékdo fesi, jestli
maji vymalovano a jestli maji déti 20 plySaka. Nékdo na to nema finance, ale umi to dité
motivovat jinak — mohou dat ditéti jiny prostor. Nejdulezitéjsi je, aby se dité citilo
v bezpeci a bylo milované, aby byl néjaky rezim, a to si myslim, ze je nejdulezité;jsi.

DC1/2 V jakych pripadech byste nedoporucovali navraceni ditéte, pokud jeden
z divodu odebrani ditéte bylo nevyhovujici bydleni?

Ja jsem tieba zazila, ze bylo Sest sourozencu a bydleli v jednopokojovém byt€, neustale
tam dochézeli cizi lidé, koufilo se tam, pilo se tam. Déti chodily nepravidelné spat. To mi
ptijdou ty faktory. Ne jak je zafizend domacnost, ale jak lidi v domacnosti funguji. Jestli
déti nemaji pravidelnou stravu, hygienu, nemaji podmétné prostedi, nikdo je tam nic
neudi, jenom tam jsou. VétSina je maji jenom proto, ze na né berou penize. Nejhorsi je,
ze tam neni jidlo, Matka neni schopna se postarat o jidlo. Kdyz za ni pfijdou z OSPODu
a oteviou lednici a tam nic neni. Nema pleny, nema zakladni véci pro dité a fesi to
z hodiny na hodinu, ze to dité néco potfebuje. Dava mu pit obycejnou vodu nebo mléko
misto Sunaru. Nechodi k 1ékafi, kaslou na to. Nechodi do Skolky, Skoly. Nemélo by dité
v takovém prostredi byt, pokud jsou tam drogy, alkohol, nasili, sexuadlni obtézovani,
tyrani ditéte. To jsou nejhorsi véci.

DC1/3 Jaké prostredi je podle Vas nevhodné pro dité?

Ve vyloucenych lokalitach je vidét ze déti litaji venku a rodice se nestaraji. Tam se pocita
s tim, Ze se postaraji starsi déti a uci jeden druhého. Staci jeden, ktery mluvi sprosté a je
agresivni a déti to opakuji. Nebo také ubytovny, kde jsem predavala déti, tak to taky neni
dobré prostredi. Protoze jsem tam méla chlapce, kterého tam Sikanovali. Nékdy jsou ale
matky, které se snazi v takovém prostfedi fungovat. Zatfizeni pro matky s détmi, kde
matka utekla od muze, co ji tyral, tak to je néco jiného.

XXVII



DC1/4 Finan¢ni situace rodiny velmi ovliviiuje materidlni potreby ditéte, je podle
vas zhorSena financni situace rodiny divodem nenavraceni ditéte do rodiny (napfr.
dluhy, exekuce, chybi penize na elektriku, vodu)? Uved’te priklad.

To je tézko fict, ja si myslim, ze pokud je to jen tento divod, tak by nemélo byt odebrané.
Rodi¢ tfeba neumi pozadat o davky nebo podobné a s tim by se mu mélo pomoci. Kdyz
vidim, ze rodina jinak funguje, tak by se jim mélo vS§emozn¢ pomoci. Pokud ale vidim,
ze na finance kaslou, tak potom kaslou i na ty déti. Jsou rizné charity, potravinové banky,
takze se da s timto pomoci. Takze pokud rodi¢ chce byt s ditétem, tak se jim da pomoci.
Nevidim to jako divod odebrani ditéte z rodiny ani jako divod nenavraceni ditéte zpét
do rodiny.

DC2/1 Pokud je zanedbana zakladni péce ditéte (napr. zdravotni stav ditéte,
stravovani), je pro vas duvodem nenavraceni ditéte do puvodni rodiny? (uved’te
priklad)

Je ddlezité, aby byla vidét snaha. Casto se jedna o rodide, kteii zazivali to samé. Jsou ze
stejného prostiedi. Zrcadli to stejné, v ¢em vyrustali. Potom je otazka, zda to chtéji zmeénit
a néco si z nabizené pomoci vezmou. Nebo pokud vidite rodice, kteti se nepouci. Ja
nejsem zastance toho, aby se opakované davala Sance rodi¢am, aby se dit€ vracelo do
nefunkcnich rodin. Tam uz to dité nendvratné poskodi. Ty zmény jsou takové, ze ty déti
nejsou uz nikdy v poradku.

DC2/2 Je pro Vas nevhodného obleceni pro dité duvodem nenavraceni ditéte zpét
do péce? (Pokud dité nosilo v péci rodice nevhodné obleceni do pocasi dlouhodobé,
nevhodnou velikost nebo obleceni zapachalo) / V jakych pripadech je podle Vas
nevhodné navratit dit¢é do puvodni rodiny, pokud rodi¢ nezvlada napravu
v poskytnuti ditéti vhodného obleceni?

Ne, ale pokud vidim celkové, ze to tam nefunguje, rodi¢ nebude fungovat ani v ostatnich
vecech. Jestli to dité dlouhodobé neoblékam poradné, ale mi ptijde, ze pokud rodi¢ bude
chtit, tak se da oblékani ditéte spravit. Nepfijde mi to jako divod k nenavraceni, ale kdyz
kazdy den chodi do kolektivu, do Skolky a tam se mu posmivaji, tak je to pro ného
psychicky tézké. Tam bych apelovala na to, aby to v rodinach nékdo nacal a pomohl jim.
Je to hrozné tézké. Ja jsem zastance toho, ze pokud rodice dité miluji, tak at’ je s rodici.
Pokud rodi¢ ma handicap a neumi si s urcitymi vécmi pomoct, tak by mély byt od toho
n¢jaké organizace, které té rodiné pomohou. Zase je to o tom, zda rodina pomoc pfijme.
Kdyz by dité zilo v dalSich nevyhovujicich vécech, jako ze se nekoupe apod, tak je to
potieba fesit. Nekoupani ditéte je taky dualezité.

DC2/3 Pokud rodi¢ neuci dité spravné hygiené (nebo je dité zanedbavané z hlediska
hygieny a hygienickych navyku), je to podle Vas duvodem k nenavraceni ditéte zpét
do péce, uved’te priklad?

Méla jsem déti zavSivené. Méla jsem také dit€, které mi zdrhlo z vany, protoze v zivoté
nevidélo vodu, ale to uz nefunguje nic, ani stravovaci navyky, ani vychova. To uz jde
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v ruku v ruce. To uz neni jenom o tom, ze dit€¢ nemyje, ale 1 o tom, ze rodi¢ nefunguje
i v jinych vécech.

Pokud ma ze Spatné hygieny svrab, nebo je Silené opruzené apod. To dité neni v komfortu
a potom place. To je tyrani, pokud rodi€ nic nedéla s tim, ze je dité opruzené az do masa.

DC2/4 Co podle Vis znamena nedostate¢ny dohled nad ditétem, ktery by byl
nedostacujici pro navrat ditéte zpét do péce?

No tak, urcité nepustim tfileté dit€ samotné ven. V ghettu pocitaji s tim, ze starsi hlidaji
mlads§iho, aby mélo bezpecné prostiedi doma, aby se neopaftilo. Aby si dité neublizovalo,
aby do hlidali, nemél zbytecné tirazy, nenechéavali ho samotného doma cely den bez jidla,
nenecham dlouho dité plakat. To jsou véci, které dit€ psychicky ohrozuji.

DC3/1 Dité je potifeba motivovat k uceni se novym vécem, pokud mu v puvodni
rodiné tato potireba nebyla naplnéna, v jakych pripadech je divodem k nenavraceni
ditéte do rodiny?

Vsechny déti, které jsem méla v péci, tak jsou ve vyvoji pozadu minimalné jeden az dva
roky. Mam ted” dité v pédi, které je &tyfleté a je na trovni dvouletého. Spatna slovni
zasoba, neumi si hrat, nezna hracky, nema knizku, v zivoté ji nevid¢€l, neumi jezdit na
kolobéZzce, nemaji jemnou motoriku. Je to velky divod k nenavraceni ditéte, kdyz ho
rodi¢ nestimuluje, protoze mozek ditéte zakrni a uz to nikdy nedozene. Tam uz jsou
zmeény nenavratné. Nedoucite je to. Ted’ mam dvouletaky a tfiletaky a ty, kdyz maji
podmétné prostredi, tak to rychle dozenou, pokud nemaji snizeny intelekt. Takze ty déti
rychle naséavaji jako houba a douci se strasné rychle.

DC3/2 Jak vnimate za nutné zvySovani kompetenci ditéte v rodiné?

J& jsem zastance toho, ze je rodi€ od toho, aby dité€ ucil samostatnosti. Déti se to chtéji
naucit, ale rodi¢ Casto spécha a oblece ho v té Skolce a umeta mu cesticku. To je chyba.
Kdyz détem date prostor, tak ho to rychle naucite.

DC3/3 Jaké prostredi je pro vas dostacujici, a naopak nedostacujici pro vhodné
vzdélavani v pavodni rodiné?

Ted chlapce, kterého mam v péci, tak tam vidite, Ze ta matka je absolutn€, a to nechci
nikoho shazovat, ze je tam snizeny intelekt, i kdyby stokrat chtéla, tak neni schopna
zajistit tu spravnou vychovu. Ona toho neni schopna, je nesamostatna. Tam jsem rada, ze
nepujde zpatky. I kdyz se o tom uvazovalo. Prisla o bydleni a tim padem o tfi déti a méla
za ukol si za rok najit praci a bydleni a nenasla. Neni schopna je nic naucit. Pfi schizce
s ditétem bylo vidét, ze si s nim neumi hrat. Ona sama by se to potifebovala naucit.
Zezacatku musis ditéti ukazat, jak si hrat. Ono pak samo bude pfichazet na dalsi moznosti.
Dité by mélo mit svtj koutek, kde ma hracky. Mame to rozdélené v krabicich, kde jsou
kostky, plysaci. Vi, kde ma knizky, kde ma stil na kresleni, kde ma pastelky... Je fajn,
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kdyz ma dité své zazemi. Nemusi mit sviij pokoj Pro meé to jsou nedulezité véci. Pokud
rodina funguje, maji se tam radi.

Nedostacujici prostredi je to, kde nejsou zadné hracky, nejste schopna ditéti zajisti posun
ve vyvoji, néjaké edukacni véci, néaké véci, které ho nauci rozliSovat tvary, barvy. To
kdyz to rodi¢ nemé doma, dité neni v podmétném prostiedi to dité a brala bych to jako
divod odebrani ditéte. Protoze pokud dité nema hracky, je vidét, ze se mu rodiCe moc
nevénuji. To uz je na posouzeni OSPODU nékdo ma minimalné hracek, déla jim
z kartonu véci, ale umi to s ditétem pracovat jinak. Tézko se to posuzuje.

DC4/1 Pokud se jedna o dité, které je emocné zanedbané (jeho emocni vyvoj je
opozdény z duvodu zanedbani), je pro Vas toto zanedbani divodem k nenavraceni
ditéte do pauvodni rodiny? (uved’te priklad)

Urcité. Ja z praxe mam déti, kdy maji osm i1 dvanact sourozencu a jestli vétsi polovinu
déti nemam doma, tak je to pro meé rodi¢, ktery selhal. Selhal opakované a ty déti maji jen
do doby, nez na né prestanou brat matefskou (mysli se rodiCovskou) nebo je maji
vyloZené kvili penézim a pak dojde k situaci, kdy dit€é ma nastoupit do predskolniho
nebo Skolniho vzdélavani a neposilaji tam a potom OSPOD muze odebrat déti, a to potom
slysite, ze je chtéji zpatky jenom proto, Ze na né berou penize a oni potom muizou byt
doma a nemusi chodit do praci. Takze pro mé, kdyz rodic selze jednou, a to vy poznate
(ja uz na druhé treti schiizce vim), za celou mou zkusenost se jenom jedno dité vratilo
domu. Otec se opravdu snazil, délal vSechno pro to, aby se dit€ vratilo. On sice selhal, ale
vidite, ze nasloucha vam a d¢la vse, co feknete. Potom je ale rodina, kdy vidite, ze neméa
zajem. Kamaradka ma ted’ dité, kdy matka rodila jenom proto, aby oddalila nastup do
vykonu trestu, a ted” chtéji neymensi dité vratit. Je poznat, ze rodic je nasilnik a déti chté&ji
kvali penézim. Déti jim vratily a nasledné ve skolce zjistili, zZe je dité tyrané. Kamaradka
si chlapce vzala zpét do peéstounské péce, protoze ji déti uz znaly. Dit€ neumi podekovat,
poprosit, neumi byt laskavé, rozdélit se. Déti do péstounky koaly, plivaly. Co z nich asi
muize vyrust. Uz jsou poznamenané na cely zivot. Dité neni navazané na jednu dobu, dité
v budoucnu bude stfidat partnery, nebude mit poradné kamarady. To uz je Spatné.

DC4/2 Jak je pro Vas dulezité, aby rodi¢ byl pro dité pruvodcem v poznavani emoci
ditéte a pomocnikem v jejich zvladani?

Je to hodné dulezité. Nesouhlasim s tim, Ze se snazite predejit negativnim emocim.
Protoze si myslim, ze je dulezité, aby dit€ umélo pracovat i s negativnimi emocemi. Je
dulezité, aby déti védély, Ze kdyz se néco nepovede, tak ze se nehrouti svét, ale ze se
zvednu a jdu dél a tieba pfijde jina prilezitost, ale Ze také mam zazemi v té roding, ze vi,
Zze mi pomuzou, ze mi kryjou zada. Je dulezité jim nastavit hranice. Pevny rezim je
v péstounské péci velmi dulezité, protoze v rodin€ malokdy mély rezim.
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DC4/3 Do jaké miry je podle vas dulezité, aby dité umélo navazovat nové vztahy (s
détmi, dospélymi v jeho okoli), muze to byt divodem k nenavraceni ditéte do
puvodni rodiny?

Nevim, jestli je to divodem, ale je to dalezité. Vétsinou vidite, Ze u vice déti funguje
n¢jaka hierarchie. Zazila jsem, kdy desetileta holka délala matku dvouletému. Kdy ho
krmila, pfebalovala, méla pofad v naruci, starala se o ného. Protoze matka nefungovala.
Musi tam byt vice faktorti. Ve Skolce uz si myslim, Ze je pozd€. Ma se to naucit uz doma,
ze se ma rozdélit. Déti se maji druzit uz na hfisti, ze se maji rozdélit a kdyz vezme
druhému hracku, tak ho hned nebouchnu, ale nauc¢im se s tim pracovat. Aby dité védélo,
co se muze, co se nemuze. Cely Zivot jsme v kolektivu. Ve skolce ho to douci. Kdyz bude
vybocovat z fady, tak mu to daji najevo, ale myslim si, ze ¢im dfiv se to nauci, tim to pro
néj bude lepsi. Ale nevidim to jako diivod nenavraceni ditéte zpét do péce.

DC5/1 Je pro vas rozhodujici pro navraceni ditéte do puvodni rodiny, aby dité mélo
jistou citovou vazbu s pecujici osobou (nejcastéji s matkou)?

Urcité by tam méla byt citova vazba. VétSinou nemaji ale zadnou. Ted dité v péci své
matce fika této. Se mnou ted’ ma vazbu. Kdyz ke mné prisel, Sel by ke komukoliv, ale ted’
kdyz nékdo pfijde, tak se za mé& schovava.

Jestli se dit€ boji rodiCe, tak to zpusobuje trauma a nikdy to nebude dobré. Mize dojit ke
zdravotnim problémim, mize se pomocovat, poskozovat. Zazila jsem, Ze se déti
z frustrace sebeposkozuji. Pokud se dité rodice boji, tak bych ho zpét do péce rozhodné
nedavala. Nemyslim si, ze se to zlepsi, kdyz je rodic tyran, tak se nezméni.

DC5/2 Do jaké miry je pro vas pirekazkou, aby se dité vratilo do pavodni rodiny,
pokud se u ditéte projevila psychicka deprivace zpusobena nedostacujici citovou
vazbou (nedostatek lasky, citové vielosti a podpory)?

Matka neméla vybudovanou citovou vazbu s ditétem, a kdyz pfisla na navstévu babicka,
tak to bylo jako pres kopirak. Nechtéla bych vracet, porad se potom opakuji stejné
problémy.

DC6/1 Pokud bylo dité odebrané z rodiny kvili syndromu CAN, jak hodnotite
moznost navratu ditéte do puvodni rodiny?

V zadném pfipad€ bych nevracela. To jenom blazen by dovolil. VétSinou to na détech
poznate.

DC6/2 Dité ma byt chranéno pred fyzickou a psychickou ujmou, pokud tomu tak
neni, v jakych pripadech je podle Vas nevhodny navrat do puvodni rodiny?

Pokud se dité nevrati do toxického prostredi (kdy matka od muze ktery ji nebo i dité tyral,
odejde a nestyka se s nim), tak jsem pro navrat, ale jinak ne. Rodi¢ je ten, ktery ma chranit
dité, aby bylo v bezpeci.
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DC6/3 Dité se potirebuje citit v bezpeci, jak byste rozeznavali, kdy se tak neciti a
vnimali byste to jako duvod k nenavraceni ditéte do puvodni rodiny?

Kdyz jsem ja nervozni, tak 1 dit€ je nervozni. Dité by se mélo citit v bezpeci, a pokud se
necitilo v bezpeci, tak nenavracet. Hlavné zjistit davod, proc se boji.

DC6/4 Jak byste hodnotili, zda pavodni rodina dostate¢né zajist'uje ochranu ditéte
a v jakych pripadech je podle vas zajiSténi bezpeci ditéte nedostacujici k navraceni
ditéte do pavodni rodiny?

Pro mé je na prvnim misté v bezpeci. Nemélo by byt zanedbavané po jakékoli strance, at’
je to fyzicka, mentalni nebo stravovaci strance, hygienické, ale pokud to neni zajisténé,
tak bych rozhodné do rodiny nenavracela.
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