UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

Ustav pedagogiky a socialnich studii

Bakalarska prace

Radomir Prucek

Diagnostika predpokladii pro manualni zru¢nost déti
predskolniho véku

Olomouc 2023 vedouci prace: PhDr. Jitka Petrova, Ph.D.



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem tuto bakalafskou praci vypracoval samostatné a uvedl jsem v ni

veskerou literaturu a ostatni informacni zdroje, které jsem pouzil.

V Olomouci dne 17.02.2023

vlastnoru¢ni podpis



Podékovani

Dékuji PhDr. Jitce Petrové, Ph.D. za odborné vedeni bakalarské prace, poskytovani cennych
rad a pfijemnou spolupraci. Déle bych také rad podékoval feditelce Matetské Skoly
v Lubénicich pani Bc. Radomite Tylichové, kterd mi v matefské Skole umoznila realizovat

vyzkumnou ¢ast prace.

Radomir Prucek



VO 1ottt et ee e e e s et s s se e e etssase s e es et et ee s s e s s s s s s sttt ettt th ettt en e 6
I TEORETICKA CAST ..ooociooiiereieie i ceis st sess s 8
1 Dité predSKOINThO VEKU ....ocviiiiiiiiiciii et 9
L1 TEIESNY VYVOJ tuteterieierieieetiie st st ettt st et s sa s sa st et s s sa s ea b e es s e s sas e e es s sees e seeanas 10
1.2 MOLOTICKY VYVO] tttuteteiiiiiiieieitiie sttt sttt ea et sr bbb e es e en e en s 11
1.3 KOZNILIVIH VIVOJ terterteuteteiieitetinie et sttt st st ss s s ss b st sab s esss s s ss e s en e e en s 14
1.4  Socialni a MOtiVACNE-VOINT VYVO].c.veeeererierririiieiiieiiiciie sttt st 16

2 Skolni zralost a pfipravenost v souvislosti S RVP PV ........ccccvieiniieininieinciecieisisiessineecnnenes 18
2.1 FYZICKA PIIPIAVEIIOSE ...ttt ettt ettt 19
2.2 PSyChiCka PrAPIAVENOST. ...c.ecutitiieiiiiieiiit ittt et 20
2.3 SoCIAlni @ CItOVA PIIPTAVEINIOST ...euveueeeeieietieieeitestieiete sttt st st eere et er e eae s e s saeerse s asn e 21
2.4  RVP PV a SKOIND PIIPTAVENOSE ....vevieueenienieriieiiieeirintiee e sttt cnesaee s eeneenneer e ease s s sneessens 22
2.5  Nepfipravenost a odklad skolni dochazky...........cooviiiiiiiiiiiiiii 24

3 Manualni zruénost a jeji diagnoStiKa..........ceevireeirieiiiniiiieiiiniit e 26
3.1  Manualni zrunost a SOUVISCJICT POJIMY ....ververuverueruiiriirieiiiniiiieiie st eare s eae s 26
3.2 Manualni zrucnost dEth ANES.......ceveeueeieriiiriteee ettt e 28
3.3 Polytechnicka VYCROVA. .....cccoiuiiiiriiiiiiiitiiiic it 30
3.4  Pedagogicka diagnostika — predSkolni obdobi ............ccoceeiiiiiiiiiniiiiiie 31
3.5  Diagnostika manualni ZIuCNOSt .......cc.ecuiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 33
3.6  Diagnostika ditéte podle Bednarove.............cccouviiiiiiiiiiiniiiiiiii e 34
3.6.1 Motorika, grafomotorika, Kresba..........cccoviviiiniiniiiii 35
3.6.2 5§ FO OO OO OO OORP OO URRPTRR 36
3.6.3 Sebeobsluha — SAMOSIALNOSE ....e.veeueieeiertiereie ettt ettt sr e ereeerae e 37
3.6.4 Hodnoceni stupné rozvoje jednotlivych schopnosti a dovednosti..........cccoccoveenrnvennene. 38

L PRAKTICKA CAST ..ooooooieii it 39
4 Manualni Zru€noSst AELH V PIAXT....c.eeeeeverteeeeeeientieie sttt sttt et ere et erb et erse s s 40
4.1 Cile vyzZKumMNENO SETEN ....c..cveeeiieiiiiiiiiicii ittt e s 40
4.2 Metodologie vyzKumu a MEtOAY ........cceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiitiie ettt 40
4.3  Charakteristika Mista SEITENT ......ccveveeruererirricie ettt 41
4.4  Vyzkumny vzorek a jeho charakteristika .........cocovviiiiiiiiiiiiiiiii e 42
4.5  RealIZACE SELIEMI....ccureeieetieieie ettt ettt sttt sttt s se e et er e e b e b eabess e 42

5  Vysledky vyzKumného SEtIen ..........coouiiiiiiiiiiiiiiiiee e 43
5.1  Pripadova studic VOJIECH ...cc.evuiriiiiiiiiiiiiiiiiiii i 43
5.1.1 OSODNE ANAMNEZA ......veviveeeieerieeereie et ettt este sttt eabesree s sas e s esaesaae e eeneeaneeneenes 43
5.1.2 ROAINNA QNAMNEZA .....vveeeiiieeiieieiieeiie ettt st eaae s n e sas e s aaeanns 44

5.1.3 DIOTAZIIK .o 44



5.14 Diagnosticka ¢innost VOJtECh..........ccooiiiiiiiiii 45

5.1.5 Analyza vysledku ¢innosti a doporuceni pro dalsi T0ZVO] ......ccovvvueieiiviiieiiniiiieieiaes 48

5.2 Pripadova studie LuKas .........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 48
5.2.1 OSODNT ANAMIIEZA ......eeviecvie ettt et ettt et e et sa e sa e sbaesareeabe e 49
522 ROAINNA QNAMIEZA ......c.vvieeieeiiieiieiie ettt ettt sa s sa e saaesaae st et eas 50
5.2.3 DIOTAZNIK ...ttt ettt ettt ettt ettt e saa e saa e sa e s ae e s r e an s 50
5.2.4 Diagnosticka GInnost LUKAS........cccccoceviiiiiiiiiiiiiii e 52
5.2.5 Analyza vysledku ¢innosti a doporuceni pro dalsi T0ZvO] ........coveeeeericiiiniiiiniiinicine, 54

6 DHSKUZE....veieeeeeie ittt ettt ettt et ettt s s a e sa e sh e e be bt st ae s e s ns e st e 56
ZLAVET <ottt ettt et ae sttt e h e ea et h et e h e s et h et e h e e a R e e e eh e e a e e s 59
Seznam PouZityCh ZATOJU ....c.eeueeveuiiiiiiiiiiiie e 60
SezNAM PHION.....ueiitiiiei i 63

Anotace



Uvod

Zlaté Ceskeé rucicky. Kazdy z nas zna tento jiz letity slovni obrat a pii jeho vysloveni si
viichni dokazeme Zivé piedstavit mnoho lidi, ke kterym by el jisté piifadit. Remesla a jejich
vyuka ma u nas hlubokou tradici. Tradici, ktera v posledni dobé ve velké mife upada. Staci se
jen podivat na uradu prace, kolik firem hleda kvalitni, manualné zru¢né, pracovniky. Tito lidé
na trhu prace zkratka chybi. Casto se mizeme setkat s nazorem, e se nikomu nechce délat
rukama. Je to skutecné ten divod? Vzdyt i finan¢ni ohodnoceni kvalitniho femeslnika je na
nadstandardni urovni, a kdyz je kvalitni odborna manualni prace dobie zaplacena, tak pro¢
v tomto odvétvi lidé chybi? Kdy si vlastné ¢loveék vybira, ¢emu se bude v budoucnu vénovat?
Je to skutené az na konci zékladni Skolni dochéazky, kdy se dit€ musi v 9. tfidé rozhodnout
jakou odbornou skolu si vybere a ¢im by vlastné chtélo byt. Nebo by bylo vhodné, abychom se
na budoucnost nasich déti zaméfili mnohem diiv? Na obdobi, kdy jesté vlastné nic nemusi, ale
mohou. Jedna se o predSkolni obdobi, kdy déti poznavaji svét a uz pomalu zji§t'uji co jim jde
a v cem by mohly byt dobré. Kazdé dit€¢ méa na néco talent a je jen na rodicich pfipadné ucitelich,
aby tento talent u ditéte poznali a dale jej v ném podporovali. Nastrojem, jak s ditétem
v predskolnim véku pracovat, je pedagogicka diagnostika. V této praci se konkrétné zametrime
na diagnostiku pfedpokladli pro manualni zrucnost déti predskolniho véku. Budeme zjistovat,
jak se v soucasné dob¢ s détmi v matetskych Skolach a s pedagogickou diagnostikou pracuje
a hlavné, jak je v systému zafazena diagnostika manualni zrucnosti déti. V teoretické Casti
v prvni kapitole si pfedstavime charakteristiku ditéte predskolniho véku a jeho vyvoj z riznych
pohledd. Zde si vlastné popiSeme, co vubec dit€¢ pied Sestym rokem véku muze realné
zvladnout, jak ma vyvinutou motoriku, centralni nervovou soustavu (dale jen CNS) a podobné.
V druhé kapitole rozebereme problematiku Skolni zralosti a pfipravenosti v névaznosti na
Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV), kde si pfedstavime
naroky, které ma skolstvi na déti, zeyména co se manualni zru€nosti ty¢e. Pro uplnost si zde
i uvedeme pojmy Skolni nepfipravenost a odklad skolni dochéazky. V dalsi kapitole si rozebere
a vysvétlime pojem manualni zrucnost, a jak se da u déti poznat a rozvijet, zeyména pomoci
pedagogické diagnostiky. Vysvétlime si 1 dalsi souvisejici pojmy jako je polytechnicka
vychova, manipulace, hmatové vnimani a dalsi. V praktické casti provedeme kvalitativni
vyzkum prostfednictvim podrobnych ptipadovych studii u dvou vybranych déti predskolniho
véku. Pomoci vybranych metod pedagogické diagnostiky nasledné zjistime, jak to maji déti

s urovni manualni zru¢nosti a vysvétlime si, jak s aktualni situaci nejlépe pracovat.



Cilem teoretické Casti je charakterizovat si objekt naseho zajmu, coz je predskolni dité.
A abychom véde¢li, jak u ditéte pozorovat urovenl manualni zru€nosti, musime si ur¢it metody
pedagogické diagnostiky, diky kterym budeme nasledné v praktické casti prace dité
diagnostikovat. Cilem praktické Casti prace tedy je, pomoci vybranych metod pedagogické
diagnostiky, zjistit aktulni aroven manualni zru¢nosti u predskolnich déti. Dal§imi cili prace

jsou vyhodnoceni zji§ténych skutecnosti a doporucenti, jak s aktualnim stavem nejlépe pracovat.



I TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast obsahuje tii zakladni kapitoly. Pokud chceme diagnostikovat manualni
zrucnost u déti predskolniho véku, musime si nejprve popsat a zmapovat, co je vubec realné,
aby déti vtomto obdobi zvladaly. V prvni kapitole si tedy popiSeme charakteristiku
predskolniho ditéte, kdy se na jeho vyvoj budeme divat ze ¢tyt Ghla — télesny vyvoj, motoricky
vyvoj, kognitivni vyvoj, socialni a motivacné-volni vyvoj. Pii zkoumani ditéte predskolniho
véku a jeho vyvoje nas mize napadnout otazka, proC je tato oblast tak sledovana a k emu je
dulezité, aby vyvoj ditéte probihal tak jak ma? S ditétem predskolniho véku jde ruku v ruce
problematika Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti, protoze co jiného by meélo byt cilem
predskolniho vzdélavani, nez Skolni uspésnost ditéte a jeho jisty pfechod z matefské Skoly do
Skoly zékladni. Prave o této problematice pojednava druha kapitola. Po pochopeni a vysvétleni
prvnich dvou kapitol mize na tadu pfijit kapitola tieti, ve které se jiz cilené vé€nujeme
zakladnimu tématu této bakalarské prace, coz je diagnostika manualni zrucnosti. V ni si
vysvétlime zékladni pojmy okolo manudlni zrucnosti, popiSeme si, co je to pedagogicka
diagnostika a jak v praxi funguje a Upln€ na zavér teoretické Casti si vybereme stézejni

diagnostické oblasti, ve kterych budeme piedpoklady manualni zru¢nosti ditéte zjistovat.



1 Dité predSkolniho véku

V praci budeme psat o diagnostice predpokladi déti predskolniho véku. Proto je zcela
zasadni si nejprve ujasnit, o které asoveé obdobi ditéte v zivoté se vlastné jedna. V nasledujicich
podkapitolach této prvni kapitoly si nasledné rozebereme celkovy vyvoj a charakteristiku déti
v predskolnim obdobi, abychom védéli, jaké jsou jejich moznosti, limity a ceho v§eho jsou uz

v této dobé schopné dosahnout.

Pokud se podivame, jak je toto obdobi charakterizovano v zakoné zjistime, ze dle
ustanoveni § 34 zakona ¢islo 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdelavani (dale jen Skolsky zakon) se pfedskolni vzdélavani organizuje pro
déti ve véku od 2 do zpravidla 6 let. OvSem dit€¢ mladsi 3 let nema na pfijeti do matetské Skoly
pravni narok. Od pocatku Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dit€¢ dosahne patého roku

veéku, do zahajeni povinné skolni dochéazky ditéte, je predskolni vzdelavani povinné.

Obdobi ptedskolniho véku charakterizuje uz Jan Amos Komensky ve svém dile
Informatorium Skoly matefské (Komensky, 1947). 1kdyz nepopisuje doslovné piesné ¢asové
obdobi, tak v XI. kapitole nazvané Jak dlouho mladez v matetské Skole zdrzovati slusi, detailné
popisuje, ze Sesty rok véku je pro dité zcela zasadni. Obdobi pred Sestym rokem popisuje jako
obdobi hry, a hlavné domaci vychovy, kde skolni nezralost popisuje tak, ze se mozek ditéte
musi prvné usadit, nez zacne byt zaméstnavan. Naopak nedoporucuje dité dat do Skoly dlouho
po dovrseni Sestého roku, kdy uvadi, ze v tomto obdobi je potieba u€eni z intenzivnit a varuje,

ze jinak by mohlo dojit u ditéte k zahalce.

PredSkolni obdobi ve své praci popisuje i Zelinkova (1997), ktera uvadi, ze vyvojové
obdobi od tii do Sesti let je pokracovanim predchoziho obdobi, v némz dité jen ,pasivne”
ptijimalo podnéty z okoli, ale nedokéazalo je analyzovat a tfidit. V predskolnim obdobi jiz je
dité¢ schopno vngjsi vlivy pomérné dobfe rozpoznat a pfifadit jim jejich funkci. Jsou zde dvé
zakladni senzitivni oblasti, a to vyvoj sebeuvédoméni a rozvoj a zdokonaleni pohybu a feci,
které jsou zavislé na rozvoji smyslového vnimani. Vedle téchto dvou citlivych fazi se zafina
rozvijet 1 socialni kontakt s ostatnimi détmi. Zelinkova (1997) ve své praci popisuje i myslenku
Montessori pedagogiky, kde se mluvi o ,,socialni embryonalni fazi“. Dité si zacina uvédomovat
svou existenci a vztahy ve skupiné. V tomto obdobi by se také mélo zacit s uCenim se tvart

a s vyslovnosti pismen. Montessori (2018) zastavala nazor, ze nejpfiznivéj§im veékem pro
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zacatek Cteni jsou priblizné Ctyfi roky. Kdyz se v tomto obdobi dité s pismeny seznami, neni

pro n¢j dalsi proces Cteni tak obtizny.

Vagnerova (2002) dodava, ze predSkolni obdobi trva, jak bylo zminéno, pfiblizné od 3
do 6 let, ale zavér predsSkolniho obdobi mé rozli¢nou individualni lokalizaci. Neni uren jen
fyzickym vékem, ale hlavné vékem socialnim a nastupem do Skoly. Ten s vékem ditéte souvisi,

ale muze kolisat v rozmezi jednoho i vice let.
1.1 Télesny vyvoj

Na uvod t&lesného vyvoje jsem si vybral citat od Komenského (1947): ,,Cim vice dit&
déla, beha, pracuje, tim 1épe na to spi, tim 1épe zaziva, tim lépe roste, tim 1épe jadrnosti a

Cerstvosti téla 1 mysli nabyva; toliko jen Setfic, aby bez tirazu bylo.*

Pokud vezmeme v potaz, ze dle Skolského zakona trva predskolni vzdélavani od dvou
do Sesti let, musi nam byt jasné, ze co se tyCe fyziologického vyvoje, tak se nam dit€¢ béhem
této doby az neuvéfitelné promeéni pied oCima. Nize si popiSeme to nejdilezitejsi, co se s télem

ditéte v tomto obdobi d¢je.

Zaméiime-li se pouze na rust, tj. kvantitativni zvétSovani organismu a jeho Casti, tak
Kotulan (2012) uvadi, ze dité za tfeti rok zivota vyroste primémeé 8-9 cm a od ¢tvrtého do
Sestého roku jsou primérné prirtstky kolem 6 cm, coz celkové ¢ini 26-27 cm. Co se tyce
hmotnosti, tak uvadi, ze dit€ mezi druhym a Sestym rokem pftibere primérne dvé kila rocné.
Pro celkovou predstavu, jaky kus cesty v télesném vyvoji dit€ urazi, to jest€¢ vSechno ze
sumarizujeme. Ve dvou letech, kdyz do matefské skoly pfijde, tak je vysoké v priméru 86-87
cm a vazi kolem 13 kilo. No a kdyz idealné v Sesti letech z matefské Skoly dité odchazi, tak je

vysoké zhruba 115 cm a hmotnost je okolo 21 kilograma.

Na to, Ze se u télesného vyvoje ditéte nelze zaméfit pouze na piibyvani vysky
a hmotnosti upozoriiuje Bednafova se Smardovou (2010), kdy uvadi, ze posuzovani vysky
a hmotnosti je nejcastéjSim, nejjednodussim, ale také nejméné prikaznym ukazatelem
vyspélosti ditéte, ktery se skuteCnou zralosti pro skolu souvisi jen malo. Télesnou vyspélost je
tieba brat v Gvahu, ale nemtze byt prvoradym ukazatelem Skolni zralosti. Drobngjsi télesna

konstituce muze, ale nemusi, zpusobovat snadn¢jSi unavitelnost a nizs§i odolnost vuci
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psychofyzické zatézi. Muze byt nevyhodou v kolektivu, kde je vétSina spoluzaku starSich nebo

fyzicky vyspélejsich.

Machova (2016) si v§ima, ze mimo vySku a hmotnost se méni i samotna postava.
Zacatkem ptedskolniho véku ma dité typ postavy batolete. Kratké koncetiny a relativné velka
hlava v porovnani s trupem. Vlivem malo vyvinutého zddového a bfiSniho svalstva je pro
postavu ditéte charakteristické, ze lopatky odstupuji nazad a bficho vycniva dopfedu.
Zaoblenost a vyvinuty tukovy polstar u déti od dvou do Ctyt let se nazyva obdobim prvni télesné
plnosti. Mezi patym a Sestym rokem probihd prvni proména postavy, ¢imz dojde k uprave
proporci détského téla. Oproti rastu trupu a hlavy do soucasné chvile za¢nou vyrazngji rust
koncetiny. Prodlouzeni koncetin a snizeni mnozstvi podkozniho tuku znamena, Ze nastava
obdobi prvni vytahlosti, které vystfidalo obdobi télesné plnosti. V obdobi do Sesti let mezi
stavbou svalstva a kostry nejsou jesté mezi détmi patrné zadné pohlavni rozdily. Jedna se

o obdobi tzv. neutralniho pohlavi.
1.2 Motoricky vyvoj

K vysvétleni zakladnich pojmt této podkapitoly byl mimo jiné pouzit Pedagogicky
slovnik. V ném jeho autofi Prucha, Walterova a Mare§ (2013) uvadi, ze pojem motorika
predstavuje celkovou pohybovou schopnost organismu, zahrnujici ¢innosti jako grafomotorika
a psychomotorika. Motoricky vyvoj zase znamena vyvoj souhrnu pohybovych dovednosti
cloveka probihajici po cely zivot a motorické uceni si lze predstavit jako kazdé uceni, v némz

dominuje pohybova aktivita a jehoz cilem je dosazeni urcitého vykonu v pohybové oblasti.

Pfinosilova (2007) popisuje, ze rozliSujeme dva druhy motoriky. Hrubou a jemnou.
Hruba motorika je soubor cilenych pohybt celého téla a velkych svalovych skupin, vcetné
lokomoce (chiize, beh, skoky, plavani, hazeni a chytani mice, jizda na kole atd.). Jemnou
motorikou rozumime vSechny pohyby tykajici se malych svalovych skupin, v€etné oromotoriky
(motorika v oblasti mluvidel), mimického svalstva a zejména motoriku ruky (zapésti a

jednotlivych prsta).

Jemnou motoriku a hrubou motoriku blize definuje i Vyskotova s Machackovou (2013),
kdy uvadi, ze jemna motorika je schopnost obratn¢, kontrolované manipulovat malymi

pfedméty v malém prostoru. Zahrnuje vSechny pohybové aktivity provadéné drobnymi
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svalovymi skupinami, zejména rukou, ale i usty, ¢i nohou, vyzadujici pfesnost pfi plnéni
motorického ukolu. Hruba motorika predstavuje pohyby celého téla, pohyby velkych svalovych

skupin. Jde o ovladani a drzeni téla, koordinaci hornich a dolnich koncetin a rytmizaci pohybu.

To, jak je zvladani jemné motoriky pro dit€ zasadni vi i Pfinosilova (2007), ktera tika,
Ze Urovern jemné motoriky je velmi dalezita pro predpoklad Skolni aspéSnosti zaka. Dale také
jemna motorika uzce souvisi s oblastmi, jako jsou manualni, pracovni, sebeobsluzné a rozvoj
gratomotorickych dovednosti. Jemna motorika mé velky vliv na psani, kresbu a Cinnost

s vytvarnym materialem.

Grafomotorika je slovo pochazejici z feckého grafo — tj. psani, pisemny a latinského
motus — tj. pohyb. Dle Pedagogického slovniku je grafomotorika souhrn psychomotorickych

¢innosti, které jedinec vykonava pii psani (Pricha, Walterova, Mares, 2013).

Psychomotoricky vyvoj u predskolniho ditéte — dozrava mozek, diferenciace vrstev
mozkové kury (stratifikace) vrcholi koncem patého roku a definitivni pomér velikosti
mozkovych laloki se upravuje az po sedmém roce. Teprve tehdy je hotovy strukturalni zaklad
pro nejvyssi funkce vyssi nervové soustavy. Do té doby je vysSSi nervova Cinnost velmi

neustalena (Machova, 2016).

Dal$im pojmem, ktery neodmyslitelné k motorice patii je lateralita. Bednarova se
Smardovou (2010) k ni uvadi, Ze se vyhrafiuje kolem &tyf let a znamena to, Ze dit& za&ina
prednostné pouZzivat jeden z parovych organti a maze byt bud’ pravak anebo levak, piipadné
muze nastat ambidextrie, tedy nevyhranéna lateralita. Dulezité je nepfeucCovat. Potlacovani

laterality mlze nepfiznivé ovlivnit vyvoj osobnosti.

Pojem lateralita vysvétluje i Cacka (1996), ktery uvadi, e lateralita je pfirozena
nerovnomérnost funkce parovych organt at” hybnych (ruka, noha) ¢i senzorickych (oko, ucho),
dana odlisnou dominanci jejich center v hemisférach. Asi 15% populace jsou levaci. Z toho

vyplyva, ze nejCastéjSim typem laterality je pravactvi.

Po vysvétleni zakladnich pojmu souvisejicich s motorickym vyvojem si predstavime
nékolik autorti a jejich pohled na motoricky vyvoj. Naptiklad Stranai (1972) uvadi, ze

motorickym vyvojem rozumime celou funkéni oblast aktivniho lidského pohybu, zahrujici
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samotny pohyb a podminky jeho vyvoje v prubéhu Zivota. Motoricky vyvoj je kvalitativni
proces, ktery zahrnuje celou osobnost ¢loveéka, je to souvisly, nezvratny proces. Organismus si
vyzaduje specifické vyvojové podminky, a kdyz je nedostane, vyvoj se zastavi. Vyvoj motoriky
v sobé zahrnuje rozvoj pohybovych moznosti a predpokladt, vlastnosti, schopnosti, jako
napiiklad pohybové formy, navyky a zrucnosti. Tyto zakladni motorické kvality se ziskavaji
v procese nacviku a vycviku, ktery je soucasti motorického uceni, jenz patii do vSeobecného

uceni a je zamé&fené hlavné na pohybové zru¢nosti.

Bednafova a Smardova (2010) k motorickému vyvoji uvadi, ze v piedskolnim obdobi
dochazi ke zdokonalovani a k ristu kvality pohybové koordinace. Pohyby ditéte jsou plynulejsi,
presnéjsi a ucelnéjsi. Dité je hbitéjsi a pohyby jsou elegantnéjsi. Jedna se o vhodné obdobi pro
zahajeni sportl. Hry tohoto obdobi jsou Casto spojeny s pohybem. Dité béha, skace, lozi a ma
obrovskou potiebu byt neustale v pohybu. Pediatii a ortopedi to vysvétluji tim, ze u déti probiha

vyrazny rust dlouhych kosti a jejich chrupavcitych zakonceni.

ZlepSovani v oblasti hrubé 1 jemné motoriky si je védoma i Machova (2016), ktera
uvadi, ze détem se v tomto obdobi zdokonaluje hruba motorika a ke konci se zlepSuje 1 jemna
motorika (prace rukou). Ttileté dité€ dobie chodi, rozb&hne se, utika bez ¢astych padi. Napodobi
i chazi po Spickach. Ve Ctyfech letech jiz preskakuje nizké piekazky, jezdi na tiikolce. Mezi
patym a Sestym rokem se jiz obléka a svléka bez pomoci, obratné hazi mi¢em, skace a dopada

na Spicky.

Bednatova a Smardova (2015) tvrdi, Ze dostateény motoricky vyvoj v piedskolnim véku
pomaha vyznamnou mérou ditéti zapojovat se do spole¢nych Cinnosti s ostatnimi détmi. Mensi
pohyblivost a zrucnost ma vliv na preferenci Cinnosti. Jestlize je dité v nékteré Cinnosti
neobratné, nejisté, bojacné, zpravidla ji po urcité dobé nevyhledava. Vétsinou se tato oslabeni
bez zamémého vedeni nekompenzuji, ¢imz muze byt ovlivnéno mnoho schopnosti
a dovednosti. V oblasti jemné motoriky déti rady pracuji se stavebnicemi, mozaikami, zapojuji
se do rukodélnych Cinnosti, které vyzaduji urcitou davku presnosti a obratnosti. Hmatové

vnimani — hmat ma vliv pfi rozvoji motoriky, zejména té jemné, regulace télesného napéti.

Bednafova a Smardova (2015) je§té poznamenavaji, 7e uroveil motorickych schopnosti
a dovednosti prolina cely vyvoj ditéte. Ovliviuje fyzickou zdatnost, vybér pohybovych aktivit,

zapojeni do kolektivu déti, vnimani, fe¢, kresbu, pozdéji psani. Oslabeni motoriky muze
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ovlivnit fadu Skolnich schopnosti, dovednosti a vykonu, napt.: zazeny vybér télesnych aktivit
v dasledku pohybové neobratnosti, zapojeni do kolektivu, sdileni aktivit s ostatnimi vrstevniky,
potize ve psani —Uprava, Citelnost, rychlost psani. Motorika ma vliv na zdravotni stav. Oslabeni

a chybné navyky z détstvi se promitaji do zdravotniho stavu po cely zivot jedince.

V predskolnim obdobi si dit€¢ rado hraje s riznymi materialy — plastelina, knofliky,
kostkami, kaminky, suchymi plody, latkou, koralky. Pomoci hmatu materialy rizné fadi
a porovnava. Pokud je podnicena jeho imaginace je dité schopné zacCit si hrat kdykoliv
a kdekoliv. Hry v tomto obdobi jsou ¢asto spojeny s pohybem. Vyrazny rast dlouhych kosti
ajejich chrupavcitych zakoncCeni v tomto obdobi ma za nésledek, ze dit€ nevydrzi chvili
v klidu, nedokaze v klidu sedét, neustale poskakuje, preslapuje (Bednafova, Dandova,

Kratochvilova, Nadvornikova, Syslova, Sulova, 2017).
1.3 Kognitivni vyvoj

Na uvod podkapitoly si uvedeme opét kratky uryvek z dila Komenského (1947), ktery
se ve své praci samoziejmé vénoval 1 otazkam rozumové vychovy. Povazoval ji za velmi
dulezitou a zasazoval se o jeji rozvoj od nejutlejsSiho véku. Ve svém dile tedy piSe: ,,...vSichni
rozumni rodi¢e musi usilovat o to, aby byla uvedena moudrost do détskych srdci, nebot

moudrost je drazsi nez drahé kameni.*

Pricha, Walterova a Mares (2013) v Pedagogickém slovniku popisuji kognitivni vyvoj

jako vyvoj poznavacich funkci u ¢lovéka béhem jeho zivota. Studuje ho vyvojova psychologie.

Bednatova a Smardova (2015) ma kognitivni vyvoj predskolniho ditéte rozdéleny na

percepci, mySleni, pamét, fec, predstavy a fantazie.

Percepci neboli vnimani popisuji Bednafova a Smardova (2015) u déti predskolniho
véku jako globalni, se zamétrenim spiSe na celek nez na detail. Vnimani celku predchazi vnimani
jednotlivych ¢asti. Vnimani prostoru je dosud nepiesné, az na okoli nejbliz§iho domova. Pro

utvareni prostorovych predstav je zaklad senzomotorické vnimani.
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Mezi 3 a 6 rokem dochézi k uzavieni faze predpojmového mysleni. V piedskolnim
obdobi jiz dit€ dobfe vi, Ze vSe kolem ného mé né&jaké oznaceni a z otazky Co je to? Prechazi

na otazku Pro¢? (Bednarova, Smardova, 2015)
Typické znaky mysleni predskolniho v€ku jsou podle Vagnerové (2000):

a) Egocentrismus (ulpiva na svém subjektivnim pohledu a zkresluje usudky druhych).

b) Fenomenismus (klade diraz na uréitou podobu svéta. Je fixovano na obraz reality,
ktery neni schopno opustit).

c) Magicnost (Pfi interpretaci reality si pomaha fantazijnimi prvky. Nedéla rozdil mezi
skuteCnosti a fantazii).

d) Absolutismus (Dit¢ je presvédceno, ze kazdé poznani musi byt definitivni a platné.

Vyjadfuje tim potfebu jistoty).

Pamét’ je v tomto obdobi prevazné bezdéna. Zamérna pamét se zalina vyvijet az
kolem patého roku. Pfevazuje pamét mechanicka. Dité je schopno si zapamatovat rozsahlé
celky. Pamét’ je spiSe konkrétni, kdy si 1épe zapamatuji konkrétni udalost nez slovni popis.
Prevazuje pamét kratkodoba, kdy mezi 5 a 6 rokem nastupuje i pamét’ dlouhodoba. (Bednarova,

§mardové, 2015)

Predstavy jsou velmi barvité a bohaté. Zde stoji za vysvétleni pojmu détska
konfabulace, coz jsou smyslenky, o kterych jsou déti presvédceny, ze jsou pravdivé. Predstavy
jsou pro predskolaka nutné. V predstavach si dité pfizptisobuje nékdy obtizné ptijatelnou nebo

pochopitelnou realitu. (Bednafova, Smardova, 2015)

Predstavy u piedSkolaka popisuje 1 Vagnerova (2000). Dle ni si dité interpretujici realitu
Casto upravuje tak, aby byla pro né&j pfijatelnd a srozumitelna. Proto ji Casto obohacuje
o fantazijni predstavy. Tento jev se nazyva konfabulace. V tomto obdobi jen tézko oddélime ve
vypraveéni ditéte vzpominky od fantazie. Tyto projevy fantazie maji pro déti predskolniho véku

harmonizujici vyznam a jsou nezbytné pro jejich citovou a rozumovou rovnovahu.

Obdobi mezi 3 a 6 rokem je obdobim zkvalitiiovani Fe¢ovych dovednosti a rozsifovani
slovni kapacity. V 5 letech umi primérné dité 2000 slov a v 6 letech to jiz je kolem 3000 slov.

V pribéhu predskolniho obdobi posupné mizi patlavost, pretrvavaji pouze problémy
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s pismenky R, R, C, které se viak pied nastupem do koly sami upravi. Pfipadné vétsi problémy

se fedi spoleéné s logopedem. (Bednafova, Smardova, 2015)
1.4 Socialni a motiva¢né-volni vyvoj

Zakladni vzorce chovani se dité uci jiz od narozeni ve své rodin€. Rodina ma tedy na

dité obrovsky vliv, Cehoz si v§ima a jeji tlohu zminuje, fada autord.

Vagnerova (1996) uvadi, ze déti pfedskolniho veéku potiebuji fad, ktery se projevuje
v dodrzovani pravidel, a naopak vyzadovani trestu, jestlize je dany fad porusen. Charakter

svédomi se stabilizuje postupné. Normalnimu chovani se dité uc¢i predevsim ve své roding.

Vagnerova (2008) 1 ve svém dalsim dile piSe, Zze zakladni zpisoby socialniho chovani
si dit€ osvojuje v rodiné. Nauci se zde komunikovat, vnimat projevy jinych lidi a chapat je,
vcitit se do jejich nalady, respektovat jejich potieby, ale 1 ovladat vlastni emoce, uplatiovat

vlastni nazory a presvédceni, pouzivat pfijatelné varianty reseni konfliktnich situaci.

Dalsim dulezitym aspektem v procesu socializace je pro dit€ hra. Prostfednictvim hry
se dit¢ seznamuje s okolim, zkouma véci a experimentuje s nimi. Détské hra je zakladnim
vychovnym prostredkem, jimz se usmériiuje vyvoj détské osobnosti (Simickova-Cizkova,

2010).

Cim je dité star$i, tak zagina odliSovat praci od hry. Prace za&ind byt samostatnou
specifickou aktivitou, dité zacind postupné chapat smysl pracovni Cinnosti a nespokojuje se
pouze s tim, Ze muze ,jako prat“, ,jako uklizet“. Dozaduje se tuto ¢innost vykonavat v realné
situaci. Po vstupu do Skoly se formuji prvni pracovni navyky a postoje, ,,prace” je pro dité
pfijemnou Cinnosti. Je proto dilezité ve vychové optimalné vyuzit tzv. hravou motivaci

k ¢innosti (Simi¢kova-Cizkova, 2010).

Dle Bednafové a kolektivu dochdzi u predSkolnich déti v procesu socializace ke
zménam ve tfech kliCovych rovinach. Zkvalitiiuje se a vyviji socialni reaktivita, kdy dité si
procvicuje vztahy zejména s vrstevniky, s rodici, prarodi€i, §ir§i rodinou, se sourozenci
a s cizimi dospélymi. Déle u ditéte dochazi k vyvoji socidlnich kontrol, coz znamena, ze dité

pfijima normy spolecensky zadouciho chovani. Dale dochazi k osvojovani socialnich roli, a to
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na urovni uvnitf rodiny a mimo rodinu. V predskolnim véku uz je dité samo schopno jmenovat
nékolik svych roli, coz je vyznamny krok v procesu formovani vlastni identity (Bednafova,

Dandova, Kratochvilova, Nadvornikova, Syslova, Sulova, 2017).

I co se tyCe moralky a moralniho vyvoje predskolniho ditéte, tak tento se odviji od
chovani a nazort dospélych. Vagnerova (2008) uvadi, ze predskolni dit€ v tomto zivotnim
obdobi za dobré poklada to, co by mohlo poskytnout odménu, co by autorita pochvalila.
Nezadouci a chybné chovani je pak takové, které by pfineslo trest. Socialni normy maji smysl
pro jednodussi orientaci v prostiedi a jsou vyznamné i pro rozvoj socidlni identity ditéte,
ponévadz umoziuji definovat obsah zaddouciho chovani. Jako nasledek pfijeti a zvnitinéni
vzoru chovani se ke konci tohoto v€ku objevuji pocity viny, které dit€ proziva v piipadé
poruseni urcitého pravidla. Pocity viny prezentuji to, ze dité ur¢ita omezeni piijalo a vi, ze se

tak musi chovat, 1 kdyz jej zrovna nikdo nesleduje. Vnéjsi regulace se méni na autoregulaci.

To, jak nejsnaze motivovat predskolaka popisuje i Bednarova a kolektiv. Tato uvadi, ze
nejsnaze dit€ motivujeme novymi podnéty v ramci herni Cinnosti se znamymi a pratelskymi
vrstevniky a €leny rodiny, spolecné aktivity se svymi blizkymi. Motivuji jej jasné a blizké cile
spojené s konkrétnim uspokojenim néjaké jeho potieby. Naopak nejvice frustrovan je
predskoléak, kdyz je mu zamezen styk a aktivity s jeho vrstevniky a je odtrzen od pravidelného
a dostate¢ného kontaktu s rodici (Bednarova, Dandova, Kratochvilova, Nadvornikova, Syslova,

Sulova, 2017).

Dle Bednatové s kol. je nejdulezitéjsi, aby dit€ bylo zdravé. Pak se pomérné snadno
vyrovnava s prechodnym stresem. Horsi je to samoziejme u dlouhodobého neuspokojovani
zakladnich lidskych potieb. Zakladnimi projevy détské nepohody je agrese, unik, Saskovani

a fyzickd tinava (Bednarova, Dandova, Kratochvilova, Nadvornikova, Syslova, Sulova, 2017).

Aby meélo dité energii a chut’ do zkoumani, potiebuje dité dle Bednarové a kol. vice nez
kdy jindy stabilni zazemi, zejména v roding. Diky této jistoté je schopno se od ni nasledné samo
odpoutava. Dité, které nema jisté zazemi, nema chut experimentovat, zkoumat a odpoutéavat se.
Zustava radéji v nejistém vztahu (Bednafova, Dandova, Kratochvilova, Nadvornikova,

Syslova, Sulova, 2017).

17



2 Skolni zralost a pFipravenost v souvislosti s RVP PV

Pokud je predskolni dité sttedobodem nasi prace, nesmime zde zapomenout na to, co je
vlasté primarnim cilem celého predskolniho vzdélavani. Jednoznacné se jedna o to, pripravit
dit¢ co nejlépe na prechod z mateiské Skoly do Skoly zakladni. V nasledujici kapitole si
rozebereme pojmy Skolni zralost, Skolni pfipravenost a v souvislosti s t€émito pojmy, a i s cilem

prace, budeme vse davat do souvislosti i s RVP PV.

Kdy nastoupi dit¢ do Skoly neni pouze na vili rodi¢i. Povinna Skolni dochazka je
ukotvena v zakong, konkrétné ve Skolském zakoné (2022) a zde v § 36 stoji, ze povinna Skolni
dochéazka zacina pocatkem skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne Sestého roku
véku, pokud mu neni povolen odklad. Skolni dochazka je povinna po dobu deviti $kolnich rokd,

nejvySe vSak do konce Skolniho roku, v némz zék dosahne sedmnactého roku veku.

Jiz Jan Amos Komensky ve svém dile Informatorium $koly matefské (Komensky, 1947)
v roce 1632 popsal, ze Sesty rok ditéte je zcela zasadnim pro nastup do Skoly. Pred timto rokem
to nedoporucuje, jelikoz dit€ je jesté prilis hravé a ani cely zastup ucitelt by na néj nestacil.
V jednom z odstavca dale krasné popisuje, Ze je nutné brat zietel na to, kdy se dit€ v daném
roce narodilo. Nejde tedy Sesty rok brat taxativné. U kazdého ditéte by Skolni pfipravenost méla

byt posuzovana individualné.

V souvislosti s nastupem ditéte do Skoly se nejcastéji setkavame s pojmy Skolni zralost
a $kolni piipravenost. Bednafova se Smardovou (2015) kladou velky diraz na rozlisovani
téchto pojmu. Uvadi, ze pokud by se u hodnoceni ditéte pouzival pouze pojem Skolni zralost,
evokovalo by to predstavu, ze ditéti do Skolniho véku staci pouze dozrat jaksi automaticky, a ze
neni tfeba se na vstup do Skoly cilené pfipravovat. Biologické zrani ditéte je ovSem tieba vhodné
doplnit rozvijejicimi podnéty, které mu poskytuje hlavné rodina, ale i matefska Skola. Zrani
ditéte je samoziejme dulezitou, ale nikoli jedinou podminkou §kolniho uspéchu. Pokud chceme

tedy hovoftit o komplexnim hodnoceni, je na misté pouzivat pojem Skolni pfipravenost.

Skolni zralost a piipravenost rozlifuje v Pedagogickém slovniku i Priicha, Walterova
a Mares (2013), ktefi uvadi, Ze Skolni zralost je posuzovan ze dvou pohledd. Ten prvni je
z pedagogicko — psychologického pojeti, kdy Skolni zralost je stav ditéte projevujici se v takové

urovni jeho organismu, kterda mu umoziuje adaptaci na prostredi Skoly. A druhy pohled o¢ima
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Skolské legislativy hovoii o Skolni zralosti jako o podmince pro zahgjeni povinné Skolni
dochéazky po dovrseni Sestého roku véku, kdy ma byt dité télesn€ 1 dusSevné priméfené vyspelé.
Ke skolni pripravenost uvadi, ze se jedna o souhrn predpokladi ditéte pro tspé€sné zvladnuti
Skolniho Zivota a narokli vyucovani. Jedna se o komplexni charakteristiku, ktera zahrnuje jak
uroven biologického a psychického vyvoje ditéte, tak dispozice vytvarené na zakladé uCeni

a vlivem konkrétniho socialniho prostredi.

Jak uvadi Cizkova (2001), obecnd miizeme chapat §kolni zralost jako stupeii vyvoje
urcitych télesnych a dusevnich vlastnosti ditéte, které jsou nutné k tomu, aby dité skolu uspésné
zvladalo. Jedna se o souhrn raznych ptredpokladi, které bychom mohli rozdélit do nékolika
slozek: télesna (biologickd) zralost, kognitivni (duSevni, rozumova) zralost a emocni,
motivacni, a socialni zralost. Dale posuzujeme u déti zralost, kterou vykazuji v oblasti
koordinace, soustfedéni a pozornosti, pravolevé orientace, kratkodobé pameéti nebo manualni

zrucnosti.

Kotulan (1995) se na véc diva i z hlediska télesného zdravi, jelikoz nastup do Skoly
znamena pro dit€ vaznou zivotni zménu. Dité zacind naplno pocitovat Skolni zaté€z, ktera
spociva v omezeni télesného pohybu, kdy dité¢ dlouhodobé vynucené sedi, je méné na Cerstvém
vzduchu a pfi nevhodném rezimu je i ochuzovano o spanek. Z toho plyne, ze dité zaziva

mnohem vic nez kdy diiv vnitini napéti a tinavu.

Langmajer a KrejCifova (2010) definuji Skolni zralosti jako stav somato-psycho-
socialniho vyvoje, ktery je vysledkem uspésné dovrSeného vyvoje celého predchoziho obdobi
utlého a predskolniho détstvi charakterizovan pfiméfenymi fyzickymi a psychickymi
predpoklady pro pozadovany vykon ve skole a je doprovazen pocitem Stésti ditéte, je zaroven

dobrym ptedpokladem budouciho uspésného skolniho vykonu a socidlniho zatazeni.
2.1 Fyzicka pripravenost

Dalsi slozkou, ktera je dualezita pfi posuzovani ditéte pii vstupu do skoly je fyzicka
ptipravenost. Ta dle Bednafové a Smardové (2015) zohlediiuje fyzicky i zdravotni stav ditéte,
jeho pfiméfeny riast, vysSku a vahu. Dité by bez problémt mélo unést skolni tasku. Prechod
z predskolniho véku na skolni je spojen s dulezitymi fyzickymi zménami. Zacina se meénit

détsky chrup a dochazi ke zménam proporcionality détské postavy. V tomto obdobi by mélo
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dit¢ zvladat 1 vyssi zatéz, tim padem se u n€j oddaluje pocit inavy. Ze zdravotniho pohledu je
dulezité brat v zfetel, zda dité netrpi chronickymi nemocemi nebo Casto béznymi nemocemi,
kvuli ¢emuz by mival velké absence ve Skole. To vSe hraje roli v posuzovani piipadného

odkladu skolni dochéazky.

Langmajer a Krejcifova (2006) v podobném duchu jako Bednarova uvadi, ze jednim
z ukazatell Skolni pfipravenosti je télesna vyspélost ditéte, tj. jeho vyska a vaha. Pokud ma dité
drobngjsi télesnou konstituci, mize to mit za nasledek snadngjsi unavitelnost, nizsi odolnost
vuci psychofyzické zatézi. V kolektivu, kde je vétsina spoluzaki fyzicky vyspélejsich, starsich
muze byt drobnéjsi té€lesna konstituce také nevyhodou. Muaze se stat socialnim stigmatem —
prili§ malé dité se napadné odliSuje od prumeéru, dit€é mize mit brzy pocit ménécennosti,
predevsim kdyz svij télesny nedostatek nevyrovna jinymi prednostmi a stane se terCem

posméchu druhych déti.

Toho, jak je dulezité, aby bylo dit€ zdravé si v§ima i Kropacova (2008). Ta uvadi, ze
celkovy zdravotni stav ditéte by mél byt dobry. Pokud je dité ¢asto nemocné, nebo ma néjaké
chronické onemocnéni, ¢i se chysta na néjakou narocnéjsi operaci v obdobi zacatku Skolni

dochézky, je mozné uvazovat o jejim odkladu.
2.2 Psychicka pripravenost

Psychickou pfipravenost ovliviiuje zejména uroven psychickych funkci ditéte.
Psychicka zralost je dana zejména zranim centralni nervové soustavy, ktera ovliviiuje mentalni
schopnosti ditéte. Mluvime zde zejména o kvalit€ vnimani, mySleni, o schopnosti udrzet

pozornost a soustiedit se, fe¢ovych a komunikaénich dovednosti (Bednarova, Smardova, 2015).

Zranim CNS se zabyva i Langmajer s Krejcifovou (2006), ktefi k ni uvadi, ze v pribéhu
posuzovani Skolni pfipravenosti musime brat v ivahu zralost centralni nervové soustavy. Urcity
stupenl zrani CNS je podminkou kazdého uc¢inného uceni, at’ jde o osvojovani jednoduchych
ukont, jakymi je napfiklad lezeni, udrzovani navykua pii sebeobsluze, nebo o ,,vyssi“ uceni

psani, Cteni, pocitani ve Skole.

Podminkou bezproblémového zvladnuti role Skoldka je podle Vagnerové (2010)

schopnost uvazovat na urovni konkrétnich logickych operaci. To predstavuje opusténi
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prelogického mySleni, ovladaného nejrizn€j§imi aktualnimi pocity a potfebami,

egocentrismem, fantazii.
2.3 Socialni a citova pripravenost

Abychom mohli o ditéti fict, Ze je socialné a citové piipravené, je podle Kotulana (1998)
dulezité, aby dit€é mélo schopnost zapojit se do Sirsiho kolektivu a pfirozen€ jednat i mezi méné
znamymi lidmi bez ptitomnosti rodict. Dité predskolniho véku ma mit dostatek prostoru travit
Cas s vrstevniky a samostatné jednat s dospélymi. VsSe dle pravidel spolecenského chovéani.
Dulezité je u ditéte navozovat kladny postoj k budouci Skolni dochazce a vyvarovat se

jakéhokoliv straseni Skolou.

Bednatova a Smardova (2010) uvadgji, Ze na emocionalnim a socialnim vyvoji se podili
mnoho faktort, a proto jsou mezi détmi v této oblasti pomérné velké rozdily. Déti vyrustaji
v ruznych sociokulturnich a ekonomickych podminkach, v rodinach lisicich se napftiklad
zivotnimi a vychovnymi styly, strukturou, historii. DalSimi €initeli jsou zdravotni anamnéza
ditéte, osobnostni charakteristiky, wrovenn mentadlniho vyvoje vcetné komunikacnich
schopnosti. Tyto souvislosti je tfeba si uvédomovat a v pristupu k ditéti, v narocich na négj

postupovat citlivé, individualnég.

Vagnerova (2010) uvadi, ze to, aby byla adaptace na Skolu uspésna nebo alespon
ptijatelnd zavisi rovnéz na urovni rozvoje regulacnich kompetenci, eventuelné i jinych
schopnosti. Jejich rozvoj zavisi na zrani CNS 1 na uceni. Nezrala, pfevazné emotivni regulace
je zameéfena na dosazeni okamzitého uspokojeni potieb. Pro emoc¢né nezralé dit€¢ nema role
Skolaka dostate¢nou motivacni silu, protoze je subjektivné pfili§ zatézujici. Nezralé dité se
neuci, protoze ho tato ¢innost sama o sobé nelaka a jeji nadfazeny vyznam ve smyslu povinnosti

nechape.

Tématu se vénuje i Simitkova-Cizkova (2010), ktera uvadi, 7e zdrojem citovych
zazitku ditéte je konkrétni Cinnost. Rozviji se smysl pro humor, dit€é ma radost ze spontanni
cinnosti. Vztek a zlost jsou méné Cetnéjsi, projevuji se napt. pii neuspésné Cinnosti. Kolem
ctvrtého roku jesté prevlada strach z neznamého prostredi, z neredlnych situaci a cizich lidi,
ktery pomalu ustupuje. Starsi pfedskolak zacind mit obavy z nerealnych fantastickych bytosti.

Dité si uz v tomto véku za¢ind uvédomovat strach ze smrti, z nemoci nebo z valky.
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2.4 RVP PV a skolni pripravenost

Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani je jednim z kurikularnich
dokumentt statni urovné. Nize si uvedeme hlavni myslenky uvedené v RVP PV, které souvisi

se Skolni pfipravenosti.

-RVP PV vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni
vzdélavani déti predskolniho veéku. Tato pravidla se vztahuji na pedagogické cinnosti
probihajici ve vzdélavacich institucich zatfazenych do sité §kol a §kolskych zatfizeni.“ (RVP PV,

2021, s.5)

,,JKoncepce predskolniho vzdélavani je zalozena na tychz zasadach jako ostatni obory
a urovné vzdélavani a fidi se s nimi spolenymi cili: orientuje se k tomu, aby si dit€ od utlého
veku osvojovalo zaklady klicovych kompetenci a ziskavalo tak predpoklady pro své celozivotni
vzdélavani, umoziujici mu snaze se spolehlivéji uplatnit ve spolecnosti znalosti.“ (RVP PV,

2021, s. 6)

Znalostmi se zde rozumi nejen védomosti, ale také schopnosti a dovednosti tyto
védomosti uplatnit. RVP PV tedy stanovuje elementarni vzdé€lanostni zaklad, na ktery muze

navazovat zakladni vzdélavani. (RVP PV, 2021)

RVP PV (2021, s. 9) pracuje se Ctyimi cilovymi kategoriemi: stanovuje cile v podobé
zaméru a cile v podobé vystupt, a to nejprve v urovni obecné a nasledné€ v urovni oblastni.
Cilové kategorie spolu vzajemné koresponduji a jsou uzce propojené.

Konkrétné se jedna o tyto kategorie:

e ramcové cile — vyjadiujici univerzalni zaméry predskolniho vzdélavani

e klicové kompetence — predstavuji vystupy, obecn€jSi zpuasobilosti, dosazitelné
v predskolnim vzdelavani

o diléi cile — vyjadiuji konkrétni zaméry pfislusejici té které vzdélavaci oblasti

e diléi vystupy — dil¢i poznatky, dovednosti postoje a hodnoty, které dil¢im cilim odpovidaji

Zamérem predskolniho vzdélavani je rozvijet kazdé dité po strance fyzické, psychické
1 socialni a vést je tak, aby na konci svého predSkolniho obdobi bylo jedinecnou a relativné

samostatnou osobnosti, schopnou (kompetentni, zpusobilou) zvladat, pokud mozno aktivné
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a s osobnim uspokojenim, takové naroky zivota, které jsou na né bézné kladeny (zejména
v prostiedi jemu blizkém, tj. v prostiedi rodiny a Skoly), a zarover i ty, které¢ ho v budoucnu

nevyhnutelné ¢ekaji (RVP PV, 2021, s. 10).

Kli¢ové kompetence jsou v kurikularnich dokumentech obecné formulovany jako
soubory predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dulezitych pro
osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince a je jednim z cild vzdélavani vybavit kazdého jedince

témito kompetencemi, a to na urovni, ktera je pro ného dosazitelna (RVP PV, 2021).

Pro etapu predskolniho vzdelavani jsou dle RVP PV (2021, s. 11) za klicové
povazovany tyto kompetence:
e kompetence k ucenti
e kompetence k feSeni problému
e kompetence komunikativni
e kompetence socialni a personalni

e kompetence ¢innostni a obCanské

,Dobré a dostatecné zaklady kliCovych kompetenci, polozené v predskolnim véku,
mohou byt podstatnym piislibem dalsiho piiznivého rozvoje a vzdélavani ditéte. Nedostatecné
zaklady naopak brzdou, ktera dit€ na pocatku jeho Zivotni a vzdélavaci cesty muze
znevyhodnovat. Proto predskolni vzdélavani o jejich vytvareni cilené usiluje.”“ (RVP PV, 2021,
s. 10)

Dulezitym ukolem predskolniho vzdélavani je tedy ,,vytvaret dobré predpoklady pro
pokracovani ve vzdélavani tim, ze za vSech okolnosti budou maximalné podporovany
individualni rozvojové moznosti déti a umoziovano tak kazdému ditéti dospét v dobé, kdy
opousti matetskou Skolu, k optimalni urovni osobniho rozvoje a uceni, resp. k takové urovni,
ktera je pro dit€ individualné dosazitelna. V zajmu zajisténi propojenosti a plynulé navaznosti
predskolniho a zakladniho vzdélavani a z divodu maximalniho vyuziti a uplatnéni vysledka
dosazenych v etapé predskolniho vzdélavani je nutné, aby zakladni Skola, zejména v pocatcich
své prace s ditétem, s t€mito prirozenymi rozdily ve vzdélavacich moznostech 1 vykonech déti

dostate¢né pocitala, brala v ivahu psychologicka a didakticka specifika vzdélavani déti této
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veékové skupiny a promitala tyto zfetele nalezité do svych forem a metod vzdélavani.“ (RVP

PV, 2021 s.7)
2.5 Nepripravenost a odklad Skolni dochazky

Do soucasné chvile jsme se prevazné bavili o situacich a pfipadech, ve ktery probiha
vSe, tak jak ma. Nicméné je dilezité se zminit i o tom, pokud se néco nepovede a dité je tzv.

nepfipravené na vstup do skoly.

Nepftipravenost popisuje Bednarova a kol. jako situaci, kdy je vyvoj ditéte zpomalen
nebo zahajeni dochazky do skoly neni dité schopno v dusledku rozdilného kulturniho stavu
rodiny a jeji socialni situace (déti cizinci, socialné slabych rodin), nezralost v pravém slova
smyslu, nezpusobilosti, ktera neni pouze doCasna (snizeny intelekt, psychické postiZeni)

(Bednarova, Dandova, Kratochvilova, Nadvornikova, Syslova, Sulova, 2017).

Vo wviw

a pedagogové v matefské Skole. Muze se jednat o signaly, které jsou patrné na prvni pohled:
malé fyzickd vyspélost nebo opozdéna uroven vnimani, vyjadfovani, §patnd nebo nedbala
artikulace, nedostatecna schopnost pozornosti. Nastanou-li tyto pfipady, muze rodi¢ zazadat

o odklad skolni dochazky (Diagnostika Skolni zralosti, c2012, s. 9.).

Na situaci, kdy je dité nezralé, a nepfipravené pro vstup do Skoly samoziejme pamatuje
i Skolsky zakon (2022). V ném se piSe, ze pokud se prokaze, ze by ditéti prospél nastup do skoly
o rok déle, je mozny tzv. odklad povinné Skolni dochazky. V § 37 skolského zékona je
problematika odkladii podrobné vysvétlena. V odstavci 1 stoji, ze neni-li dit€ télesné nebo
dusevné pfimeétené zralé, odlozi feditel Skoly na zadost zdkonného zéastupce zacatek povinné
$kolni dochazky o jeden §kolni rok. Zadost musi obsahovat doporuéujici posouzeni piislusného
Skolského poradenského zafizeni, odborného lékare nebo klinického psychologa. Zacatek
povinné Skolni dochazky 1ze odlozit nejdéle do zahéjeni Skolniho roku, v némz dit€ dovrsi osmy
rok veéku. V tietim odstavci je jesté popsan tzv. dodateény odklad, coz znamena, Ze se u zaka

projevi nedostatecna télesna nebo dusevni vyspelost az béhem plnéni povinné skolni dochazky.

Muze se stat, ze do Skoly pustime nezralé dité. Tuto problematiku fesi 3 odstavec § 37

Skolského zakona (2022), kde stoji, ze pokud presto do skoly dité nastoupi a béhem prabehu
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prvniho pololeti daného Skolniho roku se prokaze jeho nezralost, muze byt ditéti udé€len
dodate¢ny odklad. Stane se tak v ptipad¢, kdy se u zdka v prvnim roce plnéni povinné skolni
dochazky projevi nedostate¢na télesnd nebo dusSevni vyspélost k plnéni povinné Skolni
dochazky. Reditel $koly mize se souhlasem zakonného zastupce zakovi dodateén& v prab&hu

prvniho pololeti §kolniho roku odlozit zac¢atek plnéni Skolni dochazky na nasledujici Skolni rok.

Dodatecny odklad hodnoti Klégrova (2003) jako zptusob odkladu skolni dochazky, ktery
se vyuziva spiSe vyjimecné, kdy z néjakého divodu nebyla u ditéte posouzena Skolni zralost,
a to nastoupilo do Skoly nezralé. Dité se s timto pfestupem zpatky do matefské §koly vyrovna,

ale druhy nastup do skoly pro néj mize byt znacné nejisty.

Mezi nejcastéjsi priciny odkladu skolni dochazky patfi: nizka koncentrace a soustfedént,
dale narusené komunikac¢ni schopnosti v oblasti logopedie, problémy v oblasti grafomotoriky,
neschopnost v porozumeéni zadaného ukolu, které doprovazi pomalé pracovni tempo

(Jucovitova, Zatkova, 2014).
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3 Manualni zrucnost a jeji diagnostika

Predmétem nasi pozornosti bylo v pfedchozich dvou kapitolach predev§im predskolni
dité. Uvedli jsme si jeho charakteristiku a takeé to, jak je dulezité jej piipravit na nastup do skoly.
Do ted bylo vSe prezentovano relativné zeSiroka. Nasledujici kapitola se jiz konkrétné zaméri
na zkoumanou problematiku, coz je manualni zrucnost a jeji diagnostika u déti predskolniho

véku.

V dnesni moderni dobé, kdy cCasto staCi pouze zmacknout tlacitko a stroj vykona
veSkerou praci za nas, je dulezité si uvédomit a nezapominat na to, ze bez kvalitniho
praktického, polytechnického vzdélani to zkratka nepijde ani v budoucnu a je dilezité, aby toto
vzdélani bylo nabizeno jiz i détem predSkolniho veéku. Je dilezité drzet krok s moderni dobou,

ale zaroven se nesmi zapominat na léty ovérenou praxi. Nékdy je moudré vratit se ke kofentim.

Pavelcik (2021) ve své knize uvadi, ze nejstarsi predek Cloveka zil v Africe v dobé
pfiblizné pied 2,5 az 1,5 miliony lety. Dnes tohoto naSeho praptedka zndme pod nazvem Homo
habilis. To je jeho latinské pojmenovani, které v ¢estin€ doslova znamena ,,clovek zruény*“. To
slovicko ,,zrucny®“ je velice dulezité, protoZze pravé ona zruCnost, prace s nastroji, jejich
vymysleni a vyroba pomohly ¢lovéka jako zivocisny druh postupné oddélit od ostatnich zivych
bytosti na Zemi. Mimo jiné mu pomohly v jeho postupném vyvoji a jeho cesté na pozici, kterou
v soucasné dobé na nasi planeté zastava. Je tedy ziejmé, ze zruCnost, vynalézavost a s tim
souvisejici prace s nastroji jsou ¢lovéku vlastni jiz statisice let. Je paradoxem, ze v dasledku
nastupu moderni techniky a technologie ¢lovék postupné opét mnoho z téchto nam naprosto

pfirozenych a zivotné dulezitych dovednosti ztraci.
3.1 Manualni zruc¢nost a souvisejici pojmy

Pojem manudlni zruc¢nost je jednim z té€ch, o kterém si vSichni néco predstavime, ale
nenajdeme jej nikde piesn¢ definovany. Slovo manualni neboli ruéni ndm napovida, ze se jedna
o problematiku spojenou s jemnou motorikou. Manualni zru¢nost by mohla byt vysvétlena

podobné, jako nize uvedena definice jemné motoriky ze stejnojmenné knihy pani Vyskotové.

Dle Vyskotové (2013) je jemna (obratna, obratnostni, Sikovnostni, dovednostni atd.)

motorika definovana jako schopnost obratné kontrolované manipulovat malymi predméty

26



v malém prostoru. Zahrnuje vSechny pohybové aktivity provadéné drobnymi svalovymi
skupinami, zejména rukou, ale 1 Ust ¢i nohou, vyzadujici presnost pii plnéni motorického ukolu.
Je typicka pro kreativni aktivity ¢lovéka. Priroda utvotila v prabéhu fylogeneze zivocisny druh,
ktery dokaze pomoci svych rukou a ust vytvaret neobycejné krasné, slozité a uzite¢né predméty,

slouzici a usnadiujici mu zivot na této planeté.

Dalsim dulezitym pojmem, ktery s manualni zrucnosti uzce souvisi je manipulace.
Vyskotova (2013) k manipulaci uvadi, ze se jedna o manualni ¢innost pfi vykonavani slozitych
praci, odborny zpusob zachazeni s objektem. Slovo manipulace je podstatné jméno odvozené
od slovesa manipulovat, tj. zachazet s né¢im, ovliviiovat. Jedna se o schopnost uskute¢iiovat
koordinacné slozité pohyby, rychle si je osvojovat a podle meénicich se podminek je
modifikovat. Manipulovat 1ze vSak i jinymi ¢astmi téla pomoci drobnych svalt (ista, nohy).
Casto se tento termin pouziva k vyjadieni toho, Ze ruce pohybuji n&akym objektem, aby
vykonaly pozadovanou aktivitu. To znamena, ze se objekt pohybuje v ruce nebo mezi obéma

rukama, nebo ob¢ ruce drzi objekt, kterym pohybuji v prostoru.

Formy manipulace se navzajem prolinaji a kombinuji v nejriznéjsich stereotypnich
i originalnich kombinacich, vzdy podle potieby a zvolené strategie. K témto formam patii rizné
typy uchopu, tderd a tlaku prsty ¢i dlani. Pfi manipulaci ¢lov€ék zapojuje jednu ruku

(monomanualni ¢innosti), nebo ob¢ ruce (bimanualni ¢innosti) (Vyskotova, 2013).

Manipulativni ¢innost je v predskolnim véku jednim z nejdalezitéjSich prostiedkt
poznavacich €innosti, ktery by dit¢ mélo mit moznost vyuzivat, a to v co nejvetsi mire. Jde
o ¢innost, ktera v oblasti poznavani pfedchazi Cinnostem ostatnim. Jak uvadi Rosseau: ,,Vse, co

pronika do mysleni cloveka, prochazi jeho smysly* (Vancurova-Fragnerova, 1964).

Dalsim dulezitym pojmem k vysvétleni je hmatové vnimani. Hmat, jak uvadi Keblova
(1999), je vysledkem spoluprace kozniho a pohybového analyzatoru za soucasné spoluprace
receptoru, které jsou ulozeny v kuzi, ve svalech i Slachach. Hmatem dité poznava nejen kvalitu
povrchu predméti, ale predevsim s nimi manipuluje (jsou pfitlaCovany, potézkavany apod.), a
praveé tim ziskava predstavu jako celku. Dité zkoumé predmét nejprve jako celek a az s

postupem Casu se zaméiuje na detaily.
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Keblova (1999) rozliSuje tfi formy hmatového vniméani:

Pasivni hmatové vnimani, které vznika podrazdénim receptor kozniho analyzatoru pfi
polozeni ruky nebo jiné Casti téla na zkoumany predmét bez dalsiho pohybu. Pii tomto druhu
vnimani vznikaji vjemy, které odrazeji fyzikalni a prostorové vlastnosti predmétd a jejich
vztahy (napf. velikost, hmotnost, tvar, teplota predmétu), avSak celkovy obraz predmétu

nevznika.

Aktivni hmatové vnimani neboli Haptika, je vysledkem pohybu ruky po objektu pfi
soucinnosti kozné¢ — mechanického a pohybového analyzatoru. Poskytuje informace nejen
o jednotlivych vlastnostech predmétu, ale i o jeho obrysu ¢i tvaru, vytvaii tedy o pfedmétu

komplexni pfedstavu.

Zprostiedkované neboli instrumentalni hmatové vnimani vyuziva pifi zkoumani
predméta a okolniho prostiedi nastroje, nebo jednotlivé Casti t€la. Ziskany vjem je vysledkem
soucinnosti kozn€ — mechanického a pohybového analyzatoru, pficemz vedouci Glohu ma

analyzator pohybovy.
3.2 Manualni zru¢nost déti dnes

V soucasné , pohodlné”“ moderni dobé stale Castéji vidame déti, jak pouze prstem
prejizd€ji po dotykové obrazovce svého telefonu ¢i tabletu, misto toho, aby objevovaly
a zkoumaly skuteny svét. Casto nejsou rodiGi vibec kontrolovany a na svych chytrych
pristrojich travi v mnoha pripadech veskery volny cas. To se samoziejmé zacCina projevovat na
jejich manualni zrucnosti. Ve Skolach, kde se tomuto vzdélavani vénuji, pak ucitelé Casto
nemohou véfit svym ocim, jak jsou déti neSikovné. O problému se nastésti vi a je mu vénovana

1 velka pozornost.

O tom, ze déti ztraci manualni zrucnost pisSe Nadvornikova (2015), kdy uvadi, ze na
problém upozoriiuji mnozi ucitelé zakladnich, sttednich odbornych $kol a ucilist’, kdy pozoruji,
ze v poslednich letech se vyrazné zhorSuje dovednost mnohych déti 1 mladeze , pracovat
rukama™ — zvladnout jednoduché postupy s materialy, naradim ¢i nafinim, ale Casto i jen
zvladnout dobie bézné sebeobsluzné ¢innosti — zavazat si tkanicku, zapnout zip, srovnat véci

do skolni aktovky.
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Nadvornikova (2015) v knize Rozvijime dovednosti hrubé a jemné motoriky déti dale
popisuje, ze déti travi piiliS§ malo €asu volnou hrou, volnym pohybem a jak malo déti
zameéstnavaji ruce. VSechny tyto aspekty jsou pfitom pro jejich optimalni vyvoj
nepostradatelné. Déti maji pfiliS malo pfilezitosti pro spontanni hrani, pohyb i prozivani. Jejich
Cas a zabava jsou povétSinou utvareny dospélou osobou. Venku to miva podobu
organizovaného sportovani, doma zase nadmérné staticky pasivni multimedialni nabidky
informacnich technologii. Musime si uvédomit, ze o vyvoji, zvlasté v predskolnim veku, plati,
ze co ma dité pochopit, to musi nejdiiv uchopit. A smysl ma pro dité jenom to, co k nému

pfichazi skrze jeho smysly.

Nadvornikova (2015) ve své praci hodnoti 1 dnesni moderni dobu, kdy piSe ze na dité,
které sedi doma a sleduje realitu na televizni obrazovce nebo na monitoru pocitace, pusobi
pouze vizualni a akustické podnéty, které navic pfijima pasivni formou. Chybi zde pottebna
interakce, a navic tyto umélé informace, prestoze mohou byt bohaté, neodpovidaji tomu, jak
svet ve skute¢nosti vypada a jak se projevuje. Dité ma k dispozici jen umélecky a technicky
obraz, ktery se vyznacCuje zjednoduSenim a stylizaci. Dochdzi k omezovéani détské
predstavivosti, kreativity i emocionality. Navic se pak dité pfirozenych situaci Casto boji,

protoze realitu prosté nezna.

Pficinu mensi manualni zru¢nosti dnesnich déti pfi praci s materialy vidi Nadvornikova
(2015) ve velmi brzkém nahrazovani tvofeni ze skuteCnych material(i rdznymi digitalnimi
aplikacemi, které zacinaji pouzivat jiz 1 déti pfedskolniho véku. V predskolnim véku je ale
tfeba, aby déti vnimaly svét a materialy, ze kterych je stvofen, ve vSech jeho dimenzich, vice
smysly a prostorove. Proto se zacina do RVP raznych typt kol opétné zavadét ,,polytechnicka

vychova® a hledaji se cesty, jak zvysit zajem déti o manualni Cinnosti.

Problematikou nedostatecné manualni zrucnosti déti se v internetovém c¢lanku zabyva
i Molitor (2017). Je v ném hodnocen aktualni stav, kdy stale Castéji slychame, ze soucasné déti
nejsou dostate¢né manualné zrucné, jsou zavislé na televizi, pocitacich, tabletech, mobilnich
telefonech a realny svét jim ¢asto unika. Travi velmi malo ¢asu spontanni hrou a pohybem.
Bézné zavazovani tkaniCek u bot ¢i zapinani knofliku je stale vétsi problém. Déti ¢asto umi
skvéle ovladat dotykovy displej, klavesnici pocitace nebo mys, ale kdyz maji néco rovné
ustiihnout, je to problém. Radové problemati¢t&jsi je prace s jinymi druhy materiald, jako je

napiiklad dievo. Chtit po dnesnich détech, aby néco rovné ufezaly, obrousily, spojily vruty

29



nebo hrebiky, je slozité. Tim spiSe pokud by déti mély samy uvazovat o tom, jaky material
a naradi budou k praci potiebovat. V pozdéjsim véku je manualni neschopnost mize vyrazné

omezovat v pracovnim uplatnéni.
3.3 Polytechnicka vychova

V predchozi kapitole se ndm zcela spravné objevil pojem polytechnickéa vychova, ktery
s problematikou manualni zruc¢nosti déti blizce souvisi, a proto si zde vysvétlime co znamena

a proc€ je tfeba se polytechnické vychoveé vénovat jiz u déti predskolniho véku.

V Pedagogickém slovniku konkrétné stoji: , Polytechnické vzdélavani je vzdélavani
poskytujici védomosti o védeckych principech a odvétvich vychovy, znalosti z technickych

oboru a vSeobecné technické dovednosti* (Pricha, Walterova, Mares, 2013).

Dalsi, kdo pojem polytechnicka vychova vysvétluje, je Narodni ustav pro vzdélavani
(2021). Ten uvadi, ze polytechnické vzdélavani je definovano jako vzdélavani poskytujici
védomosti o védeckych principech a odvétvich vyroby, znalosti z technickych a jinych obort
a veobecné technické dovednosti. Prispiva nejen k rozSifovani poznatkd, ale predevsim
k vytvafeni pracovnich dovednosti a navyku, které jsou vyuzivany v bézném a pozdéji
i pracovnim zivoté. To je vazano na technické mysleni jako aplikaci védomosti, dovednosti

a zkuSenosti v ¢lenéni na praktické, vizudlni, intuitivni a koncepcni mysleni.

Honzikova (2016) ve své studii Determinanty polytechnické vychovy v pfedskolnim

zafizeni objasiiuje zakladni pojmy vyuzivané v matefské Skole na zaklad€ hierarchie.

* Pracovni ¢innosti — jednad se pouze o konkrétni praci s materialy, napt. stfihani, lepeni,
modelovéani a jejich cilem je ziskat manualni dovednosti.

* Pracovni vychova — zahrnuje kromeé pracovnich €innosti 1 ziskavani zékladnich dovednosti
anavykl pfi praci s materialy, poznavani materiali, dodrzovani bezpecCnostnich pravidel
a technologickych postupt pfi praci a rozviji u déti kladny vztah k praci.

* Technicka vychova — ma déti seznamit s technikou kolem nas, s jejim fungovanim

a spravnym vyuzitim.
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* Polytechnicka vychova — je nadiazenym pojmem vSech uvedenych pojmui a zaroven détem
umoziuje poznavat vyrobni technologie riznych materialQ, seznamuje s ¢innosti lidi v riznych

oborech, uci poznavat a vyuzivat nové technologie, zahrnuje i tvorbu zivotniho prostredi.

Pokud se podivime do RVP PV (2021) zistime, ze jsou zde definovany cile
polytechnické vychovy predskolnich déti. Cilem samoziejmé je, aby ziskaly nejen urcité
manualni dovednosti pii praci s materialy, ale zaroveil umély poznat vybrané materialy a jejich
uzité vlastnosti, naucit se volit a pouzivat pro praci vhodné nastroje, naradi a pomucky, osvojit
si jednoduché pracovni postupy potiebné pro bézny zivot, poznat vyznam veédnich obort,
osvojit si zaklady organizace, planovani prace a technologické kazné, vytvaret si aktivni vztah
k ochrané a tvorbé zivotniho prostiedi, ziskat orientaci v riznych oborech lidské Cinnosti,
formach fyzické a duSevni prace, vytvaret si spravny postoj k technice a jeji vyuzivani v bézném
zivoté, pro poznavani svéta vyuzivat konstrukcni ¢innosti, poznavat a ucit se pouzivat nova

multimédia.

Integrace polytechnické vychovy do vzdélavacich oblasti v RVP PV (2021):

o Dité a jeho télo (oblast biologicka) — zdokonalovani jemné a hrubé motoriky pfi raznych
manipulacnich ¢innostech, sebeobsluzné prace.

o Dité a jeho psychika (oblast psychologicka) — estetické a tvurc¢i aktivity, resp. Cinnosti
zajistujici radostné prozitky pfi tvorivé praci, pii feseni problémovych uloh.

o Dité a ten druhy (oblast interpersonalni) — rozvoj komunikativnich dovednosti pfi
spole¢nych tvarcich aktivitach, rozvoj interpersonalnich vztaha pfi riznych ¢innostech.

o Dité a spolecnost (oblast socialn€ kulturni) — skupinové aktivity, situacni hry uvadéjici déti
do svéta lidi, vyuzivani ICT jako komunika¢niho prostiedku.

o Dité a svét (oblast environmentalni) — praktické uzivani techniky a hracek, pouzivani ICT
jako informacniho prostfedku, poznavani nastroji a nafadi a jejich funkce, seznamovani

s ptirodninami a lidskymi produkty, péce o zivotni prostiedi.
3.4 Pedagogicka diagnostika — predSkolni obdobi

Pokud jsme v tivodnich kapitolach hovotili o ditéti jako o pfedmétu naseho zajmu, bude

nyni pedagogicka diagnostika nastrojem naseho zkoumani.
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Slovo diagnostika vzniklo z feckého slova diagnosis a znamend poznani. Podle
Pedagogického slovniku je ovSem pedagogicka diagnostika vysvétlovana jako védecka
disciplina zabyvajici se otazkami diagnostikovani subjektd v edukac¢nim prostiedi (Pricha,

Walterova, Mares, 2013).

Pedagogicka diagnostika, jak uvadi Pfinosilova (2007) se zabyva jedincem co do irovné
inteligence, smyslovych funkci i socialniho chovani v pasmu normy. Muze probihat
individualng, ale i ve skupin€ a cilem je na zakladé ziskanych poznatkt optimalizovat vychovu

a vzdeélani jedince.

Stejné jako predskolni obdobi je ohranieno Casovym obdobim, musi byt podobné
ohrani¢ena 1 diagnostika ptedskolniho obdobi. Ta je ohrani¢ena vékem od 3 do 6-7 let, za
urcitych okolnosti az do 8 let, tedy do zahajeni povinné Skolni dochazky. Diagnostika tohoto
obdobi je zaméfena na fyzickou, psychickou i socialni troven ditéte se zaméfenim na stuperi
jeho vychovanosti a vzdélanosti, pfiCemz se snazime zjistit pfi¢iny odchylek od celkového
prumérného vyvoje. V obdobi ptredskolniho veéku byvaji déti zafazovany do predskolniho

zatizeni, v ramci kterych lze pozitivné pisobit na jejich dalsi rozvoj (Pfinosilova, 2007).

K ¢emu je pedagogicka diagnostika dobra a co je jejim cilem popisuje Bednarova se
Smardovou (2015), kdy uvadi, e cilem pedagogické diagnostiky je kazdému ditéti vytvofit ty
nejlepsi podminky, ve kterych se rozviji podle svych moznosti, a aby mélo zajistény
individualni pfistup. Pokud chceme co nejlépe zabezpecit potieby ditéte, musime je nejdiive
poznat. Zjistit jeho silné a slabé stranky, podnécovat jeho nadani a talent. Ze silnych stranek

udélat opérné body pii rozvijeni oblasti, které jsou slabsim mistem.

Bednafova a Smardova (2010) dale uvadi, Ze pokud chce byt ugitel privodcem ditéte
na jeho vzdelavaci cesté, pak k uspéSnému naplnéni této role potrebuje mit rozvinuté zejména

diagnostické dovednosti.

V piedskolnim v&ku se podle Bednafové a Smardové (2015) u ditéte pii diagnostické
¢innosti zaméfujeme na nasledujici oblasti:

- motorika, grafomotorika a kresba,

- zrakové vnimani a pamét,

- sluchové vnimani a pamét,
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- vnimani prostoru a prostorové predstavy,
- vnimani Casu,

- feC,

- zéakladni matematické predstavy,

- socialni dovednosti,

- hra,

- sebeobsluha — samostatnost.

V RVP PV (2021, s. 7) se piSe, ze kazdému ditéti je poskytnuta pomoc a podpora v mife,
kterou individualné potiebuje, a v kvalité, ktera mu vyhovuje. Proto je nutné, aby vzdélavaci
pusobeni ucitele vychazelo z pedagogické diagnostiky — z pozorovani a uvédoméni si
individualnich potieb a zajmu ditéte, ze znalosti aktualniho stavu jeho vyvoje, konkrétni zivotni
a socialni situace, pravidelného sledovani jeho vyvoje a vzdélavacich pokroku. Jen tak je mozno
zajistit, aby pedagogické aktivity probihaly v rozsahu potieb jednotlivych déti, aby kazdé dité
bylo stimulovano, byla podporovana jeho pozndvaci motivace. Dité se tak prostfednictvim
vzdélavacich aktivit postupné rozviji v zakladnich dovednostech (motorickych, poznavacich
ad.) vzhledem ke svym optimalnim moznostem tak, aby docililo spéchu, ktery je jeho okolim

ocenén a samo se citilo uspésné.

V RVP PV (2021) se dale piSe, ze pedagogicka diagnostika hraje dilezitou roli
i v oblasti autoevaluace matei'ské skoly a v hodnoceni vysledk vzdélavani. Prostfednictvim
pedagogické diagnostiky ucitelé ziskavaji dalezité informace o pokrocich ditéte. Nejedna se
o hodnoceni jednorazové, ale prubézné. V predskolnim vzdélavani jsou pro ucitele dalezitym

ukazatelem kliCové kompetence rozpracované do podoby ocekavanych vystupt.
3.5 Diagnostika manualni zru¢nosti

Pokud chceme diagnostikovat manualni zru€nost u déti, musime se predev§im zaméfit
na oblast motoriky, grafomotoriky, kresby, sebeobsluhy, samostatnosti a hry, kde jsou
sledované dovednosti nejsnaze pozorovatelné a hodnotitelné. Nesmime ovSem zapominat ani
na dalsi oblasti jako je zrakové vnimani, vnimani prostoru, kde vSude se budou predpoklady
pro manualni zru¢nost projevovat. Z vySe popsaného vyplyva, ze aby bylo dit€¢ manualné

zruéné, musime jej rozvijet ve vSech sledovanych oblastech.
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Diagnostika motorického vyvoje se zaméfuje na analyzu a hodnoceni jednotlivych
pohybovych aktivit s dirazem na spravné drzeni téla, rast, t€lesny a funkcni vyvoj. Je vyhodné
sledovat dité pribézné a srovnavat jeho vysledky s ostatnimi détmi. Tim ziskame piehled
o individualnich rozdilech mezi détmi a také o efektivité rodinné a institucionalni péce. V ramci
diagnostiky sledujeme nejen dovednosti ditéte, ale vSimame si 1 toho, které aktivity a ¢innosti
ma dit€ rado a vyhledava je a kterym se tfeba ze strachu vyhyba. Dulezité je posouzeni
vhodnosti a pfiméfenosti téchto aktivit vzhledem k véku a schopnostem ditéte (Piinosilova,

2007).

Obsahem motorickych testd je pohybova Cinnost vymezena pohybovym ukolem
a prislusnymi pravidly. Standardizace motorickych testi vyzaduje pouziti standardizovanych
pomiucek, promyslenou, pfesnou a pro vSechny osoby stejnou instrukci a reprodukovatelnou

testovou situaci (Pricha, 2016).

Pro diagnostiku vyvoje motoriky vyuzivame tzv. vyvojové Skaly, coz jsou metody
zamétené na zjisténi aktualni vyvojové arovné v oblastech motoriky a psychiky. Dalsimi testy
jsou napt. Stanfort-Binetiv test, kolickovy test, Mat&jckiv test obkreslovani a Jebsenlv-
Taylotav test. Také je mozné si vytvofit vlastni test zaméfeny pouze na urCitou oblast

(Vyskotova, Machackova, 2013).
3.6 Diagnostika ditéte podle Bednarové

Jako jeden z nastroji, jak diagnostikovat predpoklady pro manualni zrucnost u déti
predskolniho veku, lze pouzit metodicky materidl Diagnostika ditéte predskolniho veku
(Bednatrova, Smardova, 2015). Ten umoziiuje nejen sledovat jednotlivé oblasti vyvoje ditdte,
ale zaroven poukazuje na jejich vzajemnou propojenost. Jedna se o oblasti: motorika
a grafomotorika, zrakové vnimani a pamét, sluchové vnimani a pamét, vnimani prostoru,
vnimani Casu, zakladni matematické predstavy, fec (mysleni), socialni dovednost, sebeobsluha
(samostatnost), hra. Kazda z téchto kapitol obsahuje podrobny popis vyvoje ditéte v dané
oblasti, vyvojovou Skalu s uvedenim aktivit a zdznamovy arch. Jednotlivé dovednosti jsou
fazeny podle véku, ve kterém vétSina déti pozadovanou dovednost zvlada a jsou hodnoceny
podle skaly: nezvlada, zvlada s dopomoci, zvlada samostatn€. Pii praci s détmi je dale dilezité
si zaznamenavat dalsi postiehy, kterych si v dané situaci u ditéte vS§imneme: jeho soustiedént,

zaujeti ukolem, Gnavu, potfebu delSiho Casu na splnéni tkolu apod. (Bednafova, Smardova,
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2015, s. 1-3). ,,Cinnosti, ve kterych dit& nedosahlo pozadované vékové urovné, opakujeme
pozdéji. Vyvarujeme se jednoznacnych, uspéchanych zavért; dit€ bychom méli sledovat spise
v delSim ¢asovém horizontu; v dané oblasti je vice podnécovat, navracet se k jednodussim

tkolam* (Bednafova, Smardova, 2015, s. 4).
3.6.1 Motorika, grafomotorika, kresba

Prvni oblasti, kterou si blize rozebere bude motorika, grafomotorika a kresba. Podle
Bednafové a Smardové (2015, s. 5) sledujeme diagnostikovani motorickych dovednosti
a schopnosti v rovinach hrubé a jemné motoriky, grafomotoriky, motoriky mluvidel a o¢nich
pohybt. VSimame si i oblasti, které s motorikou tizce souvisi, jako je hmatové vnimani, vnimani

vlastnich pohybt, vnimani rovnovahy, vnimani svalového napéti.

Motorické dovednosti a schopnosti ve sledovanych oblastech:

e Hruba motorika — posuzujeme zejména pohyblivost ditéte, jeho koordinaci, udrzeni
rovnovahy, sledujeme koordinaci pohybu, jejich provedeni, rychlost i odvahu, s jakou se do
¢innosti pousti (napf. skok sounoz, chiize po schodech dolti a nahoru, stoj na Spickach
s otevienyma ocima, prejde pres kladinu, pfeskoci snozmo nizkou prekazku)

e Jemna motorika — sledujeme dit¢ pfi hrach, praci se stavebnicemi, mozaikami, pfi
rukodélnych c¢innostech (napt. manipulace s drobnymi pfedméty, stithani, otevirani dlané
postupné po jednom prstu, dotkne se briskem kazdého prstu na ruce biiska palce)

¢ Hmatové vnimani — predméty nechame dit€ ohmatat, pojmenujeme je a schovame pod Satek
a zamichame, dité si jednotlivé objekty vybira a pouze hmatem poznava (napf. pozna
hmatem vyrazné odlisné hracky, pozna zvitatka, rozliuje razné povrchy, materialy, pozna
geometrické tvary)

e Grafomotorika — zaméfujeme se zejména na kresbu, sledujeme, zda dité kresli se zdjmem
pfiméfenym véku a ostatnim détem, sledujeme obsah kresby, provedeni a pracovni navyky
jako jsou drzeni téla, drzeni psaciho nacini, postaveni a uvolnéni ruky (napf. Cara svisla
a vodorovnd, kruh, vlnovka, horni a dolni smy¢ka, horni a spodni oblouk s vratnym tahem)

e Vizuomotorika — aby mohlo dité kreslit a pozdéji psat, musi byt schopno souhry mezi okem
a rukou, tj. vizuomotorické koordinace (napi. cara mezi dvéma liniemi, jedna linie,

prekresleni obrazku

35



e Lateralita ruky a oka — nejprve pozorujeme, kterou rukou dit€¢ Cinnost provadi, zda je
nestiida, kdyz pouziva obé ruce, sledujeme, ktera je dominantni, u laterality oka sledujeme,
ke kterému oku dité prilozi krasohled, kukatko (napf. navlékani koralkd, roztaceni kaci,

Sroubovani maticky, zatloukani kladivkem, stfihani, divani se do klicové dirky, do lahvicky)
3.6.2 Hra

Od raného véku je hra pro dité tou nejpfirozenéjsi a nejdilezitéjsi Cinnosti. Jejim
prostfednictvim ziskava zkuSenosti se svétem véci, lidi, poznava samo sebe. Promitd do ni
a rozviji v ni celou svoji osobnost (intelekt, pohybové dovednosti, zkuSenosti, tvorivost). Hra

mu piinasi pocit seberealizace, smysluplnosti a hlavné radosti (Bednafova, Smardova, 2015).

Pozorovani hry ditéte je vyteCnou piilezitosti, jak ziskat spoustu informaci o ditéti. Pi
hie vidime, jak je dit€ obratné v jemné i1 hrubé motorice, jak je vnimavé, chapavé, jak
komunikuje, jaké ma socialni dovednosti, jaké je jeho zaujeti hrou (Bednafova, Smardova,

2015).

To, jak si dité hraje se méni s v€kem. Hra se stava narocnéjsi na motorickou obratnost,
vnimani, jejich vzajemnou koordinaci, na mysleni, je napaditési, slozitési, postupem casu

obsahuje vice kooperace a zapojovani socialnich vztaht (Bednarova, Smardova, 2015).

Bednatova a Smardova (2015) maji preferované hry a ¢innosti rozdélené podle véku

ditéte:

e Treti az ¢tvrty rok — dit€ ma rado hracky, které jezdi (tfikolka, kocarek), stavi babovicky,
tunely a hrady z pisku, stavi z kostek, sklada jednoducha puzzle, maluje, modeluje a kresli,
ma rado hracky, které imituji skutecné predméty (hry na doktora, ucitelku, opravare,
prodavace), ¢im je dit€ vyspelejsi, tim vice do hry zapojuje socialni vztahy, jinak si pfevazné
hraje rado samo
Ptiklady sledovanych €innosti: symbolicka hra (jen jako), vymysli jizdni drahy pro auticka,

hraje si s vodou, hlinou, piskem, hraje si s prevleky, sleduje hru ostatnich

o Ctvrty az paty rok — dité potiebuje vice prostoru a pohyb, rado jezdi na tiikolce, na kole,

$plha po prolézackach, beha skace, hry s miCem, zlepSuje se manualni zrucnost (obratnéji
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ovlada nazky, tuzky, stétce, tvarovani z hliny, t€sta, vytrhavani, lepeni, stavéni ze stavebnic),
stale vice vyhledava hry, pfi kterych si hraje s kamarady

Ptiklady sledovanych €innosti: pohybové, konstruktivni, ndmétové hry, rukodé€lné cinnosti

o Paty az Sesty rok — dité je obratnéjsi a mimo jizdy na kole zkousi bruslit, lyzovat, plavat,
diky rozvoji jemné motoriky a vizuomotoriky jsou vytvory ve vytvarnych cinnostech
a konstruktivnich hrach zdaftilejsi, dit€ se rado vénuje kolektivnim Cinnostem, nabyvaji na
vyznamu tzv. didaktické hry (hravou formou rozviji poznavaci schopnosti a funkce)
Priklady sledovanych Cinnosti: akceptuje pravidla her, dafi se mu vyrovnat s prohrou, pfi

hréch uplatiiuje iniciativu
3.6.3 Sebeobsluha — samostatnost

Dal§i vyznamnou oblasti, kde se dad pozorovat a nasledné diagnostikovat uroven
manualni zrugnosti, je oblast sebeobsluhy. Podle Bednaiové a Smardové (2015) je zvladnuti
hygieny, oblékani a stolovani dalezitym prostfedkem k autonomii a kompetenci. Autonomii
popisuje jako snahu o samostatnost a kompetenci jako divéru a sebedtivéru v to so umim, znam,

ve vlastni schopnosti.

Bednafova se Smardovou (2015) k tomuto tématu dale uvadi, Ze to, jak dité zvlada
sebeobsluzné dovednosti a zda si pii tom vytvaii spravné navyky, souvisi s celkovym vyvojem
a zralosti ditéte. Samostatnost a zvladani jednotlivych ukont sebeobsluhy, hodné ovliviuje,
jakym zpasobem se rodice ditéti v dané oblasti vénuji. Vzdy je dulezité byt trpélivy, ale

disledny.

V oblasti hygieny budeme blize pozorovat, jak je predSkolni dité samostatné. Jestli jde
samo na zachod, pouzije toaletni papir, splachovaci zafizeni, umyje a utfe si ruce. U umyvani
nas zase bude zajimat, zda dité pozna, kdy je potifeba umyt si Spinavé ruce, pusu. U oblékani se
da pozorovat manualni zru¢nost pii zapinani a rozepinani knoflikii, zavazovani tkanicek,
zapinani zipu, obraceni obleCeni, pokud je naruby. U stolovani se zase zaméfime, jak kraji dité
jidlo nozem, zda si umi namazat chleba, nalije si napoj, jak pouziva pfibor (Bednafova,

Smardova, 2015).
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3.6.4 Hodnoceni stupné rozvoje jednotlivych schopnosti a dovednosti

V piedchozi kapitole jsme si vypsali nékteré sledované Cinnosti, které nas v souvislosti
s diagnostikou manualni zru¢nosti nejvice zajimaji. Ted je potieba, abychom si vysvétlili, jak

u ditéte vyhodnocovat aroven, kterou pozadovanou ¢innost zvlada.

Bednarova a Smardova (2015) hodnotici $kalu rozdélily na tfi Grovng. Nezvlada, zvlada
s dopomoci a zvlada samostatn€. Pod pojmem nezvlada rozumime, ze dité ukol, ¢innost neplni
ani s podporou, je nad jeho moznosti. Zvlada s dopomoci znamena, ze dit€¢ potiebuje
opakované, dalsi vysvétleni, delsi zacvik, potfebuje dopomoc, vétsi podporu od dospélého pii
vykonavani ukolu. A pojmem zvlada samostatn€ rozumime, ze dit€ po vysvétleni spravné splni

ukol, vykona pozadovanou Cinnost. Popisované chovani je v bézném repertoaru ditéte.

Abychom ziskali potifebny prehled o diagnostikovaném ditéti, je vhodné k jednotlivym
stupfiim rozvoje zapisovat datum, ptipadné kolonku vybarvit v okamziku, kdy daného stupné
doséahlo. Dale je na misté zapisovat si vSechny postiehy a napadnosti, kterych si u ditéte pfi
plnéni ukolu vSimneme. Sledujeme téz zaujeti ditéte ukolem, jeho soustfedéni, pfipadné

odklony od pozornosti, odchylky v potieb& Gasové dotace (Bednafova, Smardova, 2015)
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I1 PRAKTICKA CAST

Prakticka Cast navazuje na teoretickd vychodiska prace a zacina predstavenim naseho
vyzkumného Setfeni. V ném si jednoduse popiSeme, kde Setfeni probihalo, kdo se ho zicastnil,
jak dlouho trvalo, a jakym zpisobem bylo vedeno. V nasledujicich podkapitolach si jiz presné
popiseme cile a metodiku vyzkumného Setfeni, charakteristiku mista, kde Setfeni probihalo,
predstavime si vyzkumny vzorek a specifika jeho vybéru. V posledni kapitole zhodnotime

vysledky vyzkumného Setieni.
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4 Manualni zru¢nost déti v praxi

Vyzkumné Setfeni, které jsme v ramci prace realizovali, se zabyva diagnostikou
manualni zruénosti déti piedskolniho véku. Setfeni probihalo v jednotiidni, vékové smisené
matetské Skole pobliz Olomouce, ve které jsou pii pedagogické praci aplikovany prvky
Montessori pedagogiky. Vyzkumné §etfeni trvalo dohromady jeden mésic a déti béhem toho

byly sledovany vzdy po cely cas, ktery travi v matetské Skole.
4.1 Cile vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo vypracovani pfipadovych studii a pomoci nich zjistit
uroven schopnosti a dovednosti u dvou vybranych déti predSkolniho véku v oblastech pfimo
souvisejicich s manualni zrucnosti, a to vSe za pomoci vybranych metod pedagogické
diagnostiky. Na zakladé zjiSténych skutecnosti budeme vyhodnocovat, pro¢ je stav prave
takovy, jaky je a nasledné se pokusime nastavit vhodna opatfeni pro piipadné zlepSeni,

upevnéni anebo pro dalsi rozvoj schopnosti a dovednosti ditéte.
4.2 Metodologie vyzkumu a metody

Zakladem pro vyzkumné Setfeni v praktické ¢asti prace se stal kvalitativni vyzkum.
Ten byl zvolen v zavislosti na vyty¢eném cili a vyzkumnych otdzkach. Pana a Somr (2007)
udavaji, Ze kvalitativni vyzkumy nas vedou k odhaleni podstaty jevii pomoci detailnich

informaci, které jsou Sifrou k pravosti poznani.

V kvalitativnim vyzkumu je podle Hendla (2012) vyzkumnikovym cilem ziskat velmi
podrobny a komplexni pohled na zkoumany jev. Mezi klady tohoto typu vyzkumu lze zaradit
napt. hledani souvislosti, moznost hloubkové studovat jevy, ziskani podrobného popisu a

zkoumani se déje v pfirozeném prostiedi.

Jako nejvhodnéjsi pristup jsme pro nas vyzkum zvolili pripadovou studii. Pripadova
studie se zaméfuje na podrobné studium jednoho nebo nékolika malo pfipadt. Vyzkumnik sbira
velké mnozstvi informaci od jednoho ¢i né€kolika malo subjektt. Cilem je komplexné popsat
jev, jeho vztahy a slozitost celého ptipadu. Hlavnim ptfedpokladem je to, ze pokud pozname

detailné jeden pfipad, pomutze nam to pochopit i dalsi podobné pripady (Hendl, 2012).
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Zelinkova (2011) k ptipadové studii dodava, ze se jedna o hlubs§i a komplexnéjsi
posouzeni ditéte. Ve studii jde o podrobné hodnoceni jednoho pfipadu. To ndm umoziuje hlubsi
posouzeni ditéte v prub€hu vyvoje se zachycenim co nejvice proménnych, které vyvoj

ovliviiuji. Jedna se o komplexni pfipadovou studii, v niz pfipadem se rozumi posuzované dité.

Vzhledem k tomu, ze pfi zpracovani vyzkumu jsme si zvolili pfipadovou studii, museli
jsme pro co mozna nejkomplexnéjsi vyhodnoceni vyzkumu vyuzit celou fadu z metod

pedagogické diagnostiky jako je pozorovani, rozhovor, anamnézu a analyzu vysledka ¢innosti.
4.3 Charakteristika mista Setreni

Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena matefska Skola, ktera se nachazi v obci Lubénice.
Jde o jednotiidni, vékoveé smiSenou statni matetskou Skolu pro 25 déti. Pii pedagogické praci
jsou aplikovany prvky Montessori pedagogiky. Pasobi zde dvé ucitelky, z nichz je jedna
zaroveii i feditelka MS. Jde o moderni, plné vybavenou mateiskou $kolu, kde si déti osvojuji
nejen nové dovednosti, kresli, modeluji, cvici, tanci a zpivaji, ale také vari, pecou, uci se zvladat
sebeobsluhu pfi stolovani. Ve tride se také staraji o ziva zviratka, africké §neky. Do matefské
Skoly v kazdém mésici pfijizdi jeden kvalitni kulturni program divadelni, hudebni nebo nau¢ny

(www.mslubenice.cz).

Usporadani dne MS, ve které bylo vyzkumné Setfeni provadéno:

e 6:30 — 8:30 Prichod déti, spontanni ¢innosti, individualni, skupinova i frontalni prace
s détmi, pohybové aktivity

e 8:30-09:00 Hygiena, svacina

e 9:00 — 9:30 Didakticky cilené Cinnosti, planované vychovné vzdélavaci Cinnosti

e 9:30 — 11:45 Hygiena, pfiprava na pobyt déti venku

e 11:45-12:30 Hygiena, obéd, pfiprava na odpoledni odpocinek

e 12:30 — 14:30 Vypraveéni, Cetba pohadky, poslech relaxa¢ni hudby, odpocinek
respektujici individualni potteby déti, klidové aktivity

e 14:30 - 15:00 Hygiena, odpoledni svacina

e 15:00 — 16:15 Spontanni a skupinové hry déti, pokraCovani v zapocatych dopolednich

aktivitach, individualni planované Cinnosti, postupny odchod déti
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4.4 Vyzkumny vzorek a jeho charakteristika

Pro realizaci piipadovych studii byli vybrani dva chlapci predskolniho véku, kteti
navtdvuji MS posledni rok pred nastupem do zakladni $koly. Jednalo se o déti, které byly dle
pozadavku vybrany feditelkou skoly. Tim pozadavkem bylo, aby pochazeli, pokud mozno, z co
nejpodobnéjsiho rodinného prostiedi a méli tim padem i stejné moznosti, predpoklady a zaklad
do zivota. Po dohodé¢ s rodici bylo domluveno, Ze déti zistanou v anonymit€ a v nasi praci jim

budeme fikat Vojtéch a Lukas.

Zakonni zastupci déti byli seznameni se skute¢nosti, ze vSechny informace a citlivé
osobni udaje budou pouzity jen pro nezbytné ucely bakalarské prace a davaji souhlas k jejich
shromazd’ovani a uzivani v tomto smyslu dale podle platného zakona ¢. 110/2019 Sb., o ochrané

osobnich udaja.
4.5 Realizace Setieni

Pii zpracovavani piipadovych studii byly pouzity vybrané metody pedagogické
diagnostiky. Pfi pouziti kazdé z téchto metod jsme se u ditéte zaméfili na uroven jeho
dosazenych dovednosti a schopnosti, v§e v souvislosti s manualni zrucnosti. Ze tfi druha
anamnéz (Skolni, osobni, rodinnd) jsme se zaméfili na tu rodinnou. Zajimali jsme se o to, z jaké
dité pochazi rodiny, jaky typ vychovy v rodiné pievlada apod. Z ptichystanych otazek bylo od
rodict zjistovano, jak déti doma travi volny cas, jaké Cinnosti provozuji, zda znaji zaliby
a prednosti ditéte, jestli déti podporuji, kolik maji déti doma povinnosti, a jak déti doma
pomahaji. V oblasti pedagogické diagnostiky byly vybrany metody podle Bednarové. Ze
zjisténych skutecnosti jsme se snazili objektivné posoudit uroveri manualni zru¢nosti obou déti

a vyvodit zavér, ve kterém se odrazi doporucenti, jak s konkrétnim stavem dale pracovat.
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S Vysledky vyzkumného Setieni

5.1 Pripadova studie Vojtéch

VOJTECH

* Datum narozeni 22. 5. 2017
* Bydlisté — Lutin
* Sourozenci — bratr (3 roky)

» Matka — administrativni pracovnice, Otec — programator
* Odklad — ne

Vojtéch se narodil v kvétnu roku 2017 jako prvni dit€ do rodiny. Nyni je mu 5 let a 7
meésict. Matefskou Skolu navstévuje od tfi let. Vojtéch zije v panelovém byté s matkou, otcem
a bratrem. Do Skoly dojizdi z vedlejsi obce, a to 1 presto, Ze maji matefskou Skolu v misté
bydlisté. Do Skoly Cerstvé dochazi i jeho mladsi tfilety bratr a rano je tam ptivazi stiidaveé matka
¢i otec kolem pual osmé. Po skole jej vyzvedavaji opét stiidaveé oba rodiCe, a to kolem tfeti

hodiny odpoledni. Na vychové déti se rodiCe podili stejnou mérou.
5.1.1 Osobni anamnéza

Pokud se podivame na Vojtu v prosttedi Skolni tfidy je hned patrné, ze se jedna o dité
s prumérnou vyskou kolem 115 cm i vahou 18 kilo. Ostatni déti nijak nepfevysSuje, ale ani
nepatii k nejmensim. Je na ném poznat, ze si jiz proSel, nebo prave prochazi, obdobim tzv. prvni
vytahlosti. Pisobi pomérmé pohuble, horni i dolni kon¢etiny ma protahlé. I pies to, nebo praveé
diky tomu, je velice pohybové talentovany. Do Skoly obcas jezdi na kole, a jak sam uved] jeste
jezdi na kolobézce, hraje fotbal, v zimé& brusli a lyzuje. Se Skolou navic jezdi kazdy tyden na
plavani. Vojta je soutézivy, bavi jej veskeré hry, které ve Skole provozuji. Snazi se vzdy vyhrat.
Vzhledem k tomu, jak ma rad pohyb je pro néj nékdy t€zsi delsi dobu sedét v klidu na misté na
zidli a pracovat na zadaném ukolu. Nicmén¢ i1 tak mu zalezi na tom, aby ukol vzdy dokon¢il.
Nekdy po domluve s pani ucitelkou kol dokon¢i pozdéji. Chlapec méa v matetské Skole své
portfolio, ve kterém je sledovana troven jemné motoriky, kresby a z néj je vidét, ze za posledni
rok udélal veliky posun. V nékterych parametrech by jesté ziejmé uplné dokonale nespliioval
hodnoceni pro skolni pfipravenost, ale pokud vSe bude ve skole sledovano a procvicovano, tak

ma jeSté spoustu Casu vSe vypilovat. Vojta piSe pravou rukou a pravou rukou vykonava i
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vSechny sebeobsluzné ukony. Co je zajimavé, tak nam sdélil, ze tfeba ve fotbale kope zase
levou nohou a na kolobézce se odrazi rovnéz levou nohou, takze se nejedna o vyhranéného
pravaka. Je dilezité zde i zminit, Ze Vojta nosi bryle, kdy ma relativné silné dioptrie. Byla mu
diagnostikovana Amblyopie Cili tupozrakost. Bryle nosi celodenné, i pfi sportu. Déle bylo

zjisténo, ze pul roku dochazel na logopedii, kdy mu délalo problém vyslovovani pismen R, R,

S, S. VEasnym a kvalitnim zasahem logopedky se podaiilo tuto vadu rychle odstranit.
5.1.2 Rodinna anamnéza

Vojta pochazi z uplné rodiny, kdy v byté zije s matkou, otcem a bratrem. Co je pro dité
dulezité, tak ma jesté obé babicky a oba dédecky, pticemz jedni bydli stejné jako oni v Lutiné
a druzi prarodice bydli ve vedlejsi vesnici. Matka ma dokoncené vysokoskolské vzdélani
ekonomického zaméreni a otec ma maturitu na primyslové skole. Oba rodice jsou zaméstnani,
maji dostateCny financni pfijem. Od minulych prazdnin chodi do matefské skoly spole¢né
s Vojtou i jeho bratr a jelikoz se jedna o jednotiidni matefskou skolu, travi spolu ted’ sourozenci
opravdu hodné Casu. Vojtovi to ale ned€la problém, je velky bratr se v§im vSudy. Od mala se
k bratrovi hezky choval, az peCovatelsky, takze Cas spolu travi radi a zatim jim to necini zadny
problém. Mladsi bratr k Vojtovi vzhlizi a napodobuje po ném spoustu véci, takze maji spoustu
stejnych zajmu. KdyZ nejsou rodice v praci a déti ve skole, snazi se rodina travit volny cas
aktivn€. Hodné navstévuji své prarodice a zejména u té€ch na vesnici maji zase uplné jiné vyziti
nez v panelovém byt€. Protoze nemaji vlastni dvorek ¢i zahradku, tak jezdi hodné po vyletech
a pravidelné navstévuji tfeba zoologické zahrady. Na podzim chodi houbafit, takze déti, 1 kdyz
jsou z bytu, jsou vedeny, aby mély vztah k ptirodé. Aby se doma poslouchalo ma na starost
hlavné otec, ktery détem nastavuje potiebné mantinely. V pfipadé, ze déti neposlouchaji, tak
nejsou nijak fyzicky trestany, ale bézné se jim zakazuje naptiklad televize nebo mobilni telefon,
ktery miva Vojta k dispozici, anebo jesté dostavaji n€jakou pracovni ¢innost navic. Naopak
pokud déti poslouchaji a plni si své povinnosti, tak cas od ¢asu dostanou né&jakou sladkost,

ptipadné€ dostanou jako odménu néjaky vylet, v 1été tfeba na zmrzlinu.
5.1.3 Dotaznik

Informace o Vojtovi byly ziskany na zékladé spole¢ného rozhovoru s jeho rodici
a z odpovédi je zfejmé, ze oba rodice se o své dité¢ zajimaji a maji o ném prehled. Védi, co rad
déla, jaké ma oblibené hry, znaji jeho kamarady, a hlavné védi o jeho silnych strankach

a podporuji jej v nich. Otec vede syna ke sportu, ktery jiz od mala navstévuje fotbalové tréninky
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ve vedlejsi obci. Rodina chodi rada na prochazky a praktikuji vSemozné vylety. Matka zase
chlapce seznamuje s povinnostmi v domacnosti a dava mu drobné tikoly, které doma musi plnit.
Z dotazniku vyplynulo, Ze Vojta nejvice travi sviyj volny ¢as stiidavé s matkou, otcem, bratrem.
Pravidelné, byt ne uz tak Casto, se Vojtovi vénuji jeho prarodiCe. Svij volny ¢as vétsinou travi
hranim si se stavebnicemi typu LEGO, rad hraje pexeso a hru na reflex DOBBLE. Venku zase
rad sportuje, hlavné tedy fotbal, kolo a kolobézka. Ma od rodica dovoleno byt i hodinu bud’ na
telefonu, PC nebo u pohadky v televizi. Jak ale rodice sami dodali, tak vétSinou ani celou
hodinu nevyuzije. Nékdy ji nevyuzije dokonce vibec. Vojtu v posledni dobé hodné zacala
zajimat Cisla a pismena, zkousi Cist a s dopomoci napocita az do stovky. Pravidelné navstévuje
krouzek keramiky, ktery maji pfimo ve $kole a jednou tydné dochazi i na hodinu ukulele. Co
se tyCe stranky sebeobsluhy a samostatnosti, tak se Vojta umi sam obléknout a obuje si boty na
suchy zip. S tkanickami ma pouze kopacky a tyto mu vzdycky nékdo zavaze. V zimé si zvladne
zapnout bundu s klasickym zipem. Knofliky a tkanicky na svém obleceni témet nema, takze se
v tomto necvi€i. Na zachodé je samostatny, ale ze strany rodicu probiha jesté kontrola. Zuby si
Cisti sam, vzdy rano a vecer. V ramci domacnosti dostava drobné ukoly, kdy tfeba prostie stil,
zamete, nékdy 1 vysaje podlahu. Ve bere porad formou hry a bavi jej to. Rodice jej celkoveé

hodnoti jako samostatného a snazivého kluka.
5.1.4 Diagnosticka Cinnost Vojtéch

Motorika, grafomotorika a kresba (viz priloha ¢. 1)

Prvni oblasti, na kterou jsme se v ramci diagnostiky zaméfili je motorika, grafomotorika
a kresba. V jemné motorice jsme pozorovali, jak jde dité€ti manipulovat s drobnymi predméty,
stiihat, a jak se zvladne dotknout bfiskem kazdého prstu na ruce biiska palce. Pro manipulovani
s drobnymi pfedméty jsme si vybrali navlékani drobnych koralkt, kterou Vojta zvladal zcela
samostatné, jen to nekdy chtélo trochu trpélivosti. Stejné tak zvladal stfihani, kdy bylo vidét,
ze s nuzkami ve Skole pracuji pravidelné. Jediné, na cem se lehce Vojta zadrhl bylo posledni
cviCeni s dotykanim se prsty jedné ruky, ale v okamziku, jak dany ukol pochopil, zvladal vse
samostatné a dostatecné rychle.

Dalsi oblasti pozorovani bylo hmatové vnimani (taktilni percepce), kdy prvni cviceni
bylo velmi zabavné. Slo o to poznat hmatem zvifatka (vel. 10 cm), ktera byla schovana
v tmavém pytliku. Jednalo se o vSeobecné znama a nejcastéji probirana zvitata, kdy byla snaha

o to, aby se dvé zvifata pfili§ nepodobala. I diky tomu Vojta vSechna zvitata bezpecné poznal.
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Nasledneé mél Vojta za ukol hmatem bez divani poznavat rizné povrchy a materialy. Postupné
mu bylo predlozeno dievo, kov, kamen, pisek, voda a sklo, kdy u nékterych povrcha sice déle
premyslel, ale nakonec vSe samostatné poznal. Posledni cviceni v této oblasti bylo poznavani
hmatem geometrickych tvarti. Vojta v§echny tvaru rychle samostatné poznal.

Pfi dalSim pozorovani jsme se jiz zaméfili na kresbu a grafomotorické prvky.
U spontanni kresby jsme se zaméfili na to, jak Vojta nakresli postavu clovéka a co vSechno
bude obsahovat. Pro postavu ¢lovéka si Vojta vybral muze, kdy uvedl, ze maluje tatinka.
Postava méla spravné proporcionalné rozvrzené télo, na hlavé byla vlasy oci, usi, pusa. Télo
meélo trup, ruce a nohy. Postava byla obleCena a méla boty. Celkové se jednalo o zdafily
obrazek. V portfoliu jsme se nasledné¢ zaméiili na to, co Vojta kresli nejcastéji, na co se
zaméfuje, kdy bylo zjiSténo, ze se na jeho kresbach Casto objevuji zvifatka a auticka.
Z grafomotorickych prvki dostal Vojta za tkol nakreslit spiralu, vinovku, zuby, horni a spodni
smycCku. Nutno fici, ze spiraly a vlnovky sly Vojtovi nejlépe. Samostatn€, byt se znacnym
usilim zvladl i zuby, ale az s dopomoci zvladl horni a spodni smycku. Pii kresleni jsme se
zaméfili 1 na to, jaké ma dit€ navyky pii kresleni, kdy jsme sledovali drzeni tuzky, postaveni
ruky, uvolnéni ruky, tlak na podlozku a plynulost tahti. Drzeni tuzky a postaveni ruky bylo
v poradku, ale jesté bude potieba zapracovat na uvolnéni ruky, snazit se tolik netlacit na
podlozku a dbat na vétsi plynulost tahti. Zadrhavani zde bylo patrné. Pii praci jsme se zaméfili
i na lateralitu ruky, kdy pii Cinnostech jako je Sroubovani maticky, zatloukani kladivkem

a stithani jsme se bezpecné yjistili, ze Vojta je pravak.

Hra (viz priloha €. 2)

K pozorovani ditéte pii hie byly s ohledem na vybrané téma zvoleny hry pohybové,
konstruktivni a rukodélné. U pohybovych her byl Vojtéch pozorovan pii klasické hie na babu,
kdy bylo vidét, ze jej hra bavi, méalokdy se nechal chytit a kdyz uz, tak rychle chytl jiné dité.
Pohyby mél rychlé a koordinované. U dalsi hry tzv. pamatovaku, kdy se jedna o vybijenou
s tim, ze pokud je vybit i ten, ktery vybil tebe, tak se vracis do hry. Dité si to musi pamatovat.
Pokud na Vojtu mifil mi¢, tak se mu dokazal vyhnout anebo se jej snazil chytit. Slo mu dobfe
i chytani mice. V ramci dne sv. Martina méli v matetské Skole poskladanou prekazkovou drahu,
kterou déti na bilém koni pfekonavaly. Na draze byly kuzely k obihani, béh po lavici,
pfitahovani, Splhani a chiize s Izici a mickem. Vojtovi vSe §lo rychle a dobfe, pouze vlivem

snahy o velkou rychlost mu nékolikrat spadl u posledniho cvi¢eni micek =z lzicky.
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Z konstruktivnich her byl Vojta pozorovan u stavéni LEGO kostek, a to jak z velkych, tak
i z malych dilkd. Ve Skole maji rovnéz spoustu stavebnic z dievénych kostek, ze kterych si stavi
hrady. V posledni dobé nejoblibené&jsi stavebnici zde je tyCova stavebnice, ze které si staveji
hrady a pevnosti spojovanim ty¢i riznych délek k sob€. Vojta stavéni z riznych materiala
zvlada presvédcCive, pii stavéni je iniciativni a problém mu nedéld ani to nejdrobné&jsi lego.
Pouze nekdy stavebnici malo pfitlacil, tak vypadla, ale pfisté si na to dal pozor. Z rukodélnych
¢innosti byl Vojta pozorovan, kdyz ve Skole pekli Svatomartinské rohlicky, kdyz pekli a zdobili
pernicky a také pii pravidelnych krouzcich keramiky. U peceni musely déti uhnist té€sto, vyvalet
jej, nakrgjet, pripadné naformovat a pernicky nasledné nazdobit. Bylo vidét, ze vSechny déti
tyto Cinnosti bavi. Vojta fekl, ze pomaha s peCenim 1 doma mamince, coz bylo vidét. Byl
Sikovny a instrukce plnil presné. Stejné tak mu §la keramika. Nebal se hlinu chytit a bylo vidét,
ze 1 ruce vedi, co maji delat. Z keramiky vyrobil slepic¢ku, $neka a pitko pro ptacky, kdy tyto

vyrobky si déti smi odnést domu.

Sebeobsluha — samostatnost (viz priloha ¢. 3)

U sebeobsluhy jsme nejprve pozorovali oblast hygieny. Od uitelek i z pozorovani bylo
zjisténo, ze Vojta hygienu udrzuje zcela samostatné. Sam jde na zachod, pouzije toaletni papir,
1 kdyz velké mnozstvi, splachne po sobé€, a hlavné si umyje a utfe ruce. V oblasti umyvani bylo
zjisténo, ze je Vojta schopen samostatné pouzivat kapesnik, samostatné si vyc¢isti zuby a témért
vzdy pozna, kdy je tfeba umyt si Spinavé ruce, pusu. Nékdy je potteba jej na to upozornit.

U oblékani bylo pozorovano, ze se Vojta samostatné oblece bez zavazovani bot, kdy
tyto ma na suchy zip. Nezvlada zavazovat tkanicky. Jeho obleCeni neobsahuje knofliky, takze
tuto Cinnost jest¢ samostatné nezvlada. Umi slozit a ulozit véci na své misto. Bundu i mikinu
samostatné zapina na zip a samostatné obraci odév, kdyz je naruby.

Pti stolovani bylo sledovano, zda si dité¢ samostatné prostie a sklidi ze stolu, jak kraji
jidlo nozem, zda si nalije napoj ze dzbanu, jestli bézné pouziva piibor, zda si samostatné namaze
chleba a zda si samostatné nalije polévku. Vzhledem k tomu, Ze se jedna ve Skolce o kazdodenni
¢innost bylo pozorovano, ze Vojta je nau¢eny samostatné si prostfit a sklidit ze stolu. Sam si
nalije napoj ze dzbanu. Samostatné je schopny i nalit polévku do talitku. Zvlada i krajeni
nozem, ale hlavné mék¢i jidlo jako je knedlik. Maso mu bylo nakrgjeno s dopomoci. Celkoveé
ale pouziva pfibor samostatn€. Samostatné je Vojta schopen si namazat chleba, i kdyz se u toho

obdas trochu zamaze.
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5.1.5 Analyza vysledku ¢innosti a doporuceni pro dalsi rozvoj

Vsechny pozorované ¢innosti byly cilené vybrany za ucelem zjisténi, na jaké trovni
manualni zrucnosti dité je, a jaké ma predpoklady pro jeji budouci rozvoj. Konkrétné u Vojty
bylo zjisténo, ze je vSestrann€ nadany a talentovany. V oblastech jemné motoriky bylo zjisténo,
ze velmi dobfe zvladal manipulaci s drobnymi predméty, kresbu i stfihani. Ma dobfe vyvinuté
hmatové vnimani, kdy bezpecné€ poznaval rizné véci, materialy i tvary. V ramci sebeobsluhy
a samostatnosti bylo zji§téno, ze bezpecn¢ a samostatné zvlada hygienu svého téla, a to ve vSech
ohledech. Zvlada se i samostatné obléknout a obout. Bohuzel jej zdomu neuci na $nurky
a knofliky, takze v této oblasti ma jesté nedostatky, ale to je problém vétSiny dneSnich déti. Je
naopak velmi Sikovny a samostatny, co se stolovani tyCe. Sam si nanda na talif jidlo, namaze si
chleba a zvladne po sobé 1 uklidit. U hernich ¢innosti bylo zase vypozorovano, ze Vojta je velmi
soutézivy a pohybové nadany, kdy tento rozvoj podporuje i ve svém volnu navstévovanim
raznych krouzkd. Balon umi hazet, chytat i kopat do néj. Rychle béha a jeho pohyby jsou
koordinované a obratné. U konstruk¢nich her bylo zjisténo, ze Vojta rad stavi vSemozné
stavebnice a neboji se ani malych kouskd, které zru¢né dava na své misto. I pii zdobeni pernicku
a v krouzku keramiky bylo pozorovano, Ze jeho pohyby rukou jsou jisté a na vyrobcich fesil
i razné detaily. Celkove 1ze tedy zhodnotit, Ze je Vojta na svij vék manualné zruény a ma velké
predpoklady pro to, aby se v této oblasti i nadale rozvijel. Sam fekl, ze jej hodné& bavi stavét
a zajima se hodné i o roboty a mechaniku. Je pozoruhodné, Ze i ptes svij nizky vék by se dalo
fict, ze Vojta vi, co by chtél v budoucnu délat. Vojta by mel byt nadale rozvijen ve vSestrannosti,
ale pokud mu dana Cinnost jde a bavi jej, tak by v tom mél byt maximaln€ podporovan. Je vidét,
ze se rodi¢e Vojtovi hodné vénuji. Postupem ¢asu by Vojtovi mélo byt v Cinnostech urcité

pfidavano na obtiznosti, aby v dalSim rozvoji nijak neustrnul.
5.2 Pripadova studie Lukas

LUKAS

* Datum narozeni 6.6.2017

* Bydlisté — Lubénice

* Sourozenci — bratr (7 let)

» Matka — kadeinice, Otec — IT technik
» Odklad — ne
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Lukas se narodil v Cervnu roku 2017 a nyni je mu 5 let a 6 mésici. Matefskou Skolu
navstévuje od tii let. Lukas bydli v rodinném domé s matkou, otcem a star§im bratrem. Do skoly
to maji necely kilometr, takze chodi pésky, jezdi na kole, a kdyz neni vhodné pocasi, tak jedou
autem. Minuly rok se ve Skole jesté potkaval se starSim bratrem, ktery mél odklad povinné
Skolni dochazky. Do Skoly rano vodi Lukase vétSinou matka, kterda méa zameéstnani v misté
bydliste, a to vétsinou kolem osmé. Po Skole jej jiz vyzvedavaji stiidaveé oba rodice, coz byva
kolem tfeti hodiny odpoledni. Na vychoveé déti se podileji oba rodice, kdy je v této roli ovSem

vice dominantni matka, jelikoz ma na déti vice volného Casu.
5.2.1 Osobni anamnéza

Lukas je ve srovnani s pfedskolnimi détmi o néco drobngjsi s vyskou kolem 110 cm
i vahou 15 kilo. Je tedy o néco mensi nez nekteré déti, ale k nejmensim nepatii. Vaha 15 kilo
je lehce pod primérem, dle rodict mu déla problém pribrat, i kdyZ ji docela hodné. Ma ovsem
vSechny predpoklady, aby se do nastupu na zakladni Skolu s vrstevniky srovnal a nabral
dostatecnou vysku a vahu, aby mu noSeni $kolni tasky nedélalo pfilis velky problém. Lukas se
rad hybe a pohyb mu ned¢la zadny problém. Vzhledem k tomu, ze do matetské skoly jezdi Casto
na kole, tak je 1 trénovany. Sportuje rad, ale spise individualni sporty, protoze mu déla problém
zacClenit se do kolektivu. Ve skole, kde se s détmi vida jiz tfi roky neni problém, ale pokud se
jedna o néjaky zajmovy volnocasovy krouzek, tak se mu do né nechce. Se Skolou jezdi také
kazdy tyden na plavani. Lukas je klidn&jsi rozvazné povahy, kdy nejprve ostatni déti dlouho
pozoruje pii daném ukolu ¢i cviceni, nez se sam odhodla k ¢innosti. Je trpélivy a na zadaném
ukolu v ramci Skolniho portfolia dokaze poctivé a dostateény Cas pracovat. Grafomotoricka
stranka jeSté neni nejlep$i, ale postupné se vSe zlepSuje. Lukas ma ve svém portfoliu spoustu
kreseb a ruznych cvieni na uvolfiovani zapésti, kdy je vidét, Ze poctivé na svém projevu
pracuje a z dfivejSich obrazku je vidét i jisty progres. Pokud bychom méli byt pfisni, tak sice
nekteré parametry Skolni pfipravenosti jesté zcela nespliiuje, ale pfi kvalitnim vedeni ze strany
ucitelky by nem¢l mit Lukas vétsi problémy pii pfechodu z matefské do zakladni Skoly. Lukas
je pravak. Pravou rukou piSe a vykonava i vSechny sebeobsluzné tkony. Lukas v minulém roce
dochazel na logopedii, kdy mu délal problém celkové verbalné komunikovat a pfi vyslovovani
neum¢l fict hezky pismena R, R, S, S, C, C. Pomoci této intervence se situace zlepsila, ale jesté

to zabere néjaky Cas, nez bude dité vyslovovat vse tak jak ma.
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5.2.2 Rodinna anamnéza

Lukas pochazi z tplné rodiny, kdy v rodinném domé zije s matkou, otcem a bratrem.
V nedalekych obcich mé dalsi §irs§i rodinu, jak ze strany otce, tak ze strany matky, které
pravidelné navstévuji. Matka ma dokoncené stfedoskolské vzdélani na obchodni akademii
a otec je vystudovany inzenyr. Oba rodiCe jsou momentalné zameéstnani, maji dostateCny
finan¢ni pfijem. Od minulych prazdnin chodi do matetské Skoly Lukas bez bratra, ktery zacal
navstévovat prvni tfidu na zakladni Skole ve vedlejsi obci, jelikoz Lubénice svoji zakladni Skolu
nemaji. Vzhledem k tomu, ze predchozi rok navstévoval Skolu Lukas jesté s bratrem, tak mu
osamostatnéni se nedélalo vétsi problém. Prostredi Skoly znal a rychle si zvykl, ze jiz do ni bude
chodit sam. O to vice se ted t&si za svym vétSim bratrem do Skoly. Bratfi mezi sebou maji hezky
vztah a Lukas svého starsiho bratra neustale napodobuje a chce zvladat vSe to co on. Ve volném
Case je rodina vétsinou v okoli domova, jelikoz otec ma ¢asové naro¢nou praci, a hlavné ted’
v zimnim obdobi se domu pies tyden za svétla prakticky nedostane a pro matku je relativné
narocné, aby s kluky sama nékam cestovala, takze v bézném pracovnim tydnu jsou hlavné
v okoli domova. Casto navitévuji své prarodie, strycky a tety. Na zahradé u domu maji psa, se
kterym chodi pravidelné na prochazky, jak sami uvedli, tak i vylety museli kvili psovi upravit
tak, aby mohl jezdit s nimi. Okolo domu je stale co délat, maji zde i policko, na kterém si péstu;ji
zeleninu. Lukas ma diky tomu moznost si nékteré Cinnosti 1 sam vyzkouSet a pomahat pfi nich
rodicim. Aby se doma poslouchalo ma na starost otec i matka, ale kvili jiz zminénému Casu
zustava tato Cinnost hlavné na matce. V pripadé, ze déti neposlouchaji, tak nejsou fyzicky
trestany. I Lukas a jeho starsi bratr dostavaji za trest rizné zakazy, napriklad maji zakazané
pohadky v televizi. Oba kluci jiz maji mobilni telefony, a tak jim je jako trest rodi¢e obcas
zabavi. Na vychové se castecné podili 1 prarodicCe, ale tito jim spiSe doptavaji, nez aby jim néco
zakazovali. Naopak jako nejvétsi odmenu berou déti, kdyz se jim koupi néjaka hracka, nebo

kdyz jedou tfeba do aquaparku. I v této rodiné funguji odmény v podobé¢ sladkosti.
5.2.3 Dotaznik

Informace o Lukasovy byly probirany pouze s LukaSovou matkou, jelikoz otec nebyl
zrovna doma, takze nelze objektivné posoudit jaky ma o synovi prehled. OvSem z odpovédi
matky je zfejmé, ze tato se o své dit€ zajima a ma o ném prehled. Vi, co rad déla, jaké ma
oblibené hry, hracky, zné jeho kamarady. Zna Lukasovy silné a slabsi stranky, kdy pomoci
silnych stranek u ditéte rozviji i ty stranky slabsi. Otec, jelikoz je inzenyr a déla v primyslu,
tak déti seznamuje s touto strankou svéta. Proto détem pfili§ nezakazuje mobilni telefon, spise
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jim tam instaluje rizné aplikace, které mohou rozvijet jejich znalosti. V ramci moznosti se snazi
otec, kdyz je doma vSe vynahrazovat, hlavné co se pohybu a sportu tycCe, ale u déti zacina byt
patrné, ze si nejradéji hraji na svych mobilnich telefonech. Rodina chodi hlavné i diky psovi na
prochazky, ale ne zfidka kdy se stane, ze jdou rodice sami a kluci zistanou rad¢ji doma a sedi
u telefonli nebo televize. Matka se stara o celou domacnost a chlapce zapojuje i do povinnosti
s tim spojenych. Lukas po sobé vzdy musi uklidit na stole, a pokud nadrobi, tak musi uklidit
i kolem stolu. V momenté, kdy se nestiha, tak neni az tak dasledna ve vyzadovani plnéni téchto
povinnosti, a pak radé€ji vSe uklidi sama. Z rozhovoru vyplynulo, ze Luka$ nejvice travi svij
volny Cas s matkou a bratrem. Pravideln€ se LukaSovi vénuji i jeho prarodice. Svij volny Cas
travi na zahradé okolo domu. Obcas pfijde i néjaky kamarad. Maji doma auticka a rdzné
stavebnice. Jako jisty druh relaxace maji o vikendu rano a v tydnu po skole a na veCer povoleny
mobilni telefony a televizi, kde a¢ to matka neuvedla, tak je patrné, ze travi dost ¢asu. Kdyz je
Lukas venku, tak rad jezdi na kole a béha s kamarady. Mimo §kolni aktivity nenavstévuje Lukas
zadny krouzek. U domu maji 1 piskovisté, takze dost Casu travil i zde, ale jak uz to nebavi jeho
starSiho bratra, tak tato zaliba opousti i Lukase. V posledni dob¢ se Lukas zajima hodné 1 o déni
ve velké skole, kdy pravidelné sedi s bratrem pii plnéni domacich tkold, a i v tomto se jej snazi
napodobovat. Vymalovava obrazky, zkousi psat a pocitat Cisla. Mimo matetskou $kolu krouzky
nenavstévuje, ale v ramci Skoly navstévuje krouzek anglictiny a keramiky. Co se tyce stranky
sebeobsluhy a samostatnosti, tak Lukas od mala rad déla vSechno sam, 1 kdyz to vzdy nedopadlo
podle predstav. Kdyz ma dostatek Casu a chuti, tak si sam obuje boty na suchy zip a zvladne si
obléknout i zakladni obleceni. Nekdy potiebuje pomoci se zapnutim zipu na mikiné ¢i na bundg¢.
Knofliky a tkani¢ky na svém obleCeni nema, pouze v ramci Skoly se na riznych didaktickych
pomuckach tuto manipulaci nacvicuje. Na zachodé je v ramci Skoly samostatny, ale doma jej
jesteé rodicové kontroluji. Zuby si zvlada Cistit sam, vzdy rano a veCer. V ramci domacnosti
dostava od matky drobné tkoly, prostie stil, zamete, uklizi hlavné sam po sobé. Okolo domu
tfeba sbira listi, jezdi s koleCky, ale vSe formou hry. Jakmile jej Cinnost pfestane bavit, jde od

ni. Matka jej popisuje jako hodného kluka, ktery dle ni potiebuje jesté socialn€ dozrat.
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5.2.4 Diagnosticka Cinnost Lukas

Motorika, grafomotorika a kresba (viz priloha ¢. 1)

I'u Lukase probéhlo prvni diagnostické pozorovani v oblasti motoriky, grafomotoriky
a kresby. V jemné motorice jsme pozorovali, jak jde ditéti manipulovat s drobnymi predméty,
stfihat, a jak se zvladne dotknout bfiskem kazdého prstu na ruce biiska palce. Aby bylo vse
spravné meéfitelné a srovnatelné, vybrali jsme si pro manipulovani s drobnymi piedméty
navlékani drobnych koralkt, stejné jako u Vojty. Lukasovi koralky sice relativné Casto pfi
manipulaci padaly a nevypadal pfi této Cinnosti prilis jisté a presvédcivé. Nakonec to ale zvladl
samostatné, byt mu to trvalo o néco déle. Stiihani jiz bylo z jeho strany mnohem jist&jsi, a bylo
u néj vidét, ze s nizkami se ve §kole pravidelné pracuje. Poslednim cvi¢enim u jemné motoriky
bylo dotykani se polstarky na jedné ruce. Od zacatku §lo cviceni dobfe a pti dal§ich opakovani
se ¢innost prstl zrychlovala, takze vSe zvladal zcela samostatné.

Stejné jako Vojtu tak 1 LukaSe bavilo nasledujici cviCeni tykajici se pozorovani
hmatového vnimani (taktilni percepce). Nejprve tedy hmatem poznaval zvitatka (vel. 10 cm),
ktera byla schovana v tmavém pytliku. Lukas vSechna zvitata bezpecné poznal a nemél problém
s tim poznat, ktera zvifata ziji u nas a ktera v cizing, pfipadné jak on sam uvadeél v zoologické
zahradé. Nasledovalo cviceni, kde se bez divani poznavaly rizné povrchy a materialy. Postupné
bylo hmatem zkoumano dfevo, kov, kamen, pisek, voda a sklo. Nejsnaze se poznala voda
a pisek. Dale bylo relativné snadné poznat kamen i dfevo. Nejvétsi problém byl poznat sklo
a kov, jelikoz oba povrchy byly hladké a az po vysvétleni a dopomoci, ze kov je mnohem tézsi
siuvédomil, co je co. Geometrické tvary poznal Lukas rychle a bezpecné. Pouze déle ohmataval
Ctverec a obdélnik, kdy musel zjistit, jak dlouhé jsou jeho strany.

Dal$i pozorovani bylo zaméfeno na kresbu a grafomotorické prvky. U spontanni kresby
kreslil Lukas postavu ¢loveka a stejné jako u Vojty bylo sledovano, jak postava vypada a jaké
na ni byly zachyceny detaily. Z postavy Slo usoudit, ze Lukas maloval zenu, kdy uvedl, ze
maluje maminku. Postava méla spravné proporcionalné rozvrzené télo, na hlavé bylo méné
detaild. Chybély napriklad usi a nos. T€lo mélo trup, ruce a nohy. Ruce a nohy byly pouze
jednoduché cary, ale ruce mély spravny pocet prsti. Postava byla obleena (sukn€) a méla boty.
Obrazek byl pékny, barevny. V LukaSove portfoliu jsme se podivali, jaké naméty na kresbu jej
nejvice zajimaji, kdy bylo zjisténo, ze maluje zvifata a pifirodu. Ted tam mél napiiklad
snéhulaka. Z grafomotorickych prvka kreslil Lukas spiralu, vlnovku, zuby, horni a spodni

smycCku. Nejsnaze namaloval spiralu a vinovku. V§e maloval samostatn¢, ale u zubt se hodné
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zadrhéaval. Tah nebyl tolik plynuly. O néco 1épe mu Sly ob€ smycky, které plynule znazornil.
Z dalsich navyku, které jsme pii kresleni pozorovali jsme zjistili, ze drzeni tuzky a postaveni
ruky bylo v potadku, 1 kdyz tuzku drzel o néco vySe, nez bylo vhodné. Ruku mél ovsem spravné
uvolnénou, coz se projevilo u kresleni smycek, kdy tahy byly plynulé. Luka§ ovSem tlacil
zbytecné siln€ na podlozku. Diky tomu tfeba zadrhaval u kresby zubd. Na zavér byla zkoumana
lateralita ruky, kdy pii Sroubovani maticky, zatloukani kladivkem a stfihani bylo vypozorovano,

ze Lukas je pravak.

Hra (viz priloha €. 2)

Lukas byl stejné jako Vojta pozorovan v prostiedi matefské Skoly u pohybovych,
konstruktivnich a rukodélnych her a ¢innosti. U honéné byl Luka§ rychly, dokud mu nékdo
nedal babu, pak se mu moc nechtélo né€koho honit, rad€ji pred nékym utikal, ale kdyz chtél, tak
vzdy nékoho rychle chytl. U dalsi hry tzv. pamatovaku, se Lukas dobfe mici vyhybal, dobie
behal, ale mi¢ se nepokousel chytit. Asi si nevéfil, ze by jej udrzel. Pfi pozorovani Lukase na
Svatomartinské piekazkové draze bylo vidét, ze hruba motorika a pohyby s ni spojené mu
ned¢laji problém. Jiz nemél tolik sily pfi pfitahovani se na lavicce, ale chizi s mickem zvladl
napoprvé, ale nutno fici, ze Sel opravdu velmi pomalu, ale zase se na to dokazal soustredit. Pti
hrach s konstruk¢énimi prvky byl Lukas pozorovan stejné jako Vojta u stavéni LEGO kostek
z velkych 1 z malych dilka. Ve skolce maji rovné€z spoustu stavebnic z dievénych kostek, ze
kterych si stavi hrady a také tyCovou stavebnici, u které spojuji tyCe riznych délek k sobg.
Lukasovi sly nejlépe hry s ty¢emi a vétsSimi kostkami LEGA. Skladat z drobnéjsich dilkd mu
prili§ neslo, nebavilo jej to, a tak tuto ¢innost ani nevyhledaval. Z rukodélnych ¢innosti jsme
Lukase pozorovali pfi pecCeni Svatomartinskych rohlickti a vanocnich pernicka, které déti
i samy zdobily. Lukas rovnéz chodi do krouzku keramiky. U peceni bylo vidét, ze je Lukas
Sikovny. Hnéteni, valeni ani krajeni tésta mu ned€lalo problém. U zdobeni pernickt bylo vidét,
ze voli jednodussi styl zdobeni. Rad¢ji dal hodné polevy misto aby si hral s detaily. Keramika
Lukase bavila. Pod vedenim ucitelky vznikly pékné vyrobky slepicky, §neka a pitka pro ptacky,

které si nasledné odnesl domu.
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Sebeobsluha — samostatnost (viz priloha ¢. 3)

Prvni pozorovanou oblasti v ramci sebeobsluhy je hygiena. Dle ucitelek z matetské
Skoly je Lukas ve spousté vécech samostatny. Co mu ovsem déla problém je zachod. To bylo
potvrzeno i pii pozorovani, kdy bylo zjisténo, ze LukaSovi déla problém pouzivat toaletni papir.
Neni na to vibec zvykly. Na zachod samoziejmé dojde sam, ale nasledné jiz potfebuje pomoc.
Nasledné bez problému splachne, umyje si a utfe ruce. V oblasti umyvani bylo zjisténo, ze
Lukas je schopen samostatné pouzivat kapesnik, samostatné si vyc¢isti zuby. Jiz si ovSem tolik
nemysli na to, kdy je tfeba umyt si §pinavé ruce, pusu. Nékdy je potfeba jej na to upozornit.

Co se tyCe oblékani, tak bylo vypozorovano, ze je Lukas pomérné nesamostatny. Je
i mozng, ze dané ukony zvladne, ale spoléha na pomoc druhych. Ucitelka uvedla, ze pravidelné
vida maminku od LukasSe, jak v Satn¢€ dela vSe za néj. To se projevuje prave i pii samotném
pozorovani. Lukas u oblékani vyzaduje asistenci, kdy dil¢i ukony zvlada. Jeho obleCeni
neobsahuje knofliky, takze tuto ¢innost nelze pozorovat, ale je predpoklad, ze ji nezvlada. Umi
slozit a ulozit véci na své misto, ale jiz nezvlada otocit odév, kdyz je naruby. Jelikoz mé obuv
na suchy zip, tak nezvlada zavazovat tkanicky. Bundu i mikinu samostatné zapina na zip az
poté, co je zip do sebe zasunut.

Pfi stolovani bylo sledovano, zda si dité¢ samostatné prostie a sklidi ze stolu, jak kraji
jidlo nozem, zda si nalije napoj ze dzbanu, jestli bézné pouziva piibor, zda si samostatné namaze
chleba a zda si samostatné nalije polévku. Vzhledem k tomu, ze se jedna ve Skole o kazdodenni
¢innosti bylo u Lukase pozorovano, ze je nauceny samostatné si prostfit a sklidit ze stolu. Sam
si nalije napoj ze dzbanu. S dopomoci je schopny i nalit polévku do talitku. U krajeni nozem si
neni jisty, ale hlavné mék¢i jidlo mu nedéla problém. Celkové ale pouziva piibor samostatné.
Vi, jak se drzi. Lukas je schopen si sam namazat chleba, ale vétSinou skonci pomazanka i mimo

chleba.
5.2.5 Analyza vysledku ¢innosti a doporuceni pro dalsi rozvoj

Lukas byl stejné jako Vojta pozorovan v oblastech motoriky, grafomotoriky a kresby,
bylo zjistovano, jak je obratny a zru¢ny pii hrani nejriznéjSich her a také bylo zkoumani
zameéfeno na oblast manualni zrucnosti pii ¢innostech sebeobsluhy a samostatnosti.

Nejprve byla pozorovana oblast motoriky, kde bylo zjisténo, ze Lukas umi spravné
drzet tuzku a ma i spravné polozZené ruce na stole. Nekteré grafomotorické prvky nakreslil bez

problému, ale zadrhaval se napfiklad u kresby zubti. U navlékani koralka bylo pozorovano, ze
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tyto mu pomeérné ¢asto padaly. Nemél v rukou takovou jistotu. U dalSich cviceni spojenych
s hmatovym vnimanim bez problémi poznaval tvary a véci, které mu byly nabidnuty.
Z materiald mu naopak délalo problém rozeznat sklo a kov, protoze jak sam uvedl, oba
materialy byly hodné hladké. Cvienim na lateralitu ruky se ukazalo, ze Lukas je pravak. Dalsi
pozorovani bylo zaméfeno na oblast her. V nich LukaSovi §lo béhani, skakani a dalsi prvky
spojené s hrubou motorikou. Fyzicky fond mé dobry a jeho pohyby jsou rychlé a koordinované.
U vybijené bylo ale zji§téno, ze se mici rad€ji vyhne, nez aby jej chytil. Spise se tedy nechaval
vybijet, nez aby sam nékoho vybijel. Neumél mi¢ poradné chytit a bylo vidét, ze ani hazeni
nema moc natrénovano. U konstruktivnich her stavél také rad z riznych materiald, ale naptiklad
u LEGA vyhledaval pouze vétsi kousky. Ty drobné jej tolik nelédkaly. U rukodélnych Cinnosti
byl velmi trpélivy a soustfedény. Treba na pernickach nemél tolik peknych detailti, ale Cinnost
jej bavila a stale se snazil vymyslet nové motivy. Bavila jej 1 keramika, ve které se projevilo,
Ze se této Cinnosti ve Skole pravidelné a dlouhodobé vénuji. Vytvory mél pékné, rozpoznatelné,
pouze opét mohl pouzit vice detaild na vyrobcich. Posledni sledovanou kapitolou byla oblast
sebeobsluhy. Lukas zvladal prvky hygieny, umyl si a utfel ruce. Jediny problém mu délal
zachod, kdy jesté nebyl nauCeny se sam utfit, takze vyzadoval kontrolu ze strany ucitelky. Ve
spousté véci byl Lukas Sikovny, ale tfeba u oblékani bylo vidét, ze stale jako by cekal, az to
nékdo udéla za n¢j. Ne, ze by to nezvladal, ale zfejmé kvali Gspofe Casu, to za n¢j vzdycky
doma nékdo udé¢lal. Pti troSe trpélivosti si zvladl zapnout zip na bundé a miking, ale stejné jako
vétSina déti ve Skole nemél zadnou pripravu u tkani¢ek a knoflikd. U stolovani se opét ukazal
vliv matetské Skoly, kde tyto Cinnosti denné trénuji. Lukas byl samostatny, byt nekteré
slozitéjsi véci zvladal s dopomoci. Konkrétné §lo o krajeni a nandavani si polévky na talit. U
nekolika Cinnosti bylo vypozorovano a zjisténo, ze je za néj doma déla maminka, takze bych
urcité doporucoval udélat si na to ten Cas, nikam nespéchat, a hlavné ditéti véfit, ze to zvladne.
U LukaSe hrala roli 1 prozatim nedostateCna socidlni zralost, ktera se tifeba projevovala
u zapojeni se do kolektivnich her. Matka se LukaSovi urcité dostatecné vénuje, jen by bylo
vhodné prestat délat véci za néj a vést jej k samostatnosti. Vyvoj jemné motoriky by mél byt

vice rozvijen a peclive sledovan, jak ve Skolce, tak v rodinném prostredi.

55



6 Diskuze

Tématem této prace bylo diagnostikovani predpokladi pro manualni zru¢nost u déti
predskolniho veéku. Pfi studiu materialu do teoretické Casti prace, ale i v ramci rozhovort
s ostatnimi rodi¢i pomé&mé Casto zaznivala otazka, pro¢ FeSit manuilni zrucnost uz
u predskolnich déti? Jak bylo napsano v uvodu prace, tak fesit budoucnost ditéte az na konci
zakladni Skoly v devaté tfidé, kdy si dité vybira odbornost pro své budouci vzdélavani na stfedni
Skole, miize byt zkratka pozdeé. Povinnosti rodice a dobrého ucitele, at’ uz v matefské skole nebo
nasledné na skole zéakladni, je dité pozorovat a zjistit jaké jsou jeho prednosti, v ¢em je
talentované, Sikovnéjsi nez ostatni. Spousta rodicu bez studu uvede, Ze to jejich dité talent zadny
nema. SpiSe to bude ale tak, Ze si ho rodiCe pouze nevsimli anebo jej viibec nehledali. A pro¢
tedy zacinat sledovat predpoklady ditéte jiz v materské Skole? Piedskolni dité zaziva
spoustu novych véci kazdy den. Na nékteré si uchova hezkou vzpominku a na néco Spatnou.
Kdyz si ale bude dité pamatovat a zvnitfni si nazor, ze je v néCem talentované, ze mu néco jde
a hlavné, Ze ho i dana Cinnost bavi, tak je na nejlepsi cesté si v budoucnu ze svoji oblibené
¢innosti udélat ¢innost vydelecnou, svou budouci profesi. Neni snad nic lepsiho, nez kdyz nas
naSe prace bavi a napliiuje. Pfi pozorovani déti v matefské skole v ramci praxe k bakalarské
préci bylo napiiklad u Vojty zji§t€no, ze ho hrozné bavi stavét, konstruovat, a to nejen podle
navodu, ale 1 pomoci vlastni predstavivosti. Pro¢ by tedy jednou Vojta nemohl byt stavebni
inzenyr, projektant? DalSiho chlapce bavi pobyt v lese, zajima se o péci o lesni prostiedi,
o zvifata, zde se zase nabizi povolani lesniho inzenyra, hajného. Nekoho zase bavila prace se
dfevem, takze do budoucna by klidné mohl byt truhlafem. A tak by §lo pokracovat. Dilezité je
si uvédomit, ze s pedagogickou diagnostikou déti by se nemélo otalet a je dilezité s ni zacit

pracovat hned, jak dité¢ do matefské skoly nastoupi.

V ramci prace jsme se zaméfili 1 na aktudlnost zkoumané problematiky. Zajimalo nas,
jestli ma viibec smysl dané téma fesit. Jaky je souCasny trend? Jsou déti talentované a manualné
zruéné, nebo je potieba jim v této oblasti vénovat zvySenou péci? Zijeme v 21. stoleti
a v domacnostech mame velké mnoZzstvi vynalezt, které nam nasSe kazdodenni Cinnosti velice
usnadriuji. VSechny tyto vymozenosti ov§em ¢im dal tim vice ovliviiuji i zdravy a pfirozeny
vyvoj déti. Misto aby §ly déti ven a poznavaly okolni svét na vlastni kuzi, tak radé€ji sledu;ji
televizi nebo mobil. Rodice jsou Castokrat i radi, protoze doma se jim na rozdil od venku nic
nestane. Déti zkratka postupné vice a vice ztraceji manualni zrucnost a tohoto jevu si zaina

vSimat i odborna vefejnost. Nadvornikova (2015) v knize Rozvijime dovednosti jemné a hrubé
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motoriky v kapitole prace s materialy uvadi, ze na problém upozorfiuji mnozi ucitelé
zakladnich, stftednich odbornych skol a ucilist, kdy pozoruji, Ze v poslednich letech se vyrazné
zhorSuje dovednost mnohych déti i mladeze , pracovat rukama®“ — zvladnout jednoduché
postupy s materidly, nafadim ¢i nacinim, ale Casto 1 jen zvladnout dobie bézné sebeobsluzné
¢innosti — zavazat si tkani¢ku, zapnout zip, srovnat véci do skolni aktovky. Labusova (2011) ve
svém ¢lanku Ceské déti ztraceji manudlni zruénost zase popisuje, Ze problém je tieba hledat
v zivotnim stylu a hie déti, kdy soucasné "zapadni" déti travi pfili§ malo Casu volnou hrou
a volnym pohybem. Malo také zameéstnavaji ruce. To vSechno je pfitom pro jejich optimalni
vyvoj nepostradatelné. Spaiihelova (2004) k problematice dale uvadi, ze za détskou nesikovnost
nemohou boty na suchy zip ani odévy bez knofliki, ale predev§im nedostatek pfilezitosti
pouzivat ruce. Jako rodi¢e détem musime poskytnout prilezitost rozvijet se, a hlavné jim
musime vénovat dostatek casu. Problematikou nedostate¢né manualni zru¢nosti déti se zabyva
1 ¢lanek na internetovych strankach www.pobeskydi.cz. V ném Molitor (2017) uvadi, ze chtit
po dnes$nich détech, aby néco rovné ufezaly, obrousily, spojily vruty nebo hiebiky, je slozité.
Tim spise pokud by déti mély samy uvazovat o tom, jaky material a nafadi budou k praci
potiebovat. V pozd¢€jsim veéku je manualni neschopnost mize vyrazné omezovat v pracovnim

uplatnéni.

Z prostudované literatury je patrné, ze zkoumat manudlni zrucnost, a to nejen
u predskolnich déti, ma smysl. Ted se podivame, jak si pfi sledovanych ¢innostech vedli Lukas
s Vojtou a pokusime se zhodnotit jejich trovenn schopnosti a dovednosti, které souvisi
s manualni zru¢nosti. Pokud bychom méli chlapce srovnat pouze na zakladé porovnani
vypracovanych tabulek dle predlohy Bednatové, tak zjistime, ze jako manualné zruénéjsi
vychazi Vojta. Nejveétsi rozdily byly v oblasti jemné motoriky, kdy Vojta 1épe a zrucnéji
manipuloval s drobnymi predméty (navlékani koralka a stavéni z drobného lega), pii hrach
s mi¢em mic lépe chytal a hazel, pfi malovani a keramice zase na vytvory pouzival vice
drobngjsich detail(i. V oblasti sebeobsluhy byli chlapci témér vyrovnani, kdy Vojta byl vice
samostatny u oblékani a také na zachod€. Dané by lépe zvladal zfeymé 1 Lukas, akorat k tomu
nebyl doma vedeny, nedostal prilezitost se osamostatnit. Chlapci méli na stejné urovni hrubou
motoriku. Obéma Sly sporty, béhani, jizda na kole, ptrekazkova draha. Zvladani prvka
grafomotoriky bylo rovnéz na velmi podobné trovni. U Vojty si §lo hned dokazal predstavit,
¢emu by se v budoucnu mohl vénovat, co jej bavi. U LukaSe to v prostfedi matefské Skoly
nebylo hned patrné. Z dotazniku a rozhovoru s rodici, ale vyslo najevo, Ze jej bavi moderni

technologie, kdy castokrat pomaha tatinkovi a diva se mu pres rameno, jak programuje. Na
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prvni pohled smérem k prostiedi, kde chlapci vyrustaji, se dalo oCekavat, Ze ten Sikovnéjsi bude
Lukas, ktery bydli v rodinném domé na vesnici se zahradou, garazi a dilnou, takze spliiuje
vSechny predpoklady pro ten spravny rozvoj manualnich dovednosti. Vojta naopak bydli
s rodi€i v panelovém byté a rozhodné nema tolik moznosti. Pfi bliz§im zkoumani prostredi
chlapci bylo zjisténo, ze samotné bydleni a véci kolem nehraji tu zcela zasadni roli. Lukasav
otec ma vysokou funkci ve firmé a v praci travi spoustu ¢asu. Nema logicky tolik Casu, aby se
ve volnu ditéti vénoval. Tato role je v pfevazné mife na mamince, ktera se stara jeste o starsiho
syna a celou domacnost. Diky matefské Skole, kde travi dit€ vétsinu dne, kdy je vzhiru, zvlada
spoustu véci. U LukaSe chybi pfidana hodnota nad ramec aktivit v matetské skole, kterou déla
dostatek péce ve volném case v rodiné. U Vojty je jesté nutné podotknou, ze to, co nema doma
v byté, tak ma moznost poznavat u prarodi¢l, ktefi maji klasicky rodinny dim se zahradou
a v§im co k tomu patii. Ze shora popsané¢ho to mozna tak nevypada, ale musime zde zminit
a zdaraznit, ze i Lukas byl talentovany a manualné zru¢ny. Nebyl ov§em na takové trovni jako

Vojta a je potieba si mozné duvody analyzovat.

Z provedeného vyzkumu nam vyplyva, Ze a€ se nam dnesni moderni doba snazi v§echno
usnadiiovat a zpfijemfiovat, tak je jasné, ze minimaln¢ v jednom oboru to bude vzdy obtizné
a naroCné. Jedna se o vychovu déti. Je jen na nas na rodiCich a ucitelich, jestli déti, které mame
na starost, budou veselé a Stastné. Stejné tak je samoziejmé i na nés, jaké détem dame
prilezitosti, aby byly i manualné zru¢né a mely vSechny predpoklady a kompetence proto, aby
se uspeésné zaclenily do spolecnosti. Nic détem nevynahradi ¢as, ktery jim ve svém volnu
vénujeme. Dé&ti zkratka potrebuji podnétné prostiedi. Této problematice se ve svém dile
Absorbuyjici mysl podrobné vénuje i Maria Montessori (2018), kterd popisuje détsky mozek
jako houbu, ktera se snazi ze svého okoli vS§echno nasat, absorbovat. Aby ovSem dité mohlo
vSechny informace, schopnosti a dovednosti ziskat, potfebuje podnétné prostiedi, ze kterého

bude co Cerpat.
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Z.avér

Bakalafska prace byla zaméfena na problematiku diagnostikovani piredpokladi
manualni zru¢nosti u déti predskolniho véku. Vzhledem k tématu bylo v teoretické ¢asti prace
nejdfive charakterizovano a vysvétleno, na jaké déti tato prace cili, jak jsou v tomto obdobi
vyspélé a co vSechno jsou schopny zvladat. S détmi predskolniho véku jde ruku v ruce
problematika $kolni zralosti a pfipravenosti, ktera byla popsana v druhé kapitole. Skolni zralost
a pfipravenost byla celou dobu posuzovana v souvislosti s RVP PV se zaméfenim na manualni
zrucnost déti. Ve treti kapitole prace byla popsana pedagogicka diagnostika. Byly vysvétleny
jeji vyhody, vyznam a byla popsana jeji uloha obsazena v RVP PV. V kapitole bylo vysvétleno
pedagogické diagnostikovani podle Bednatové a jelikoz nas zajimalo, jak se diagnostikuje
manualni zruénost, tak byly vybrany tii hlavni skupiny, kde byla manualni zru¢nost sledovana.

Jednalo se o oblast motoriky, sebeobsluhy a hry.

Cilem praktické Casti bakalatrské prace bylo, za pomoci vybranych metod pedagogické
diagnostiky, vypracovat ptipadové studie a pomoci nich zjistit uroven schopnosti a dovednosti
u dvou vybranych déti predskolniho véku v oblastech pfimo souvisejicich s manualni zru¢nosti.
AC se na prvni pohled jednalo o dva podobné chlapce, bylo dokéazano, jak velky vliv na jejich

rozvoj ma prostiedi, ve kterém ziji a hlavné osoby, které se o né€ staraji a podnécuji je k dalSimu

Vyvoji.

V bézném zivoté diagnostikujeme vSichni, aniz bychom si to kolikrat uvédomovali.
Pedagogicka diagnostika ovSem pusobi védomé, cilené a pokud je d€lana kvalitné, maze uciteli
byt velikym ptfinosem. Dalsi jeji podminkou je individualnost, protoze kazdé dité je unikatni.
O tom jsme se presvedcili i u dvou diagnostikovanych chlapct. Dulezita je u diagnostiky také
nasledna prace s vysledky, protoze k ¢emu by nam byl cely proces diagnostikovani, pokud
bychom si nedali tu praci a s vysledky dale nepracovali? Diky vysledkim muZeme zjistit, jak
se dité aktualn€ vyviji, v Cem je dobré anebo co mu ¢ini potize. Nasledné mizeme na dité cilené

pusobit tak, aby doslo k udrzeni, zlepSeni, ptipadné k rozvoji aktualniho stavu.

Vysledky zpracované prace podporuji presvédceni, ze budoucnost ditéte by se méla fesit
jiz v predskolnim véku. Uz v ném si totiz dité vytvafi pozitivni navyky na ¢innosti, které jej
bavi a je zde znacny predpoklad, ze se oblibenym cinnostem bude chtit dité vénovat

i v dospélosti.
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Motorika, grafomotorika, kresba

Priloha ¢. 1

Jemna motorika

nezvlada

zvlada

s dopomoci

zvlada samostatné

Manipulace s drobnymi
predméty

(navlékani koralku)

Stithani

Dotkne se bfiskem kazdého

prstu na ruce bfiska palce

Hmatové vnimani

Pozna hmatem zvifatka

RozliSuje razné povrchy,

materialy

Pozna hmatem geometrické

tvary

Spontanni kresba

Nezvlada

zvlada s dopomoci

zvlada samostatné

Postava

(hlava, trup, koncetiny)

Pribyvajici detaily
(vlasy, obleceni, prsty)

Ruznorodost namétu,

nejcastéji kresli:

Grafomotorické prvky

Nezvlada

zvlada s dopomoci

zvlada samostatné

Spirala

VInovka




Zuby

Horni smycka

Spodni smycka

Navyky pri kresleni

Drzeni tuzky

Postaveni ruky

Uvolnéni ruky, tlak na

podlozku

Plynulost taha

Lateralita ruky

prava ruka

leva ruka

ruce strida

Sroubovani maticky

Zatloukani kladivkem

Stithani




Priloha ¢&. 2

Hra

Hra

Nezvlada

zvlada s dopomoci

zvlada samostatné

Pohybové hry

Konstruktivni hry

Rukodélné

(vytvarné) ¢innosti




Priloha ¢. 3

Sebeobsluha — samostatnost

Hygiena

nezvlada

zvlada s

dopomoci

zvlada samostatné

Hygienu udrzuje samostatné
(jde samo, pouzije toaletni
papir, splachovaci zafizeni,

umyje a utfe si ruce)

Umyvani

Samostatné pouziva kapesnik

Samostatné si vycisti zuby

Pozna, kdy je tfeba umyt si

$pinavé ruce, pusu

Oblékani

nezvlada

zvlada s

dopomoci

zvlada samostatné

Samostatné se obleCe bez

zavazovani bot

Zvlada zapinani a rozepinani

knoflika

Slozi a ulozi véci na piislusné

misto

Zkousi zavazovat tkanicky

Zapina zip

Obraci odév, kdyz je naruby

Stolovani

nezvlada

zvlada s

dopomoci

zvlada samostatné

Samostatné¢ prostie a sklidi ze

stolu




Kr4ji jidlo nozem

Nalije si napoj ze dzbanu

Bézné pouziva piibor

Samostatné si namaze chleba

Samostatné si naleje polévku
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