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Uvod

Problematika vraceni daru mé oslovila jiz v dobé, kdy jsem se jako studentka druhého
ro¢niku pfipravovala na seminafe z obcanského prava. Povinnou literaturou byla ucebnice
Obcanské prava hmotné' od autorti J. Svestky a J. Dvordka, kde J. Svestka rozvadi sviij
nazor na vraceni daru, je-li timto darem nemovitost, ale i napiiklad téma osob blizkych
v souvislosti s vracenim daru. Jeho pojeti, vychazejici z diive publikovaného ¢lanku
v Pravnich rozhledech, ktery zmifnuji nize, jsem se tehdy naucila jako spravné s tim, ze
jsem vzala v potaz 1 odli$ny, vétSinovy pravni nazor. Ziskala jsem vSak pocit, Ze ohledné
vraceni daru panuji velké nejasnosti, jejichz bliz§i analyza bude zajimava a smysluplna,
nebot’ mam za to, Ze jejich ucelené piibliZzeni dosud neni zpracovano.

Piivodné jsem vychazela pouze ze zakona ¢. 40/1964 Sb., tedy do konce loiiského roku
ucinného obCanského zédkoniku. Poté, co nabyl uc€innosti novy kodex, jsem se diplomovou
praci rozhodla pojmout jednak jako urcCité srovnani souc¢asné a piedchozi pravni Gpravy,
jednak jako rozbor nejasnosti a odliSnych pravnich néazort, které jsou s vracenim daru
spjaty. Také zarazuji srovnani s obecnym zakonikem obcanskym (OZO), ktery byl po
vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918 prevzat zakonem ¢&. 11/1918 Sb.
(tzv. receptni normou) z obdobi rakousko-uherského mocnaistvi. Diivodem je, Ze novy
kodex z n¢j ohledn¢ vraceni daru do znacné miry vychazi. Prestoze jde o pravni Gpravu
star§iho data, stala se velkou inspiraci i pro vyznamné legislativni po¢iny dnes$ni doby.

Domnivam se, ze pravni uprava zahrnutd v zdkoné ¢. 40/1964 byla tak strucna, ze
nepostacovala k pokryti vSech praktickych otazek, které s vracenim daru souvisi a
zakonny text musely ,,nahrazovat svymi rozhodnutimi soudy. Stru¢nost zakona byla
podle mého minéni také diivodem pro vznik riznych teoretickych sport. Mam za to, ze
novy kodex, ktery téma vraceni daru rozSifuje, tyto spory fesi a neponechava takovy
prostor pro uvazovani soudi.

Cilem mé diplomové prace je tedy porovnani tématu vraceni daru tak, je upraven nyni a
jak byl upraven dle zédkona ¢. 40/1964 Sb. a ptedevSim shrnuti problematickych otazek a
nazori pravni teorie. Pfitom se snazim co nejvice zaclenit i rozhodnuti vychdzejici z praxe
¢eskych soudi, protoze mam za to, Ze pravé na skute¢nych ptipadech lze nejlépe osvétlit
teoretické otdzky a souvislosti. Budu zjist'ovat, jak se li§i vraceni daru podle staré a nové

pravni Upravy, zda doslo ke zménam a co znamenaji. Rovnéz si kladu otazky, jaké jsou

' SVESTKA, Jiti. DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 2. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 181 — 187.



sporné aspekty vraceni daru, z ¢eho vychdzeji a jaké maji nésledky pro rozhodovani
soudd.

Soucasti moji diplomové prace bude také srovnani institutu darovani tak, jak je upraven
ve Velké Britanii, kde jsem absolvovala studijni pobyt Erasmus, v porovnani s ti¢innou
pravni Gpravou v Ceské republice.

Pti psani prace budu vyuzivat pfedev§im srovnavaci metody, budu porovnavat novy
kodex, se zédkonem ¢. 40/1964 Sb. a rovnéZ obecnym zékonikem obcanskym (dale OZO)
jako kodexem vyuzivanym v obdobi prvni republiky. Srovnavani pouziji také u
komparacni kapitoly, kdy porovnam Ceskou a anglickou préavni Upravu a zjistim ptipadné
podobnosti nebo naopak rozdilnosti ohledn¢ darovani. Mimoto uplatnim také metody
logické, vyuziji ptfedevsim analyzu, kdy rozeberu ustanoveni tykajici se vraceni daru a
podrobné se budu zabyvat otazkami, které souvisi s jeho jednotlivymi soucastmi.

Vréacenim daru jako pomérné¢ uzkym tématem se zabyvaji jak monografie, tak
predevsim odborné Clanky. K monografiim se fadi jednak K. Elias jako autor Velkého
akademického komentdie k obcanskému zdkoniku’ a také publikace Novy obcansky
zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem’, dale publikace Obcansky
zdkonik: komentdi® autora O. Jehliky, J. Svestky a M. Skérové, i rizné dalsi.
Vyznamnymi zdroji, které se zabyvaji hlavné praktickymi otdzkami vraceni daru, jsou
odborné ¢&lanky, zde bych vyzdvihla ¢lanek J. Mikese a J. Svestky Nad zdkladnimi
otdzkami vrdaceni darw’, publikovaném v Pravnich rozhledech, ktery vysvétluje pohled
autorti na rtizné otazky souvisejici s vracenim daru a kterym se budu zabyvat v samostatné
podkapitole, protoZze je odliSny od pohledu, ktery zastdva vétSina ostatnich teoretikil a
pfedevsim soudni praxe. Velmi podrobné téma fesi naptiklad i P. Vrcha v ¢lanku Vraceni
daru publikovaném v Pravnim radci, ktery srovnava pravni upravu dle zdkona ¢. 40/1964
s OZO a rovnéz vyuziva judikaturu.® Pro srovnani pravni Gpravy soucasné s OZO je pro

me hlavnim zdrojem Komentar k ceskoslovenskému zakoniku obcanskemu a obcanské

> ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: tiplny text zdkona

s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 2. svazek. Praha: Linde, 2008, 1791 — 1803.

3 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvvodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 803 — 810.

* JEHLICKA, Oldiich. SVESTKA, Jiti. SKAROVA, Marie a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 5. vydani.
Praha: C.H.Beck, 1999, s. 685 — 695.

> MIKES, Jiti. SVESTKA, Jifi. Nad zakladnimi otazkami vraceni daru darcem. Pravni rozhledy, 2002, ro¢. 10,
¢4, str. 155 - 200.

6 VRCHA, Pavel. Vraceni daru. Pravni radce, 1997, ro¢. 5, ¢. 12,s. 4 — 11.



pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi’ autorti J. Roucka a J. Sedlacka, ktery
podava vysvétleni pojmil souvisejicich s vracenim daru vcetné piehledu rozhodnuti
nejvyssich soudu.

Rozhodovaci ¢innost soudit zahrnu do své diplomové prace tim zpsobem, ze v ramci
analyzy jednotlivych zékonnych ustanoveni budu zafazovat takové rozsudky ¢i usnesenti,
o kterych budu mit za to, ze jsou pro dané téma dilezZité nebo zajimavé. Pfitom budu
vyuzivat jak webové stranky NejvysSiho soudu, tak Codexis Academia jako webovou
aplikaci umoziujici vyhledavani judikatury a pravnich piedpist.

Co se tyka struktury mé diplomové prace, budu postupovat od otazek tykajicich se
sporné. V prvni kapitole se budu zabyvat darovaci smlouvu, kritce zminim, z ¢eho
darovani vychéazi a jak bylo a je na nasem Uzemi upraveno. Dale budu podrobnéji
rozebirat, co darem je a co naopak neni, jaké jsou pojmové znaky darovaci smlouvy, jakou
ma formu, a také zpusob jejiho vzniku a zaniku, to vSe v porovnani se zdkonem ¢.
40/1964 Sb. a obecnym zakonikem obcanskym (OZO). Druha kapitola bude feSit samotné
vraceni daru, nejprve jeho vychodiska, poté zpusob, jakym lze dar odvolat, kdy je to
mozné, co odvolani pro smluvni strany znamena, jaka je zde souvislost s dobrymi mravy,
opét v porovnani se star§imi kodexy a prokladané judikaturou soudl. Tieti kapitola se
bude tykat spornych otazek, které s vracenim daru souviseji, jako je otdzka, kdo mize byt
osobou, po které lze vraceni daru pozadovat, zda je pfipustné darovani manzelim, ¢i za
jakych podminek lze darovat nezletilému. Zde se také budu zabyvat vySe zminénym
¢lankem J. Mikese a J. Svestky a porovnavat jejich pravni nazory s nazory vétsiny pravni
teorie a soudni praxe. Ctvrtou kapitolou bude kapitola komparaéni, kterou bude tvofit
kratky tvod do britského pravniho systému, dale teorie protiplnéni, teorie promissory
estoppel a jejich vyznam, porovnani jednotlivych aspektli darovani v anglickém pravu
s darovanim na naSem uzemi a rovnéz otazky dart pro nabozenské tucely a dart

advokatim, které se mi jevi jako velmi zajimavé a v nasi pravni upravé nefeSené.

" SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantiiek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, ¢ast IV. Praha: V. Linhart, 1936, s. 404
—437.



1. Darovaci smlouva

Na zacatku této kapitoly chci predestiit, Ze historické pravni upravy, z nichz darovaci
smlouva vychazi, nebo které ji uz podrobné€ upravovaly, budu srovndvat a zmitiovat v priibéhu
celé prace. Institut darovani je znam jiz z fimského prava, které¢ jej ale chapalo odliSnym
zpusobem, a to velmi negativn€, ve spojitosti s uplatkaistvim. UskuteCiiovalo se nejcastéji
formou stipulace, tedy jako formélni verbalni obligace.Vnimani darovani zménilo poklasické
pravo tfimské, az justinidnské pravo ale zavedlo pojmové znaky, které uplatiiuji i dnes
(typicky beztiplatnost nebo jiny nez pravni divod darovani apod.).®

Co se tykd modernich pravnich tprav, v OZO, ktery byl z dob Rakouska — Uherska
pfevzat i pro obdobi samostatné Ceskoslovenské republiky, byla tprava darovaci smlouvy
podobn& obsirna jako dnes, zahrnovala sedmnact paragrafi (§§ 938 — 956)°. Jiz tzv. stiedni
obCansky zakonik zroku 1950 ale tento zavazkovy pravni vztah znacné zestruCiuje, je
upraven pouze ve Ctyfech ustanovenich, pficemz je vyslovné vylouceno darovani pro piipad
smrti.'® Zakon &. 40/1964 Sb., G&inny do konce roku 2013, ve znéni pozd&jsich predpist,
zahrnuje ohledné problematiky darovani pouze tfi paragrafy (§§ 628 — 630), je tak nejméné
obsahly ze viech dosavadnich ob&anskych zékoniki.'' V pivodnim znéni zakon &. 40/1964
Sb. zahrnoval ohledn€ darovani ustanoveni §§ 407 — 409. V kontextu tehdejsiho rezimu vlady
jedné strany se vraceni daru lisilo v tom sméru, Ze namisto hrubého poruseni dobrych mravii
bylo pro moznost vraceni daru urCujici hrubé poruseni pravidel socialistického souziti. Po
politickych zménach a nastoleni demokracie po listopadu 1989 prosel obcansky zakonik
velkymi zménami, které se dotkly i darovaci smlouvy. Mimo vySe zminéného hrubého
poruseni dobrych mravili byla zavedena nova pravidla pro formu darovaci smlouvy a darovaci
slib."? Pravni uprava se podle od letosniho roku ucinného kodexu v mnoha ohledech rozsitila
a nékter¢ instituty dokonce obnovily po vzoru OZO — typicky praveé darovani pro ptipad smrti

. . Ve ’ s . ror 1
(donatio mortis causa), mnohem podrobng&ji rozpracovano je i odvolani daru."

8 KAPITAN, Zden&k. Darovaci smlouva a problematika povahy vraceni daru. Casopis pro pravni védu a praxi,
1999, ro¢. 7, ¢.1, 5. 68 —77.

? Zakon &. 946/1811, obecny zakonik ob&ansky, ve znéni piedpisti jej ménicich a doplitujicich k 1.1. 1925.

10" Zakon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, u¢inny od 1.1. 1951.

1" Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, a&inny od 1. 4. 1964.

12 7akon & 40/1964 Sb., obcansky zakonik, G¢inny od 1. 4. 1964, ve znéni zakona ¢. 509/1991 Sb.

13 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.



1.1 Vznik a nalezitosti zavazkového pravniho vztahu

Myslim si, ze darovaci smlouva jako takova je hned po smlouvé kupni jednim
z nejobvyklejSich obligacnich vztaht. Z vlastni zkuSenosti mohu naptiklad poukédzat na
cetnost darovani v zavislosti na restitu¢nich narocich — moji ptibuzni ziskaly po padu
komunistického rezimu v listopadu roku 1989 zemédélské pozemky, které se staly z velké
casti pravé predmétem darovani jejich potomkiim. Aniz si to uvédomujeme, uzavirdme
kazdorocné desitky darovacich smluv, nejcastéji ustnich. Mam vsak za to, Ze ani pisemna
forma darovaci smlouvy neni zddnou vyjimkou.

Darovaci smlouva zavazuje jednu stranu (darce, donatora) k bezplatnému ptevedeni
urité majetkové hodnoty do majetku druhé strany (obdarovaného). Darovani proto
predpokladd zmensSeni majetku darce a zvétSeni majetku obdarovaného, pficemz umyslem
darce je prokézat tim obdarovanému §tddrost nebo projevit vdéénost."* Piedmétem tohoto
dvoustranného pravniho jednani je dar, kterym bude typicky véc movita nebo nemovitd, mize
to byt ale i pravo, popf. vie, co méa majetkovy vyznam, pokud to pfipousti jeho povaha.'’
Darem muze byt podle K. EliaSe i vysledek urcité ¢innosti (dilo), napt. zorganizovani vyletu,
pisefi nebo uées.'® Pro srovnani uvadim, Ze prvorepublikovy komentai k OZO k predmétu
daru uvadi, ze nemohou byt darovany ty predméty, které nemohou trvale ptejit do jméni
obdarovaného, a to napiiklad z toho diivodu, ze se obdarovany zavazuje véc vratit, nebo jde-li
o lidskou préci, ktera se neda odpoutat od &lovéka.'”

Darovani je vSak nutné odlisit od ostatnich liberalit, které¢ jsou bez pravnich nésledka,
protoze zde neni ville stran smluvné se vazat, liberalita totiz predstavuje dobrovolnou tsluhu,
za kterou neni o&ekavana odplata.'® Chapeme je zde Gzce jako spoletenské usluhy ze
zdvotilosti, pratelstvi nebo kolegiality (napf. pozvani na veceti nebo nabidnuti cigarety) nebo
také jako vyraz obCanské ochoty nebo dobro€innosti (napi. formou darcovskych kratkych

textovych zprav) ¢i spolecenské konvence jako spropitné

'* ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: uplny text zdkona

s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, 5. 1876.

> JEHLICKA, Oldtich. SVESTKA, Jiii. SKAROVA, Marie a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-. 5. vydani.
Praha: C.H.Beck, 1999, s. 685 — 686.

' ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: velky akademicky komentdr: iipiny text zdkona

s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, 5.1877.

17 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkonitku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, ¢ast IV. Praha: V Linhart, 1936, s. 408
- 409.

'8 ELIAS, Karel a kol. Novy obcéansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 803 — 804.



v restauraci.'” Novy kodex uvadi v § 2055 odst. 2 vyslovnd, Ze spoleenska usluha
nepredstavuje darovani, pokud zde chovéni stran nesmétuje ke smluvnimu zdvazku. Znamena
to tedy, Ze nemaji-li strany vili se smluvné vazat, nepijde o darovani, ale o jiné liberality bez
pravnich nasledki, na které se ustanoveni o darovéani neuplatni.*’

Zakon €. 40/1964 Sb. se ohledné¢ mnozstvi véci nebo jinych hodnot, které jsou darovany,
vibec nevyjadfoval. Myslim si, Ze takovy stav zavedl do darovani velkou nejistotu. Darce
mohl slibit obdarovanému jakoukoli véc, v¢etné toho, co jesté¢ nenabyl, aniz by obdarovany
byl v tomto sméru chranén vyslovnou pravni upravou. Noveé ucinny obcansky zakonik (po
vzoru OZO), tento stav zménil. Upravuje moznost darce darovat jeho soucasny majetek
v libovolném mnozstvi, co do budouciho majetku pravo dérce omezuje jen na maximalné
polovinu tohoto majetku. Kromé majetku je vnovém obcanském zakoniku upraveno i
darovani jednotlivé véci (jedné nebo urcitého mnozstvi), pokud ji jesté darce nema, a to tak,
e se musi smluvné zavazat, Ze ji opatfi.”’ Mam za to, ze omezeni darce co do velikosti daru
je dal8i opatfeni, kterym je chranén obdarovany, pfedev§im vzhledem k tomu, aby bylo
naplnéno legitimni o¢ekavani, které¢ mu vznika na zédkladé darovaci smlouvy ohledné majetku,
ktery darce sdm prozatim nenabyl.

Dal$im pojmovym znakem darovaci smlouvy je jeji bezlplatnost, coZ znamend, Ze za
poskytnuti majetkového plnéni se darci nedostdva od obdarovaného zadné majetkové
protihodnoty — rozhodujici je pfitom projev vile smluvnich stran pii uzavieni smlouvy.
Darovani miize byt vdzano také na splnéni podminky, pokud by vSak bylo vdzédno na splnéni
ptikazu, pak nelze hovofit o bezuplatnosti.”* Zde bych rada zminila také problematiku tzv.
sponzorskych darti, jako pojmu, ktery je v praxi Casto vyuzivan, ve skutecnosti jde vSak
obvykle o thradu spojenou s reklamou ¢i propagaci sponzora nebo jeho produktu neziskovou
organizaci, bezuplatnost jako pojmovy znak darovaci smlouvy se zde tedy nevyskytuje. O
darovaci smlouvé ve smyslu zakona a mam za to, ze ani o odvolani daru, zde nelze hovofit,

jde o uréitou protisluzbu za poskytnutou finanéni astku.”

' ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona

s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, 5.1876.

*Y ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 803 — 804.

*! Tamtéz, s. 804-805.

22 FIALA Josef. KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentar, II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009,
s.1194.

3 Dary. [online] sagit.cz, [cit.9.2.2014]. Dostupné na <
http://www.sagit.cz/pages/delfinheslatxt.asp?cd=150&typ=r&levelid=DARY.HTM>.
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Rovnéz je dillezité, aby byl dar poskytnut dobrovolné. Podle mého nazoru je poskytnuti daru
Casto vyrazem spolecenské povinnosti, typicky pii narozeninach ¢i Vanocich, nebo nize uvedené
darovani jako vyraz vdécnosti. Zakonna ustanoveni o darovani se proto nevztahuji na piipady,
kdy ten, kdo plni, ma k tomu pravni povinnost. Darem tedy neni naptiklad zaplaceni nalezného
¢i placeni vyzivného. Za dobrovolné plnéni 1ze vSak povazovat tzv. dary odménou, cozZ jsou
ptipady, kdy darce poskytuje dar jako odménu za néco, co neni povinen odménit (napf. dar za
zachranu zivota). Totéz plati 1 o darech vzajemnych, kdy se pii urcité prilezitosti tytéz osoby
vzajemné obdaruji.**

Zatimco do konce lofiského roku teorie a praxe tyto skutecnosti pouze dovozovaly, novy
obcansky zakonik je uvadi vyslovng. Ustanovenim § 2060 je upraveno renumeratorni (odménné)
darovani, které je vnimano jako vyraz vdécnosti darce. Podle tohoto ustanoveni proto plati, ze o
darovani za zasluhy nebo jako zvlastni odménu pijde, pokud na dar pfijemce jiz nemél pravo
diive. To potvrzuje vyse uvedené tvrzeni, Ze nemuze jit o situace, kdy ma jedna strana
k ur¢itému plnéni pravni povinnost.

Nasledujici § 2061 nového kodexu pak zahrnuje vzajemné dary jako ptipad smiSeného
darovani (negotium mixtum cum donatione), kdy darovanim bude jenom to, o¢ hodnota plnéni
jedné strany prevysuje hodnotu plnéni druhé strany.”> Chei rovnéz poukazat na skute¢nost, Ze
novy obcansky zakonik i zde ve velké mife vychazi z OZO, praveé § 2060 nového obcanského
zakoniku lze srovnat s § 941 OZO, ktery formuluje odménné darovani negativné. Podle
tohoto ustanoventi platilo, Ze pokud mél obdarovany na odménu pravo, nejde o darovani. Také
§ 2061 piebird upravu OZO, ktery v § 942 stanovi, Ze smlouvu lze povaZovat za darovani jen
v piipadé, Ze hodnota plnéni jedné strany ptesahuje hodnotu plnéni strany druhé.”® Lze proto
potvrdit, Ze pravni uprava z obdobi Ceskoslovenské republiky byla pro tviirce nového kodexu
velkou inspiraci, v ptipadé€ darovani byla néktera ustanoveni prevzata t¢émét doslovné. Plivod
smiseného darovani ale vychazi jiz z prava fimského, které o tomto institutu hovoti v ptipade,

kdy jedna strana

2 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdF: 1iplny text zdkona

s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, 5.1881.

3 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 805.

% SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, FrantiSek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, ¢ast IV. Praha: V Linhart, 1936, s. 418
—420.
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sice stran¢ druhé poskytuje protihodnotu, je vSak z viile stran mnohem mensi, resp. ve velkém
nepoméru k ziskanému prosp&chu.?’

Co se tyka pozadavkli na formu darovaci smlouvy, novy kodex povinnost pisemnosti
darovaci smlouvy v ustanoveni § 2057 odst. 1 rozSifuje na véci zapsané do vetejného
seznamu — na rozdil od pfedchoziho pravniho stavu tedy zahrnuje nejen nemovitosti, ale i
ochranné znamky, obchodni podily apod., zachovédna zlstava pisemnd forma pro ptipad, kdy
mé byt dar odevzdan az po uzavieni smlouvy.*® Kromé téchto vyjimek se ovem pro darovaci
smlouvu v duchu zdsady neformdlnosti pravnich jednani pisemna forma nevyZzaduje. OZO
formu darovaci smlouvy fesil podobn¢, podle § 943 stanovil, Ze z Gstni darovaci smlouvy
uzaviené bez odevzdani véci nevznika obdarovanému Zalobni pravo — to miiZze byt zaloZeno
pisemnou listinou. Naopak, ve vysvétleni k tomuto ustanoveni je uvedeno, ze darovani se
skuteCnym odevzdanim nevyZaduje Zadnou formu, znamena to tedy, ze jak OZO, tak 1 zakon
¢. 40/1964 Sb. a stejn¢ tak 1 novy kodex se na rozdil od dalSich otazek darovani vesmés
shoduji.”’

Dle zakona ¢. 40/1964 Sb. darovaci smlouva vznikala zpravidla redlné, tedy projevem
vule darce a obdarovaného spojenym s odevzdanim a piijetim pfedmétu darovani. Pfevzetim
veéci se mini jeji faktické uchopeni, prebrani véci z ,,ruky do ruky* — tim také dochazi
k pievodu vlastnického prava k predmétu darovani.’® Ob&ansky zakonik zde na zakladé § 628
odst. 1 nevyzadoval pro darovaci smlouvu pisemnou formu.>’ Podle mého nazoru, podobné

jako u smlouvy kupni nebo 1 dalSich druht kontraktdi, bude v z4jmu pravni jistoty obou

vvvvvv

v

zavazku bude vyhodné&jsi jak pro obdarovaného, pro néjz bude potvrzenim o nabyti daru, tak
ptedevsim pro dérce, ktery mize smlouvu pouzit v piipad¢€, ze se bude doméhat vraceni daru
— zabrani tak vlastni dikazni nouzi.

Zaujal m¢ ptipad, ktery v minulosti feSil Nejvy$si soud, podle jehoz rozhodnuti
k platnému darovani postaci projevy vile stran darovat a dar pfijmout, aniZ by musel byt

pfedmét daru odstranén z mista svého ulozeni, pfedan obdarovanému a zase vracen na

*" KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 92.

% Tamtéz, s. 92.

» SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, FrantiSek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, ¢ast IV. Praha: V. Linhart, 1936, s. 422-
423,

3% FIALA Josef. KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr, II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s.
1194,

31 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, u¢inny od 1. 4. 1964.

12



misto, kde byl pivodn&.** Z toho vyplyva, Ze k platnému darovani v takovychto specifickych
ptipadech (véc se stale nachazela na stejném misté ve stejném byt¢) dojde, i kdyz nedoslo ke
skutecnému predani pfedmétu daru, ani nebyla uzaviena pisemnd smlouva. Tento zplsob
darovani je vSak vyloucen u nemovitych véci, a to jak u téch, které jsou zapsany v katastru
nemovitosti, tak 1 téch, které v ném zapsany nejsou — zde se vyzaduje pisemnost smlouvy.

Druhou formou darovaci smlouvy ohledné movité véci je konsensudlni smlouva, kterou
darce obdarovanému dar teprve slibuje a obdarovany slib pfijimé, zatimco plnéno mé byt
pozdgji. Proto se tato smlouva také oznacuje jako darovaci slib.>* Novy kodex jej, na rozdil od
predchozi pravni upravy, v § 2056 upravuje vyslovné, kdyz stanovi, zZe ,, kdo druhému dar jen
slibi, neni zavdzan darovat, ale ten, kdo slib obdrzel, ma pravo, aby mu slibujici nahradil
naklady ucelné vynalozené v ocekavani daru.. Na jednu stranu se zde sjedndva moznost
slibujiciho darce ustoupit z jakéhokoli diivodu od darovani, na druhou stranu je patrna snaha
nové pravni upravy o ochranu budouciho piijemce daru.’** Miize jit o piipad, kdy piijimajici
osoba naptiklad ocekava darovani stavebniho pozemku, ma v imyslu postavit si na ni rodinny
diim, na ktery zacne pofizovat stavebni material. Potom je podle m¢ spravedlivé, ze pokud se
jeji ocekéavani ohledn¢ daru nenaplni, ma pravo na ndhradu vynalozenych naklada.
S darovacim slibem souvisi 1 clausula rebus sic stantibus (klauzule nezménénych poméri),
podle které neni mozné na darci spravedlivé pozadovat, aby naplnil darovaci slib, pokud
takové plnéni vazné ohrozilo darcovu vyZzivu nebo plnéni darcovy vyZivovaci povinnosti.
Vyznamna muze byt nepredvidatelna udélost, kterou mtize byt napiiklad onemocnéni darce
majici za p¥i¢inu podstatnou zménu okolnosti, typicky zménu Zivotnich podminek.”> Myslim
si, ze formulovani této moznosti darce odpovida moralnim zdsadam, protoze by nebylo lidské
pozadovat po Cloveku, ktery je sim z objektivnich divodil bez prostiedkli na vlastni Zivobyti
nebo plnéni povinnosti ze zdkona, aby podporoval jiné — ackoli to pfislibil.

V souvislosti s u¢innosti nového kodexu je nutné poznamenat, ze v jeho ¢asti paté jsou
upravena prechodnd ustanoveni, ktera se vztahuji na darovaci smlouvy vzniklé ptfed jeho
ucinnosti. Ustanoveni § 3028 odst. 3 uvadi, ze ,,neni-li daile stanoveno jinak, ridi se pravni

pomeéry vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti nového kodexu, véetné prav a

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.9.2001, sp. zn. 25 Cdo 1005/99. )

3 FIALA Josef. KINDL, Milan a kol. Obcansky zikonik: komentdr, II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009,
5.1195 — 1196.

3 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 804.

3 Tamtéz, s. 804.
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povinnosti z poruSeni smluv uzavienych pred nabytim jeho ucinnosti, dosavadnimi pravnimi
predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se jim tato jejich prava a povinnosti budou ridit ode
dne nabyti jeho ucinnosti.” V ¢asti paté jiz v ramci prechodnych ustanoveni neni piimo
ohledn& darovaci smlouvy jako soucCasti zavazkl stanoveno néco jin¢ho, proto plati, ze
darovaci smlouvy vzniklé do u€innosti nového kodexu se fidi zdkonem ¢. 40/1964 Sb., nebo,
dohodnou-li se na tom smluvni strany, maji moznost fidit se novym kodexem. Mam za to, Ze
jsou-li splnény zdkonné podminky pro moZznost darce odvolat dar, znamenda to v piipadé
odvoléani daru pro nevde€k, ze obdarovany svym jednanim porusil darovaci smlouvu, uplatni se
zde tedy také zakon €. 40/1964 Sb., neujednaji-li se strany jinak, stejné tak v ptipad¢, kdy je

darovana véc majici vady, o kterych darce védél a neupozornil na né¢ obdarovaného.

1.2 Zanik pravniho vztahu z darovaci smlouvy

Zavazkovy pravni vztah z darovaci smlouvy muize zaniknout jednak z obecnych davodi,
jednak zvlaStnim zphsobem, typickym pro darovani, jakym je vraceni daru na zakladé
jednostranného projevu vile obdarovaného, nebo dérce. V souvislosti s obecnymi diivody
bych rada zminila ¢lanek L. Fojtika v Pravnim radci, ktery uvazuje, zda je mozné odstoupit od
darovaci smlouvy uzaviené v tisni za napadné nevyhodnych podminek® (dle § 49 zakona &.
40/1964 Sb.).*” 1 kdyz by se mohlo zdat, Ze se tato moznost uplatni i u darovaci smlouvy, neni
tomu tak, protoZe za darovani se neposkytuje zadné protiplnéni, znevyhodnén je zde darce.*®
Rozhodnuti vrchniho soudu dale potvrdil i Ustavni soud, ktery judikoval, Ze ,je zcela
nemozné prokdzat existenci napadné nevyhodnych podminek v dobé uzavreni smlouvy, nebot
je to pravni skutecnost, kterou vylucuje jiz prosty fakt darovani jako dobrovolny bezplatny
prevod na strané ddrce a timysle tento bezplatny dar piijmout na strané obdarovaného”.>

Pro srovnani posunu pravni Upravy se v této podkapitole budu piedevSim zabyvat

ustanovenim § 629 zékona €. 40/1964 Sb., samotné vraceni daru budu podrobné rozebirat

36 Novy kodex tuto moznost neupravuje, ale svou povahou je mu dle mého nazoru blizké netimérné zkraceni (§§
1793 — 1795) a ptedevsim lichva (§ 1796).

T FOJTIK, Lubos. K zakonnym moznostem vraceni daru a jedno zamysleni o proml&eni u prav z darovaci
smlouvy. Pravni radce, 2011, ro¢. 19, ¢. 7,s. 26 — 31.

3% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 7 Cdo 95/92.

3% Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 14.5.1997, sp. zn. I1. US 28/96.
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v dalsich kapitolach diplomové prace. Pti analyze pivodu tohoto ustanoveni § 629 predchozi
pravni Upravy jsem zjistila, Ze diivodova zprava k zadkonu €. 40/1964 Sb. uvadi v jediné véte
pouze, Ze diky tomuto ustanoveni pronikl do pravni Gpravy dalsi socialisticky prvek.*

Zéakon v § 629 ukladal darci, aby upozornil obdarované¢ho na ptipadné vady, o kterych vi.
Darce je poté odpovédny jenom za vady, na které obdarovaného pii nabidce daru neupozornil,
nikoli uZ na vady, které se vyskytly az poté. Pravé pro tyto vady daru, na které nebyl
obdarovany upozornén, mohl dar darci vratit.*' Z toho vyplyva, Ze pro pravo vratit dar ma
vyznam doba, kdy se vada vyskytla.

Pokud jde o smlouvu redlnou, tak se jedna o vadu vyskytujici se pii uzavieni smlouvy, u
konsensualnich smluv piijde o vadu vzniklou mezi nabidkou a dobou, kdy bylo vlastnické
pravo nabyto obdarovanym.** Z mého pohledu je pravo obdarovaného uritou specialni
sankci pro darce. Jak pravi ptibéh o Trojském koni z fecké mytologie, piedstavuji si v této
situaci darce, ktery poskytne obdarovanému tzv. danajsky dar, tedy takovy dar, ktery mu
piinese spiSe Skodu, nez prospéch ¢i uzitek — proto je podle mé i spravedlivé, aby m¢l
obdarovany moznost dar vratit a vystavit tak darce urcit¢é moralni odpovédnosti. Pravo
obdarovaného vratit dar podléhalo dle zdkona €. 40/1964 Sb. jako majetkové pravo promlceni,
promlceci lhata byla tfiletd a bézela ode dne, kdy pravo mohlo byt poprvé vykonano, to
znamend, kdy vada mohla byt obdarovanym pii obvyklé pozornosti zjisténa. Mam za to, ze
v souvislosti s novou upravou promlceni a prdvem obdarovaného pozadovat ndhradu Skody
dle nového kodexu je promlceci lhita pro uplatnéni prava na nahradu Skody dle § 629 odst. 1
subjektivni tiiletd a dale se uplatni dle § 636 objektivni desetiletd, bézici ode dne, kdy Skoda
¢1 4yma vznikla, v pfipad¢ umyslné Skody je délka promlceci lhlita patnactileta. Pokud jde o
vraceni daru jako majetkové pravo, mé obdarovany na zaklad¢ § 629 nového kodexu jednak
subjektivni tiiletou a jednak objektivni desetiletou promlceci lhiitu, ptitom § 630 upravuje i

mozZnost smluvnich stran sjednat si promlceci lhiitu v jiné nez zdkonem stanovené délce.

* Divodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zékoniku z 15.11. 1963 [online]. psp.cz, [cit.16.12.2013].
Dostupné na < http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 _09.htm>. 5

*I FIALA Josef. KINDL, Milan a kol. Obcansky zakonik: komentar, II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s.
1201.

*2 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi: tiplny text zdkona

s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, 5. 1884.
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Jak jsem jiz naznacila, zasada uplatiiovand v § 629 zakona ¢. 40/1964 Sb. je piejata i do
nového kodexu.* V ném je v ramci obecné ¢asti v § 6 odst. 1 obsazen princip poctivosti,
vyjadiujici povinnost kazdého jednat v pravnim styku poctivé — pravni jednani by mélo byt
spojeno s Cestnosti a absenci zl¢ viile, coz odiivodiiuje nize uvedené moznosti obdarovaného,
jedna-li darce ohledné vad daru nepoctivé.* Dle § 2065 darce nahrazuje obdarovanému
Skodu, i1 kdyz skoda vznikla z vady darované véci, a to v pfipadé, ze darce o vadé véd¢l a
obdarovaného na ni neupozornil. Tehdy miize obdarovany odstoupit od smlouvy a vratit dar.*’
Ustanoveni je pouze pieformulované, ale myslim si, ze vyjadfuje prakticky totéz. Rozsifeni
ustanoveni oproti pivodni pravni Upravé zahrnuje ptipad, kdy darce dal obdarovanému
védomé cizi véc — tehdy nahrazuje vzniklou Skodu. Pokud by Slo o darovani cizi véci
nevédomky, posoudil by se pfipad jako omyl a doslo by ke vzniku povinnosti k nadhradé
$kody podle obecnych ustanoveni. *°

Ve stejném smyslu je formulovano i ustanoveni § 945 OZO, podle kterého plati, ze ,, Kdo
vedomé daruje cizi véc a tuto okolnost obdarovanému zamlci, odpovida za Sskodlivé
nasledky. “ Domnivam se, Ze v kontextu s novym kodexem jde opét o ustanoveni, které bude
mit dopad do praktického Zivota, protoze ti obdarovani, ktefi ani nevi, Ze moznost pozadovat

nahradu Skody existuje, budou moci prava diky vyslovné pravni upravé 1épe branit sva prava.

2. Pravni uprava vraceni daru

V této casti diplomové prace budu podrobné rozebirat moznost darce domahat se vraceni
v ¢asopisu Pravni radce, piivod ustanoveni vychazi uz z dob antiky: ,,Jiz Fimské prdvo
pripoustélo, ze za urcitych podminek se darce mohl domdhat po obdarovaném vrdaceni daru.
Jednalo se o taxativne vymezené ditvody, které musely byt dany, aby se ten ktery ddarce mohl

uspesné domdahat vraceni daru (napr. pro hrubé urazky

# Zakon &. 40/1964, ob&ansky zakonik, uinny od 1.4.1964.

* ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 67.

# Zakon &. 89/2012, ob&ansky zakonik.

* ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 807.
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ddrce ¢i ohroZovani jeho Zivota). “* Jeho tvrzeni lze dolozit tim, Ze pravni t¢inky podminek
v fimském pravu skuteéné mohly mit za nasledek odvolani daru. Slo piedeviim o lukrativni
jednani, typicky pravé darovani, odkaz ¢i ustanoveni dédicem, kdy darce mohl obdarovanému
uloZit vykonani néjaké sluzby nebo jiné €innosti. Toto jednani bylo zadvazné, pokud Slo o tzv.
modus qualificatus (acelové urCeni sleduje bud‘ zajem darce samého, tietich osob nebo
vefejny zajem), a tedy i vymahatelné Zalobou dérce, piipadné pravé odvolanim daru.*®

Na zacatek povazuji za dulezité zminit, Ze vraceni daru je jen vyjime¢nou moznosti,
pravni Gprava zasadné poéita s neodvolatelnosti daru. U¢inny ob&ansky zakonik zasadu s tim
souvisejici neupravuje, ale v divodové zpravé se uvadi, Ze neodvolatelnost vyplyva
z obecnéjsi zasady zavaznosti smluv, zakotvené v § 3 odst. 2 pism. d). ObcCansky zékonik
zroku 1964 zasadu neodvolatelnosti dovozuje z povahy tohoto prava, z omezenosti jeho

vyuziti.* Naproti tomu OZO obsahoval v § 946 tuto zasadu vyslovng.™

2.1 Odvolani daru a domahani se jeho vraceni

Z vyse uvedeného plyne, Ze vraceni daru neni v pravu ni¢im novym a to, Ze se vyuziva i
v soucasné dobé¢, sveédc¢i o jeho potfebnosti a prakticnosti. Myslim si, ze mnoho lidi, ktefi se
v pravni upravé nevyznaji, netusi, Ze moznost odvolani daru existuje. Pfitom ani na nasem
uzemi neni vraceni daru ni¢im novym, jiz prvorepublikové uprava OZO uvadi taxativni vycet
vyjimek ze zasady neodvolatelnosti daru.

Uginna pravni uprava poskytuje darci, jako vyjimky zneodvolatelnosti daru, nékolik
prilezitosti, kdy poskytnuty dar muze, za splnéni zakonnych podminek, odvolat. Prvni
moznosti je tzv. odvolani daru pro nouzi. Jde o situaci, kdy sdm darce nema prostfedky ani na
to, aby si zajistil nutnou vlastni vyzivu ¢i nutnou vyzivu osoby, k niz mad vyzivovaci

povinnost. Pfipad, kdy darce nema na nutnou vlastni vyzivu, nastane tehdy,

4TVRCHA, Pavel. Vraceni daru. Pravni radce, 1997, rog. 5, &. 12,s. 4 — 11.

4 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995,

s. 103 — 105.

¥ ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 809.

%0 Zakon &. 946/1811, obecny zakonik ob&ansky, ve znéni predpisii jej ménicich a dopliujicich k 1.1. 1925.
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kdyz nebude schopen si sam zajistit zakladni Zivotni potieby, jako je jidlo a bydleni.’!
Zakon tuto moznost darce co do rozsahu omezuje ve prospéch obdarovaného tim, ze bude
povinen poskytnout jenom tolik, co darci k jeho vyzivé schazi, ne vSak tehdy, je-li v nouzi
sdm obdarovany. MozZnost odvoldni daru nebude mit ani ten darce, ktery si stav nouze
zpisobil imyslné nebo z hrubé nedbalosti.>

V obdobi prvni republiky byla v jediném ustanoveni § 947 OZO pro piipad nouze
spocivajici v nedostatku potfebné vyzivy darce upravena moznost pozadovani uroki
z darované véci — tedy nikoli odvolani daru jako takové, soucasny obCansky zékonik ale z této
upravy vychazel. Oproti soucasné pravni upravé vSak OZO upravoval jesté¢ dalS§i moznost
odvolani daru, a to pro zkraceni povinné vyzivy, které neni nyni zahrnuto v samostatném
ustanoveni, ale je soucasti ustanoveni § 2068 o odvolani daru pro nouzi.” V ramci zékona
€.40/1964 Sb. odvolani daru pro nouzi neni upraveno vibec, spolu s pfijetim obcanského
zékoniku z roku 1950 bylo z ideologickych diivoda vypusténo.>*

Mam za to, ze vyslovné zakotveni prava na odvolani daru pro nouzi darce piinasi do pravni
upravy urcity prvek spravedlnosti. Jde o objektivni divody, pro které darce, ktery naptiklad
prosperuje v podnikani a z dobré vile poskytl jinému dar, nasledkem hospodatské krize o své
uspesné podnikani 1 veSkeré uspory piijde. F. Melzer k nové moznosti odvolani daru pro
nouzi uvadi: ,, Staré pravo toto viibec neresi. V podstate vychazi z toho, Ze ¢lovek ma pravo na
socidlni davky”.”> Na druhou stranu si myslim, Zze ackoli zakotveni odvolani daru pro nouzi
sice nepochybné vnasi jistotu do pravnich vztaht dérce, ktery se miize o nové ustanoveni opfit
v ptipad¢€ nenadalych zmén v jeho zivote, pro obdarovaného piedstavuje urcité riziko piijmout
dar, ktery po ném muze byt pozadovan nazpét (piip. jeho hodnota Ci poskytovani penéznich
ptispévkil) a zasdhnout tak do jeho pravnich poméri. Samoziejmosti je, ze jde o pravo

tykajici se pouze

"' HARDOS, Jiti. Uz Zddné schovavani informaci ve smlouvdch. [online] obcanskyzakonik justice.cz,
23.11.2013 [cit.9.2.2014]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/uz-zadne-
schovavani-informaci-ve-smlouvach/>.

>2 Z&kon ¢&. 89/2012, obéansky zakonik.

53 Jaromir. In ROUCEK, Frantisek a kol. Komentdri k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, ¢ast IV. Praha: V.Linhart, 1936, s. 430-436.

* ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 809.

> HARDOS, Jifi. Uz Zadné schovavani informaci ve smlouvdch. [online] obcanskyzakonik.justice.cz,
23.11.2013 [cit.9.2.2014]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/uz-zadne-
schovavani-informaci-ve-smlouvach/>.
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samotného darce, nikoli jeho dédict, 1 zde je ovSem v jejich prospéch vyjimka, pokud byl
darce k nim povinen vyZivou a sam dar neodvolal.*®

Druhou moznost darce, pfi niz se tvlirci nového kodexu opét inspirovaly OZO, predstavuje
odvolani daru pro nevdék. Zde se jednd o ptipad, kdy darce, kterému bylo umysln¢ nebo
z hrubé nedbalosti ublizeno takovym zplsobem, Ze byly zjevné poruseny dobré mravy, aniz
by to bylo obdarovanému darcem odpusténo, ma pravo od darovaci smlouvy odstoupit.
Ustanoveni § 2072 se vztahuje 1 na osoby darci blizké, vyslovné je uvedeno, Ze obdarovany se
stadvad nepoctivym drzitelem a pravo odvolat dar nové piechazi, nemlze-li jej vyuzit sam
darce, rovnéZ na jeho dédice. Pfitom darce ma pfileZitost se domoci svého prava pro nevdék
obdarovaného do jednoho roku od ¢inu, kterym nevdék projevil, nebo do jednoho roku ode
dne, kdy se o nevdéku dozvédel, pro darcovy dédice je tato doba omezena jednim rokem od
darcovy smrti — pozdé¢jsi odvolani daru uz muize byt namitnuto obdarovanym a jeho
nasledkem soud k odvolani daru nepiihlédne.””’

V OZO existovala dvé¢ ustanoveni, které se vénovala odvolani daru pro nevdek. Rozdilny je
bliz§i popis pojmu hruby nevde€k, kterym ,,jest rozuméti ublizeni na téle, na cti , na svobode,
nebo na majetku, které je toho druhu, Ze se muze proti pachateli zakrociti podle trestniho
zdkona z moci viredni nebo na ddost toho, komu bylo ublizeno”.”® Z toho vyplyva, podle
mého nazoru, ze neni urcujici, zda byl obdarovany za své jednani skute¢né stihan nebo
dokonce odsouzen, ale pouze o to, Ze je mozné jej takto trestn¢ stihat a myslim si, Ze toto
uvazovani pretrva i v kontextu nového kodexu. Odlisnost oproti OZO Ize spatfovat i v tom
smeru, ze pravo darce na odvolani daru se promlcovalo dle §1487 ve tfech letech, zatimco
nyni zakon stanovi specidlni ro¢ni lhUtu. Za dualezité povazuji zminit, Ze nevdek
obdarované¢ho muize byt darcem prominut, ale darce se jej nema pravo piedem vzdat, resp. se
k takovému vzdani se daru nebude ptihlizet — novy kodex toto pravidlo zmifnuje vyslovné,
0ZO0 jej dovozoval™. SkuteEnost, ze darce ma pravo domahat se vraceni daru, vyplyva piimo
ze zékona. Pravni vztah z darovaci smlouvy ov§em nezaniké pfimo ze zdkona — je na darci,

jestli za stanovenych podminek svého prava vyuzije. Z uvedeného lze dovodit, Ze nejde o

>0 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprévou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 809.
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rozvazovaci podminku, kterd miZe ale mize byt smluvena i u darovani.® Moznost jejiho
sjednéni potvrzuje i usneseni Nejvyssiho soudu, podle néjz zdkon nevylucuje, aby si dérce
s obdarovanym v darovaci smlouvé sjednali kromé predpokladi uvedenych v zdkoné i dalsi
podminky, za kterych lze zruSit vztah z darovaci smlouvy. OvSem skuteCnost, Ze v daném
piipadé vzal obdarovany pisemn¢ na védomi, ze by se darce mohl doméhat vraceni daru,
pokud by se obdarovany k dérci nebo ¢leniim jeho rodiny zpisobem, ktery odporuje dobrym
mraviim, nezaklada dalsi ptedpoklad pro vraceni daru.®’

Moznost vedlejSich ustanoveni, kterd mohou provazet darovaci smlouvu, je v novém
kodexu upravena vyslovné. Z ustanoveni § 2064 plyne, ze pokud bylo darovano s piikazem,
pak darce muze jeho splnéni pozadovat, jenom pokud uz plnil on sdm. Samoziejmé pak bude,
ze splnéni povinnosti obdarovaného se jako kazdé jiné majetkové povinnosti budou moci
domahat i darcovi dédicové. Povinnost obdarovaného z ptikazu pak rozsifuje § 2064 ve
druhém odstavci, podle kterého mizZe ve vefejném zajmu splnéni piikazu po smrti darce
pozadovat 1 piislusny orgdn vetfejné moci nebo pravnickd osoba, ktera je opravnéna takovy
zajem hajit.*> Myslim si, e Gprava piikazu v novém ob¢anském zakoniku predstavuje dalsi
moznost darce, kterému je dana pfilezitost vazat svij dar na splnéni piikazu, coz chapu jako
vykonani pravniho jednani nebo jiné uréité chovani.®

Co se tykd jedndni, které je nutné pro odvolani daru a jeho ziskdni zpét po splnéni
zakonem stanovenych podminek, je tieba uvést na prvnim misté, Ze jde o jednostranny projev
vile darce, ktery vede k nabyti vlastnictvi okamzikem doruceni. Znamena to, ze k u¢inkiim
uplatnéni tohoto prava neni potfebna pisemna forma, rozhodnuti soudu, ani soucinnosti
obdarovaného.** Piesto je v praktické rovin¢ rozhodujici pro dal$i postup piivodniho darce,

zda obdarovany toto pravni jednani akceptuje. Pokud ano, pak u movitych véci dojde

vvvvv
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pokud je pfedmétem daru véc nemovitd.®> Ta, pokud je predmdtem zapisu v katastru
nemovitosti, vyzaduje zdpis vzniku vlastnického prava jako vécného prava darce, a to od
letogniho roku nové formou vkladu dle § 6 katastralniho zakona.®®

V praxi se postupuje tak, Ze katastralni ufady vyzaduji obvykle osvéd€eni tohoto stavu, a to
notaiskym zapisem.®’ V piipads, kdy obdarovany, jak jsem uvedla vySe, piijme pravni
jednani darce kladné¢, neni zde zadny rozpor ani problém. Mam vSak za to, Ze se v béZném
zivoté takto idedlnich ptipadii nebude vyskytovat mnoho, spiSe naopak. Myslim, Ze je
pochopitelné, kdyz obdarovany, jak z hlediska toho, co darovanim nabyl (a o¢ nechce pfijit),
tak 1 z diivoda vlastni cti, nebude chtit dar dobrovolné vratit, protoze s ndzorem pivodniho
darce se pravdépodobné neztotozni. Za tohoto stavu je na darci, aby se svého prava na vraceni
daru domahal u Zalobou u soudu. K formé¢, kterou by mél pouZit, se vyjadiil naptiklad
Krajsky soud v Brné. Podle jeho rozsudku je vzdy dilezité vychazet z konkrétni situace. Jde-
li 0 nemovitost, kterou obdarovany disponuje a uziva ji, bylo podle ob¢anského soudniho fadu
podat zalobu na vyklizeni (tedy zalobu na plnéni dle § 80 pism. b) obCanského soudniho fadu
ve znéni do konce roku 2013). Pokud uz zalovany nemovitost vyklidil (naptiklad proto, Ze ji
zcizil), svédcil darci naléhavy pravni zajem na doméhani se zaloby na urceni, ze je vlastnikem
darované nemovitosti.®

Mam za to, Ze stejna pravidla se uplatni i pro véc movitou, pokud ji obdarovany ma, m¢l by
se ji darce domahat zalobou na plnéni, pokud ne, pak ma moZnost vyuzit Zalobu na urceni
vlastnického prava.”’ Uréovaci Zaloba ale bude na misté, pokud se véc nenachazi v dispozici
obdarovaného — tehdy zde bude jak darcova nejistota ohledné vlastnického prava k daru, tak
naléhavy pradvni zdjem na takovém urCeni. Zde je tfeba poznamenat, Ze v souvislosti se
zménou hmotného prava doslo k nékterym zménam 1 v procesnim piedpisu, ob¢ansky soudni
fad od letosniho roku neobsahuje déleni na Zzalobu o osobnim stavu, na plnéni a o urceni.
Ustanoveni § 80 nyni zahrnuje pouze Zalobu urcovaci, jejiZ podminkou je naléhavy pravni
zajem zalobee.”” Vyse uvedenymi nazory a rozhodnutimi uvadim pohled vétsiny teoretikii a

praxe, v problematice formy Zalobniho névrhu a viibec
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vzniku prava darce na vraceni daru vSak jsou rozpory, které¢ podrobnéji rozeberu v samostatné
kapitole.

Dale chci poukdzat i na jiné rozdily v pravni upravé soucasné a minulé, predevSim
v souvislosti s odvolanim daru pro nevdék. Ackoli samotnd mozZnost odvolani daru pro
nevdék podle mé neptfedstavuje vyrazny posun v pravni uprave, dalsi ustanoveni, ktera s nim
souvisi, jsou vyznamnou zménou ku prospéchu darce i pro rozhodovani soudt. Jde jednak o
ustanoveni § 2073, podle kterého se obdarovany, ktery projevi vici darci nevdek, stava
nepoctivym drzitelem. V praxi ptjde naptiklad o situaci, kdy otec daruje synovi byt, ktery syn
pronajima, po €ase vSak mezi nimi dojde k roztrzce, kterd skonéi fyzickym napadenim otce
synem. Soudni fizeni trva n¢kolik mésicti, piesto si diky tomuto ustanoveni miize byt otec jist,
ze ziska najemné. To piedstavuje uzitek syna od doby, kdy jej napadl a stal se nepoctivym
drzitelem — ptedchozi pravni Gprava tento problém viibec neupravuje, proto je sporné, jestli
by otec ndjemné ziskal.”' Myslim si, Ze novy kodex vyiesil timto ustanovenim prakticky
problém, ktery muze potkat mnoho darct, vici kterym byl jiz nevdék projeven a kteii dar
dosud po obdarovaném nevymohli, pfitom neni spravedlivé, aby vytézek daru pfipadl
obdarovanému poté, co se dopustil nezadouciho chovani k darci.

Dalsi posun smérem k upfesnéni pravni upravy piedstavuje hned nasledujici § 2074, podle
kterého je umoznéno odvolat dar také darcovym dédictim, pokud pravo nemohl vykonat sam
darce, kterému v tom zabranil obdarovany nebo zasah vy$si moci.”” V zakoné &. 40/1964 Sb.
pfitom toto ustanoveni nebylo, coz znamena, ze darcovi dédicové neméli moznost dar odvolat
a domahat se jeho vraceni, 1 kdyZz tak sam darce z u€init nemohl. Jediny ptipad, kdy tak dédici
mohli ucinit, uvadi ve svém usneseni Nejvyssi soud: ,, ZrusSeni darovaci smlouvy je osobnim
pravem darce, jehoZ smrti zanikd, avsak naroku z ného vyplyvajiciho se mohou dédici
domahat, ucinil-li darce za svého Zivota vuci obdarovanému platny a divodny projev
sméfujici k vraceni daru”.” 1 kdyZ je nepochybné, Ze pravo darce odvolat sviij dar pro
nevdek obdarovaného je jeho osobnim pravem, protoze darovaci smlouva sméfuje pouze viici
obdarovanému a naopak, projev nevdéku smefuje rovnéz pouze vuci darci, je spravedlivé, aby

dar mohli odvolat i darcovi
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dédici. Divodem umoznit odvolat dar 1 darcovym dédicim neni, podle mého nazoru,
ptipadny prospéch dédict, ale urcitd ucta viici zemielému darci — kdyz dar nemohl vymoci on
sdm, nebylo by ,,fér*, kdyby tak nemohli ucinit jeho dédici a dar zistal u obdarovaného, ktery
vuci nému projevil nevdék. Podle mého nédzoru bylo tedy rozhodovani soudi tykajici se
domahani se vraceni daru dédici darce nespravné, protoze darci, ktery mél narok na vraceni
daru, ale zobjektivnich pfi¢in tak nemohl ucinit, bylo zabranéno uskute¢nit své pravo
prostiednictvim dédict.

Ustanovenim, které rovnéz souvisi s odvolanim daru a které diivéjsi obCansky zakonik
neupravoval, pfedstavuje § 2077, podle kterého se pfipadna povinnost obdarovan¢ho, ktera je
spjata s darovaci smlouvou, rusi odvolanim daru. Myslim si, ze je logické, ze v piipadé, kdy
obdarovany na zakladé odvolani musi vratit dar zpét darci, se tim zdroven zproStuje
povinnosti, kterd je stim spojena — jde o zpfesnéni pravni upravy, predejiti moznych

nejasnosti.

2.2 Odvolani daru v kontextu dobrych mravi

Napfti¢ pravni tpravou soucasnou, minulou i budouci, je pro moznost darce pozadovat
vraceni daru po obdarovaném nutné urcité chovani ¢i jednani obdarovaného, a to takove, které
je v rozporu s dobrymi mravy. Podle soucasné pravni Upravy je, jak jsem uvedla vySe, jednim
z diivodi pro odvolani daru nevdek, ktery je v ustanoveni § 2072 specifikovan jako ublizeni
darci obdarovanym bud‘ umysin¢, nebo z hrubé nedbalosti, a to takovym zptsobem, ze doslo
ke zjevnému poruseni dobrych mravi.”* Naproti tomu, v rdmci ustanoveni § 630 zakona ¢&.
40/1964 Sb. je kritériem pro pravo darce na vraceni daru takové chovani obdarovaného vici
darci nebo &lentim jeho rodiny, které zaklada hrubé poruseni dobrych mravi.”” Mam za to, Ze
jak podle soucasné, tak i podle minulé pravni upravy zakldda pravo darce na odvoléni daru a
pozadovani jeho vraceni chovédni obdarovaného, které vykazuje urcity stupen rozporu
s dobrymi mravy.

Co kategorie dobrych mravl pfesné znamend, neni vymezeno ani v obanském zakoniku,

ani v jiném pravnim piedpisu. Jde o problematiku, ktera ptekracuje hranice

™ ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
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statl, coz je mozné ¢asteCné vysvétlit 1 odkazem fimského prava, pirevzatym pravnimi fady
evropskych zemi. Podle J. Hurdika ,,dobré mravy jiz v klasickém rimském pravu slouzily jako
korektiv sblizeni formalniho uplatiiovani pravnich norem s pozadavky na odstranéni tvrdosti,
asocidlnosti a amordlnosti pfi rozhodovani”.”® Podle mého nazoru predstavuji dobré mravy
predevsim kategorii, ktera je vnimana intuitivng, je t¢zké vyjadfit obecné, co se jimi mysli.

Zalezi na prostiedi, ve kterém byl jednotlivec vychovavan, na tom, jaké mu byly vstipeny
zasady v ramci jeho rodiny, ale i na atmosféte ve spolecnosti v dané dob¢, na politické kultute
a podobné. Je mnoho faktort, které je tieba zohlednit. V soucasnosti je Casto citovan rozsudek
Krajského soudu v Brné€, podle kterého se dobrymi mravy chdpe souhrn urcitych etickych a
kulturnich norem spolecnosti, z nichz nékteré jsou trvalou a neménnou soucasti lidské
spole¢nosti, zatimco jiné podléhaji v ramci spole¢nosti vyvoji.”” Rozhodnuti je dopliiovano
nov&jsim usnesenim Ustavniho soudu, ktery judikoval: , Dobré mravy jsou souhrnem
etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy
zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i
svuj moralni obsah v prostoru a case, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také
pravé v daném case, na daném misté a ve vzdjemném jedndni vicastnikii pravniho vztahu. ™
Podobné vyzniva i rozsudek Nejvyssiho soudu z roku 2001, podle kterého se dobrymi mravy
rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici
&asti spole¢nosti a maji povahu norem zéakladnich.”

Obcansky zakonik v divodové zpravé neuvadi, co konkrétné je mozno si predstavit pod
pojmem nevdék, madm ovSem za to, Ze pujde o pojem vyznamoveé téméi totozny (s
prihlédnutim k souc¢asnému zivotu) s pojmem hruby nevdék uvedeny v § 948 obecného
zakoniku obcanského. Dle tohoto ustanoveni se nevd€ékem rozumi c¢in obdarovaného

smétujici proti télesné integrité, cti, svobod¢ ¢i darcovu jmeéni a ktery je trestny podle

0 SPACIL, Jiti. Dobré mravy v ¢eském ob&anském zakoniku a v judikatufe. Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12,
.18, s. 664 — 665.

" Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.3.2003, sp. zn. 15 Co 137/93, In: VRCHA, Pavel. Vraceni daru.
Pravni radce, 1997, ro€. 5, ¢. 12, s. 4.

78 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26.2. 1998, sp. zn. II. US 249/97-1.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.5.2001, sp. zn. 20 Cdo 263/2001.
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trestniho zékona, mohou sem ale patfit i naptiklad slovni urazky.® V jakém rozsahu se
rozvedeni pojmu hruby nevdék v kontextu OZO uplatni z hlediska soucasné soudni praxe pro
nevdeék dle nového kodexu, ukaze, dle mého nazoru, teprve Cas. Podle § 630 zakona ¢.
40/1964 Sb. je pro pftilezitost darce zadat zpét dar po obdarovaném tieba takového poruSeni
dobrych mravii, které je zakonem definovdno jako hrubé. Otazkou je, co se hrubym
porusenim mravii mysli.

Jak uvadi v komentéii k obcanskému zakoniku K. Elias, hrubost se chape jak do povahy,
tak i do stupné zasahu. Muze jim byt jak jediny zésah, jako naptiklad ublizeni na zdravi, tak
také toky trvalejsi povahy, 1 kdyZ ne tak intenzivni, jako je Sikanovani, neposkytnuti pomoci
apod. Znamena to, ze nejde o jakékoli poruseni pravnich nebo moralnich pravidel, ale o
takové nemorélni jednani, které velmi vyrazné zaséhne do mezilidskych vztaht.*' Dulezita
pro posouzeni hrubého poruSeni dobrych mravii byla jeho objektivita, tedy zda lze dané
chovani objektivné posoudit jako hrubé poruseni dobrych mravii. Podstatné nejsou
subjektivni pocity darce, ani to, zda jde o Cin, ktery Ize pravné kvalifikovat jako prestupek
nebo trestny &n.®* Myslim, Ze vtomto piipadé hraje velkou roli uvazovani soudcti nad
jednotlivymi ptipady. Jak uvadi teorie, je tfeba byt pfi posuzovani ,hrubosti poruSeni
dobrych mravl objektivni, ale podle mého ndzoru je nutno zohlednit i konkrétni situaci
obdarovaného ze subjektivniho hlediska, z pohledu moralniho, lidského. Divodem pro toto
uvazovani by méla byt pravé rliznorodost vnimani kazdého clovéka — co je pro jednoho
malichernost, mize byt pro jiného velka osobni ztrdta nebo poniZeni. Proto si myslim, ze
napiiklad fyzické napadeni nebo pomluvy v konkrétnim piipadé mohou, ale 1 nemusi
znamenat hrubé poruseni dobrych mravi.

Zajimavym je v této souvislosti nalez Ustavniho soudu, podle kterého bylo poruseno pravo
stézovatelky na spravedlivy proces, a to tim zptisobem, ze obecné soudy nezhodnotily spravné
skutkova zjisténi pravé ohledné hrubého poruseni dobrych mravi. Slo zde jednak o to, Ze
manzel nepfispival na vyzivu svych déti, dale o dlouhodobé obcasné fyzické napadani
stézovatelky a také o manzelskou nevéru. Obecny soud nevzal tato zjiSténi dostatecné

v ivahu, podle Ustavniho soudu zde jde o ukézkovy piiklad

80 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, FrantiSek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, ¢ast IV. Praha: V. Linhart, 1936, s. 435.
81 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iipiny text zdkona

s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, 5.1897-98.

82 JEHLICKA Oldiich. SVESTKA, Jiti. SKAROVA, Marie a kol. Obcansky zédkonik: komentdr. 5. vydani.
Praha: C.H.Beck, 1999, s. 692.
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excesu soudu pfi hodnoceni dikazi a jeho pravnich zavérech.® Z tohoto ptipadu vyplyva, ze
obecné soudy neuplatnili zjisténé skutecnosti, neptihlédly k zavaznosti situace stézovatelky,
trvaly pouze na hodnoceni objektivnich kritérii a se subjektivnimi hledisky se nevypotadaly.

Myslim si, Ze ukolem soudil je mimo jiné chrénit spravedlnost, coz neni mozné pouze
s pomoci vSeobecnych hledisek uplatiovanych na vSechny piipady stejného druhu, ale
samoziejmé 1 vzhledem ke konkrétnim okolnostem. Jedin¢ tak je mozné dosdhnout co mozna
nejspravedlivéjsich rozhodnuti pro konkrétni osoby. Ustavni soud upozoriiuje v daném nélezu
i na skuteCnost, ze obecné soudy nevzaly v uvahu argumentaci stézovatelky ohledné jiz
existujiciho rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2002. Podle néj je predpokladem aplikace §
630 zakona ¢. 40/1964 Sb. kvalifikované poruseni moralnich pravidel konkrétnim chovanim
obdarovaného, jehoZ stupen zavaznosti je hodnocen podle objektivnich kritérii, ale i podle
subjektivniho hodnoceni darce.™

Naopak rozsudek NejvysSiho soudu ftesil ptipad, ve kterém urcil, ze ,.za hrubé poruseni
dobrych mravii nelze povazovat stav, kdy nezletilé dite vyslovilo souhlas s podanim trestniho
oznament, které ucinila jeho matka viici darci, a stav kdy obdarovana sdélila darci, ktery mél
darovaci smlouvou zrizeno pravo dozZivotniho bezplatného uzivani, Ze tuto nemovitost
prodd”.® Zde se potvrzuje, 7e soud musi vzdy ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem
kazdého jednotlivého pifipadu, mam za to, Ze problematiku ur€eni, co je a co jiZz neni hrubym
porusenim dobrym mravl ¢i nevdékem nelze v zddném piipadé zevSeobecnovat.

Jak hruby nevdék, tak hrubé poruseni dobrych mravt a nove nevdék predstavuji a dle mého
nazoru budou i do budoucna ptedstavovat velmi podobné pojmy, tim myslim, ze chovani,
které bylo judikovédno jako diivod pro vraceni daru dle zakona ¢. 40/1964 Sb., bude takto
pravdépodobné zhodnoceno i podle nového kodexu, zdkonné ustanoveni je vSak noveé

roz8ifeno a zptesnéno.
3. Sporné otazky souvisejici s vracenim daru
Zatimco novy kodex upravuje otazku vraceni daru podrobné, tak aby bylo, dle mého nazoru,

co nejméné prostoru pro piipadné odlisné pohledy odbornikii a pfedevSim soudni praxe,

zakon €. 40/1964 Sb. byl co do vraceni daru velmi stru¢ny, tudiz poskytoval velky prostor pro

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29.6.2005, sp. zn. IV. US 391/05.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.4.2002, sp. zn. 33 Odo 137/2002.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.2.2004, sp. zn. 33 Odo 1192/2003.
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vyklad pravni teorie i soudl.. Tato volnost dand nejednoznacnou pravni upravou piirozenc
pfina8i nazorové spory pii jejich interpretaci. V této kapitole se budu zabyvat pravé

zalezitostmi, které byly v zakoné ¢. 40/1964 Sb. nejasné a jak se snimi zakonodarce

vypofadal v novém obCanskopravnim kodexu.

3.1 Osoba blizka versus ¢len rodiny

Moznost odvolat dar pro nouzi ma darce jenom v piipadé€, dostane-li se do on sdm stavu
nouze, jde tedy o situaci, kterd nastane v pravni sféte darce, poté uz je na ném, zda se svych
prav domize ¢i nikoli. Naproti tomu odvolani daru pro nevdék je pfipustné, dojde-li
k uréitétmu zdkonem vymezenému jednani obdarovaného, a to bud‘ piimo vii¢i samotnému
darci, nebo, odivodiuji-li to okolnosti, také vici osobé darci blizké. Novy kodex v § 2072
odst.2 obsahuje znéni: ,, Odiivodnuji-li to okolnosti, povazuje se za nevdek vici darci take
zjevné poruSeni dobrych mravii viici osobé obdarovanému blizké”.** Mam za to, Ze
zakonodarce zde mél na mysli osobu blizkou darci, nikoli obdarovanému a jde pouze o chybu
v textu zékona, coZz potvrzuje i divodovéa zprava k novému obcanskému zakoniku, kterd
uvadi, Zze darce bude mit pravo odvolat dar, dopusti-li se obdarovany poruseni dobrych mravii
viiéi osob& darci blizké.!” Ohledng otazky, kdo bude osobou blizkou, se uplatni § 22 odst.1
nového kodexu, ktery podava definici téchto osob. Novinkou oproti zakonu ¢. 40/1964 Sb. je
zde doplnéni vyvratitelné pravni domnénky tykajici se osob seSvagfenych nebo osob, které
spolu trvale 7iji.*

Ackoli 1 zdkon €. 40/1964 Sb. obsahoval v § 116 definici osob blizkych, situace byla zcela
odlis$na, protoze ustanoveni § 630 bylo koncipovano tak, ze ,,ddrce se miize domahat vraceni
daru, jestlize se obdarovany chovd k nému nebo k cleniim jeho rodiny tak, zZe tim hrubé
porusuje dobré mravy”.*”’ Slo tedy o ur¢ité chovani obdarovaného vigi dérci, nebo vidi
¢lentim jeho rodiny, nikoli vi¢i osobam blizkym. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu
z dubna 2003, pojem c¢len rodiny dle § 630 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku,
nelze ztotoZznovat s pojmem osoba blizka dle § 116 té¢hoz zakona.

Dovolaci soud zde posoudil jako nespravny rozsudek odvolaciho soudu, kterym byla vnucka

zalobkyné vylouc€ena z okruhu ¢lenii rodiny dle § 630 — potomkem neni jenom syn a dcera,

% ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 808.

¥ Tamtéz, s. 810.

% Tamtéz, s. 74-78.

% Zakon ¢. 40/1964 Sb, obéansky zakonik, G&inny od 1.4.1964.
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¢leny rodiny darce se povazuji kromé rodici a déti 1 dalsi pribuzni v fad€ pifimé a sourozenci
— podle Nejvyssiho soudu odvolaci soud interpretoval ustanoveni § 630 nespravng i v ptipade,
kdyz neposoudil chovani Zzalovaného k jeho stryci.”’ Stejny nazor zastava se svém komentafi i
K. Elias, podle n&jz ,.clenem rodiny neni kazdy clen darcovy domadcnosti ani kazda osoba
darci blizka, ale rodina ve smyslu

§ 630 vznika jednak pokrevnim pribuzenstvim, jednak tim, Ze je urcita osoba prijata do
rodinného spolecenstvi formalizovanou pravni procedurou jako je uzavieni manzelstvi,
registrace partnerstvi nebo osvojeni”.”

Odlisny pohled na pojem clena rodiny maji ve svém clanku v Pravnich rozhledech a
posléze i v udebnici Obanského prava hmotného J. Mikes a J. Svestka, ktefi maji za to, Ze
ustanoveni § 630 mélo vyjimecnou povahu a bylo nutné jej vykladat restriktivné. Zuzujicim
vykladem je mysleno, ze za €leny rodiny povazuji pouze manzela, rodi¢e a déti, a odkazuji
pfitom na navrh revidovaného zakoniku obcanského z roku 1937, jehoz ustanoveni § 798 se
rovn&z drzi restriktivniho vykladu.” Myslim si, Ze obdarovany jako &lovék, kterému je
poskytnuto plnéni, na n¢jz nema podle zdkona narok, ale darce mu jej z vlastni dobré viile
vyda, by m¢l zachovavat, at‘ uz uplyne od samotného darovani jakakoli doba, k darci urCitou
uctu, coz souvisi s moralnimi pravidly spolecnosti. Bylo by tedy, dle mého minéni
nespravedlivé, kdyby obdarovany projevil chovani, na zédklad¢ néjz je mozno zadat vraceni
daru, naptiklad vuci tete, kterd se o néj celé détstvi starala. Je samoziejmé, ze kazdy miize
povazovat za okruh ¢lend rodiny né€koho jiného — pro né¢koho muize byt napiiklad sestra tou
nejblizsi ptibuznou, pro jiného mize byt velmi vzdéalena.

Neztotoziuji se plné ani s rozSifujicim, ani se zuzujicim vykladem, mam za to, ze soud by
mél posuzovat v kazdém konkrétnim piipade, zda jde o opravdového Clena rodina, tedy
osobu, na niz darci skutecné¢ zalezi a chovani vii¢i nému projevené obdarovanym se darce
opravdu dotklo. Mam za to, ze situace se nyni, s u¢innosti nového obc¢anského zakoniku,
zlep$i, protoZze pojem osoba blizka, jasné definovany zdkonnym ustanovenim, bude pro
soudni rozhodovani jisté jasnéjSim voditkem nez judikaturou a odborniky pouze dovozovany

pojem Clena rodiny darce.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 33 Odo 134/2003.

?! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2001, sp.zn. 29 Cdo 228/2000.

%2 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iipiny text zdkona

s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, s.1904.

% MIKES, Jiti. SVESTKA, Jifi. Nad zakladnimi otazkami vraceni daru darcem. Pravni rozhledy, 2002, rog. 10,
C.4, str. 157.
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3.2 Darovani manzZeliim, mezi manzZely, a vraceni daru manZeliim

Dle nového kodexu plati, ze zvoli-li si manzelé zakonny majetkovy rezim dle § 709 odst. 1
(resp. neuzaviou-li ohledn¢ svého majetkového rezimu smlouvu), nebude soucasti jejich
spolecného jméni to, co jeden z nich, nebo oba, nabyli darem. Shodn¢ uvadi dar jako vyjimku
z toho, co patii do spolecného jmeéni manzelti v § 143 odst.1 i zdkon ¢. 40/1964 Sb. Mam za
to, ze rezim darovani manzelim se od letoSniho roku fidi stejnymi pravidly jako za minulé
pravni Upravy, protoZe text zdkona ani divodova zprava k novému kodexu darovani mezi
manzely nezminuji.

Pti darovani manzelim je dualezity umysl déarce, komu je dar sméfovan. Pokud pouze
jedinému z manzel,, pak se tento stava vylunym vlastnikem, pokud obéma, stavaji se
podilovymi spoluvlastniky — v souladu se zakonnou vyjimkou. Neni pfitom rozhodné, Ze jde
o véc, kterou bude pouzivat i druhy manzel, ptip. dalsi ¢lenové rodiny, ani zda k darovéani
doslo pfed nebo po uzavieni manzelstvi. Pfitom neni moZné, aby jeden z manZzell ptevedl na
druhého své vlastnické pravo k véci, kterd je predmétem spolecného jméni — ani darovaci
smlouvou.”* Mam za to, Ze na darovani manzelim se uplatni zcela totoznd pravidla, jaka se
uplatni pfi darovani kazdému jinému jednotlivci nebo vice osobam, naptiklad sourozenciim
nebo kamaradim.

Ohledn¢ darovani mezi manzely zalezi na tom, zda pfedmét daru pochézi z vylu¢ného

majetku manzela — jde o jediny pfipad, kdy dochazi ke skutenému darovani mezi manzely.
Pokud byl ovSem dar pofizen naptiklad z pracovni odmény manzela, ktery chtél udélat radost
manzelce ndkupem drahého Sperku, nejde o darovani jako takové, a to proto, ze ,,dar* byl
pofizen za hodnotu patiici do spole¢ného jméni manzeld, tedy jde o véc, kterd (i kdyZ ji bude
pouzivat jenom manZzelka), bude stejnym vlastnictvim manzela.
Fakticky tedy pijde o hospodateni s véci nachazejici se ve spole¢ném jméni manzelt, i kdyz
v bézném Zivoté se lidé zminuji o ,,darku manzelce“, neuvazuje se v kontextu spole¢né¢ho
jméni manzeli.”” Podle mého nazoru si takové hospodateni se spole¢nou véci vyznam daru
ponechava, stim, Ze pii darovanim mezi manzely nelze uplatnit ustanoveni tykajici se
odvolani daru, protoze nejde o darovani ve smyslu prava.

Co se tyka vraceni daru manzeliim, ptijde jednak o situaci, kdy oba manzelé jsou nazivu a

obdarovany se vici nim (slovy zdkona ¢. 40/1964 Sb.) dopustil hrubého poruSeni dobrych

% JEHLICKA Oldfich. SVESTKA, Jiii. SKAROVA, Marie a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-. 5. vydani.
Praha: C.H.Beck, 1999, s. 686-687.
% MAKARIUS, Milan. K aktualnim otazkam spoleéného jméni manzelti. Aplikované pravo, 2005, &.1, s. 27-28.
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mravi. Zde neni dle judikatury pfipustné, aby se vraceni doméhal jen jeden z manZzelli, musi
tak ucinit oba, pfip. jeden se souhlasem druhého. Tento zavér uvadi v pravni vété Nejvyssi
soud ve svém rozsudku z roku 2001, kdy manzelé darovali nemovitost, coz soud nepovazoval
za b&nou zéleZitost a tudiz vyzadoval souhlas druhého manzela.”® Mam za to, Ze toto
rozhodnuti Ize uplatnit i podle soucasného pravniho stavu, protoze § 714 nového kodexu
rovnéz upravuje povinnost udéleni souhlasu druhym manzelem, nejde-li o zélezitost béZnou,
déale moznost domahat se nahrazeni jeho souhlasu soudem a jednal-li jiZ manzel sdm tam, kde
bylo zapotiebi souhlasu druhého manzela, je mozné namitnout relativni neplatnost takového
jednani.

Jinak se ptipad bude fesit tam, kde manzelstvi spole¢nych darci zaniklo a uplynula jiz
ttiletd lhiita od zaniku spoleéného jméni manzeli — zde se uplatni, stejné jako podle zdkona €.
40/1964 Sb., nevyvratitelnda domnénka ohledn€¢ vypotfaddani manzeli dle § 741 nového
kodexu. *7 Po uplynuti t&chto t¥ let mize dle rozsudku Nejvyssiho soudu ,jeden z manzelii
vyzvat obdarovaného, aby vratil idedlni polovinu véci darované ze spolecného jmeni;
k tomuto 1ikonu nepotiebuje souhlas druhého byvalého manzela.””® Myslim si, e judikatura
je zde spravna a logicka a mé¢la by byt zachovana i nyni, za i¢innosti nového kodexu.

D. Bruk se ve svém c¢lanku v Pravnim rddci domnivéa, ze pozlstaly manzel nemize
v ptipad¢ smrti druhého z manzeld uplatnit pravo na vraceni daru do svého vlastnictvi
s poukazem na ztratu (slovy G€inné pravni upravy) pravni osobnosti zemielého, protoze by $lo
o rozpor s dobrymi mravy a poskozeni prav moznych dédict. Refeni této situace oviem
nenabizi, osobn¢ se sjeho ndzorem neztotoznuji, protoze pokud doSlo k zdkonem
kvalifikovanému jednani obdarovaného, musi mit nékdo moznost pozadovat vraceni daru zpét
— fakt, Ze zemtely nemlZe zasdhnout, je jasny, ale myslim si, Ze prdvo domdhat se vraceni
daru by mélo svédc¢it byvalému manzelu, protoze i od néj dar pochézel, i on je dotcen
jednanim obdarovaného. Naopak souhlasim s ndzorem téhoz autora, kdy se domniva, ze
pokud byla nemovitost ddna manZelim, je mozné se jejiho vraceni domahat i pro jednani

jenom jednoho z nich.”

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.12.2001, sp. zn. 22 Cdo 2731/2000.

7 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 312-324.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.6.2007, sp. zn. 22 Cdo 140/2007.

% BRUK, Dalibor. Vraceni nemovitého daru. Pravni radce, 1996, ro¢. 4, ¢. 8,s. 7 - 11.
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3.3 Darovani nezletilému ditéti

Soudni praxe vychazela az do G€innosti nového kodexu z § 9 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ktery
stanovil, Ze nezletily maji zplsobilost jen k takovym pravnim ukoniim, které jsou svou
povahou piimétené¢ rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. V soucasnosti je
pravni Uprava postaveni nezletilého koncipovdna jinak, s vétSim piihlédnutim k jeho
individualité a moznosti ¢astecné svépravnosti. Mam za to, ze vzhledem k darovani se diky
moznosti ¢astecné svépravnosti bude judikatura ménit, ale uplatni se i dosavadni vyznamna
rozhodnuti. Za jedno z nich povazuji rozsudek Nejvyssiho soudu, podle jehoz pravni véty ,.je
nezletily zpiisobily k prijeti daru, lze-li jej vzhledem k jeho véku povazovat za schopného
pochopit podstatu darovaci smlouvy a znamend-Ii pro néj darovani i financni prospéch, a to i
vyssich hodnot. Neni vsak zpuisobily uzavrit bez zastoupeni platné darovaci smlouvu, ktera by
vedla k ndslednym povinnostem c¢i omezenim tizivé dopadajicim do jeho osobnich a
majetkovych poméru, prip., ktera by alespon hrozila budoucimi obtizemi pro obdarovaného”.
V tizeni Slo o darovani nezletilému v jeho osmi a deviti letech, pfedmétem darovéani byly
hudebni néstroje a jiné movité véci, pfevazné dekorativni povahy — Nejvyssi soud zde
zhodnotil, Ze udrzovani pfedméti nebylo spojeno s neptfimérenymi naklady nebo povinnostmi
a nezletily byl k pfijeti darti zptisobily, bez ohledu na hodnoty véci.'”

Myslim si, ze pii darovani nezletilému ditéti neni pochyb o tom, Ze dar by mél byt k jeho
prospéchu a povinnosti, které s nim mohou byt spojeny, jsou do dosazeni jeho zletilosti
(ptipadné v souladu s novym kodexem mohou nastat diive) na jeho zdkonnych zastupcich.
Z jiného usneseni NejvysSiho soudu napiiklad vyplyva, ze stranou smlouvy o stavebnim
spofeni uzavieném pro nezletilé dité, je toto nezletilé¢ dité, povinnosti se smlouvou spjaté
véetné poskytovani vkladi jsou oviem na rodicich jako zdkonnych zastupcich.'®' Myslim si,
ze judikatura ohledné pfijimani daru nezletilym, vychazejici ze zdkona ¢. 40/1964, je spravna,
protoze bere ohledy na zdjmy nezletilych a jejich budouci prospéch z daru. Z tohoto diivodu

se domnivam, ze judikatura se v tomto piipad¢ nebude po Ucinnosti nového kodexu piilis

ménit.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.9.2001, sp.zn. 25 Cdo 1005/99.
' Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.2.2010, sp.zn. 28 Cdo 3429/2008.

31



Podle soucasné pravni Upravy mize nastat piipad, kdy ma byt nezletilému darovana
hodnota, u které je sporné, jestli bude k jeho prospéchu, postupuji rodi¢e vzdy v z4jmu ditéte,

Fwr v r ry . . . . ret 102
s péci fadného hospodare a nedohodnou-li se, jsou povinni se obratit na soud.

3.4 Okamzik zaniku darovaciho vztahu na zakladé chovani

obdarovaného

Podle nového kodexu mé darce ze zédkonem stanovenych diavodi pravo odvolat dar.
Z této formulace dle mého nazoru vyplyva, ze projevem vile o odvolani daru zanika
vlastnické pravo obdarovaného k daru a je povinen jej vydat darci. Myslim si, ze § 630
zakona ¢. 40/1964 Sb. byl zalozen na stejném zdkladu — §lo o pravo domahat se vraceni daru.
Zde ovsem vznikaly ohledné okamziku, kdy se stala véc vlastnictvim darce na zakladé
hrubého poruseni dobrych mravii, spory mezi soudni praxi a nazorem c¢asti teoretikii. Mam za
to, Ze tyto ndzorové rozpory ziistavaji, vzhledem k podobné povaze vraceni daru a odvolani
daru, aktudlni i pro soucasnost.

Soudni praxe zastdva nazor, ze darce musi prokazat, ze ucinil vyzvu k vraceni daru a
odiivodnit ji — musi v ni byt popsdno zavadné chovani obdarovaného a to, co darce povazuje
za hrubé poruseni dobrych mravi. Je-li vyzva odesldna obdarovanému, dojde ke zruSeni
darovaci smlouvy ex nunc a obnoveni vlastnického prava darce.'” Podobné se vyjadiuje O.
Jehlicka ve svém komentéfi, kde uvadi, Ze pokud darce prava na vraceni daru vyuZzije, tak
darovaci vztah zanikd okamzikem dojiti jeho projevu ville obdarovanému — timto projevem se
rusi darovaci smlouva a obnovuje se vlastnické pravo darce k véci, obdarovany jako
neopravnény drzitel je povinen mu véc vydat, pfitom neni dilezité, jestli jde o véc movitou
nebo nemovitou.'**

Naopak zcela odlisny pohled maji J. Mike§ a J. Svestka ve svém ¢lanku v Pravnich
rozhledech. Uvadé¢ji, ze pokud jde o nemovitost, darce by sni mohl bezprostitedné¢ po
doruceni vyzvy obdarovanému nakladat jako vlastnik. Tak tomu podle autorii ¢lanku neni,
protoze mezi darcem a obdarovanym uz po poskytnuti daru neni Zadny pravni vztah a tedy ani
prava a povinnosti — obdarovany ma prava jako kterykoli jiny vlastnik. Autofi maji proto za

to, ze darovaci vztah dorucenim projevu vile obdarovaném zaniknout nemohl a vlastnické

12 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 387-390.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.12.2005, sp. zn. 33 Odo 563/2004.

1% JEHLICKA Oldfich. SVESTKA, Jiti. SKAROVA, Marie a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 5. vydani.
Praha: C.H.Beck, 1999, s. 686-687.
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pravo darce k daru se neobnovilo. V § 630 vidi specidlni pravo doméhat se vraceni daru, kdy
musi byt naplnéno hrubé poruseni dobrych mravii obdarovanym a zaroven zaloba na vraceni
daru vic¢i obdarovanému, kterd ma ptivod pouze v § 630 — jde o sankci za civilni delikt,
kter¢ho se obdarovany dopustil. Pravni moci rozhodnuti soudu se darce stane, s ucinky ex
nunc nov¢ vlastnikem daru, na zaklad¢ tohoto rozhodnuti se zapise vlastnické pravo darce do
katastru nemovitosti.'” S timto pojetim souhlasi R. Pecha, podle néjz dosavadni soudni praxe
do jisté miry zjednoduSovala vyklad a pravni nasledky aplikace § 630 pfirovnavajic cestou
analogie narok na vraceni daru institutu odstoupeni od smlouvy.'*

Myslim si, ze ackoli pohled judikatury na ptechod vlastnického prava na darce je
jednoznaény, maji z praktického hlediska J. Mike§ a J. Svestka pravdu, vlastnické pravo
k nemovitostem se zapisuje do katastru nemovitosti, takZe je nemozné, aby pouhym projevem
vile darce bylo jeho vlastnické pravo obnoveno. Nemovitost mize byt naptiklad prodana,
zastavena, nebo k ni miize byt zfizeno vécné biemeno — situace viibec nemusi byt jednoducha
a jednoznacna. Na druhou stranu nevidim diivod, pro¢ by zaloba méla byt specialni dle § 630
a byt samostatnym druhem zaloby. Mam rovnéz za to, zZe v této sporné otdzce se pii odvolani
daru pro nevdek uplatni § 2073 nového kodexu, kdy obdarovany poté, co doslo k jednani,
které se povazuje za nevdek, stava nepoctivym drzitelem a tedy nemiize s véci nakladat podle
své vile.

V praxi miize dojit k tomu, Ze obdarovany véc zcizi, podstatné pfitom je, kdy k tomuto
zcizeni doslo. Pokud ke zcizeni dojde az po dojiti projevu vile darce, pak je ptfevod
vlastnického prava neplatny a darce ma pravo na vraceni pfedmétu daru po obdarovaném.
Jinak tomu bude, pokud projev vile darce dojde obdarovanému az poté, co pfedmét daru
opravnéné jako vlastnik zcizil. Zde neni mozné, aby obdarovany pfedmét daru darci vydal a
nelze takovy pozadavek vznést ani vli¢i novému vlastniku, jehoZz ktery vlastnické pravo nabyl
opravnéné a v dobré vife.

Novy kodex formuluje tento piipad vyslovnég, a to v tom smyslu, Ze pokud jiz obdarovany
nema dar ani jeho hodnotu, zavazuje ho odvolani daru k vydéani toho, co mu jesté z predmétu
daru zbyva, coz se neuplatni v ptipadé, kdy se obdarovany zbavil daru, aby zmatfil jeho

oy . . ror v ’ 1 ’ s v v v ;1w
vydani nebo jde-li o odvolani daru pro nevdek darcem.'®”” Myslim si, Ze oproti feSeni dfive

1 MIKES, Jifi. SVESTKA, Jiii. Nad zakladnimi otdzkami vraceni daru darcem. Pravni rozhledy, 2002, ro¢. 10,
¢.4, str. 157-158.

1% PECHA, Richard. K naroku na vraceni daru dle § 630. Pravni rozhledy, 2002, ro¢. , &. 6, str. 284.

ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 809-810.
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dovozovaného judikaturou je novy kodex benevolentnéjsi k obdarovanému, ktery vraci pouze

to, co mu z daru zbyva, nikoli penézitou ndhradu — preferuje se pfitom néhrada in natura.

4. Darovani v anglickém pravnim systému

V ramci této kapitoly se budu zabyvat darovanim tak, jak je upraveno v anglickém pravu,
v porovnani s Ceskym pravem. Zamétuji se predevsim na hlavni rozdily s ¢eskou pravni
upravou a déle na zaleZitosti, které mé zaujaly a povazuji je za neznamé ¢i zajimavé. V prvni
fad¢ je dulezit¢ poukédzat na skutecnost, ze anglické pravo je soucésti angloamerického
pravniho systému a uplatiiuje se v soucasnosti v celém Spojeném kralovstvi Velké Britanie,
s vyjimkou Skotska a nékterymi odchylkami u Severniho Irska. Pro tento pravni systém je
typické, Ze soudce pravo nejenom nalézd, ale i sadm tvofi, pramenem prava jsou tedy jak
soudni precedenty, tak psané zakony, oby&eje a okrajové i historicka pravni literatura.'®®

Oproti tomu Ceské pravo je soucasti kontinentalniho pravniho systému, kde se soudce
pravo pouze naléza, nikoli vytvari, pro prameny prava je charakteristicka psanéd forma, netvoii
jej obyceje ani literatura. Piestoze 1 v Ceském pravnim systému lze, podle mého nazoru, o
vyuzivani precedencéniho prava rovnéz uvazovat (soudy nizSich stupiii se fidi pravnim
nazorem soudl vysSich stupiiil), pravomoci soudcli nejsou tak Siroké, systém je nastaven
uplné odlisné. PfestoZe se rozdily mezi obéma systémy snizuji, kontinentalni pravni systém se
v poslednich staletich pfiblizuje angloamerickému (ale 1 naopak), ¢emuz napomadhd i
evropské pravo a predevsim judikatura Evropského soudu a Evropského soudu pro lidska

prava, odliSnosti stale ziistavaji znacnég, to 1 v problematice darovani.
4.1 Postaveni darovani v anglickém pravnim systému

V novém kodexu je darovani upraveno v ¢asti tieti, kterou tvofi relativni majetkova prava,
konkrétng v Hlavé II nazvané jako zévazky z pravnich jednani.'” V anglickém pravu je
hlavnim konceptem vytvaieni kontraktu tzv. teorie protiplnéni, podle které plati, ze tam, kde
protiplnéni neni, nejde o kontrakt, coZ znamena, Ze darovani vitbec neni do systému kontrakt

fazeno. Podle této stéZejni teorie rovnéz plati, Ze slib je vynutitelny jenom tehdy, je-li soucasti

1% GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk s.r.o., 2009, s.
104-106.
19 7akon ¢&. 89/2012, ob&ansky zakonik.
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smluvniho ujednéni. Z toho by plynulo, ze pokud darovani viibec nepfedstavuje smluvni typ,
nelze jej ani vynutit. Ndzory pravnich védct 1 soudt se vSak v pribéhu poslednich tii staleti
meénily a proto se v souCasnosti rozliSuji tfi pfipady, u kterych soudy uznaly piitomnost
protiplnéni, 1 kdyz jde o darovani. Prvnim pfipadem je tzv. nominalni protiplnéni. Jde o to, ze
anglické soudy nezkoumayji piimétenost protiplnéni, takze i tam, kde je protiplnéni dohodnuto
jako nomindlni (formalni), ujednani bude pravné€ zdvazné i ptes teorii protiplnéni, kterd bude
obejita. Dalsimi p¥ipady jsou podmineény slib a morélni protiplnéni.''

Co se tyka darovaciho slibu, novy kodex jej upravuje v § 2056, ve kterém uvadi, ze slibujici
neni povinen darovat, ale ten, komu je slibovdno, ma pravo na nahradu nakladi ucelné

. v 1 111
vynalozenych pii o¢ekdvani daru.

Anglicka pravni Gprava je v tomto sméru obdobna, neni
v rozporu s pravem, zméni-li darce sviij zdmér darovat predtim, neZ je darovaci vztah
uskute¢nén. Udelem tohoto pravidla je garantovat tzv. locus poenitentiae, které znamena
moznost zrusit chystany zamér predtim, neZ bude skuteng naplnén.' "

S darovacim slibem podle mého nazoru souvisi, rovnéz tzv. promissory estoppel jako
zvlastni teorie, podle které i v situaci, kdy jeSté€ napiiklad darovéani neni zcela dohodnuto,
muze obdarovany na dar spoléhat v takové mife, Ze neposkytnutim daru mu vznikne $koda.
Tehdy se uplatni promissory estoppel, kterd poslouzi tomu, kdo mél byt obdarovan jako
obrana pfed soudem — jde o prvek ekvity. Piikladem uplatnéni promissory estoppel je znamy
pfipad Central London Property Ltd v. High Trees House Ltd, ve kterém se jednalo o
pronajem domt v Londyng. Slo o to, Ze v obdobi druhé svétové valky bylo tézké sehnat pro
najemce do bytu podnajemniky, proto pronajimatel z vlastni dobré vile nijem podstatné
snizil. Po valce o bydleni v domech opét zacal byt zajem, proto pronajimatel pozadoval
vraceni rozdilu ¢astky najmu v dobé€, kdy uz domy byly obsazeny a najemce stale platil
snizeny najem. Soud pravo pronajimatele na vraceni rozdilu v najmu i pravo na vraceni ndjmu
na pavodni &astku uznal, a to pravé za vyuziti promissory estoppel.''® Mam za to, Ze anglické
pravo zde vyuziva zéasad spravedlnosti, kdy na mimotfadné situace, ve kterych by jinak
vyhréla pfi sporu druha strana, favorizuje toho, komu je plsobena urcitd Ujma, Casto ze
specifickych pficin, které hodnoti soud. Myslim si, Ze tuto teorii lze pfirovnat k zdsade
ochrany slabsi strany, ktera se uplatiiuje v ceském pravnim systému.

Jednim z pozadavkll pro naplnéni darovaciho vztahu je zdmér dérce, ktery musi byt

okamzité naplnén, pfevod z darce na obdarovaného se musi uskutecnit ihned, pouhy zamér

"OHYLAND, Richard. Gifis: a study in comparative law. Oxford: Oxford University Press 2009.
"1 zakon &. 89/2012, ob&ansky zakonik.

"2 HYLAND, Richard. Gifis: a study in comparative law. Oxford: Oxford University Press 2009.
'3 Central London Property Ltd v. High Trees House Ltd [1947] KB 130.
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darovat v budoucnu neni dostatecny. K pievodu dojde tim zptisobem, ze se darce vzda svého
pravniho panstvi nad pfedmétem daru a pievede jej na obdarovaného, piipadné spravee.'"
Soudy ale povazuji za dostate¢ny zamér darce prevést jakykoli zajem tykajici se jeho majetku.
Mam za to, Ze 1 Cesky pravni systém uznava podobnd pravidla, darovaci vztah je zavrSen
pirevodem predmétu daru z darce na obdarovaného, slib darovani do budoucna se povazuje za
darovaci slib. Co se tyka pfijeti daru, anglické pravo u darovani predpoklada akceptaci bez
ohledu na to, jestli obdarovany o daru vi. Pfitom pfedpoklad bude trvat az do doby, dokud ten,
kdo ma byt obdarovan, nepodepise svij nesouhlas s darem (pfitom tak mtize uc€init i vaci
budoucim dartim).'"” V ¢eském ob&anském zakoniku ani v pravni teorii takové pravidlo neni,
spiSe naopak — vyzaduje se projev obdarovaného, kterym dar pfijima, nikomu nelze nic
vnucovat proti jeho viili.

U formy darovani se podle dokumentu Statutes of Frauds (statuta tykajici se podvodu),
pivodné vyhldSenych v Anglii vroce 1677 se pozaduje forma listiny, pravni titul
k darovanému majetku piejde jenom pokud je listina jasné¢ formulovand a =zaslédna
obdarovanému. Pokud ma byt dar pfeveden prostiednictvim tfeti osoby, pak bude darovéani
zavr$eno az poté, co véc ziska do svého pravniho panstvi obdarovany.''®
V Ceském pravu se v duchu zasady bezformalnosti pravnich jednani pisemnd forma obecné
pro darovaci smlouvu nevyzaduje, avSak pisemna forma je piedepsdna pro véci zapsané ve
vefejném seznamu a rovneZ pro véci, jejichz pfevod mad byt uskuteCnén az po uzavieni
smlouvy.""”

V anglickém pravu muze byt pfedmétem darovani jakykoli majetek, pfitom je povoleno
pouze darovani mezi Zivymi, darovani pro piipad smrti, které je od letoSniho roku podle
nového kodexu v Cesku pfipusténo, v Anglii mozné neni. Zajimava je moznost darovat tzv.
chose in action, ktera predstavuje pravo zalovat pro vraceni penéz a ndhradu skody jako urcité
zajisténi, ze se mu jeho penize vrati. Tyto pievody bez protiplnéni vyslovné obsahuje The
Judicature Act zroku 1873, predtim se rozliSovalo mezi pravem uplatnitelnym zalobou u
soudu a pravem uplatnitelnym v ramei ekvity.''®

Podobna je problematika darovani osob trpicich duSevni poruchou. Podle ¢eského

obc¢anského zdkoniku neni ohledné darovani téchto osob zddna zvlastni iprava a mam za to,

Ze se pifi omezeni svépravnosti uplatni na darovani jako pravni jedndni §§ 64 a 65. Podle

" HYLAND, Richard. Gifis: a study in comparative law. Oxford: Oxford University Press 2009.
"> Tamtéz.

"% Tamtéz.

"7 Zakon &. 89/2012, ob&ansky zakonik.

'"® The Judicature Act 1873.
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téchto ustanoveni bude darovani bud‘ béZnou zélezitosti, kterou si c¢lovék vyftizuje
samostatné, nebo je k nému nutny souhlas opatrovnika, pokud by jej ovSem nebylo, je mozné,
aby takové jednani opatrovance bylo opatrovnikem schvéleno.'"” Podobné anglické soudy
mohou dodateéné schvalit darovani dusevné nemocného &lovéka &lentim jeho rodiny. '

Ohledné¢ darovani mezi manzely, které ceské pravo nedovoluje, s vyjimkou vylu¢ného
majetku, je anglické pravo podobné striktni, to samé plati i pro darovani zprosttedkované treti
stranou. Manzelé tvoii pravni jednotu, podle pravni védy by §lo o daru z pouhé tuzby, jejichz
poskytnuti by pouze ochudilo manzela. Dary vramci souziti, které neni manzelstvim,
povoleny jsou, stejné¢ jako dary mezi byvalymi manzely. Ani dar nebo slib platit penize
byvalému manzelu neni v rozporu s vefejnym pravem. Soud vSak odmitl uznat slib platit
ro¢né penize jako protiplnéni za byvalé spoluziti, problém zde nebyl s tim, Ze by slib byl
nemorélni, ale spo¢ival v nedostatku protiplnéni za tento slib —manzelstvi uz zaniklo.'*'

Co se tyka zvirat, novy kodex v § 494 zakotvuje, ze “Zivé zvire neni véci a ustanoveni o
vecech se na zivé zvire pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho
povaze,,.]22 Ohledné darovani zvitat kodex zvlastni ustanoveni neobsahuje, mam za to, Ze se
pouziji pfiméfené ustanoveni o darovani. Anglické pravo naptiklad umoznuje darovat zvire
spolecné s ur¢itou sumou penéz s tim, ze pokud by obdarovany o zvife pecoval nedbale, je
povinen penize vratit darcovym dédicim. Rovnéz lze vytvorit urcité fondy ve prospéch
zvitat, tady potom vznika tzv. fiducidrni vztah mezi spravcem a piijemcem prostiedkli. Fondy
obvykle nebyvaji oznaCovany jako dary urené zvifatim, ale spiSe jako charitativni dary
uréené napiiklad na potlaovani tyrani zvifat.'>

Po prostudovani materiali k tématu mém za to, Ze anglické pravo obecné darovani jako
samostatny smluvni typ neuznava, ptesto darovani pfirozené probihé a soudci se jim v ramci
precedencniho prava zabyvaji. Sama jsem ve Velké Britanii navstévovala semestralni kurz
smluvniho prava, ve kterém se zduraziovala zasada quid pro quo (néco za néco) v ramci vyse
zminéné teorie protiplnéni, tedy tam, kde neni protiplnéni, neni ani smlouva, ani zavazny a
vynutitelny slib plnéni, studentim bylo zdlraznovano, ze se mezi kontrakty nefadi.
Neznamena to tedy, ze by se anglické pravo darovanim nezabyvalo, ale fesi jej v porovnani se

riznymi smluvnimi typy, nikoli samostatné. Naptiklad v ptipadu Chappel & Co Ltd. v. Nestlé

19 74kon &. 89/2012, ob&ansky zakonik.

0 HYLAND, Richard. Gifis: a study in comparative law. Oxford: Oxford University Press 2009.
12l Beaumont v. Reeve [1846] 8 QB 483, 115 ER 958.

122 74kon &. 89/2012, ob&ansky zakonik.

' HYLAND, Richard. Gifis: a study in comparative law. Oxford: Oxford University Press 2009.
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bylo uznéano, ze protiplnénim za zaslani gramofonovych desek mize byt vraceni bezcennych

obalii od &okolad, které byly stejnd ureny k vyfazeni.'*!

4.2 Darovani pro naboZenské ucely a dary advokatiim

Zajimavé je feSeni situaci, kdy nabozensky tad pozaduje po svych potencidlnich ¢lenech,
aby se vzdali veskerého svého majetku. V historickém piipadu Allcard v. Skinner se
zalobkyné jako clenka sesterského fadu méla povinnost vzdat se svého majetku darovanim
svym piibuznym, chudym lidem, nebo ve prospéch tadovych sester. Pfitom se zakazovalo
poskytnuti rady z jinych zdroji. Po letech se zena rozhodla z fadu vystoupit a pokusila se
pozadovat nahradu dara, které tehdy poskytla. Soud rozhodl, Ze zde byl pifedpoklad vyvoje a

125 Toto

proto ji ma byt darovany majetek nahrazen, i kdyz byl vénovan na charitativni tcely.
rozhodnuti pro mé bylo ptekvapivé, protoze vSechny predpoklady darovani zde byly splnény,
vcetné hlavniho pfedpokladu, kterym je dobrovolnost. Zde je podle mého nazoru patrny zasah
ekvity, tedy spravedlnosti, kdy soud mimo znamych skutec¢nosti piihlédl také k okolnostem,
za kterych bylo darovano.

Anglické pravo také upravuje dary, které by mohl poskytnout klient svému advokatu.
Takové darovani vytvati predpoklad, Ze advokat bude darem ovlivnén tak dlouho, dokud bude
vztah mezi klientem a advokatem trvat. Asociace advokatii z davodii pravni etiky udéluji
advokatiim extrémni opatfeni pro piipad pfijeti darti od klientd. Existuji dvé omezeni ohledné
prijimani darti. Jde jednak o to, Ze advokati (mam vsak za to, ze jsou mysleny i jiné pravnické
profese), nesmi vyuzivat zadné prostiedky vyzadujici po klientech poskytovani darti a dale
nesmi byt piijat dar, proti kterému jsou je sluzba poskytnutd klientovi nepodstatnd nebo
pokud je klientovi feeno, ze mu bude poskytnuta nezavisla rada v dobé pred poskytnutim
daru.'*

Ceské pravo samotné tuto problematiku neupravuje, piedstavenstvo Ceské advokatni
komory sice schvdlilo eticky kodex, ale o problematice pfijiméni darii v ném neni zminka,

stejn€ jako v Etickém kodexu advokatii v Evropské unii. Pouze jeden z ¢lankt publikovanych

na webovych strankach Ceské advokatni komory uvadi, Ze advokatni kancelare se tidi

124 Chappel & Co Ltd. v. Nestlé [1960] AC 87, House of Lords.
125 Allcard v. Skinner (1887) LR 36 Ch D 145 (CA).
"2 HYLAND, Richard. Gifis: a study in comparative law. Oxford: Oxford University Press 2009.
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vlastnimi etickymi kodexy nebo jinymi vnitfnimi pravidly, kterd jsou rozpracovéana
podrobngji neZ zmin&ny eticky kodex.'”’

Myslim si, ze pravidla pro ¢eské advokaty by méla byt nastavena podobné jako pro advokaty
britské, kazdopadné jejich povinnost chovat se v souladu s pravidly profesiondlni etiky lze
v SirS§im smyslu dovodit z ¢1.4 odst.1 etického kodexu, kde je uvedeno, ze ,,advokat je povinen
svym poctivym, cestnym a slusnym chovanim prispivat k diistojnosti a vaznosti advokatniho

» 128
stavu’”.

27 Advokdti a dodriovani etiky. [online] cak.cz, [cit. 17.2.2014]. Dostupné na

< http://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=8428>.

128 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31 fijna 1996, kterym se stanovi
pravidla profesionlni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (eticky kodex).
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo porovnani institutu vraceni daru tak, jak jej upravoval
zakon €. 40/1964 Sb., tedy do konce lonského roku platny a Géinny obcansky zakonik,
snovym kodexem, ktery nabyl Gc¢innosti s pocatkem letoSniho roku. Mimoto bylo tcelem
prace také urcité shrnuti aspektl, které jsou pii vraceni daru sporné a zda tato spornost
pretrvava i za G¢innosti nového obcanského zakoniku. Déle jsem porovnévala pravni upravu
darovani v ¢eském pravnim systému s Upravou v anglickém pravnim systému.

Zékladni hypotézou pro mé bylo rozsifeni a zptesnéni Upravy vraceni daru soucasnym
obCanskym zékonikem oproti pravnimu stavu za ucinnosti predchoziho kodexu a dale to, ze
vraceni daru obsahuje hned nékolik bod, které jsou problematické.

Moje prvni hypotéza ohledné rozdilu ve vraceni daru mezi plivodni a novou pravni upravou
se potvrdila, termin vraceni daru byl nahrazen pojmy odvolani daru a jeho vydani zpét, piitom
pocet ustanoveni tyto otdzky upravujici se rozsifil z jediného § 630 zédkona ¢. 40/1964 Sb. na
jedenéct ustanoveni v souc¢asné pravni upraveé. Je rozliSeno odvolani daru pro nouzi a pro
nevd€k, pro budouci praxi dle mého nazoru vyznamné ustanoveni § 2073 tykajici se
okamziku, kdy se obdarovany pro nevd€k stava nepoctivym drzitelem. Za vyznamnou
povazuji 1 zménu tykajici se moznosti osob, které maji pravo na vyzivu a dédicti domahat se
daru po obdarovaném. V ptipadé odvolani daru pro nouzi je tato moznost logicky dana pokud
pravo na odvolani daru neuplatni sdm darce, protoZze ten, kdo ma pravo na vyzivu, by byl
zkracen. U odvolani daru pro nouzi pak ptjde o moznost dédice v ptipadé¢, kdy tak nemohl
z objektivnich pfi€in ucinit darce. Do uCinnosti nového kodexu tyto mozZnosti nebyly
zakotveny vibec, pouze judikatura dovozovala moznost dédice pokratovat v domahani se
vraceni daru, pokud tak jiz ¢inil jeho pravnich ptfedchtidce. Dilezit¢ je podle mé také
ustanoveni § 2078, ktery jasn¢ fesi, co ma obdarovany vratit i situaci kdy uz vi, ze dar bude
odvolén a zbavi se jej.

Myslim si, ze vySe uvedené doklada, ze moje prvni hypotéza byla naplnéna, protoze diky
novému kodexu doSlo k odstranéni problematickych bodl, kdy se urcité zaveéry pouze
dovozovaly v ramci rozhodovaci ¢innosti soudt i ke vzniku novych moznosti, které v minulé
pravni upravé schazely. Provedenym srovnanim jsem zjistila, Ze nova pravni uprava viceméné
vychazi z OZO, je patrné, ze pro tvirce nového kodexu byla tato pravni uprava velkou

inspiraci.
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Ma dalsi hypotéza tykajici se aplikacnich problémt, které piinaSelo ustanoveni § 630
zakona €. 40/1964 Sb., se Upln€ nepotvrdila. Napiiklad ohledné osob blizkych (¢i slovy
zakona ¢. 40/1964 Sb. ¢leni rodiny), jsem ptedpokladala, Ze nejasnd zédkonna formulace
pfinasela velké problémy pii rozhodovani soudii. Zkouméanim rozhodovaci ¢innosti jsem vSak
dospéla k zaveéru, ze 1 kdyZ pojem clen rodiny nebyl jasny, soudni praxe se jednoznacné
ptiklonila k rozsifujicimu pojeti, podle kterého se do okruhu ¢lent rodiny fadili jak manzel,
tak sourozenci a piibuzni v fad¢ pfimé, tzn. pfedci a potomci. Mam za to, ze soudy v ramci
volnosti, kterou jim poskytovalo zdkonné ustanoveni, pii svém rozhodovani dospély
k takovému vykladu, ktery se jevi jako co mozna nejspravedlivéjsi. Clanek Mikese a
Svestky'? se snazil prosadit vyklad restriktivni, soudni praxe ale zistavala jednotna, proto si
nemyslim, Ze by tento odliSny ndzor zaloZeny na navrhu revidovaného zédkoniku obcanského
z roku 1937 mél vétsi vyznam. Novy kodex pfitom nejasnosti ohledné definice ¢lent rodiny
odstranil zcela, kdyz v souvislosti s odvolanim daru pro nevdék zminuje moznost darce
domahat se daru i pii zjevném poruseni dobrych mravii vici osobé blizké darci. Pritom osoba
blizka je v novém kodexu extenzivné definovana, takZe se podle mého nazoru aplikuje vici
jesteé sirsimu okruhu osob, nez jaky byl dovozovan judikaturou dle zédkona ¢. 40/1964 Sb.

Za nejvyznamnéjSi rozpor vramci vraceni daru jsem povazovala okamzik obnoveni
vlastnického prava. Zatimco soudni praxe méla v kontextu ptredchozi pravni upravy za to, ze
vlastnické pravo darce se obnovuje samotnym projevem darce, kterym mimo pozadavku

1 ’
30 se s timto

vraceni daru uvadi i diivody, pro které jej zada, ¢lanek J. Mikese a J. Svestky
pojetim neztotoziuje. Autofi uvadi, ze v ptipadé nemovitosti, ktera podléhé zapisu do katastru
nemovitosti, neni mozné, aby se vlastnické pravo darce obnovilo, protoze jako vlastnik je
v katastru nemovitosti zapsdn obdarovany a k uplatnéni prava je tieba specidlni Zaloby.
Myslim si, ze ¢lanek autorti je velmi pfinosny, jde o zajimavy ndhled na véc a mam za to,
ze v praktické roviné maji autofi pravdu, ihned k obnoveni vlastnického prava z logiky véci
dojit nemlize, vymaz zapisu je mozny, az kdyz je vydano soudni rozhodnuti (samoziejmé za
predpokladu, Ze obdarovany dar nevrati dobrovoln¢). OvSem nemam za to, Ze by tento fakt
m¢él pro rozhodovaci ¢innost vyznam, jde pouze o spory teoretické. Pfitom od letosniho roku
je v této rovin¢ dilezity § 2073, ktery v piipad€ nevdeéku d€lad z obdarovaného nepoctivého
drzitele, otdzkou je, jak se projevi pfi rozhodovani soudii. V otdzce okamziku piechodu

vlastnického prava jsem zjistila, Ze ackoli rozdilny nazor existuje a je velmi dobie

129 MIKES, Jifi. SVESTKA, Jifi. Nad zakladnimi otdzkami vraceni daru darcem. Pravni rozhledy, 2002, ro¢. 10,
¢.4, str. 157-158.
B0 Tamté, s. 157.
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vyargumentovan, op¢ét nejde z mého pohledu o véc, ktera by vzbudila vyznamné;jsi ohlasy, jde
o otdzku teoretickou, soudni praxe ma na véc jednotny pohled. Pfesvédcila jsem se tedy, ze
moje hypotéza o tom, jaké nejasnosti panuji ohledné této otazky, nebyla spravna. Ackoli
teoreticky spor existuje, neni takového vyznamu, jaky jsem mu piisuzovala pfedtim, nez jsem
se tématem zacala zabyvat hloubé¢ji.

U komparaéni kapitoly jsem se zabyvala vyzkumnou otazkou, jaké jsou rozdily v darovani,
resp. vraceni daru mezi ¢eskym a anglickym pravnim systémem a zda by se mohly pravni
upravy vzajemn¢ inspirovat. Zakladni rozdil ptedstavuje skutecnost, ze v Anglii se darovaci
pravni vztah nefadi do systému zavazkového préva, protoze zde neni protiplnéni, které je
tam¢&jSim pravem vyzadovano. Mohu potvrdit, Ze v ramci piedmétu Contract law, ktery jsem
ve Velké Britanii absolvovala, byla zdlraziiovana nutnost protiplnéni i fakt, ze darovani se
mezi kontrakty netadi. Na druhou stranu jsou i aspekty, které jsou obéma systémiim spolecné,
jako napiiklad neptipustnost darovani mezi manzely. Co se tyka samotné¢ho vraceni daru, o
tomto institutu se mi nepodafilo najit jedinou zminku, médm proto za to, Ze pisemn¢ upraveno
sice neni, ale pravdépodobné by bylo mozno jej dovodit pomoci pravidel ekvity. Tato pravidla
se jisté¢ uplatni na ptipady, které¢ vyznivaji nespravedlivé, kdy se jeden ucastnik vici jinému
nechova poctive, presto mam za to, ze vyslovna pravni Gprava vraceni daru by mohla byt pro
anglické pravo inspirujici, protoZze pfimo vyjadifend moznost vraceni daru v zédkonné Uprave,
pfinasi do pravnich vztaht jistotu.

Téma vraceni daru je pomérné uzké, informace o ném nejsou ucelené, existuje sice mnoho
publikaci i ¢lankt, které se jim zabyvaji, ale obvykle nikoli ucelené, netesi veskeré souvislosti
s nim spjaté. Snazila jsem se, abych téma v rdmci vySe stanovenych hypotéz zcela naplnila.
Problematika vraceni daru muize byt podle mého nézoru rozpracovéna jesté vice, a to
v souvislosti s judikaturou soudii postupujicich podle nového kodexu. Zkoumana by mohla
byt naptiklad otdzka, zda soudy vzhledem k podobnosti pravni apravy s OZO postupuji tak,
jak rozhodovaly tehdejsi soudy, nebo budou mit na vyklad ustanoveni odlisny pohled. Rovnéz
by bylo zajimavé zkoumat, zda ohledné vraceni daru nevznikaji nové teoretické problémy
v souvislosti s pravni upravou v novém kodexu. Nyni se zda, ze novy kodex dosavadni
nejasnosti vyfesil, ale v pravni teoretici ¢i soudni praxe mohou postupem casu dojit k jinému
nazoru.

Zaveérem bych rada zminila, Ze moje hypotéza ohledné zmény, kterou do tématu vraceni
daru ptinesl novy kodex, se zcela potvrdila, zatimco hypotéza tykajici se spornych bodt pii

vraceni daru, se nepotvrdila. M¢la jsem za to, Ze problémy spjaté s vracenim daru jsou

42



vyznamné a soudni praxe neni jednotnd, pii analyze téchto spornych aspektli jsem vSak
zjistila, ze nejasnosti sice existuji, ale v teoretické roving, praxe soudi je jednotna.

Pfitom v nékterych ohledech rozhodovani soudii neni podle mého ndzoru zcela spravné,
naptiklad v ptipad¢, kdy soudy dovodily, ze darcovi dédicové nemaji piilezitost pozadovat
vraceni daru, nemohl-li tak piedtim ucinit sdm darce — situace se nyni zménila diky
ustanoveni § 2074, ktery tuto moZnost jiz upravuje, takze judikatura by se méla zménit. U
darovani manzelim a mezi manzely mam za to, Ze neptetrvavaji zadné rozpory a soudy zde
dochdzeji ke spravnym zaveérim, podobné u darovani nezletilym. Naopak v piipadé¢ okamziku
zaniku darovaciho vztahu pro chovéani obdarovaného v pfipadé nemovité véci se ztotoziuji
spiSe s pravnim ndzorem teoretiki nez s judikaturou soudl, protoze mam za to, ze
argumentace soudd dochazi k zavérim, které¢ nemaji oporu v praktickém Zzivote. Myslim si, ze
nyni, za ucinnosti nového kodexu by soudy za uplatnéni nového ustanoveni § 2073 mély

tento okamzik zaniku darovaciho vztahu ptehodnotit.
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Diplomové prace je zaméfena na téma vraceni daru. Zabyva se podminkami darovani,
zanikem darovaciho vztahu a podrobné analyzuje ptedpoklady, za kterych lze dar vratit.
Zamgéiuje se na zmény, které nastaly od roku 2014 v ndvaznosti na u¢innost nového kodexu a
to v porovnani se zdkonem ¢. 40/1964 Sb., tedy ptedchozi pravni Gpravou a obecnym
zakonikem obcCanskym, jehoz znénim se zdkonodarce inspiroval. Prace se zabyva problémy,
které s vracenim daru souvisi, odkazuje na soudni rozhodnuti. Soucasti je srovnani darovani
podle Ceské pravni Gpravy s britskou pravni upravou.

Vyzkumnou otazkou je, jak se li§i pravni Gprava vraceni daru podle nového kodexu a
zakona ¢. 40/1964 Sb. a dale, jaké jsou sporné otazky spjaté s vracenim daru a zda pretrvavaji
1 po ucinnosti nového kodexu. V soucasné dob¢ neni dostupnd pravni literatura, ktera by téma
rozebirala komplexn¢.

Z diplomové prace vyplyva zavéer, ze novy kodex pravni Upravu vraceni daru rozsifil a
zptesnil. Dale lze uzavfit, ze nékteré teoretické spory sice pretrvavaji, ale nemaji veétsi

vyznam, protoZe rozhodovani soudi je jednotné.

47



Summary

PRENOSILOVA, P.  Returning the gift of donation agreement. Olomouc 2014.
Dissertation. Palacky University Olomouc. Faculty of Law. Department of Civil Law and

Labour Law. Supervisor JUDr. Tomas Tintéra, PhD.

The thesis deals with the topic of returning the gift. It refers to the conditions of donation,
death of donative relationship and detailed analysis of the assumptions for returning the gift.
This thesis covers changes that have occured since 2014 in connection with adoption of new
civil code in comparison with Act No. 40/1964 Coll. and common civil code, which was the
inspiration for legislators. The thesis deals with problems related to returning the gift and it
refers to judicial decisions.

Research question stated are what the difference between new civil code and Act No.
40/1964 Coll. consists in, what the controversial issues associated with returning the gift are
and if it persists even after efficiency of new civil code. Currently no legal literature that
would discuss the topic comprehensively is available.

It can be concluded that new civil code expanded and corrected the legislation. In
conclusion, some theoretical controversies remain, but have not greater significance because

of the uniformity of judicial decisions.
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