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Cile prace

Cilem prace je definovat mikro-habitatové preference samce jelena evropského sledovaného pomoci GPS
zafizeni v prostredi Doupovskych hor. Je dileZité se zaméfit predeviim na viditelnost, druh a stari
preferovanych lesnich i nelesnich porostd. To nasledné vyhodnotit v zavislosti na denni dobé,
meteorologickych podminkach, viditelnosti apod. Hkavni testovana hypotéza zni: Intenzita lovu ma vliv na
vybér habitatu jelenovitych. Vysledky pomohou vysvétlit, jaké faktory jsou klicové pro pohyb jelenovitych
v krajing a jejich reakce na klimaticke a antrepogenni faktory.

Metodika

1. Uvodem mé student za tikol zpracovat literdrni reserie na téma mikrohabitatové preference jelenovitych.
2. Samotna prace bude zalozena na pozicich sledované lané jelena evropského ziskanych z GPS telemetrie
(obdobi 2013-2015). U takto ziskanych pozic bude provedeno terénni Setfeni. To bude spodivat v zaméreni
pozice zvifete pomoci GPS navigace. V této pozici budou zméreny tyto faktory: druh porostu, vyika po-
rostu, viditelnost dvoumetrové reflexni tyce s 20 cm segmenty na viechny svétové strany (S, J, Z, V), druh
a vyska bylinného patra, druh a vyska kefového patra, viditelnost loveckych zatizeni apod., data nasledné
budou zpracovana a provedeno vwhodnoceni pomoci zakladnich statistickych metod. Budou pouZita data
ziskana v ramci bakalaiské prace studenta a dale budou naméfeny data nova. Diraz bude kladen prede-
viim na vyhodnoceni doby lovu a doby mimo lovu na vyhér habitatd. Ke kazdému mapovanému obdobi
bude v prosotoru ndhodné vybrano 40-50 bod ve stejném prostoru, které budou zmapovany. Tyto body
poslouzi jako srovnavaci v ramci statistického zpracovani.
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Abstrakt

V této diplomové praci se zabyvam GPS telemetrii jelena evropského (Cervus
elaphus) v prostiedi Doupovskych hor v tizemi Vojenského jezdu Hradisté. V prvni ¢asti
prace je fesSen uvod do obecné problematiky preferenci a vyskytu jelena evropského a

dalSich ptibuznych kopytnikti. Druha ¢ast prace se zamétuje na vlastni vyzkum.

Pozi¢ni data sledované lan¢ Dorotky byla shromazd’ovana v obdobi 1. 7. — 30. 3.
2014. Cilem prace bylo, zjistit, jestli ma vliv doby lovu na mikrohabitatové preference
lan¢ jelena evropského a jestli je vybér stanovist ndhodny, nebo je ovlivnény vlastnostmi
stanovisté. Vyzkum probihal z dat potfizenych GPS obojkem a z dat, kterd vznikla
laserovym leteckym skenovanim povrchu (technologie LiDAR). Pro srovnani a zjisténi
preferenci lang, byla vytvotena sit’ ndhodnych srovnavacich bodi. Terénnim prizkumem
a technologii LiDAR byla zkoumana zavislost primérné maximalni vysky vegetace
Vv okoli pozic Dorotky na obdobi roku a denni dob¢. Data byla vyhodnocena ANOVOU
pro neparametrické rozdéleni dat (Kruskal-Wallisova) a v programu Microsoft Excel. Na
kazdém stanovisti byly podrobné zjiStény informace o dané lokalité véetné viditelnosti,
vyskytu mysliveckych zatizeni a vyskach porostu.

Vysledky ukazuji, ze nejvyssi primérna vyska vegetace byla na stanovistich
preferovala v dobé lovu béhem dne husté kioviny a béhem noci oteviené prostory s
vétSimi rozhledovymi vlastnostmi, kde aktivné hledala potravu. Nejvice preferovana
viditelnost v dobé lovu a mimo lov byla vychodnim smérem. Nejméné preferovana
viditelnost byla vzdy zapadnim smérem. Minimalni vyskyt mysliveckych zatizeni je
V dobé lovu béhem dne a vychodu, maximalni v noc¢nich hodinach. Toto chovani bylo
pravdépodobné zplisobeno zvysenou loveckou aktivitou.

Vysledky prace mohou byt vyuzity v lesnim hospodatstvi pii ochrané lesa a pfi

planovani mysliveckého managementu populaci jeleni zvéte.

Klicova slova: VVP Hradistg, mikrohabitatové preference, GPS telemetrie, letecké

laserové skenovani, LIDAR, Cervus elaphus,



Abstract

This master thesis is focused on GPS telemetry of red deer (Cercus elaphus) in
the environment of the Doupov Mountains in the Military training Hradiste€. In the first
part of the thesis are solution of introduction to general issues preferences and the
occurrence of red deer and other related ungulates. The second part of the thesis is focused

on my own research.

The Positional data monitored hind Dorothy was collected in the period 1. 7. — 30.
3. 2014. The aim was to determine, if the time hunting have to influence to microhabitat
preferences on the hind of red deer and if the selection of posts are accidental or is
influenced by the characteristics of the post. The Research conducted of data inventory
from GPS using collar and of data, which arised laser air scanning the surface (technology
LiDAR). For comparison and finding the preferences of the hind was created the network
accidental comparative points. Field exploration and LiDAR technology consider the
dependence of the average height of vegetation around of Dorothy positions the period of
the year and the time of day. Data was evaluated ANOVA for the non-parametric data
distribution (Kruskal-Wallisova) and the program Microsoft Excel. At each station has
been carefully identified information about the location including visibility of the
hunting-game device and height of stand.

The results indicate that the average height of the vegetation was at the stands
searched by the hind of red deer during a sunrise and a day. The lowest was in night and
at sunset. The hind of red deer prefer, in hunting time during the day, thick scrub and
during the night more open spaces with larger views properties, where she actively
looking for food. The most preferred visibility at the time of hunting and off time hunting
was to the eastern direction. The most least preferred visibility was always to the western
direction. Minimum presence of the hunting-game device is in the time of hunting during
at the day and sunrise, maximum at night. This behavior was probably caused increased
hunting activity.

The results of the thesis may be used in forestry management, for forest protection
and by planning of hunting management of the red deer populations.

Klic¢ova slova: VVP Hradisté, microhabitat preferences, GPS telemetry, laser air

sccaning, LiDAR, Cervus elaphus
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1. Uvod

Jsem studentem Ceské zeméddlské univerzity v Praze a studuji obor Lesni
inzenyrstvi. Téma své diplomové prace: Vliv doby lovu na vybér mikrohabitatu u jelena
evropského Vv Doupovskych horach jsem si vybral jako pokracovani vyzkumu
z piedchoziho bakalaiského studia. Vystudoval jsem obor Provoz a fizeni myslivost a
témata GPS telemetrie jelenovitych mé tehdy oslovila a zajimala. Diky ochoté kamarada,
ktefi mi zajist'ovali ubytovani v oblasti Doupovskych hor, ochoty pana Ing. MiloSe Jezka,
Ph.D. pii poskytovani odborné pomoci a z piedchozich osobnich zkuSenosti
Z provadéného vyzkumu za ucelem vytvoreni bakalarské prace, jsem si rad toto téma opét
vybral i pro zpracovani diplomové prace.

Jelen evropsky Zije v hojném poctu na izemi VVP Hradisté jiz po mnoho desetileti a
zZ toho dtivodu je tento prostor vyznamnou jelenaiskou oblasti. V diivéjsich dobach méla
jeleni zvét mnoho piirozenych nepiatel (rys, vlk a medvéd), kteti udrzovali populace
jeleni zvéfe v pfirozenych stavech. Od vyhubeni téchto predatori béhem 18. a 19. stoleti
se stavy udrzuji a reguluji clovékem za pomoci lovu (Nowak, 1999).

Vyzkum a sledovani prostorového chovani jelenti zacalo jiz 1. 1. 2009 v honitb¢
Hradisté Vojenskych lesti a statkti CR s. p. divize Karlovy Vary. Tato honitba s plochou
ptiblizné 35 000 ha je v ramci Evropy velmi ojedinéla. Je zde omezeny piistup pro
vetejnost a povoleni je vydano jen na zdklade souhlasu Vojenského ujezdniho uradu. Tato
honitba je také velmi specificka svou nepiistupnosti kvili rozsahlym kiovinam, které
poskytuji mnoho krytu pro zvéf. Kfoviny Sipkt, hlohu a trnek tvofi zajimavou mozaiku,
ktera se stfida s rozsdhlymi loukami, které jsou bud’ pravideln€ udrzované, nebo ob¢asné
rozruSované pojezdem vojenské techniky béhem castych vojenskych cviceni. Lesnatost
uzemi dosahuje 44 % a 37% tvoii pravé sukcesni stanovisté kifovin a zbylych 19 %
zabiraji vodni plochy, louky, pastviny nebo udrzované vojenské plochy (Machacek,
2012).

Tato prace se zabyva sledovanim oznacené lané Dorotky v letech 2013 — 2015.
Dorotka byla oznacena GPS telemetrickou technologii a poskytovala informace ohledné
svého chovani a pohybu. Znalost o pohybu a chovani jelenovitych je velmi dalezita pro
vedeni managmentu myslivosti nejen v zdejsi honitbé, ale i také jako pro mnoho dalSich
honiteb v Evropé. Vétsina znalosti ohledné Zivotni, pohlavni a potravni strategie jelent
byla sbirdna a zjiStovana zndhodného vlastniho pozorovani nebo z pozorovani
Z obornich chovii zvéte. To vSechno velmi znesnadiiovalo vyzkum. Posun ve vyzkumu

prave piinesla elektronickd zafizeni postavena na principu GPS telemetrii s GSM
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modulem, (Sustr v letech 2005 — 2011 v Narodnim parku Sumava, Georgii 1976 —
1978 v bavorskych Alpach), kdy se zvér oznaci a bez dalSiho vyrusovani nam zvér na
dalku poskytuje informace o svém chovani. Z vysledka ohledné velikosti domovského
okrsku, potravni strategie a pohybu zvéie, 1ze snizit skody v lesich, které ve vojenském
prostoru dosahuji vysokych hodnot, nebo lze 1épe a efektivnéji provadét lov a planovani
chovu zvéfe do budoucich let. Tato prace porovnava nasbirané informace
z vlastniho terénniho priizkumu, z dat potizenych GPS telemetrii a z nového leteckého
laserového skenovani za pomoci technologie LiDAR, ktery prob¢hl v roce 2012. Tyto
nové nabité informace nam pomilzou pochopit preference stanovist jelenovitych
Vv pribehu ro¢nich obdobi a zlepsit tim budovani ptfezimovacich obor, umistovani
mysliveckych zafizeni, vyhlaSovani klidovych zén bez provadéného lovu a Iépe
umist'ovat krmné linky tak, aby je vyuzivala co nejvétsi ¢ast zvéfe a tim se snizily Skody

V lesich.
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2. Cil prace

Cilem této diplomové prace je definovat mikrohabitatové preference samice jelena
evropského (Cervus elaphus) v honitbé Hradisté VLS CR, s. p. v oblasti LS Klasterec za
pomoci GPS zatfizeni a nové technologie LiDAR. Byla stanovena védecka hypotéza, ze
intenzita lovu ma vliv na vybér habitatu jelenovitych. Ukolem prace bylo zhodnotit
rozdily preference prostiedi v dob¢ lovu a mimo lov a definovat tato prostiedi. Dale ma
prace za cil vyhodnotit zmény ve vybéru prostiedi na zaklad¢ riiznych ¢asovych obdobi
VvV ramci dne a pro kazdou zjisténou polohu lan¢ zjistit primérné maximalni viditelnosti,
analyzovat preferovany svétovy smér a zjistit primérné viditelnosti stanovisté. Pro
mapovani pohybu lané¢ bylo dilezité vyhodnotit nejen pohyb pobliz mysliveckych
zafizeni, ale také v jakych porostech se pohybovala. Vysledky pomohou objasnit, jaké
faktory jsou klicové pro pohyb jelenovitych v krajiné a jaké jsou reakce jelenovitych na

klimatické a antropogenni faktory.
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3. ReSerse

3.1. Zarazeni jelena evropského (Cervus elaphus) v zoologické soustavé
(Lochman, 1985).

RiSe: Zivogichové (Animalia)
Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)
Trida: Savci (Mammalia)
Podtiida: Zivorodi (Theria)
Nadiad: Placentalové (Placentalia)
Rad: Sudokopytnici (Artiodactyla)
Podiad: Prezvykavi (Ruminantia)
Celed’: Jelenoviti (Cervidae)
Podceled’: Jeleni (Cervinae)

Rod: Jelen (Cervus)

Druh: Jelen evropsky (Cervus elaphus) Linnaeus, 1758 — jelen evropsky (Lochman,
1985)

Druh: Cervus canadensis Erxleben, 1977 — jelen wapiti (Whitehead, 1972)
Druh Cervus elaphus se nadale déli na 12 podruhd (Whitehead, 1972):
Podruhy:

C.e.elaphus L., 1758 Svédsko

C. e. hippelaphus Erx., 1977 Evropa

C. e. corsicanus Erx., 1977 Korsika a Sardinie

C. e. wallichi Cuvier, 1823 Tibet

C. e. barbatus Benet, 1833 severni Afrika

C. e. hangul Wagner, 1844 KaSmir

C. e. maral Gray, 1850 Mala Asie

C. e. yarkandensis Blanford, 1892 Cinsky Turkestan

C. e. bactrianus Lydekker, 1900 Severni Afganistan

C. e. atlantiscus Lonnberg, 1906 Norsko

C. e. scoticus Lonnberg, 1906 Velka Britanie

C. e. hispanicus Hilzheimer, 1909 Spanélsko, Portugalsko
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3.2. Popis

Jelen je symbolem majestatnosti piirody a ve velké ¢asti evropskych zemi je
myslivei vzne$ené nazyvan zvéti vysokou (Cerveny, 2009). Thned po losovi evropském
je na$im nejvétsim volné Zijicim kopytnikem (Sustr, 2013). Zvéf vysoka mohla byt lovena
pouze kralem a §lechtou (Rehak, 1988). Vyska v kohoutku je u jelena 130-150 cm, u lang
ptiblizné¢ 115-130 cm. Télesna délka jelena je 180-210 cm, u lan¢ 140-175 cm. Kelka
(ocas) je dlouhd 12 — 16 cm (Vach, 1997). Hmotnost jeleni zvéife v Evropé je u
vyvrzenych jelent s hlavou v rozpéti od 70 kg do 250kg, u lani vyvrzenych s hlavou od
35 kg do 140 kg (Lochman, 1985). Po celé Evropé se vytvotilo mnoho ras, ekotypa ¢i
rastovych forem, které se li§i svymi télesnymi rozméry (RakuSan, 1992). Mezi vSemi
poddruhy jelent je velmi dobfe zietelny pohlavni dimorfismus, jelikoz jeleni na rozdil od
lani maji tendenci mit silnéj$i krk s hfivou (Thomas, 2002). Zbarveni letni srsti je
¢ervenohnédé az hnédozluté, naopak zimni barva srsti je tmavé hnédoseda, u jelena je
navic tmava hiiva (Vach, 1997), ale kromé tohoto zékladniho zbarveni vSak existuji
jedinci plavi, rezavohnédi az Sedohnédi. V zimnim obdobi jsou barevné rozdily mensi,
ale pfesto je mozno zaznamenat jedince svétle Sedé, hnédé az tmavohnédé. Kolousi
obojiho pohlavi maji v letni srsti typické ochranné zbarveni, svétle zluté az bilé okrouhlé
skvrny na ¢ervenohnédém az zlutohnédém podkladé, bilé juvenilni skvrny, které maji na
krku, bocich a kytach (Necas, 1959) mizi jiz pfi prvni vymeéné srsti koncem léta prvniho
kalendarniho roku zivota (Lochman, 1985). Pohlavné dospivaji v druhém roce, ale
aktivniho rozmnoZovani jsou schopni az ve 4 letech. DoZivaji se 20 let (Cerveny, 2016).
Jeleni zvéf ptebarvuje dvakrat do roka. Prvni jarni pfebarvovani spadd do dubna az
kvétna, podzimni do zafi az fijna. Nejprve piebarvuji mladi jeleni a lang, pak star$i a

nakonec biezi lané a kusy nemocné (Hromas, 2000).

Jeleni zvét ma pomérné §tihlé nohy, které nesou zavality, masivni trup se silnym
osvalenim. U jeleni zvéfe je velmi dilezity krk, na ktery se pfendsi nejen sila ptes parozi,
kterou jeleni pfi souboji vyvinou, ale také nemald hmotnost samotného parozi, kterd se
pohybuje u nejsilngjSich jedincti v Evropé kolem 14 kg. Proto je zapotiebi nejen pevny,
ale 1 svalnaty krk. Pfes svoji hmotnost a velikost je jeleni zvét neobycejné pohybliva a
mrstna. Télesné rozméry jeleni zvéfe v Evropé se méni nejen podle jejiho rozsiteni ale i
podle Zivotnich podminek v jednotlivych oblastech vyskytu, které jsou ovliviiovany
geografickou polohou, klimatickymi podminkami a celkovou kvalitou biotopu. Télesna
hmotnost ale také kolisd uvniti jedné mistni populace v zavislosti na véku jedince,

v pribé¢hu roku na fyziologickém zatizeni organismu (gravidita, laktace, fije apod.) a
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Vv zavislosti na rocnim obdobi. V literatuie se ¢asto uvadi Bergmanovo pravidlo, podle
kterého jedinci téhoz druhu Zijici v chladnéjSich podminkach dosahuji vétsi velikosti téla.
Nejnizsi hmotnosti dosahuji jeleni v zimé a na konci fije, lan¢ také v zim¢ a po kladeni
koloucha. Maxima hmotnosti obou pohlavi je v obdobi plné vegetace, v tzv. ,,dobrém
Case® jeleni zvére. Jeleni zver je velmi adaptabilni a dokaze zit ve velmi vysokych
polohéch pravé tak usp&$né jako v nizinnych oblastech v luznich lesich. Cich je u jeleni
zvere nejvyvinutéjSim smyslem, sluch je také vyborny, relativné nejslabsi je vSak zrak,
kterym zvét spolehlivé rozezna jen pohyb (Lochman, 1985). Cich slouZi jak ke zjisténi
nebezpeci (zver dovede urcit smer, odkud pach prichazi), tak k rozliSeni druhu a kvality
potravy a kone¢n¢ k ¢ichové identifikaci a vyhledavani piislusniki téhoz druhu. Velmi
citlivé reaguje jeleni zvéf na zvuky, pomoci nataéenim slechtit mize soucasné zachytit

zvuky z riznych mist (Forst et al. 1975).

Stejné tak jako u vSech druhi zivocichd a rostlin, funguje i u jelent pfirozena
selekce, ktera postihuje vSechny slabé a podprimérmné kusy a ptsobi kladné na télesné
rozméry zvéte. Casto se uvadi, ze velikost t&la je do uréité miry vrozena a je vysvétlena
jako dédi¢né zafixovani vloh, které je zplsobovano vlivem prostfedi. Celkova délka
lebky se pohybuje cca mezi 30 - 47 cm. Parozi vyrdsta jelenim z pucnic, coz jsou
vycnélky Celnich kosti, kosténé itvary — parohy. Vyvoj parozi je zavisly na dédi¢nosti,
fyzické kondici, potraveé a podnebi. Jiz v 6. mésici zivota vyrustaji jelinkovi pucnice, které
mu zUstavaji na cely zivot. Pu€nice prorazeji srsti cca v 10. mésici zivota a asi ve 12-14
meésicich na nich zacind vyrustat parozni hmota. Tvofici se parozi je nejprve mekké a
vyzrava pod ochranou kratce osrsténé kiize. U hotového parozi tato kize zasycha a
odlupuje se od parohu, nebo se ji jelen zbavuje jinymi zpusoby, naptiklad vytloukanim o
dieviny. Zakladem parohu je lodyha, ktera se vétvi na jednotlivé vysady (Forst et al.
1975).
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3.3. RozSireni

Jelen se vyskytuje zna¢né nepravidelné¢ v celé Evropé kromé nékolika jeji
nejseverngjsich &asti (Cerveny et al., 2004). Chybi na Islandu a ve Finsku. Nejseverngjsi
vyskyt jeleni populace je v Norsku kolem polarniho kruhu, jelen je tedy schopen obyvat

mista az do 60° severni Sifky.

Obrdzek 1 — Rozsifeni jelena evropského v Evropé (Andéra, et
Cerveny, 2009).

Umeéle byl pak introdukovany do USA, Australie, Nového Zélandu nebo tieba
Argentiny (Andéra et al., 2005). Mnohem méné pocetnéjsi populace se vyskytuji ve
Svédsku, kde je jeleni populace pouze ostriivkovitd. V jizni Gasti Evropy jeleni chybi
pouze na nckterych stfedomotiskych ostrovech. Na Apeninském a Balkanském
poloostrové se vyskytuje ostrivkovité (Cerveny et al., 2009). Na tizemi Asie obyva jeji
stiedni a zapadni ¢ast vEetné Malé Asie. Vyskytuje se také v malé oblasti na severozapadé
Afriky. V minulosti byl vysazen na Novém Zélandu, v Australii, v Chile a v Argenting.
Na Novém Z¢landé¢ byla jeleni zvét vysazena v osmdesatych letech predminulého stoleti.
Mistnim podminkam se vyborné ptizpisobila a zhruba po 90 letech doslo k premnozeni
a tudiz, se v sedmdesatych letech minulého stoleti muselo pfistoupit k radikalnimu feseni,

kdy zvér byla bud’ vystfilena, nebo zahndna do oplocenych farem.
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Obrazek 3 — Rozsireni jelena evropského ve svété (Balis, 1980).
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— Rozsireni jelena evropského v Ces

Obrazek 2
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Do Argentiny, Chile a Australie byla jeleni zvét dovezena az zacatkem 20. stoleti
a diky testim DNA bylo zjisténo, ze v Severni Americe nezije druh (Cervus elaphus)
jelen evropsky, ale (Cervus canadensis) jelen wapiti (Sustr, 2013). V nékterych ¢astech
svéta populace jelena klesa (severni Afrika) a dokonce ve statech jako je Turkmenistan,
Nepal, Izrael, Jordan, Albéanie ¢i Mexiko byl vyhuben Upln€. Obecné vSak pocetnost
populace jelena roste nejen diky introdukci v oblastech s absenci prirozenych nepfratel,
ale hlavni pfi¢ina nartistu je spatfovana jako disledek vyhubeni predatorti v oblastech
ptvodniho pfirozeného vyskytu (Hromas et al., 2000). Populace Zijici v Ceské republice
se oznacuje za poddruh jelena zapadniho (Cervus elaphus hippelaphus). V minulosti v§ak
byla nase pivodni populace jelena téméf vyhubena a soucasna populace je hybridnim
potomstvem vice poddruha (napi. i jelena karpatského, marala, jelena wapiti), kteti byli
pouziti k opdtovnému obnoveni jeleni populace (Cerveny, 2010). Jelen evropsky se
v soutasné dobé& vyskytuje na piiblizng 52 % tizemi CR (Sustr, 2013). T&zisté viak
vicemén¢ spojitého vyskytu lezi i nadale v pohraniénich horskych oblastech a ptilehlém
podhiiii od Novohradskych hor a jihogeské ¢asti Sumavy pies Krusné hory az na
vychodni okraj Nizkého Jeseniku, dale oblast vyskytu pokracuje v moravské casti Karpat.
V nékterych regionech zasahuje oblast souvislejsiho vyskytu v zavislosti na vyssi hustoté
lesnatosti 1 vice do vnitrozemi (Ralska pahorkatina, Zabiezska vrchovina aj).
Vnitrozemské populace se koncentruji do Kitivoklatské vrchoviny, Brd a lesnatéjSich
partii Ceskomoravské vrchoviny (véetné jizniho okraje Jevisovické pahorkatiny) i

Drahanské vrchoviny (Andéra, et Cerveny, 2009).

3.4. Potravni naroky

Potravni néaroky jeleni zvéfe jsou z velké ¢asti dany jeji fylogenetickym vyvojem.
Nynéjsim biotopem vysoké zvéie jsou rozsahlé lesni komplexy, které se nachazi bud’ ve
vnitrozemskych vrchovinach, nebo v horskych pohrani¢nich oblastech. V téchto lesich se
nenachézi ptili§ husty podrost, ale zato maji ¢asto dostatek svétlin s pasy kiovin po
okrajich lest ¢i mytin. Tato stanovisté, ktera dnes jeleni zvéf obyva, jsou druhotné, nebot’
jeleni zvét do nich byla postupné zatlatena rozmahajicim se zemédélstvim, intenzivnim
lovem a exploataci lesti z travnatych plani, stepi a luznich lest, kde méla idealni potravni
podminky s dostatkem klidu. Les se stal nejspise kdysi v minulosti vychodiskem z nouze,
pravdépodobné i v disledku lovu ze strany lidi. To, ze jeleni zvét byla pravdépodobné
puvodné zvéri zijici v bezlesych prostorech, sveédci i jeji anatomie ¢i velké rozveétvené

parozi, které je pro Zivot v lese nevhodné (Hanzal a kol., 2006; Sustr, 2013).
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Jeleni zvér je predevSim bylozravy prezvykavec a Slozeni potravy se meéni
Vv zavislosti na nabidce, rocnim obdobi, klimatickych podminkéch a byva dost specifické
i tim, jakou oblast dany jedinec ¢i populace obyva. Jeleni jsou takzvani oportunisté. To
znamena, ze v obdobi hojnosti, tedy béhem vegetacni doby, spasaji nejsnaze dostupnou
potravu, hlavné byliny a traviny. Pii vyzkumu na Sumavé, bylo zjisténo, Ze pravé tato
slozka potravy muze tvotit az 80% z celkového piijmu potravy béhem vrcholu vegetacni
doby. Naopak v zim¢, kdy je Casto zem pokryta vysokou vrstvou sné¢hu a je zmrzla,
dokazi jeleni vyuzivat i jiné zdroje potravy, jako napiiklad dfeviny, kefe, vétvicky a
vyhonky mladych stromkt, zejména smrku ztepilého (Picea abies) a borovice lesni
(Pinus sylvestris). Maji vsak i radi kiiru a vétvicky buku lesniho (Fagus sylvatica), jetabu
obecného (Sorbus aucuparia), btizy bélokoré (Betula pendula), habru obecného
(Carpinus betulus) a rizné druhy vrb (Salix). V zimnim obdobi se zivi | ostruzinikem,
malinikem, kapradinami, bfe¢tanem, brusinkou a boravkou. Vyhledavaji i bukvice,
kastany, padla jablka, ofiSky a rizné druhy zaludd. V noci se jeleni tlupy odvazuji i na
pole, a hledaji, brambory, krmnou fepu, kukufici a jiné obiloviny (Sustr, 2013). Naopak
(Forst et al., 1975) uvadi ve své praci, ze byliny, zeméd¢lské plodiny a houby, jsou jeleni

zveéti vyhledavany jen po kratkou dobu.

V roce 1969 (Fiser, Lochman) provedli vyzkum, ktery zkoumal pfirozené slozeni
potravy u jeleni zvéfe v nékolika oblastech Ceské republiky. Vyzkum probihal tak, Ze
bylo za rok mimotéadné odstieleno celkem 61 kust jeleni zvéte. Odstiel byl planovan tak,
aby pro kazdy meésic byly ziskany informace o sloZeni obsahu travniku. Pro vyzkum byly
vybrany lokality s hojnym vyskytem jeleni zvéfe a to tak, ze kazda lokalita byla jedine¢na
z pohledu prostiedi, ve kterém se zvet pohybovala a kde hledala potravu v zavislosti na
potravni nabidce. Jako prvni oblast vyzkumu byla vybréna oblast Brd. Brdy jsou oblasti
typické pahorkatiny s rozpétim nadmotské vysky od 550 — 650 m n. m. Pfevladaji zde
porosty smrku. Druhou vybranou oblasti bylo pohoti KrkonoSe, je to typicka oblast
zastupujici horské prostiedi. KrkonoSe jsou oblasti s vice nez 97 % zastoupenim
jehli¢natych dievin a drtivou vétSinu tvoii prave smrkové porosty. Pouze neceld 3 % jsou
zastoupena listnatymi dfevinami. KrkonoSe jsou nase nejvyssi hory a oblast vyzkumu
byla provadéna v rozpéti 600 — 1 400 m n. m. Tteti vybranou oblasti bylo Ktivoklatsko.
Je zde vyrovnané zastoupeni jehli¢natych a listnatych dfevin s bohatym podrostem a
nadmoiska vyska se zde pohybuje od 400 —do 600 m n. m. Na této lokalité byl proveden
odstiel celkem 57 jelenli a proveden rozbor obsahu travniku vSech jelent. Nejnize
polozend oblast, kde probihal vyzkum obsahu travniku, byla v okoli Bieclavi v luznich

lesich v nadmotské vysce od 150 — 165 m n. m. (Lochman, 1985).
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Rozdily v pFijmu trav podle oblasti vyzkumu
Oblast jaro 1éto podzim Zima
Brdy 86% 71% 65% 64%
Krkonose 75% 72% 87% 54%
Kiivoklatsko 82% 69% 53% 50%
Bieclav 62% 16% 24% 51%

Tabulka 1 — Rozdily v pfijmu trav podle oblasti vyzkumu a rocnich obdobi (Lochman, 1985)

Rozdily v pFrijmu bylin podle oblasti vyzkumu

Oblast pouze nejvyssi zastoupeni pramér za rok

Krkonos$e 1éto - 11% jaro - 8% X
Brdy jaro - 10% X 1%
Kiivoklatsko 1éto - 15% jaro - 5% 2%
Bieclav jaro-9%/| podzim - 8% 2%

Tabulka 2 — Rozdily v piijmu bylin podle oblasti vyzkumu a rocnich obdobt (Lochman, 1985)

Rozdily v prijmu polokeri (boruvka, ostruzinik, malinik a
vi‘es) podle oblasti vyzkumu

Oblast pouze nejvyssi zastoupeni prumér za rok
Krkonose 1éto - 14% jaro - 12% X
Brdy zima-22%/| podzim - 8% 13%
Kiivoklatsko zima - 3% jaro - 2% 1%
Breclav nebylo zaznamenano

Tabulka 3 — Rozdily v prijmu polokerii podle oblasti vyzkumu a roc¢nich obdobi (Lochman, 1985)

Rozdily v pfijmu listnatych drevin a kerii podle oblasti
vyzkumu
Oblast pouze nejvyssi zastoupeni prumér za rok
Krkonose zima - 3% X X
Brdy 1¢to - 8% zima - 4% 3%
Kiivoklatsko podzim - 44% zima - 24% 19%
Bieclav 1éto - 84% | podzim - 65% 62%

Tabulka 4 — Rozdily v prijmu listnatych drevin a kerii podle oblasti vyzkumu a roc¢nich obdobi (Lochman, 1985)
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Rozdily v prijmu jehlicnatych dievin podle oblasti vyzkumu
Oblast pouze nejvyssi zastoupeni prumér za rok
Krkonose zima - 36% | jaro a podzim - 5% X
Brdy zima - 7% X 4%
Kiivoklatsko zima - 18% jaro - 4% 7%
Breclav nebylo zaznamenano

Tabulka 5 — Rozdily v prijmu jehlicnatych dievin podle oblasti vyzkumu a rocnich obdobi (Lochman, 1985)

Pii vyzkumu bylo nalezeno v pfirozené potravé jeleni zvéte i nezanedbatelné
mnozstvi hub. Nejvice bylo nalezeno hub v brdské oblasti. V Iét¢ az 4% a na podzim 2%.
V kiivoklatské oblasti na podzim 3% a v 1ét€ 1%. Naopak v bieclavské a krkonosské

oblasti byly houby v zanedbatelném mnozZstvi.

Podle vysledkd, které vzesly z toho vyzkumu, 1ze konstatovat, ze v oblastech Brd,
Ktivoklatu a Krkono§ byly hlavni slozkou potravy piedevs§im travy, pouze v oblasti
Breclavska byl jejich podil celkové nizsi. Nejvétsi zastoupeni polokett (bortivka, vies)
bylo v brdské oblasti. Druhy nejvyssi zastoupeni polokefti bylo v zimnim obdobi
v Krkonosich, tvofeno piedevsim bortivkou. Listnaté dieviny a kefe tvorily podstatnou
slozkou potravy v oblasti bfeclavské a pomérné nezanedbatelny dopln€k v oblasti
kiivoklatské. V zimnim obdobi tvofilo jehli€naté porosty nejvétsi ¢ast potravy hlavné

v KrkonoSich a velkou ¢ast i v oblasti K¥ivoklatska (Lochman, 1985).

Ve své praci (Heroldova, 1993) za pomoci laboratornich metod mikroskopickeé
analyzy bachoru zjist'ovala slozeni potravy u jelentt v Krusnych horach béhem obdobi
podzimu a zimy. Z dlouhého vyzkumu vyplynulo, ze hlavni slozkou obsaZzenou v potrave
byly traviny (81,4 %). Tento fakt byl zpisoben konzumaci metli¢ky kiivolaké (Avenella
flexuosa), ktera i v zimnim obdobi, tedy béhem vegeta¢niho klidu kdy byl vyzkum
provadeén, je ¢ast rostliny stale zelena a jeleni zvéfi ji vyhledavana. Tato travina ma velky
vyznam pro jeleni zvet. Dalsi vyznamnou sloZkou byly dieviny. Nejvice konzumovanou
dfevinou byla vrba uzkolista (Epilobium angustifolium) s 5,4 % zastoupenim. Dieviny
jehli¢naté byly zastoupeny predevs§sim smrkem ztepilym (Picea abies) 3,5 %. Letorosty
listnatych dfevin ket nebo polokeit se vyskytovaly ve zbyvajicich 3% objemu a
podstatnou ¢ast tvorila pfedevsim brusnice bortivka (Vaccinium myrtillus). Vyhledavani
a konzumace plodd a semen byla jen v malém mnozstvi. Naopak obsah kliry a dfeva
v bachoru byl 1,3%, coz je dllezity ukazatel ohledné zplsobovanych Skod dievin

ohryzem. V nepatrném mnozstvi byly nalezeny kapradiny, kofeny, mechy a houby.

V letnim obdobi pokracoval vyzkum opét v Kru$nych horach a tentokrat byla

konzumace travin nizsi a to 65,9%. Zvysila se vSak konzumace bylin a listnatych dfevin

23



(17,5%) z dtivodu, ze v letnim obdobi je mnohem vyssi nabidka druhti. Byl zaznamenan
i rozdil v navySeni konzumace kapradin, pteslicek a jehli¢natych dievin, které tvorily
16,6 % potravy. V potravé byl zastoupen i ve velké mife neptivodni druh smrk pichlavy
(Picea pungens), ktery zde byl uméle vysazen v dobé obnovovani poskozenych porosti

emisemi (Heroldovéa, 1993).

Pfirozené slozeni potravy se tedy opravdu meéni a je pfimo zavisla na obyvaném
prostiedi a ro¢nim obdobi. Naptiklad v dalSich vyzkumech, které byly provadény na
Slovensku, bylo zjisténo, ze jeleni zver, zijici v mistnich rozsahlych lesnich celcich, tvoii
lesni dieviny témét 78 % ptirozené potravni slozky. Z toho listnaté dieviny 75, 4 % (dub,
buk, jasan a javory) a jehlicnaté 2, 5 % (smrk, jedle a borovice). Nejcastéji nalezenymi
dievinnymi slozkami, které byly nalezeny potrave, tvorily listy, vyhonky a pupeny. Tato
slozka potravy byla spasana s riiznou intenzitou v zavislosti na druhu a ristovém stadiu

dfeviny. Kira byla v potravé zastoupena jen minimalné (Find’o et Petras, 2007).

3.5. Potravni strategie

Pro jeleni zvér je typické, Ze piijima velké mnozstvi potravy za kratky €as. S tim tedy
souvisi nevelka vybiravost. Toto rychlé krmeni je Casto z diivodu, zZe se jeleni zver pase
na otevienych lokalitdich (louka, pastvina), kde se Casto neciti bezpecné a zvéi tedy
spécha. Po dostateéném nakrmeni se zveéf stahne zpatky do svého krytu a zde v klidu
piezvykuje, odpociva a travi potravu (Lochman, 1985). Jeleni zvét oznacujeme a fadime
mezi oportunisty. U oportunistl je zajimavé, Ze se slozeni potravy mize ménit podle
nabidky od typické pro okusovace az po charakteristického spasace (Koubek et Homolka,
1995).

Lochman (1985) poukazuje na to, Ze jeleni zvéf stravi mnoho ¢asu na shanéni
dostate¢ného mnozstvi potravy. Tento Cas potiebuje zvéi predevsim na hledani potravy,
paseni a na dlouhé prezvykovani v krytu. Rozvrzeni téchto aktivit v ramci dne se fika
denni rezim zvéfe. V ramci denniho rezimu se odehravaji pastevni a piezvykovaci
periody. Pastevni perioda je Casovy usek, kdy se zvér vytahuje a zatahuje tam, kde nachazi
potravu. Pfezvykovaci perioda je Cas, kdy zvéf v krytu piezvykuje. Ve vyzkumu byl rok

rozdélen do 4 obdobi, podle stavu vegetace.
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l. Obdobi: kvéten — ¢erven (7, 8-9 period)

. Obdobi: Cervenec — zafi (7,7,7 period)

I1l.  Obdobi: fijen — leden (7, 9-10, 7, 10-11 period)
IV.  Obdobi: unor — duben (7-8, 6-7, 6 period)

Pti vyzkumu téchto period dospél Lochman (1985) k zadvérim, ze jedind a hlavni
perioda, ktera se vyskytuje pravideln¢ ve vSech ro¢nich obdobi a ktera je ze vSech period
nejdelsi a nejintenzivngjsi, je perioda veCerni. Tato perioda je vzdy zavisla na obdobi,
jelikoz se vzdy odehrava pii zédpadu slunce. Druhou periodou, kterd se naopak vzdy
odehréava pii vychodu slunce, je ranni pastevni perioda a tato pastevni perioda, je druhou
nejstabilnéjsi periodou u jeleni zvéfe. Malo vyraznou pastevni periodou je dopoledni
dokazala zpracovat potravu z ranni periody. Zacatek dopoledni periody spada do casu
mezi 8 — 9 hodinou a konec obvykle mezi 11 — 12 hodinou. Dopoledni perioda je pouze
dobfe rozliSitelna v obdobi delSich dnd, tedy od pozdniho jara az do konce 1éta. Béhem
zimniho obdobi je velmi dobfe rozeznatelna poledni pastevni perioda. Je to obdobi se
zaCatkem pasty od 12 — 13 hodin do 14 — 15 hodin. V letnim obdobi I1ze velmi dobie
rozeznat odpoledni periodu, ktera se svym zacatkem v 15 — 16 hodin a koncem 17 — 18
hodin neni stejné jako dopoledni pastva v zimnim obdobi rozliSitelna. DalSimi pastevnimi
periodami jsou periody, které se odehravaji v no€nich hodinach a jsou pro tento cas
charakteristické a dobfe rozeznatelné dvé periody v kazdém ro¢nim obdobi. Je to pastva,
ktera se odehrava pied pllnoci a pastva, kterd se odehrava po pilnoci. Pouze v letnim

obdobi béhem kratkych noci splyvaji v jednu no¢ni pastevni periodu.

Z téchto poznatkli doSel Lochman (1985) k jednoduchému zhodnoceni, Ze
nejméné intenzivni a nejméné rozsahlé pastevni periody jsou v III. Obdobi (zimni
obdobi), ale je zde nejvice pastevnich period ze vSech sledovanych obdobi. Naopak
nejdelsi a nejintenzivnéjsi periody byly zjistény v IV. Obdobi (jarni obdobi), ale v tom

obdobi bylo period nejméné.
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Vodnansky (2008) provadeél obdobny vyzkum na jeleni zvéfi na Slovensku v Nitfe.
Zjistil, ze jeleni zvér potiebuje béhem vegetacni doby cca 400 — 470 minut na piijem
potravy. To pfedstavuje cca 30 % casu z celkového denniho cyklu, ktery se odehral z 65
— 72 % vzdy béhem vychodu nebo zipadu slunce, tedy béhem rannich a vecernich
periodach. Béhem vecernich hodin (zapad — vychod slunce) jeleni zvéf vyuzila pouze 1/3

¢asu stravenou piijmem potravy.

Hanzal a kol.(2006) spolu s Rehakem (1998) potvrzuji, ze pocet pastevnich period je
zavisly na ro¢nim obdobi a tedy s tim souvisejicim stavem vegetace. Ve svém vyzkumu
zjistili, Ze pokud zvér neni vyrusovana, uptednostituje pastevni periody piedevsim béhem
denni doby a pocet pastevnich cykli je vétsi, Casove jsou krats$i a pohyb je omezen v okoli
zalehi. Naopak béhem vecernich hodin a pfed vychodem slunce jsou pastevni periody
nejdelsi, ale to je zpisobeno del$imi uslymi trasami kvili hledéni potravy. Tim travi zver
vice Casu na prechazeni. Pokud je ale zvét neustale stresovana, tak dojde k tomu, Ze zver
pfejde na nocni rezim paseni. V letnich meésicich, kdy jsou noci kratké a dny dlouhé,
znamena, ze je jeleni zvét nucena béhem kratké noci sehnat potravu a béhem dlouhého
dne nemd moznost doplnit energii a strad4. Nastava tedy fyziologicky pocit hladu, ktery

zvet fesi nahradou nekvalitni, ale jediné dostupné potrave v lesich — loupanim a ohryzem

dfevin.
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3.6. Biologie

tenké stfava

ledviny L knnednik
|

tusié stfeva
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Obrazek 4 — Jelen lesni, priiiez télem (Winkelmayer et al., 2005)

Po pfijmu potravy je z hlediska fyziologie zvéte dilezitou Casti zazivani a
vsttebavani a vyuziti poziené potravy. Jeleni zvEf je zveti fadici se mezi prezvykavcee. To
znamenda, ze zver je vybavena tiikomorovym predZaludkem, ktery zvéri umoZiluje
pfijimat velké mnozstvi potravy pii pastvé (Miholova et Lipsky, 1976). Potravu jeleni
prijimaji témef bez rozmélnéni a je polykana ve velkych soustech. Toto se déje béhem
pastevni periody (Hanzal a kol., 2006). Po naplnéni ptedzaludki se zvéf stahne do krytu
a zacina prezvykovaci perioda. Pfezvykovani za¢ina 2 az 1 hodinu po pfijmu potravy
(Forejtek et al., 2009). Potrava, ktera je prijata ptichazi do bachoru, kde je promisena s
jeho obsahem a nasledné za¢ina mikrobialni traveni. Ziviny uvoliiované pti tomto kroku
Jsou castec¢né vstiebavany epitelem bachoru, vétsina vSak postupuje do dalSich oddila
traviciho traktu. Po rozmélnéni pfechazi natravena potrava v polotekutém stavu z bachoru
do Cepce, ktery pisobi jako aktivni separacni organ. Rytmickymi kontrakcemi ¢epce jsou

hrubsi ¢asti zadrzeny na sténach a jemnéjsi ¢asti jsou vytlaceny do knihy. Hrubsi ¢asti se

vraceji zpét do bachoru k prezvykani a fermentaci. Kniha plni mechanickou funkci, pfi
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které svymi listy drti potravu a také ma funkci vstifebavaci. Ve slezu, jako v zaludku
prezvykavctl, probiha enzymatické trdveni mikrobidlné zpracované potravy a biomasy

mikrobu (Stevens et Hume, 1995).

bachor
cepec
kniha

slez

Obrdzek 5 — Stavba traviciho traktu u prezvykavcii (Winkelmayer et al. ,,
2005)

Velikost a aktivita traviciho traktu se méni predevsim podle délky fotoperidy.
Dalsimi faktory, které maji vliv na trévici soustavu, jsou dostupnost potravy, ménici se
ro¢ni obdobi a také aktivita jeleni zvéie zavisejici na chovani (fije, kladeni mlad’at apod.)
a na pohlavi. Naptiklad velikost bachoru u jeleni zvére je 15% objemu téla, ale béhem
maximalniho pfijmu potravy béhem vrcholu vegetacni doby miliZze dosahovat az 50 %
celkové hmotnosti zvifete. Uvnitf bachoru na sliznici jsou velké papily, které jsou
rozptylené po celém bachoru. Jejich velikost je rizna a nejvétsi papily se nachazeji na
dn¢ vaku bachoru a dosahuji velikost i az 1 cm (Stevens et Hume, 1995). Tyto papily
zpusobuji zvétSovani povrchu sliznice bachoru a v obdobi 1éta 1ze zvétsit povrch bachoru
az 19x. Objem bachoru je nejmensi béhem vrcholu zimy (13 litrdl) a nejvétsi béhem
vrcholu 1éta (25 litrt)). Bachor se v zimé pouze nezmenSuje, ale také klesa pocet papil.
Vsechny tyto zmény maji za nasledek snizovani chuté jeleni zvéte. Zver piijimad mnohem
méné potravy a zpomaluje se tim metabolismus. Béhem ledna a unora se dostava
metabolismus do ro¢niho minima. Na pfelomu jara a zimy, kdy za¢ina byt vice potravy a

Casté&ji se plni bachor piijimanou potravou, se pomalu obnovuji papily bachoru a vraci se
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chut’ k pfijimani potravy. Vraci se i do normaélniho stavu pocet mikroorganismi

v predzaludcich (Hanzal et al., 2006).

Béhem kvétna az Cervna se zvySi metabolismus jelenti az na 2,5 nasobek
a fijna ztrati jelen az neuvéftitelnych 30 % své vahy. Pied fiji maji jeleni vdhu v rozmezi
150 — 300 kg. Za tuto ztratu miize metabolizovani téméi veskerého tuku, ktery jeleni
ziskali béhem 1éta a také metabolizovanim 20 — 30 % télesnych bilkovin. Tyto velké ztraty
jsou nasledkem hladovéni, nebot’ jeleni v dobé¢ fije nepfijimaji potravu. Pocet bakterii v
bachoru fijného jelena klesa téméf na péetinu letniho stavu a nalevnici témét zanikaji. Po
fiji jeleni neradi a jen v nejnutnéjSim piipadé opoustéji kryt a zlstadvaji v blizkosti
nejvydatngj$i paSe. V tuto dobu pastvi energeticky nejkvalitnéjsi zdroje a snazi se vytvofit

zasoby na zimni obdobi (Hanzal et al. 2006).

3.7. Skody zvéFi a problémy s denzitou

Forst (1966) ve své publikaci uvadi, Ze pojem Skoda musime chapat jako jakoukoliv
fyziologickou tijmu nebo jakékoliv poruseni uspésného vyvoje dieviny, porostu, ktera ma

za nasledek snizeni produkce nebo zhorSeni jeji kvality.

Skody zvéfi nejsou problémem pouze moderni doby, ale jiz v dobach feudalni doby
a Vv dob¢ panovani Slechty od 13. do 19. stoleti se Evropa potykala s ohromnymi Skodami
jak v lesich, tak na polich. V té dob& méla Slechta takova prava, ze mohla chovat zvér na
svych pozemcich ve vysokych stavech a zaroven nemusela kompenzovat zpisobované
vysoké Skody na polich a lesich svych poddanych (Find'o et Skuban, 2011). To
vyvolavalo nendvist poddanych, ktefi neméli moznost branit svou trodu. To bylo jeste
vice podporovano nafizenim cisafem Ferdinandem III vydanym v roce 1641, ve kterém
je zminéno, ze myslivost je pouze kratochvile Slechtickou. Tim byli poddani nuceni se
smifit s tim, Ze zvéf posSkodi, zni¢i nebo seZere jejich Grodu, aniZ by ji mohli legalné
bréanit. AZ teprve Tereziansky lesni patent, ktery byl vydan 5. 6. 1745, pfinesl zasadni
zménu v pohledu a vnimani vztahu mezi zvéii a lesem. Byla ustanovena povinnost ndhrad
Skod poddanym, které vznikly na polich (Find’o et Petras, 2007). Zakon o myslivosti
XX/1883 podrobné stanovuje ndhradu Skod nejen na polich, ale uz i v lesich. Tyto Skody
bylo nutné nahlasit nejpozdéji 8 dni po vzniku Skody (Find’o et Petras, 2007). V 19. stoleti

se myslivost za¢ina podtizovat lesnimu hospodateni (Hanzal et Kollar, 2007).
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Podle historického vyvoje lze konstatovat, ze Skody zv€fi zainaly nabyvat na
dilezitosti postupné s uvédomovanim si hodnoty lesa (Cislerova, 2001). V Evropskych
zemich, kde maji lesy vyznam ndrodohospodaisky a krajinny, nachazi téma Skod
zpusobenych zvéfi pifiméfenou odezvu v legislativé (Findo et Petras, 2007).
V dnesni moderni dobé¢ se vyjadiuje poskozeni porostu bud’ podilem poskozenych stromti
z celkového poctu stromtl v porostu, nebo vypoctenim celkové zasoby poskozeného diivi

v m®(Cermak, 2006).

Jeleni zvét v naSich podminkach zpiisobuje pfimou skodu nejcastéji okusem,
loupanim, ohryzem, spdasanim, vytloukdnim ¢i vyhrabavanim. DalSimi nepfimymi
Skodami, které souvisi s velkymi pfimymi Skodami, jsou naptfiklad hniloby, které
zpusobuji houby, vyvraty, zlomy nebo napadeni hmyzem, které jsou nasledkem oslabeni

porostu (Forst, 1966).

Savlik (2012) dodavé, e velmi dalezitou $kodou, ktera v lesich vzniké, je Gasté
zpomalovani nebo i dokonce znemoznéni pfirozené obnovy porostil, jedné se predevSim
listnatych dievin a jedle. Totéz plati i o uméle zalozenych kulturdch, které jsou casto
poskozovany okusem kultur a narostti, a chutné dfeviny jako jsou buk, smrk, jedle aj. jsou

z nich selektivné ,,vypasany*.

V Ceské republice jsou jeleni zvéfi nejvice poskozovany smrky. Mezi dalsi
poskozované dreviny patii jasan ztepily, jefab ptaci, buk lesni, vrby, lipy, olSe, trnovnik
akat, habr, borovice lesni, jedle bélokora a topoly. Nejvétsi Skody jsou evidovany ve
stejnovekych porostech a také tam, kde jsou vyssi populace zvéie. Typickymi misty jsou
krmnd zatizeni, porostni okraje u pastevnich ploch, u napajedel, anebo tam, kde je zvét
zahnana kvuli plaseni a nemd mozZnost jinam uniknout. Mira poskozovani je zavisla na
véku a druhu dieviny. Mladé listnaté dfeviny jsou poskozovany zimnim ohryzem vice
nez jehliCnany. Jehli¢naté dieviny jsou vSak zase vice ohroZzovany béhem dospivani

v

loupanim (Cermak, 2006).
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3.8. Priciny vzniku Skod

Cermdk (2006) uvadi, ze mezi pfirozenou potravu jeleni zvéfe praveé patii i klira a
letorosty a ze mnozstvi je zavislé na dostupné potrave. Také je dilezité, jestli ma zvér

moznost dodrzovat svoje potravni cykly.

Tuma (2008) shrnuje priciny skod do n¢kolika faktort:
- Pocetnost zvéie
- Struktura populace
- Vnitrodruhova a mezidruhové kompetice
- RusSeni a stres
- Kapacita prostredi
- VyZiva zvéte

- Struktura porostu

vvvvvv

faktori prave pocetnost zvéte. Plati zavislost, Ze s rostoucim poctem zvéfe rostou i Skody.
Bohuzel je pozménéna i spravna a prirozena struktura populace. U zvéfe chybi starsi
samci jedinci a v populaci pfevazuji mladi a nezkuSeni jedinci s pomérem pohlavi ve
prospéch samici ¢asti. S nartlistajici populaci se zacinaji uplatiiovat konkuren¢ni vztahy
mezi jedinci stejného druhu a s tim narlsta i stres, podporovany jak populaci samotnou
tak 1 zpisobovany clovékem. Za tyto zmény muze ¢lovek a také i chybéjici faktor, tedy
absence pfirozenych predatort, které by automaticky snizovali stavy zvéte a pomahali by

K udrzovani spravného poméru pohlavi a udrzovali by populace zdravé (Tuma, 2008).

Boj zvéfe o misto a potravu je podporovany i kvili hospodarskym a zdjmovym
aktivitam c¢loveéka, mezi které patfi neustale se zvétSujici plocha osidlené Krajiny,
doprava, lesnictvi, zeméd¢lstvi, turistika a lov zvéfe (Vodnansky, 2008). Boj o potravu
se vSak odehrava 1 mezi jinymi druhy, jelikoz dochazi k ptekryvani potravnich nik. Stres
je také zptisobovany i lovem, kdy zvéf je v dob¢€ lovu €asto intenzivné pronasledovana a
je nucena hledat klid a kryt naptiklad v mlazindch a dalSich mladsich a hustych porostech,
kde neni dostatek potravy a dochéazi k ohryzu a loupani. Vyziva zvéte provadéna bud’
pfikrmovanim, nebo pifimo krmenim zvéfe (prezimovaci obilrky) je provadéna
neodborné s krmenim, které¢ bud’ svym mnozstvim nepokryje potieby zvéfe, nebo svou

kvalitou neodpovida jejim pottebam (Tuma, 2008).
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Diky absenci ptirozenych predatord, je ¢loveék odpovédny za regulaci stavl zvére.
Pokud nedochazi k regulaci zvéfe, tak za vznik $kod mizou i zvysené stavy zvéte, které
jsou zpusobeny Spatnym mysliveckym obhospodafovanim. Tomu obvykle dochazi
hlavné¢ v disledku chybného mysliveckého planovani, nedostatecného odlovu,
nespravného provadéného lovu, Spatné myslivecké péce, 1 nedlslednou kontrolou ze
strany statni spravy a absence uplatiiovani ptipadnych sankci. Bohuzel dal$im aspektem,
diky kterému vznikaji Skody, je ekonomicka orientace lesniho a zemédélského
hospodafeni, tim jsou lesni a zemeédélské porosty vice nachylné vici Skodam
(Vodnansky, 2008). Da se tedy fici, ze hlavnim jmenovatelem vSech piisobicich faktora
je neuspokojeni ptirozenych potieb jeleni zvéie, které se projevuji pocitem hladu (Rajsky

et al., 2005).

3.9. Vyzkum vlivu stresu na vznik $kod

Rajsky etal., (2005) provedli v roce 2004 zajimavy vyzkum, ktery sledoval vliv stresu
a z n¢ho plynouci pocit hladu u jeleni zvéte na zvySovani loupani a ohryzu dievin. Pro
vyzkum bylo vybrano Sest lani, které byly rozdéleny do dvou obor po trech kusech.
Obéma skupinam bylo ptredkladano stejné krmivo slozené z kukuficné silaze,
vojtéskového sena a z posekaného travnatého porostu. Tento pokus trval od 7. 6. do 16.
7.2004. Tuto potravu ale kazda skupina dostavala v jiném Case. Prvni skupina lani méla
pfijem této potravy nepfetrzZity na rozdil od druhé skupiny lani, kterd méla piistup
k tomuto krmivu pouze ve vecernich hodinach. Ke zjistovani hladiny stresu a vzniku
Skod poslouzily jako material smrkové tyckoviny a tyCoviny, které byly zvéfi
predkladany. Tento pokus modeloval typické naruseni pastevnich cykll, kterého jsme
svédky na vétsing uzemi CR.

Vysledkem experimentu bylo, Ze skupina lani, kterd méla neomezeny pfistup ke
krmeni, loupala v priméru na jeden kus a jeden den pouhych 296 cm?. U druhé skupiny
lani s omezenym pfistupem byl vysledek 3 593 cm?. To piedstavuje vice nez dvanacti
nasobek ve srovndni s loupanim lani, které mély nenaruSeny piijem krmiva. Dal$im
pokusem bylo zjistit, co se stane, pokud se vrati moznost celodenniho pfistupu ke krmeni
u druhé skupiny lani. Vysledkem bylo snizeni loupani o 61%. Po opétovném pieruseni
neomezeného piistupu ke krmeni se zvysilo loupani o 150% oproti pivodni hodnoté€. Po
navraceni podminek se uz loupéni snizilo o pouhych 33%. Rozdil v pfijmu kiiry nebyl
vyrazny a experiment dokazal, ze zvéf s naruSenym potravnim cyklem dokaze béhem

nocnich hodin pfijmout pouze cca 70 — 80 % potravy, kterou potiebuje.

32



Vznikly deficit zvét nahrazuje loupanim drevin v lesnich komplexech, ke kterym

ma pristup v pribehu dne a kde nachazi klid.

Rajsky et al., (2005) dosli k zavéram, Ze nejvétsim problémem u skod, které jeleni
zveéf zpusobuje, je neuspokojeni piirozenych potieb. Casto ke stresu dochazi
z nejriznéjsich antropogennich faktori. Dullezité tedy podle Vodiaského (2008) je, jak
dokaze zvér relativné dostupnou potravu v prosttedi a vyhovujici prostiedi vyuzivat.
Cermak (2006) dodava, Ze za stres bohuzel nemizou pouze predeslé uvedené faktory, ale
také fakt, ze vramci provadéné myslivosti je nizky redlny odstfel samici zvéte
V porovnani se saméi zvéti. Casto je provadén odstiel u starsi a atraktivni sam&i populace
a to ma za nasledek, ze se tvoti mladsi populace s velkymi ptirdsty. To nasledné vede ke

stresu a k tomu souvisejicim $kodam.

4. Domovsky okrsek

Doméci okrsek je Casté misto, ¢i oblast, kterou ur€ity jedinec obyva a ve které se
vénuje svym aktivitam naptiklad pastva, rozmnozovani, spanek a péce o mladé (Lott,
1990). Velikost domaciho okrsku je tedy dulezitym ekologickym parametrem, ktery je
ovliviiovan hmotnosti téla, vyzivou, dostupnosti a vyuzitim potravy, hustotou populace,
krytem, vyhybanim se predatorim a dal$imi mezidruhovymi interakcemi. Burt (1943)
tika, ze se Casto domdci okrsky navzajem piekryvaji at’ uz v ramci jedinci jednoho druhu
nebo v ramci jinych druhti. Zasadni vliv na velikost domovského okrsku ma veék zvirete,
jelikoz mladi jedinci v praiméru migruji vice (Lovari et al., 2006). Velikost domovského
okrsku je téZ ovlivnéna pohlavim. Vliv ro¢niho obdobi je zavisly na lokalité (rozdilné
pocasi mezi létem a zimou) a souvisi i s reliéfem prostiedi (Lazo et al., 1994). Domovsky
okrsek musi byt tak velky, aby zajistil jednotliveim nebo skupinam téhoz druhu

sobéstacnost (Vlasak, 1986).

Velikost domovského okrsku je u jelena evropského velmi riznoroda a je dana mnoha
faktory (Wood, 2000). Velikost mésiéniho domovského okrsku stanoveného metodou
MCP 95% uvadi Koubek et Hrabé (1996) v rozmezi 40 az 170 ha u lané a 80 az 440 hau
jelena. Lazo et al. (1994) uvadi velikost sezonniho domovského okrsku v zimnim obdobi
u lan€ 300 ha a u jelena 1180 ha. Zasadni rozdily ve velikosti jsou zptsobeny piedevsim
potravni nabidkou prostfedi a 20 kombinaci celé fady dalsich vlivl jako je ro¢ni obdobi,
stafi jedince, pohlavi, vaha a $kala dalSich méné vyznamnych vliva (Mysterud et al.,
2000).
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Tato definice byla pozd¢ji kritizovana z divodu absence Casové specifikace.
V soucasné dob¢ lze definovat domovsky okrsek jako plochu s definovanou
pravdépodobnosti vyskytu zvére béhem piesné stanovené ¢asové periody (Marzluff et al.,
2004).

Sustr (2013) ve své publikaci uvadi definici domovského okrsku jako tzemi,
kterym zvife prochazi pii svych normalnich aktivitach, jako jsou obstaravani potravy,
rozmnozovani nebo i péée o mladé. Ob¢asné pohyby, které jsou uskuteéovany mimo
toto uzemi, by nemély byt povazovany za souc¢ast domovského okrsku. Domovsky okrsek
se v prubéhu zivota zvifete méni. Zvitata se ¢asto st¢huji at’ uz za potravou nebo z divodu
zmény pocasi a klimatu a zakladaji své nové okrsky. Migrujici zvifata maji rozdilné letni
a zimni domovské okrsky a cesta, kterou zvifata ujdou kvuli zméné prostiedi, se do

domovského okrsku nezapocitava.

Podle Begona (1997) jsou hlavnimi motivacemi zvéte si budovat a chranit
domovské okrsky predev§im kvali vétSim moznostem uprchnout predatorim, mit
moznost si zajistit dostatek potravy, nalézat dostatek mist k ukrytu a k preziti a také kvili
vys$§i moznosti uspesné se reprodukovat. Domovské okrsky se dé€li na permanentni (stalé)
a prechodné (sezonni). Domovské okrsky maji pokud mozno co nejmensi velikost pii
zachovani vSech zivotnich potieb. Divody vzniku sezénnich okrski mohou byt

rozmnozovani nebo klimatické zmény v pribéhu roku.

Velikost okrskii se miize lisit podle druhu, pohlavi, vé€ku, ro¢niho obdobi,
populacni hustoty, dostupnosti potravy, intenzitou vyruSovani (stresem) a také danou
konfiguraci terénu. DalSimi vlivy mohou byt vétrné kalamity, lesni poZary nebo
rozsahlejsi umélé vysadby, pti kterych Casto chybi kefové patro. Timto dochéazi ke zméné
struktury a diverzity prostiedi a tim i k zmén¢ velikosti domovského okrsku (Borkovski,
2004; Matrai et al., 2004).

Rozdily ve velikostech domovskych okrskii mezi pohlavimi jsou zpusobeny
piedev§im rozdilnou reprodukéni strategii, dostupnosti potravy v prub&hu roku a také
pfitomnosti velkych predatort. Dal§imi faktory ovliviiujicimi velikost domovskych
okrskd jeleni zvéie mizou byt také hustota obyvatelstva, socialni chovani uvniti populace

nebo soutéz s jinymi bylozravci v ptipadé chovu dobytka (Kamler et al., 2008).
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5. Technologie a vypocet domovského okrsku

Technologie, ktera se uplatituje v dne$ni dobé pro zaznamenavani pohybu zvéte, je
metoda GPS, ktera byla v roce 1973 odvozena z projektu NAVSTAR GPS (Navigation
Signal Timing and Ranging Global Positioning Systém). Tento projekt zahajilo
Ministerstvo obrany USA (Rodgers et al., 1996). Prvni GPS jednotku vytvofil Megelen
v roce 1989, bohuzel vyvoj byl v zacatcich a hmotnost a velikost znemoznovala pouziti
pfistroje na zvifatech. Velky boom zapocal az v 90. letech (Tomkiewicz et al., 2010).
Technologie jdou stale kuptedu a zafizeni se neustale zmensuji a to umoznuje umistovani
GPS na stale vétsi pocet druhti zkoumanych zvitat a také ndm umoziuje monitorovani a
mapovani druhd, které ziji skrytym zpusobem zivota (Frair et al., 2010). Ohromnou
vyhodou této technologie oproti star§im metodam vyzkumu jako je radiotelemetrie nebo
monitoring pomoci fotopasti, je velké mnozstvi presnych ¢asovych a prostorovych udaji,
které jsou doplnény nékterymi dal$imi specifickymi udaji jako teplota nebo provadéné
aktivity pofizené senzorem aktivity (Hebblewhite et Haydon, 2010). Tyto dalsi udaje jsou
k dispozici az po skonéeni vyzkumu, jelikoz je jejich stahovani velmi energeticky
naroc¢né a snizovala by se tim zivotnost baterie. Na obojku je také senzor mortality, ktery
do 24 hodin po umrti pozorovaného jedince zméni vysilaci signal na VHF frekvenci
(Sustr, et al., 2007). K tomu, aby GPS obojek dokazal poskytovat data o 3D pozicich (tj.
zemepisna Sitka, zemépisna délka a nadmotska vyska), potiebuje GPS modul (Globalni
poziéni systém), signal UHF z alespon ¢tyf druzic soucasné (Rodgers et al., 1996). Dale
je obojek vybaveny GSM modulem, kam 1ze vlozit SIM kartu a pomoci GSM sité mohou
byt data zasildna na Cteci zafizeni, nebo modul nactené soufadnice odesild do cteciho
zafizeni pomoci VHF/UHF v poZadovaném formatu, ktery je zapotiebi na prevedeni dat
do mapovych podkladii (Dvorak, 2010). Data lze stahovat az na dalku 2 — 8 km pomoci
UHF terminalu, pomoci kterého jsou 1 obojky programovatelné v piipad¢ potieby zmény.
Tato data jsou jiz o€isténd od dat, kterd vznikla chybou v zaméfeni. Chybnymi udaji jsou
pozice, které jsou od sebe mezi jednotlivym méfenim vice neZ 10 km, anebo jsou v case
zaméteny tak daleko, ze by zviife muselo vyvinout rychlost vyssi nez 40 km/h (Langvatn
et al., 2004). Zatizeni dokaze pracovat s ptfesnosti pozic na 10 — 15m. Frekvence
zjiStovani pozic zvifat lze nastavit podle potieb. GPS systém je velmi energeticky
naro¢ny a je zapotiebi vZdy stanovit podle nutnosti mnozstvi pozic a podle kapacity
baterie nami stanovenou dobu, po kterou ma baterie vydrzet. Vaha obojku, které byly
umistény jelenim, byla zvolena ptiblizn€ 1 kg a s frekvenci snimani pozic kazdé dvé

hodiny, tedy dvanact pozic denné, pfiblizné Ctyfi tisice pozic za kalendaini rok. Takto
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nastaveny obojek vydrzi piiblizné tfi roky. Je dilezité zvolit takovou velikost obojku, aby
nem¢l vliv na chovani zvitete (Burdett et al., 2007). Naopak senzor aktivity, ktery je
umistén v GPS zafizeni, ukladd kazdych pét minut po celou dobu Zivotnosti baterie
informaci o tom, co zv¢t vyviji za aktivitu. Senzor rozeznava, jestli zvéf pravé odpociva
v klidu, nebo jestli se vénuje pastveni, pfremistovani v ramci domovského okrsku nebo
jestli zv&f na n&jaky podnét prcha do bezpeéi (Sustr, 2008).

Piesnost a spolehlivost GPS technologie je vSak také ovliviiovana nékolika faktory.
Nejvice ma dopad na zkresleni pozic vyska a hustota stromt a listové ¢asti, pfimé srazy
a odstinéna udoli a vzdalenost druzic v ¢ase vysilani frekvence a zjistovani pozice

(Edenius, 1997).

Vypocet a zjisténi domovského okrsku sledovaného kusu zvéfe lze stanovit nékolika
metodami. Lze 1 zjiStovat nejen pozici domaciho okrsku, ale i jeho velikost, tvar a

dokonce i pocet (letni /zimni).

Prvni metodou, kterou lze vyuzit pro vypocet domovského okrsku je metoda zvana
Minimum Convex Polygon MCP (Mohr, 1947; Southwood, 1989). Tato metoda
miniméalnich konvexnich polygont je nejstarsi, nejjednodussi a nejpouzivanéj$i metodou
k vypoétu domovskych okrski. Je zaloZzena na principu spojovani vSech krajnich bodu.
Tim vznika polygon, ktery nam udava domovsky okrsek. Vyhodou této metody je, ze lze
snadno porovnat rizné studie mezi sebou a je pomérn€ nendrocné na velky pocet pozic
neZ ostatni metody. Bohuzel, je tato metoda snadno ovlivnitelna vzdalenymi krajnimi
body, které zapfiCini to, ze do domovského okrsku budou zapocitany 1 mista, kde se
sledovany kus nikdy nevyskytoval. Lze tomu ptedejit tak, Ze se vybere X % nejblizSich
bodi k aritmetickému nebo geometrickému priméru vSech x a y, koordinat a zbylé

odlehl¢ lokalizace se odstrani (Harris et al., 1990).
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Obrazek 6 — Domovsky okrsek podle metody MCP 100 % ( Machacek, 2014)

Obrazek T — Domovsky okrsek podle metody KDE http://gis4geomorphology.com

Druhé nejcastéjs$i metoda, kterd se vyuziva pro stanoveni domovského okrsku, se
nazyva Kernel density estimation KDE, neboli metoda odhadu jadrové hustoty (Mobhr,
1947; Southwood, 1989). U této metody se zjistuje % pravdépodobnost vyskytu zvéte.
Nejcastéjsimi vybery jsou 95 %, 75% a 50% vybér pozicnich dat, které se vyuZziji pro

stanoveni nejvice vyuzivanych mist v rdmci domovského okrsku. Princip metody spociva
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v odhaleni pravdépodobnosti hustoty vyskytu monitorovanych jedincii. Nedostatkem této
metody je, Ze se ¢asto domovsky okrsek rozdéli na nékolik nesouvislych ¢asti a je naro¢na

na mnozstvi a rozmisténi pozi¢nich dat (Sladova, 2011).

6. Vyzkumy habitatu a domovského okrsku

6.1. Sumavsky narodni park

Narodni park Sumava maé rozlohu vice nez 680 km?. Nejvys§i horou je Plechy
s 1378 m n. m. a nejniz§im mistem je tdoli feky Otavy pobliz Rejnstejna s 570 m n. m.
Vzhledem k velkym vySkovym rozdilim jsou i rozdilné teploty podle nadmotskych
vySek. V nejteplejSich oblastech se pohybuje ro¢ni primérna teplota okolo 6°C a
V nejvyssich partiich Sumavy piiblizné 3°C. Vyskytuji se zde inverzni oblasti, u kterych
se teploty pohybuji v priméru o 2°C niz$i nez v nejvyssich partiich a v zimé i o 4°C.
Nejteplejsim mésicem v roce je mésic Cervenec, naopak leden patii ktomu
nejchladngjimu. Sumava je na srazky bohata a nejvyssi srazky pfipadaji na léto, tedy na
meésice Cerven a Cervenec. Primérné ro¢ni srazky se pohybuji od 800 mm az do 1 600
mm. Kvili pomérmné vysokym nadmotskym vyskam zde snih vydrzi v priméru 100 dni
vroce. Nejvice sn¢hu zde lezi v unoru az v bfeznu a primérna sn¢hova pokryvka
dosahuje v nizsich oblastech cca 40 cm a v nejvyssich partiich az 150 cm (Neuhéduslova,
2002).

V téchto podminkach provadél Sustr (2013) v letech 2005 —2011 vyzkum ohledng
mapovani slozit¢ho prostorového chovani u jeleni zvéfe a vybéru preferovanych
stanovist. V roce 2005 byly oznaceny lan¢ a v roce 2006 jeleni. Celkem bylo oznaceno
40 kust vysoké.

Prvnimi zjiSténymi daji a vysledky byla velikost a riiznorodost domovskych
okrskil. Sustr (2013) zjistil, Ze jeleni se rozdélili na dvé skupiny. Prvni skupina byli samci,
kteti se zdrzovali v pritbéhu celého roku na podobné lokalité. Druha skupina jelenti v§ak
migrovala mezi svymi letnimi a zimnimi domacimi okrsky. Migrujici ¢ast jelenti méla
domovsky okrsek vétsi a to v priméru 80 km? (60 — 120 km?). Naopak jeleni vérni svému
domacimu okrsku méli velikost priiméru pouze 33 km? (20 — 50 km?). U lani byla situace
velmi podobna. V priméru byly domovské okrsky lani mensi nez u jelend. Migrujici lané
mély velikost domaciho okrsku 40 km?, lan& vérné svému okrsku pouhych 11,5 km?. Po
vyhodnoceni velikosti domovskych okrskii se zjisStovala i vérnost jeleni zvefe svym

okrskim. Po vyhodnoceni prostorové aktivity v prubéhu nékolika let se zjistilo, Ze
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jednotlivi jeleni a lané byli velmi tradiéni svym vybranym domovskym okrskim.
Primérné meziro¢ni piekryvy dosahovaly u lani 90%. Pokud vSak byla vyhodnocena
pouze data pro lan€ vérné svému domovskému okrsku, dosahovala hodnota piekryvu az
95% (Sustr, 2013). Dal§imi vysledky vyzkumu jelenti na Sumavé byly porovnané
aktivity vramci dni a jednotlivych let. Jeleni vykazovali velmi vysokou aktivitu
Vv pribehu Cervna a poté nejvyssi aktivitu na pielomu zafi a fijna. Prvni zvysena aktivita
byla z divodu vrcholu vegeta¢ni doby a vSeobecné hojnosti zelené pastvy. Pastvenim
jeleni travili hodné Casu a pii tom byli neustdle rozptylovavani mouchami. Za tuto
zvySenou aktivitu mize pravdépodobné i rast parozi, které je v tomto mésici velmi
intenzivni. Za druhou a soucasné nejvyssi zaznamenanou aktivitou v pribéhu roku mize
na prelomu zafi a fijna jeleni fije. Zajimavou zjiSténou skutecnosti byla zvysujici se
aktivita pfi fiji s pfibyvajicim v€kem jelend. U lani byla nejvys$si zaznamenand aktivita
na prelomu kvétna a ¢ervna, coz je obdobi kladeni a vychovy kolouchti. Pi rozboru denni
aktivity jelenti byl nartst aktivity predev§im v Casech svitani a soumraku. Denni aktivita
kterd byla ostfe ohrani¢ena zménou chovani, jak na vstupu (polovina listopadu), tak i

odchodu z pfezimovaci oburky (zacatek kvétna).

Preference stanovist’ béhem pastvy (sestupn¢)

1. Suchy stojici les

Odlesnéna plocha

2. Jehli¢naty les — obnova

3. Ptirodni louka

4. Ptfechod mezi loukou a lesem
5. Obd¢lavané louky

6. Mlady listnaty porost

7.

8.

Mlady jehli¢naty porost

Vysledky vyzkumu ukazaly, ze habitatoveé preferovanymi jsou otevienéjsi lokality,
jako jsou pfirodni a obdélavané louky a rozvolnéné lesy. Velmi vyhleddvanymi lokalitami
byly lesy piechazejici v oteviené louky. Nejvice vyhledavanou lokalitou byly lesy po
vétrnych a kliroveovych kalamitach, kde dochazelo k velkému rozvoji bylinného a

kefového patra, coz zvéfi poskytovalo dostatek krytu, klidu a potravy (Sustr, 2013).

Preference stanovist’ lan€ s kolouchem (kvéten - sestupné€)
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Obd¢lavané louky
Ptirodni louky

Piechod mezi loukou a lesem

R

Dospély listnaty porost

Tato analyza zkoumala, jaké habitatové preference ma lan s mladym kolouchem. Lan
Vv této dob¢ potifebuje dostatek pastvy a kolouch naopak pro svoje pieziti vyssi travinaty
porost. V tom to &ase tedy land na Sumavé vyhledavaly nehojnéjsi pastvu na udrzovanych
a ptirodnich loukach. Dal$im nejcastéjSim mistem k pastvé byl pfechod mezi loukou a
lesem. To souvisi jak s kvalitou pastvy, tak i s moznosti rychlého ukrytu do bezpeci.
Velmi Castymi stanovisti byla proslunéna mista ve vysokém listnatém lese, kde se lan
citila v bezpeci a méla 1 prostor pro pastvu pobliz lesa. V tomto obdobi se lanim vyrazné

zménil domovsky okrsek. Plocha se zmensila na pouhych 5 — 2 ha, z divodu neustalé

kontroly koloucha (Sustr, 2013).

Preference stanovist’ lané v obdobi fije (sestupné)

1. Odumfely lezici les se smiSenou obnovou
2. Slaté

3. Odumfely lezici les s jehlicnou obnovou
4

Odumtely lezZici les

Vysledky dat z vyzkumu prostorového chovani lani béhem fije ukdzaly, Ze nejvice
preferovanym stanovis$tém je odumfely lezici les se smiSenou obnovou (plochy po orkanu
Kyrill). V tomto prostoru se zvef citi velmi dobfe chranéna proti tlaku lidi diky Spatné
pfistupnosti. Také zde zveét ma dostupnou moZzZnost dobré pastvy a krytu. I dalsi
preferovana stanovisté (odumftely lezici les, odumfely lezici les s jehlicnatou obnovou a

suchy les) jsou mista s bohatymi pastevnimi porosty v klidovém prostiedi (Sustr, 2013).
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6.2. Itilie - PFirodni park Paneveggio

Pro vyzkum byl vybran ptirodni park Paneveggio, ktery se nachazi v severni ¢asti
Italie v Dolomitech. Plocha, na které probihal vyzkum, byla o velikosti cca 118 km?.
Polovinu uzemi pokryval les. Pies 34 % plochy pokryval smrkovy porost a necelymi 18
% modiinovy. Zbyvajicich 48 % oblasti pokryvaly mytiny, vysoké skaly, rozvolnéné
louky s ob&asnymi jednotlivymi nebo uskupenymi stromy a viesovi§té. Uzemi je typické
vysokohorské s velkymi rozdily nadmotskych vySek. Vrcholy ¢asto dosahuji ke 2 500 m
nebo nizinata oblast podél fek, které se nachazeji v 1 300 m n. m. V této oblasti hor je
typickd dlouhd zima s bohatou snéhovou pokryvkou a s velkymi vykyvy teplot mezi

lIétem a zimou (Bocci, 2010).

Mezi léty 2002 — 2004 probihal vyzkum, pfi kterém bylo oznaceno celkem 20 lani
jelena evropského. Béhem celého vyzkumu byla vyélenéna oblast tvofici cca 39% udoli,
které bylo tvotfeno predevsim smrkovym lesem. V této vyc¢lenéné oblasti byl zakazan lov
na cely rok. Béhem zimy, byl lov povolen od zacatku zaii do konce prosince pouze ve
zbyvajicim nehajeném tizemi. Primérnd hustota jeleni zvéte byla béhem celého vyzkumu

6 jedinci/100ha (Bocci, 2010).

Je uz mnohymi vyzkumy prokazano, ze kvalita, dostupnost a prostorové rozlozeni
potravy a predevSim sezonnost maji podstatny vliv na vyuzivani prostoru jeleni zveéfi.
V oblastech se silnym sezénnim klimatem, je ddna dostupnost potravy pro zvéf mnohymi
pfirodnimi podminkami. Tato dostupnost potravy ma casto velké sezonni a prostorové
rozdilnosti (Bocci, 2010). Proto byl vyzkum Bocci (2010) proveden v tomto horském
pasmu, kde je zajisténa velkd sezonnost kvality prostiedi a s tim souvisejici dostupnost
potravy pro zvetr. Cilem mnohaleté prace bylo vyhodnotit vyuZivani oblasti lanémi
V horském prostiedi tam, kde je v zimé vysokd sné¢hova pokryvka, coz ma za nasledek

zhorSeni dostupnosti potravy a znesnadnéni pohybu.

Pti vyhodnocovani a analyzovani dat, bylo zjiSténo, Ze se v této oblasti rozliSuji
dva typy lani (migrujici a nemigrujici). Migrujici lané ménily své domovské okrsky
V ramci zmény ro¢niho obdobi a rozliSovaly domovské okrsky pro 1éto a zimu. Kazdy rok
byly tyto letni okrsky kvalitn€j§i v dostupnosti potravy nez u lani, které nemigrovaly a
zlstavaly vérné svému domovskému okrsku v pribeéhu roku. V zimé nebyl zaznamenany
vétsi rozdil v kvalité prostfedi mezi domovskymi okrsky. Bylo zjiSténo, Ze nemigrujici
lan€ mély velmi vysokeé prekryti domovskych okrskli v rdmci vSech ro¢nich obdobi. Také

byly malé zaznamenané vzdalenosti mezi centry letnich a zimnich okrski. Naopak
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migrujici lan¢ prokdzaly velkou sezénnost mezi jednotlivymi ro¢nimi obdobimi. Prekryti
domovskych okrski bylo minimélni a vzdalenosti mezi centry letnich a zimnich
domovskych okrskii byly veliké. Procentudlni zastoupeni migrujicich lani bylo kazdy rok

jiné (2002 55% S, 2003 75% S, 2004 63% S).

U migrujicich lani byla rizika a energie, kterou vynalozily na pohyb tézkym
terénem, vyrovnavany lepsi potravni prilezitosti (Szemethy et al., 2003). Na pohyb
migrujicich lani mél i pravdépodobné vliv lov, ktery probihal béhem vyzkumu v nehajené
oblasti a na pohyb méla vliv 1 pfipadna strategie preziti nau¢ena v pribéhu mnoha let,
kdy lov pfed vyzkumem probihal plosné v celé oblasti. Vliv lovu je podstatny na pohyb
a rozmisténi zvete v prostiedi (Irwin, 2002). Divod pro vyuzivani stejnych domovskych
okrskt pro letni a zimni obdobi s velkym piekryvem, miize byt nauc¢ené chovani v dobé
vychovavani kolouchti svymi lanémi (Clutton-Brock et al., 1982).

Pti vyzkumu byla prokédzana vyrazné vétsi plocha pro letni domovské okrsky nez
pro zimni. Vyjimkou byla krutd zima 2003/2004. Nebyl zaznamenan vyrazny rozdil mezi
velikostmi domovskych okrskli mezi migrujicimi a nemigrujicimi lanémi. Zacatkem zaii
probéhl kvili zac¢atku lovu pfesun vSech migrujicich lani z nehajené oblasti do chranéné
oblasti parku. Pohyb lani se projevil jako siln¢ zavisly na sezoénni dostupnosti a kvalité
zdroji potravy. Na konci zimy, kdyz migrujici lan¢ se presunuly do svych letnich
domovskych okrskli, zacaly nemigrujici lan€¢ mit vyhodu sniZené konkurence
V dostupnosti a mnoZzstvi potravy v niZinach. St€éhovavé lan¢ se obvykle dostaly k lepSim
potravnim zdrojim, ale pohyb je energeticky ndro¢ny, potencialné nebezpecny, zvlasté
v dobé biezosti a pro mladé potomky. VétSina lani se vratila z letnich do zimnich okrskt
Vv z4fi, tedy v dob¢ zanedbatelnych snéhovych srazek. Lané se vracely do smrkovych lest,

tedy do mista vhodného pro #iji a zimniho stanovisté (Mysterud, 2000).

6.3. Norsko a Slovinsko

V Norsku Klemen (2012) provedl vyzkum, ktery se zabyval vlivem silnic na
prostorové chovani u jelenti evropskych. Vyzkum probihal od roku 2007 do roku 2008
na plose 20 000 km?. Rozmezi nadmoiskych vysek se pohybovalo mezi 250 — 650 m n.
m. NejcastéjSimi dievinami zde byly biizy (Betula spp.), borovice lesni (Pinus sylvestris),
olse seda (Alnus incana) s obcasnym vyskytem jalovce obecného (Juniperus communis).
V podrostu ptevladaly bortuvky (Vaccinium myrtillus) a vies (Calluna vulgaris).
Hospodaisky les s prevladajici dievinou smrkem ztepilym (Picea abies) rozkladajici se

na ploSe 5 000 ha zasahoval do 500 m n. m. Pfi provadéni vyzkumu byl zji$tén primérny
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ro¢ni thrn srdzek mezi 700 — 1 300 mm a s primérnymi teplotami pro ¢ervenec 12 — 17

°C apro leden -4 — 2°C.

V tomto prostiedi bylo ozna¢eno a sledovano pomoci GPS technologii celkem
Sedesat sedm jedincii jelena evropského. Napiiklad Forman et Alexander (1998) uvadéii,
ze silnice jsou pravdépodobné ¢asti lidské infrastruktury s nejvétsim vlivem na Sirokou
Skalu organismu. V Castych ptipadech se mohou silnice chovat jako nepfekonatelné nebo
tézko piekonatelné bariéry, které brani zvéfi v migraci mezi sezonnimi aredly
(Spellerberg, 1998). To ma za nasledek ztratu dostupného prostiedi pro organismy a

pterozdélovani jedinct v urovni populaci (Wisdom et al., 2005).

Pti vyzkumu Klemen (2012) zjistil, Ze se jeleni zvét prizpisobila a vyhybala se
silnicim béhem dne a piechézela silnice nejcastéji v noci. Na intenzitu pfechazeni silnic
neméla vliv velikost ani intenzita dopravy. Jeleni ptechazeli silnice primérné dvakrat za
den a v pruméru lané piechazely castéji nez jeleni. Nejintenzivnéjsi prechazeni bylo
b&hem podzimu a zimy, predevsim v no¢nich hodinach. Problémem je vSak Casto fakt, ze
jsou silnice umistovany v nizinach, kde se ¢asto zemédélsky hospodaii. Pole a louky tak
predstavuji pro zvéf atraktivni zdroj potravy. Casto je i atraktivni vegetace na krajich
silnic (Finder et al., 1999). Obecné vyzkumy vyzkumu dokazaly, Ze s rostouci populaci
zvefe vzrusta i Cetnost kolizi jelend s dopravnimi prostredky (Dussault et al., 2004). Je
dilezité porozumét vztahu mezi chovanim zvéfe a jejich vztahu k dopravni siti,
predevs§im z divodu lepsiho efektivniho obranného zabezpeceni (Rowland et al., 2000).
Poznatky z vyzkumii zkoumajici vliv silnic na chovani zvéie mtizou do budoucna pomoci
s lep$im umistovanim piechodd pro zvét a zabranit mnoha nehodam pomoci lepsich

obrannych opatteni (Seiler, 2005).
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Napftiklad béhem vyzkumu v Norsku bylo celkem naméteno 38 596 prechodi silnic
u Sedesati sedmi oznacenych jelend. Z toho:

e 4615 prechodi hlavnich silnic (12%)

e 12461 stiednich (32,3%)

e 21 520 vedlejsich silnic (55,8%) (Klemen, 2012).

o Plocha % celkova délka silnic (km)
Typ prostredi vkm2 | zastoupeni Hlayni S_tfe_dni \{ed_lej Si
silnice  |silnice |silnice
Pastviny 830 3,5 243 784 1 206
Vysoce produktivni les 1894 8 340 614 1346
Nizko produktivni les 5093 21,5 303 559 1732
Baziny 1577 6,6 43 68 249
Oteviena prostranstvi 5153 21,7 212 382 704
Vodni plochy 1177 5 X X
Lidska infrastruktura 116 0,5 X X
Hory a nezn. prostiedi 7 896 33,3 5 1 30
celkem 23 735 100 1146 2 407 5269

Tabulka 6 — zastoupeni jednotlivych tifid silnic v riiznych typech prostiedi (Klemen, 2012).

Castym divodem k prechazeni zvéfe bylo hledani potravy. Nejpreferovangjsimi
misty, kterd si zvéf vybirala k pfechodu silnic, byla zalesnénd mista pobliz pastvin na
rovinatém terénu. Zvef sem piichdzela v noci za no¢ni pastvou. K pfechodu se zvéf
pfizpusobila tak, ze k pfechdzeni dochédzelo nejen v noci, ale casto vyuZzivala pastviny
pobliz silnic v &ase nejnizitho dopravniho zatizeni. Cetnost, s jakou jeleni piechazeji
silnice, naznaCuje, Ze zmirfiujici opatfeni ke sniZeni silni¢ni mortality mohou byt
efektivni, pokud se umisti do spravnych oblasti (Klemen, 2012). Bohuzel zvySujici se
populace zvéte neni jedinym hlavnim divodem zvySujicich se poctit kolizi se zvéfi.
Dulezitym faktorem také je neustdle se zvySujici intenzita dopravy na silnicich

(Mysterud, 2000).

Jerina (2012) provadél podobny vyzkum ve Slovinsku v Dinarskych horach. Bylo
oznadeno celkem sedmndct jelent a dvacet pét lani v oblasti velké 2 100 km?2. Pfedmétem
vyzkumu bylo zjistit vliv dostupnosti potravy, energetickych vydaji jedince,
vnitrodruhovych interakci a velikosti nefragmentovanych ploch prostfedi na velikost a
tvar domovskych okrskii. Slovinské klima bylo pfevazné subkontinentalni s primérnymi
ro¢nimi srazkami mezi 1 300 — 2 600 mm. Lesy pokryvaly 81% oblasti, zbyvajici plocha

byla tvofena udrZzovanymi a neudrZzovanymi loukami, kfovinami a poli.
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Jerina (2012) ve svém vyzkumu tvrdi, Ze lidské vyruSovani maze mit vliv na
vyuzivani prostoru zveii. Nasledkem vyrusovani se zveét vyhyba blizkému okoli cest a
obydli a vyuziva vice bezpetného krytu v lesich a houstindch nebo v skrytém udoli.
Zména chovani mize vést k vyuzivani oblasti pobliZz cest pouze vV noci a méni se tak
pastevni a prezvykovaci periody u zvéfe vcetné denniho rezimu a vyuziti domovského
okrsku. Podobné na zmény chovni zvéte funguje i ptikrmovani. Z vyzkumu vyplynulo,
ze se jeleni zveét v Dinarskych horach vyhybala oblastem 250 — 1 500 m vzdalenych od
silnic. Tento fakt je dan vyruSovanim silni¢ni dopravou, turistikou a predevSim v
minulosti provozovanym intenzivnim lovem z vozidel (Jerina, 2012). Platil vztah, Ze se
zvySujici se vzdalenosti od silnic se zvySovala plocha domovskych okrski. Naopak
nejmensi domdaci okrsky byly ohraniceny ze vSech stran silnicemi. Je tedy
pravdépodobné, Ze silnice urcuji velikost i tvar okrskii. Velikost domovskych okrski byla

v rozmezi 90 — 2107 ha, v priméru 460 ha.

Jerina (2012) také ve své praci uvadi, ze prikrmovani ma také vyznamny vliv na
velikost domovského okrsku. Pii vyhodnocovani domovskych okrskii u jelent, ktefi se
nachdzeli v oblasti, kde se provadélo ptikrmovani, bylo zjiSténo, Ze tito jeleni méli tikrat
mens$i domovsky okrsek nez jeleni, ktefi neméli pfistup k pravidelnému ptikrmovani.
Samotné pirikrmovani pravdépodobné také ovliviiuje velikost okrskii pozménénim
etologickych vzorcii, posiluje prostorovou vérnost zimnim aredltim, méni vybér prostiedi
smérem k centralnim mistim stravovani a snizuje sezonni migraci (Van Beest et al.,

2011).

Tyto zmény v chovani zvétre, mohou vést k navySovani Skod v lesich a v polich.
Také mohou mit negativni vliv nejen na jeleny samotné, ale i na domestikované
kopytniky zvySenim konkurence o prostor a potravu, nebo pfenosu parazitli a nemoci.
Vlivem stresu a vSech dalSich dulezitych faktori se miize projevit nepfiznivym

pusobenim na hmotnosti a hodnoté trofeji (Putman et Staines, 2004; Smith, 2001).
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6.4. Vliv turistiky na velikost domovské okrsku

HOME RANGE (ha)

NOV/DEC

JANFEB MAR/APR MAYJUN JUL/AUG  SEP/OCT
MONTHS

Graf 1 — porovnani velikosti domovského okrsku v dvoumésicnich intervalech, méfeno riznymi typy
MCP (100%, 95%, 50%) pro dospélé lané (4) a kolouchy (B) (Lovari et al., 2006).
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Graf 2 — VIiv turismu na velikost domovského okrsku lani stanoveného MCP 95 (Lovari et al., 2006).
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Lovari etal., (2006), ktery zkoumal prostorovou aktivitu jelena evropského v Italii
v oblasti Sardinie, popisuje, jaky vliv na prostorovou aktivitu a velikost domovského
okrsku ma napiiklad turistika. Z grafu ¢. 2 je patrné, ze s piitomnosti turistiky se velikost
domovského okrsku zvétsuje, naopak bez pritomnosti turistd, se velikost zmensuje. U lani
se velikost domovského okrsku s ptitomnosti turistii zvétSuje vice (MCP95%: +50.7%;
MCP100%: +56.7%), nez u jelend, u kterych se sice zvétsuje, ale procentualni narust
velikosti domovského okrsku je vyrazné nizs§i (MCP95%: +15.1%; MCP100%:
+31.7%), (Lovari et al., 2006).

7. Socialni chovani jeleni zvére

U jeleni zvéfe lze rozliSovat mnoho vnitrodruhovych vztahi, které jsou postavené na
zaklad¢ rozdilného veku jednotlivcl nebo na zakladé rozdilného pohlavi. Obecné plati,
ze nejvyssi vliv na vnitrodruhové vztahy u samici zvéte a mlad’at maji obdobi kladeni a
doba rozmnozovani (fije), na tlupy jelenti shazovani parozi a také obdobi rozmnozovani
(fije), (Bartos, 2000).

Doba rozmnozovani, neboli v myslivecké terminologii obdobi fije, probiha
nadmoiska vyska, klimatické podminky a dostupnost potravy (Lochmoan, 1985). Zacatek
jeleni fije nakonec v8ak urcuji lané. Pfedevs§im nejstarsi lané, které prichazeji do fije. Lané
vybiraji nejlepsi mista pro pastvu a tim 1 ur¢uji misto 1jiSte. Pfi svém pohybu zanechavaji
na trave, kifovich a pideé své pachové stopy, které jsou signalem pro nejstarsi jeleny, aby
opustili sva letni stavanisté a své druhy, se kterymi do té doby byli od vytluceni parozi
(Balis, 1980). Je typické, Ze v dobé tije se hlavni, nejstarsi a nejsilnéjsi jelen prida k tlupé
lani a odhani od ni soky. Béhem obdobi fije samci svadi boje o lan¢ tak, Ze na dalku
posuzuji své sily pomoci troubeni. Zde plati, Ze samec s hlub$im, a tedy vyraznéj$im
troubenim, ma vétsi Sanci k reprodukci (Walker, 2007; Thomas et al., 2002). Pokud jelen
neni vyrazné silngjsi, ptijde na fadu druha faze a to je o¢ni kontakt, kdy jeleni vedle sebe
chodi a pfemétuji se. Pokud ani toto nerozhodne o tom, ktery je silné€jsi, pfichazi na fadu
souboj. Slabsi jedinec ustoupi a silnéjsimu ptipadnou lan¢ (Menzel, 2011). Ackoliv tyto
souboje ziidka konéi zranénim, obCas se miiZe stat, Ze protivnik utrpi velmi vazné

v

poranéni (Walker, 2007). Nejaktivnéjsi je fije ve vecernich a rannich hodinach (Necas,
1959).

Po vyvrcholeni fije jako prvni opoustéji 11jiSté nejstarsi jeleni a lang. Jeleni nepiijimaji

b&hem fije potravu a ztrati tak 15 — 25 % své piivodni hmotnosti (Rehak, 1995). Riji kon¢i
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vétSinou nejmladsi lané a nejmladsi jeleni. Kolousi z téchto konci fije jsou kladeni jako
posledni, zhruba v druhé polovin€ Cervna a v Cervenci, a jsou pifi ndstupu zimy
znevyhodiovani piiblizné mési¢ni ztratou ve vyvoji. Naopak kolousi nejstar$ich lani a
jelent, ktefi fiji zacinali, ptichézeji na svét jako prvni a jdou do zimy nejlépe piipraveni
potravy na krmelistich. Po skonceni fije se op¢t k sob¢ vrati laniky, kolousi a Spicaci a
vytvoii rodovou jednotku. Tento stav vydrzi do konce kvétna, kdy plné lan¢ se odd¢li
kvuli kladeni mlad’at az na dva mésice a odejdou do tstrani (Lochman, 1985). Jiz po dvou
tydnech jsou schopny se pfipojit ke staddu a po dvou meésicich se oddélit a zit samostatné
(Senseman, 2002). VSechna mlad’ata se narodi se skvrnami, které na konci 1éta ztrati.
Ptesto n¢kterym dospélym jedinclim par skvrn zlistane na letni srsti (Geis, 1998). Kolousi
jsou tzv. odkladaciho typu, to znamend, ze kolouch je vétSinu Casu schovany a skréeny
Vv travé nebo kiovi a ¢eka na matku, az ho ptijde nakojit. Kolouch musi vydrzet lezet celé
hodiny bez hnuti. Jinak se lan a kolouch nestykaji, lan se pase vzdy pobliz koloucha
(Bartos, 2000). Kdyz je novy potomek (kolouch) schopny nasledovat matku, postupné
se k nim pftidaji dvouleté laniky s potomkem a ro¢ni kolousi (lafika ¢i $pi¢ak). Vedouci
lani je vzdy starsi, zkuSenéjsi, nebo silnéjsi kus. V obdobi pied vegetatnim klidem, se
spojuje mnoho holé a mladé zvéfe do velkych tlup. Zde je nutné si pravo vedouci lané
vydobyt. V pocetnéjSich tlupdch vznika urcita hierarchie postaveni, kterd slouzi pfii
pfechodech na pastviny nebo ke krmeliStim a zpét. Prvni jde vedouci lan se svym

kolouchem a za ni ostatni dle vydobytého postaveni (Lochman, 1985).

Naopak u jeleni nastdva zména béhem prvniho nasazeni parozi. Mladi jelinci si
zacinaji uvédomovat svou nadfazenost a jsou agresivni. V dob& kladeni mladat je
rozvazéani vztahu mezi lani a mladym jelinkem mnohem intenzivngj$i neZ mezi lani a
mladou lafikou. V této dobé nejsou jelinci vyhnani napotad, ale vrati se opét po fiji zpét
a zlstanou s lani az do nasazeni druhého parozi. V tomto obdobi se mladi jeleni spoji do
mladeznickych tlup a vyhybaji se star§im jelenim a lanim (Lochman, 1985). Toto
chovani se nazyva sexualni segregace a je mezi obratlovci béznym jevem (Alves et al.,
2013). Pro jeleny starSich veékovych tiid plati, Zze slabsi vzdy respektuje silné€jsiho.
Hierarchie pii pfesunech mezi krmelisti, stavanisti a pastvinami je takova, Ze nejprve jde
mlady, nezkuSeny jelen a stary a zkuSeny jelen jde posledni. Tim na sebe neptebird riziko
uloveni. Zajimavym Ukazem je, Ze slaby kus je tlupou tolerovéan, ale nemocny kus je

odhénén. Na krmelistich je situace mnohem vyhrocengjsi, jelen mam 100% nadfazenost

nezavisle na véku a socialnimu vztahu k jakékoliv lani. (Lochman, 1985).
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U jeleni zvéfe, stejné tak jako u dalSich obratlovct, je typické ¢asté odd€lovani samct
od samic, mladych od starych a zdravych jedincti od nemocnych. Kdy a pro¢ dochazi k
pohlavni segregaci, zustava nadale diskutovano vyzkumniky po celém svété (Ruckstuhl
et Neuhaus, 2005). Sexualni segregace muze byt popsana jako odlisné chovani a
vyuzivani prostoru mezi sam¢i a samici populaci, tedy prostorova segregace nebo jako
socialni segregace, tedy oddéleni samic od samct do riznych skupin v pribéhu roku

(Conradt, 1998).

Main (2008) piSe ve své praci, Ze jeleni vyhledavaji stanovisté za ucelem ziskani
maximalné kvalitni potravy pted zacatkem fije, naopak lané preferuji vyber stanoviste
predev§im z divodu ochrany a maximalniho pfeziti potomkt. Ruckstuhl et Neuhaus
(2002) uvadi, ze segregace je zvIlaste silnd u druht se silnym pohlavnim dimorfismem a
u polygamnich druht (Clutton-Brock, 1982). To je znamo naptiklad u jeleni zvéte, kdy
se jeleni sdruzuji v obdobi mimo fiji do samostatnych tlup, které zpravidla obyvaji jiny
prostor nez lané s kolouchy (Bartos, 2000). Ruckstuhl et Clutton-Brock (2005) uvadégji
nckolik faktort, které maji na sexudlni segregaci podstatny vliv. Podstatnd je rozdilnost
V ndrocich na potravu a na piijimanou energii. Dal§imi dilezitymi faktory jsou rozdilné
reprodukéni strategie, predacni rizika, rozlozeni aktivit Vv prubéhu dne a socidlni
sptiznénost. Rozdilna prostorova segregace naznacuje, ze je rozdilné vyuzivani stanovist’

mezi jeleny a zvéii holou.

Hypotézy vysvétlujici prostorovou segregaci:

1) Prvni hypotéza ptedpoklada, ze divodem pohlavni segregace jsou rozdilné
strategie pfeZiti a zajiSténi rozmnozovani. Lané€ se snaZzi zajistit svym potomkim
maximalni bezpeci a dostatek potravy. Samice s mladymi jsou vice vystaveny
nebezpeci predace ze strany piirozenych predatord nebo i lovu ze strany lidi.
Naopak jeleni a dospéli jedinci jsou méné vystaveni predacnimu tlaku kvili své
velikosti a fyzické kondici. To lané€ nuti vybirat si chranéné oblasti. Naopak jeleni
na ukor predacnimi nebezpeci voli prostiedi s kvalitn€jsi potravou (Ruckstuhl,
1998).

2) Druha hypotéza spociva v rozdilné velikosti t€la mezi lanémi a jeleny, tedy
V pohlavnim dimorfismu. Tato skute¢nost v rozdilnych velikostech nejen tél, ale

I v zazivacich a zivinovych potieb mize mit vliv na to, Ze jeleni, jakozto vetsi
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jedinci, mohou snadnéji prezit na méné kvalitni potravé, nez mensi lané
(Demment et Soest, 1985; Beier, 1987; Barboza et Bowyer, 2000).

3) Tieti hypotézou je, Ze hlavni pii¢inou pohlavni segregace miize byt nedostatek
pohlavni synchronizace. To je zptusobeno tim, ze kazdé pohlavi je nejen rozdilné
naro¢né v pozadavcich na kvalitu a mnozstvi potravy ale i v moznostech jejiho
vyuziti v zazivacim traktu. Tento fakt vede k rozdilnému potravnimu chovani,

které vede i k odlisné potravni segregaci (Ruckstuhl, 1998).

Bonenfant et al., (2004), ktery provedl se svymi kolegy v letech 1956 — 1984 rozsahly
vyzkum zabyvajici se segregaci u jeleni zvéie v Norsku a ve Francii dosel k zavérim, ze
vyraznéjsi u jeleni zvéte je segregace socidlni, nez segregace prostorova (stanovistni).
Lané s kolouchy vyhledavaly pfedevs§im v dobé kladeni béhem cervna kryt opadavych
lesti, naopak jeleni se zdrzovali ve vysSich partiich v bezlesich oblasti. Socidlni segregace
dosahla vrcholu v obdobi kladeni. Socialni i stanovistni segregace se vyrazné snizila
meésic po kladeni. Z pozorovéni vzeslo, Ze lané s kolouchy se vice oddélovaly od jelenti
nez ty, které kolouchy nemély. Casovy pribéh dennich aktivit byl u smigenych skupin

mén¢ synchronizovany nez u skupin slozenych jednim pohlavim.

Vysledky potvrzuje i obdobny vyzkum, ktery probihal v Portugalsku v letech 2005 —
2009. Jeleni populaci zde sledovali Alves et al., (2013) a dosli k vysledkiim, Ze jeleni se
zdrZzovali nize a blize k zemédé&lskym polim a tim 1 blize k lidskym obydlim. Lan¢ naopak
potravy a krytu pro bezpe¢i mlad’at. U starSich jeleni byla pozorovana tendence se
oddélovat od mladsich. Lang ziistavaly (kromé fije a pokladani) neustale spolu. Zde mélo
nejvetsi vliv prostedi k pohlavni segregaci v obdobi kladeni a laktace. Diky tomu byly
ptipravené k pafeni. Naopak jeleni zlstavali déle s lanémi, které mély kolouchy, protoze
tyto lan¢ mély vétsi energetické vydaje spojené s péci o potomstvo a nasledkem toho byly
v horsi kondici. S tim byla spojena i opozdéna ovulace a del$i nutnost agregace. Studie
prokazala vyssi synchronizaci aktivit v nesmisenych skupinach (Clutton-Brock et al.,
1982)
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8. Metodika

8.1. Zakladni informace o statnim podniku Vojenské lesy a statky CR, s. p.

Vojenské lesy a statky CR, s. p. jsou uéelovou organizaci, zalozenou Zakladaci
listinou Ministerstva obrany CR. Hospodafi predev§im ve vycvikovych prostorech
Armady CR - zhruba na 126 000 hektarech lesni ptidy v majetku statu a na rozdil od
jinych lesnickych organizaci hospodatfi VLS i na vice nez 6000 ha zemédélské pudy.
Dalsi soucasti hospodateni je i myslivost a rybafstvi. Statutdrnim organem podniku je
feditelstvi podniku VLS v Praze. V cele jednotlivych divizi stoji feditel divize, ktery fidi

chod divize a jeji nejnizsi, relativné samostatné slozky — lesni a jiné spravy.

ORGANIZACNI STRUKTURA K 31.12.2015

Reditelstvis. p.
Ing. Josef Vojstek
feditel stétniho podniku
|
Projektova kancelaf
Ing. Martin Simon
vedoud projektove
kancelife
Divize Hoffovice
Ing. Petr Svadiena .
Feditel divize wjirobni namastek feditale [l sprévni néméstek feditele
Divize Homi Plana OddaleniaZetnictvi | Oddalenflesnivyroby O"d:‘:;'&ll’]’*"’
Ing. Petr Kril — Ing. Viastimil Vit — Ing. Pavel Cedka =
_ _ - R JUDr. MarkétaSzabo
Feditel divize vedouc oddéleni vedoud oddéleni vedoud oddalent
Divize Karlovy Vary Oddglent danf Oddéleni prodeje e
Ing. Milan Suk, Ph.D. [~ Ing.JosefDufek [~ ing.RobertKadlee
_ _ - . o Mgr. Jaroslava
Feditel divize vedouc oddéleni vedoud oddéleni MalcoviLL M.
vedoud oddéleni
Oddéleni personalni Oddéleni podpory
Mgr. Miroslava | prodeje Referent spisovny,
Feditel divi Ferancovi Mgr. Roman Oberstein | archiv, pokladna
ize vedouci oddaleni vedoud oddgieni PhDr. Stefania
Husnerova
Oddélent ICT “d“:a’:('lf::m”
—  Ing.PetrDvofik = Referent spisové
feditel divize vadouci odggleni "":’ed'“"".";d’:j“‘él'e"_""‘ = sluzby
oud i Mgr. Be. Eliska Cernd
IDM:Lhi( n.B. O:Idé:lll;vm:c Technik BOZP a PO
ng. Jaroslav Nerad — ng. Libor Bar: —
[ vedouci oddéleni e

Obrizek 8 — Struktura organizacniho vedeni VLS CR s. p. (V¥roéni zprava, VLS, s. p., 2015)

51



8.2. Zakladni informace o statnim podniku Vojenské lesy a statky, divize

Karlovy Vary CR,s. p-

Bezprostredné po 2. svétové valce byl zalozen Vojensky vycvikovy tdbor (VVT)
Kynzvart. V dusledku toho, Ze narodni podnik Jachymovské doly zde nalezl uran, tak
tento prostor musela armada opustit a jako nahradni lokalita byla vybrana tehdy v podstat¢
vylidnénd oblast Doupovskych hor. Divize Karlovy Vary byla zalozena v roce 1953.
Oficiélni ndzev je dnes Vojenské lesy a statky Karlovy Vary, s.p. (dfive VLS Velichov)
(Dvorak, 2010).

Divize Karlovy Vary hospodaii na tzemi Doupovskych hor ve Vojenském
vycvikovém prostoru (VVP) Hradisteé. Na 33 435,4 ha pudy. Z toho je:

e 14 834 ha lesni piady (40%)

e 76 ha vodnich ploch (0,2%),

e 2090 ha zemédélské pudy (8%)
e 7 ha zastavéné plochy

e 18396,1 ha tvofi ostatni plochy (51,8%) (Dobias, 1998).

8.3. Popis izemi Doupovskych hor

Doupovské hory jsou nejvétsim komplexem vulkanickych hornin v Ceské republice
a jsou vazany na Podkru$nohorsky zlomovy prolom, tedy rozsahly tektonicky ptikop,
ktery probiha podél Krugnych hor a ktery také zapfi¢inil i vznik Ceského stiedohoii. Toto
pohoii tedy vzniklo na misté kifiZeni PodkruSnohorského zlomu s druhym zlomem
Jachymovskym (Matéji, 2010). Doupovské hory maji na zépad¢ raz hornatiny, v
okrajovych ¢astech je spiSe raz vrchoviny a celé pohoti je ptiblizné¢ kruhového ptidorysu.

Celkova rozloha pohofi je 607 km? (OPRL, 2002).
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V centréalni ¢asti, pfi hornim toku Liboce, lezi Doupovska kotlina, kterd je
obklopena jednotlivymi hibety. Nejvyssi vrcholy pohofi, které lezi na JZ, jsou Hradisté
(933,8 m n. m.) a Pusty zdmek (927,6 m n. m.). Na V a SV je centralni snizenina, ktera
je ohranicena Rohozeckou vrchovinou (Na Kalvéarii, 604 m n. m.) a na severu pak jiznimi
svahy masivu Jehlicenské hornatiny (Velka Jehli¢na, 827,8 m n. m.). Do severni, okrajové
¢asti pohoti se zatezava udoli s protékajici fekou Ohte s nadmotskou vyskou klesajici k
339 m n. m. Nadmotské vyska je v tomto komplexu pohoii na pomérné¢ malém tGzemi

dosti rozdilna (Matéjti, 2010)

Z hydrologického hlediska Doupovské hory nélezi ke dvéma povodim, od
rozvodnice na severu a severozapadé patii k povodi Ohfe a na jihovychodnim tzemi

nalezi k povodi Berounky (www.chmi.cz, 2017).

Pohot1 je velmi bohatym zdrojem mnoha mineralnich vod, sviij ptivod v ném maji
historické mineralni prameny Poohii, v Kyselce (Mattoni) a Korunni, dalsi jsou v
Radosové, Velichové, ale i v Klasterci nad Ohti. Nékteré dalsi vyvéry jsou spise vyse v
horach jako Tocov a Lipoltov, Viska a Dolni Lomnice, Zebletin (Svarcova, 2005).

Diky velkému relativnimu pfevySeni se na izemi Doupovskych hor nachazi hned nékolik

klimatickych oblasti. Uzemi s nadmoiskou vyskou nad 700 m leZi v chladné klimatické
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Obrazek 11 — Mapa lesii v Doupovskych horach (OPRL, 2002)
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oblasti CH7, coz je nejvlh¢i a nejchladnéjsi uzemi, které se nachéazi v jihozapadni a
zapadni Casti pohofi. Do této chladné klimatické oblasti patii vysoké vrcholy jako
Vétrovce, HradiSt€¢ a Pustého zdmku, které lezi na jihozdpadni ¢asti pohofi. Na
jihozéapadni ¢asti pohofii sem spadaji vrcholy jako Velké jehlicné a na severu Hory a Lesna
(Broum, 2016). Priimérné ro¢ni srazkové uhrny se pohybuji okolo 800 mm a primeérna
ro¢ni teplota 6 °C (Matéji,, 2010). Mirné teplé klimatické oblasti, které se nachazi
Vv niz§ich partiich Doupovskych hor a jsou piedevS§im zastoupeny na jihu a na zapadé
pohofti. Tyto oblasti oznacujeme MT3 a teplejsi tdoli podél feky Ohte spada do MT7. Na
vychodnim a jiznim okraji jsou v nejnizSich nadmoiskych vySkach prstencovité
usporadany ty nejteplejsi klimatické oblasti MT4 a MT11 (Broum, 2016). Vychodni a
severovychodni okraj, oblast Podlesice, Kadang, Vinafe a Zelinského meandru, kam
zasahuje zapadni vybézek teplé klimatické oblasti, lezi v silném sraZkovém stinu
Krusnych hor. Zde dosahuje ro¢ni objem srazek pouhych 444 mm, to jsou minimalni
hodnoty v ramci celé Ceské republiky. Tento nizky thrn sréazek, spojeny s relativné
vy$§imi primérmymi teplotami okolo 8 °C, zde pravé umoziuje vyskyt vzacné stepni
vegetace (Mat&ji, 2010). Specifick¢ klima na mensi oblasti zpisobujici mistni
mikroklimatické podminky urcuje pfedevSim orientace ubo¢i a svaht k jednotlivym
svétovym stranam, kdy samoziejmée jihovychodni a jizni svahy jsou vyrazngji teplejsi a

sussi nez svahy orientované na zapadni a severni stranu.
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Graf 3 — Zastoupeni drevin podle plochy v % v Doupovskych hordch (OPRL,2002
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Dlouhodobé primérné ro¢ni teploty kolisaji od 9°C v nejnizsich polohdch kolem
300m n. m. az po nejchladnéjsich 5°C v nejvyssich hiebenovych partiich (Broum, 2016).
Maximalni a minimalni teploty v Doupovskych horach se pohybuji od -30 °C do + 31 °C.
Letnich dnu s teplotou nad 25 °C je prumérné 20x ro¢né, mrazovych dnu s teplotou pod
0°C je 135x, jasnych dnt je ro¢né 32x a zatazenych 164x, primernd oblacnost je 65 %,

nejvyssi je v listopadu (86 %) a nejnizsi je v srpnu (59 %), (Kopal, 2010).

Nejvice zastoupenymi vegetacnimi stupni jsou 4. bukovy, 5. jedlobukovy a 3.
dubobukovy, v nejvyssich polohach se v malém zastoupeni nachazi i 6. smrkobukovy a
ve vychodnim okraji pohoti je ¢asto zastoupeny téz 2. vegetacni stupeni, bukodubovy.
Celkové lesy pokryvaji 17 800 ha ptady. Jehli¢naté dfeviny tvoii ptiblizn¢ 77% zastoupeni
a listnaté dieviny 23%. Je celkovy trend zvySovani meliora¢nich a zpeviujicich dievin a
vynaklada se velké Gsili na zvySeni zastoupeni buku, kterého je v souc¢asné dobé na 12
%. Ochrana ptirody usiluje o ponechavani mrtvého dieva a dozivani starych budin,
kterych v Doupovskych horach piilis nezistalo (OPRL, 2002). V doupovskych horach je
pomérné jednotnd geologicka struktura, kterd je tvofena pfedevsim z bazickych vyvtelin
¢edicového typu (Babirek, 1998). Z pidnich druhi jsou zde bohaté zastoupeny pidy
hlinité, véetné prechodnych podruhti piséito — ¢i jilovitohlinitych. Zcela prevladajicim
typem pidy je kambizem a na cCastych tzkych aluviich vodote¢i jsou zastoupeny

fluvizemé (OPRL, 2002).

Organizaéni ¢lenéni

VVP Hradisté se €leni na tfi lesni spravy:
e Lesni sprava Dolni Lomnice, kterd ma 12 000 ha honebni plochy.
e Lesni sprava Klasterec také 12 000 ha honebni plochy.
e Lesni sprava Valec, s vymérou honebni plochy 11 435,4 ha.
e Soucasti podniku je téz sprava sluzeb Bochov a feditelstvi divize Karlovy Vary

(Vyro€ni zprava, Vojenske lesy a statky, s.p., 2011).
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8.4. Lesni sprava Klasterec nad Ohri

Vyméry:
e honebni plocha 12 000 ha.

Plocha zatazena do katastralniho tzemi LHP
e porostni puda 5 345,8 ha.
e ostatni plochy 213 ha.
e Plocha nezatazena do LHP (ostatni) 6 441,2 ha.

Ptevazné jde o vrchovinné, mirné suché okrsky v ramci oblasti sttedoevropského
Klimatu s mirnou zimou a s mirnym létem. Primérna teplota béhem vegetaéniho obdobi
se pohybuje okol 10°C . V oblasti LHC se projevuje bezprostiedni blizkost Krusnych hor
1 mezoklimatickd inverze plochych kotlin. Z hlediska srazkového 1ze oznacit oblast LHC
jako semihumidni, lokaln& semiaridni az humidni. Skody na lesich zplisobuji zejména
pozdni mrazy, ve starSich porostech bofivy vitr a ndmraza, snih vyjimecné. Velké skody

vak zptsobuje i zvéi (LHP LHC KLASTEREC, 2013 — 2022).

Geologicky je izemi LHC tvofeno z pfevazné Casti bazickymi ¢edici, prolozenymi
vrstvami tufil, ptipadné kusovymi tefrity. Jedna se vesmés o horniny minerdlné velmi
bohaté, vétsinou téZko a pomalu zvétravajici, mnohdy vystupujici na povrch ve formé
skal ¢i suti. V udoli lokalné vznikly aluvidlni naplavy ¢i terciérni sedimenty. Z hlediska
pudnich druhti prevazuji pudy hlinité, s vysokym podilem hrubsi skietovité frakce
jilovitych ¢astic. Vétsina pid je vesmeés pfiznivd pro lesni produkci (LHP LHC

KLASTEREC, 2013 — 2022).
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Zastoupeni drevin na LHC Klasterec
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Graf 4 — Plosné % zastoupent dievin na LHC Kldasterec nad Oh#i (Svec, 2011).
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Graf 5 — Plosné % zastoupeni hospodaiskych souborii na LHC Klasterec nad Ohii (Svec, 2011)
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Procentické zastoupeni vékovych stupnd na
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Graf 6 — Plosné % zastoupeni vékovych stupiiii na LHC Klasterec nad Ohii (Svec, 2011)

8.5. Popis oblasti sbéru dat

Vyzkum probihal ve Vojenském ujezdu Hradiste v oblasti lesni spravy Klasterec nad
Ohii. Oblast vyzkumu byla dopadové plocha stielnice Zd’ar nachézejici se pobliz
byvalého mésta Doupov (obr. 9). Specifikem pro toto uzemi je, ze diky
neobhospodarovani luk, pastvin a poli se zde vytvofily rozsahlé kiovinaté lesostepi. Diky
ketlm a ostrivkim nizSich stroml je tvofena mozaikovitd struktura spolu
s neudrzovanymi loukami a pastvinami a tim je poskytnuto dost krytu pro zvef. Zveét ma
tedy moznost chovat se prirozenéji. DalSim specifikem této oblasti je pomérné velky
rozdil nadmotskych vySek na malé ploSe. Diky tomu ma jeleni zvét velmi riznorodé
moznosti kam se uchylit pro vykonani zivotnich potieb v pribéhu celého roku (potrava,
fije, kladeni, vychova mlad’at, potieba krytu, vytloukani a shazovani parozi apod.). Diky
vycviku armady zde dochazi k ¢astym pozarum, at’ uz fizené ¢i netimyslné zakladanymi
a tim k nové regeneraci luk a pastvin. Jsou zde oblasti, které¢ nezariistaji a zveét zde ma

kvalitni moznost pastvy.
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8.6. Vlastni terénni méreni

Cislo |druh pozemku |bylinné patro|krovinné patro|stromové patro
lokality |les ano/ne ano/ne ano/ne
udrzovana louka vyska: druh stromu: |vyska:
neudrZzovana louka |vvika: druh kefe:
kfoviny Zapoy:
pole
Obrazek 12 — Vzor prvni éasti zapisniku
myslivecka zarizeni |viditelnost|sever (zdpad |jih |vychod|podmaicena lokalita
ano/ne Sm ano/ne
druh: 20m Ekotondlni efekt
50m ano/ne
vzdalenost: max. druh - les x kiovi
viditelnost kiovi x louka

Obrazek 13 —NVz0r druhé casti zapisniku

Jelikoz oblast, kde jsem provadél vyzkum a terénni méteni, je z velké ¢asti dopadova
plocha stielnice, kterd je Casto vyuzivana v rdmci vojenského cvi€eni, tak mlj vyzkum
pomérné ¢asto znesnadiiovala arméda. Tyto dny se vyzkum pochopitelné nedal provadéet
z diivodu bezpecnosti. Naopak nékteré terminy terénniho méfeni byly nevhodné kvili
myslivosti, kterd je zde provadéna zaméstnanci a poplatkovymi hosty, predevSim
v obdobi jeleni fije. Bylo nevhodné, abych se zde pohyboval celé dny. Casto sbér dat

neumoznilo 1 pocasi, které je v Doupovskych horach velmi proménlivé.

Vyzkum jsem provadél na lani jelena evropského, které byl 26.4.213 nasazen GPS
obojek, ktery pravidelné¢ ve dvou hodinovych intervalech zaznamenaval jeji polohu.
Nasazeni GPS obojku prob&hlo po imobilizaci v pfezimovaci obtrce Oleska, ktera se
nachdazi nedaleko od oblasti vyzkumu. Lan byla oznacena usni zndmkou s ¢islem 569. Od
té doby poskytovala data a informace o tom, kdy a kde se nachazela. Konec ptenosu dat
nastal 10. 2. 2015 z divodu vybiti baterie. Lan Dorotka byla dne 20. 2. 2017 znovu

imobilizovéna a byl ji GPS obojek sejmut. Od té¢ doby neni Dorotka souc¢asti vyzkumu.

Mym ukolem pfi terénnim métenim bylo s pomoci GPS soufadnicemi pfijit na
lokality, na kterych se vyskytovala Dorotka a zjistit informace jednotlivé pro kazdy
zaméteny bod. Celkem bylo vyhodnoceno Sest set dvacet pét pozic a z toho Ctyficet tii
srovnavacich. Na kazdé zamétené lokalité, kterd byla vybrana pro vyzkum, jsem zjist'oval

informace o bylinném, kefovém a stromovém patie. Pii piichodu na lokalitu jsem nejprve
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zapsal Cislo lokality a poté zkontroloval, zda se viibec n¢které z téchto pater na dané
lokalité vyskytuje. Pokud se zde nekteré z pater nachazelo, tak dalSimi sbiranymi udaji
byly vysky pro jednotliva patra. Po odhadu vysek jednotlivych pater, bylo dalSim krokem
urcit druhové zastoupeni. Nasledn€ podle mnozstvi kefového a stromového patra, Ci
vysce a kvalité bylinného patra nebo i podle celkového vzhledu krajiny v bezprostiedni
blizkosti zkoumaného bodu jsem urcoval i druh pozemku - les, kioviny, pole,

neudrzovana louka a udrzovana louka.

Pokud z daného mista bylo vidét na nékteré z mysliveckych zafizeni, zapsal jsem
druh mysliveckého zatizeni a odhadl jsem jeho vzdalenost. Dal$im krokem bylo zjisténi,
zda lokalita je, ¢i neni podmacend a zda spolecCenstva, ktera se na misté nachazi, netvori
ekotonalni efekt. Pokud byla lokalita ekotonem, ur¢il jsem druh ptechodu — les x louka,
kioviny x louka, apod. Byly zapisovany 1 dalsi udaje, které dale definovaly lokalitu
vyskytu, napiiklad pfitomnost vodnich nadrzi, vodnich tokii nebo i cest apod.

Nejdulezitéjsi casti vyzkumu vsak bylo zjistit, jaké maji rozhledové moznosti
(vyhled) mista, na kterych se laii nachdzela. K ur€eni téchto udajii jsem mél k dispozici
kompas a 2m vysokou dfevénou tyC, na které byly vyraznou barvou rozliSeny 20
centimetrti dlouhé useky. Timto byla ty¢ rozdélena na 10 stejnych dobfe rozeznatelnych
¢asti. Touto ty¢i jsem zjistoval udaje tak, ze jsem ty¢ postavil ve sméru vSech svétovych
stran ve vzdalenostech Sm, 20m a 50m a pocet viditelnych tsekl jsem zaznamenaval do
zapisniku (obr. 12 a 13). V piipadé¢, ze ty¢ nebyla na nékterou ze sledovanych vzdalenosti
viditelnd, zapsal jsem pouze tu maximalni moZnou vzdalenost, na kterou byla vidét.
Pokud vsak bylo vidét na vice nez 50m, zapsal jsem nejen udaje o viditelnych tsecich

ty¢e na 50m, ale i maximalni viditelnost v daném svétovém sméru.

Takto bylo hodnoceno celkem Sest set dvacet pét lokalit. Kazda lokalita méla tvar
kruhu o priméru ptiblizné dvacet metri. To bylo z diivodu toho, abych popsal skute¢né
dané misto a nezprimérovaval udaje obecné na vétsi ploSe. Tim jsem dosahl toho, Ze
urcené vysky ketl, stroml ¢i bylin skute¢né odpovidaly té dané lokalité, kde se lan
nachazela. V mistech, kde byly husté kfoviny nebo husty les, jsem kruh samoziejmé

zmensSoval a pfizpusoboval dané lokalité. A to i na pouhé dva metry v priméru.
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8.7. Technologie LIDAR

Druhé zjist'ovani vysek porostti bylo za pomoci nové a pokrokové technologie LIDAR
(Light Detection And Ranging). Tato technologie byla pouzita v oblasti Doupovskych hor
v roce 2012. Jednd se o laserové skenovani povrchu zemé za pomoci letadel, sateliti a
vykonnych lasert. Princip LIDARU spociva v pieletu letadla se zabudovanym laserem a
pocitacem s presnymi hodinami, ktery po vyslani laserovych paprski spocita ¢as mezi
odeslanim paprskil, odrazem paprski od vegetace a jejich navratem zpé&t. Na zaklad¢ casu,
ktery paprsky putovaly a rychlosti, byla matematicky dopocitana vyska vegetace. Na
zékladé téchto informaci lze vytvorit digitalni modelace terénu s vegetaci. Kvili velkému
mnozstvi dat, které jsou potizovany v digitalni podobé, je zapotiebi vSe vyhodnocovat

vykonnymi pocitaci (Dolansky, 2004).

Obrazek 14 — Schéma principu technologie LiDAR (http://www.arcland.eu)

Dtlezitou informaci v nedostatku LiDAR je, ze nelze zaznamenat vysku pro bylinny
porost. Paprsky laseru prochazi timto Cistym porostem bez odrazu a je zaznamenana
nulovd hodnota. Pro zjiStovani geografickych dat je letecké laserové skenovani

nejmodernéjsi soucasna technologie, ktera zaznamendva nejpiesnéj$i informace o

vySkopisu terénu (Khospravipour et al., 2014).

Pozi¢ni data (GPS soufadnice) sledované Dorotky, byla pienesena pomoci programu
ArcGIS. Na tento podklad (vrstvu) s pozi¢nimi daty vyskytu lang, byla pfenesena vrstva,

ktera byla potizena pomoci technologie LiDAR a ktera obsahovala informace o vysky
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vegetace. Po slouceni informaci o pozici z ArcGIS programu a o vySce vegetace
z LiDAR, bylo mozné zjistit pro kazdou lokalitu vyskytu a pohybu lané, jak vysoky byl
V tomto misté porost. Takto slouena pozicni data s vySkami porostu byla pievedena zpét
do programu Microsoft Excel, kde ke kazdé pozici byla vypocitana maximalni hodnota
vysky, minimalni hodnota vysky, rozptyl a priméré vyska vegetace v okoli pozice.
Okoli pozice bylo pro vypocty definovano jako kruh o priméru 2 m, ktery byl rozdélen
na ¢tverce o délce strany 0,5 m. Vyska byla zméfena v kazdém takovém ctverci a byla
poté zprimérovana pro dané okoli. K vyhodnoceni byla vyuzita vzdy maximalni hodnota

vysky vegetace. Takto upravena data byla piipravena k analyze a statistickému vyhodnoceni.

8.8. Statisticka analyza dat

Z nasledujicich map, grafi a tabulek je patrné, Ze jsem nasbirand a zjisténa data
rozde¢lil do dvou zakladnich obdobi na data v obdobi mimo lov (Cervenec) a na data
Vv obdobi lovu (srpen). Divodem pro toto rozdéleni je fakt, Ze pravé v téchto obdobich
byly potizené GPS pozice sledované lan¢ Dorotky. Nasledné jsem do programu
Microsoft Excel piepsal vSechny zjisténé tdaje pro kazdé zaméfené GPS stanoviste.

Celkem jsem vyhodnotil na Sest set dvacet pét GPS pozic.

Pro kazdé sledované obdobi, jsem zvolil tyto casové useky:

e Vychod
e Den

e Zapad

e Noc

Pro kazdy mésic jsem zvolil rozdilné ¢asy z dvodu posunuti ¢asu vychodu a
zapadu slunce. Vzdy plati pro casové Useky vychodu a zapadu, Ze se skladaji z ¢asu kdy
je svétlo a kdy uz tma. Casovy usek noc je vzdy jen v tmavé &asti bez vlivu slunce a
naopak Casovy usek den, je vzdy pouze za svétla. Pro tyto Casové tseky jsem data

v programu Microsoftu excel vyfiltroval a nasledné rozttidil.

Data potizena technologii LiDAR jsem vyhodnotil ve statistickém programu
Statistica 13, kdy jsem pro testy zvolil hladinu vyznamnosti a= 5 %. Pro analyzovani
prumérnych vysek bylinného, kefového a stromového patra jsem zvolil metodu Kruskal-

Wallisova ANOVA pro neparametrické rozdéleni dat. Stejnou metodu jsem pouzil i pro
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zjisténi primérnych a maximalnich viditelnosti stanovist. VSechny testy jsem zaroven

porovnaval s ndhodnymi srovnavacimi body.

9. Vysledky

9.1. Mapy domovskych okrskii

Obrazek 15 — Mapa Cdervencového domovského okrsku vyhodnocena metodou Maximum Convex Polygon

(http://zver.agris.cz)
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Obrazek 16 — Mapa srpnového domovského okrsku vyhodnocend metodou Maximum Convex Polygon

(http://zver.agris.cz)

9.2. Mapy pozi¢nich GPS bodu

Obrdzek 17 — Mapa GPS bodii porizend behem cervence (http://zver.agris.cz)
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Obrazek 18 — Mapa GPS bodii porizend béhem srpna (hitp://zver.agris.cz)

9.3. Preference stanovist’

Preference stanovist’ béhem lovu

80%  75%

70% 66%
60% M kioviny
50%

50% 42%

40% 330, 35%} 33% # neudrzovana

30% louka

0
18% 19%

20% ° 17% Hudrzovana

louka
0,
0% e — bd mles
Vychod Den Zapad Noc
Casovy usek

Graf 7 — Preference stanovist béhem lovu vyjadreny v %
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Preference stanovist’ mimo lov
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Graf 8 — Preference stanovist mimo lov vyjadreny v %

Preference srovnavacich stanovist’
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40%

30% 23%

16% 19%
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20%
10%

0%
Graf 9 — Preference srovndvacich stanovist vyjadiend v %

Z cervencového grafu (¢. 9), tedy z grafu mimo lov lze vidét, ze Dorotka
uptednostnovala pastvu a pohyb na otevienéjsich lokalitach (udrzovana a neudrzovana
louka) vice pti no¢nich hodinach. V tomto case dokonce lan travila vice ¢asu na pastveé
na otevienych stanovistich, s maximem Vv noci, nez v krytu kfovin. V ¢asovém useku
béhem vychodu a dne je nizké % zastoupeni otevienych ploch. Zvrat v preferenci
stanovist’ ptiSel s dobou lovu (graf ¢. 8). V dobé svétla je téméf veskera aktivita lané
sméfovana do bezpe¢i krytu kiovin a lesa. Pfi porovnani srovnavacich dat s grafem
béhem lovu (€. 8) 1ze vidét markantni nartst % zastoupeni kfovin, kdy dosahuji hodnot
béhem dne 66% a béhem vychodu az 75 % oproti srovnavacim stanovistim, které mély
42% zastoupeni. Lan pfestala 1 v no¢nich hodinach vyhledavat pastvu na ptehlednych
udrzovanych loukach, kde neni zZadné zastoupeni kiovin a kde je vySka bylin zpravidla
vzdy niz$i nez na neudrzovanych loukach. Pravdépodobné z duvodu chybéjiciho krytu se
na téchto stanovistich pfestala pohybovat. Také se zvysilo zastoupeni lesa jako

preferovaného stanovisté, které poskytuje lani nejen kryt, ale také dostatek potravy.
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Z porovnani téchto dvou grafti lze predpokladat, Zze lan vétSinu svych pastevnich a
prezvykovacich period sméfuje do no¢nich hodin a to vyraznégji v dobé lovu. Vzhledem
k tak nahlé zméné chovani, které nastalo béhem jednoho mésice, 1ze usuzovat, ze jeleni
zvet je po mnoha letech pravidelného provadéni lovu naucena, ze se lov provadi
predevsim za svétla, Ze tento Cas je zalehla v krytu a vychazi na pastvu az ve vecernich

hodinach.

9.4. Vyskyt a vySka bylinného patra

Obdobi- MIMO LOV wj&ka bylinného patra (m): KW-H(4,186) = 8.5739, p = 0.0727
Obdobi- LOV w&ka bylinného patra (m). KW-H(4,167) = 32.2466, p = 0.00000
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Graf 10 — Vyska bylinného patra (m) pro obdobi lovu a mimo lov

68



Vyskyt bylinného patra na stanovistich béhem lovu
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Graf 11 — Vyskyt bylinného patra na stanovistich béhem lovu vyjadreny v %

Vyskyt bylinného patra na stanovistich mimo lov
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Graf 12 — Vyskyt bylinného patra na stanovistich mimo lov vyjadieny v %

Graf ¢. 11 nam ukazuje vysky bylinného patra pro nase zvolené ¢asové Useky a
tyto hodnoty porovnava s ndhodnymi srovnavacimi stanovisti. UZ pfi porovnani hodnot
v grafu lze vidét velké rozdily mezi obdobim lovu a obdobim bez lovu. V obdobi bez lovu
je pramérnd vyska bylinného patra viceméné vyrovnand a pohybuje s hodnotami priméru
mezi 0,6 — 0,7m. Nejvyssi hodnota dosahuje Vv ¢asovém tuseku béhem dne.
Pravdépodobné z diivodu vyssiho zastoupeni neudrzovanych luk (graf ¢. 9), které jsou
bohat¢ zarostlé Vysok}'lmi bylinami a travinami. Vyssi bylinné patro bylo pravdépodobné

NP 24

nezamezovaly Vv rastu. Naopak je tomu v druhé ¢asti grafu ¢. 11, v dobé lovu. Zde jsou
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vysky velmi striktn€ vyskoveé oddélené. Nejvyssi hodnoty dosahuji v no¢nich hodinach a
zver vytahuje na neudrzované louky s vysokym bylinnym patrem a béhem dne a vychodu
je zalehla v kifovinach, kde neni dostatek svétla a mista pro zdarny rist takto bohatého
bylinného patra. Tento divod naznacuje i graf ¢. 12, ve kterém se bylinné patro
nevyskytovalo béhem dne na 32 % stanovistich. To znaci velmi husté kioviny nebo velmi

husty les, ktery poskytuje dostatek krytu a klidu.

9.5. Vyskyt a vySka kefového patra

Obdobi: MIMO LOV vj&ka kefového patra (m): KW-H(4,199) = 46.0725, p = 0.00000 bi
Obdobi: LOV w&ka kefoveho patra (m): KW-H(4,181) = 17.9463, p = 0.0013
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Graf 13 — Vyska kerového patra (m) pro obdobi lovu a mimo lov
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Vyskyt kefového patra na stanovistich béhem lovu
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Graf 14 — Vyskyt kerového patra na stanovistich béhem lovu vyjadreny v %
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Graf 15 — Vyskyt kerového patra na stanovistich mimo lov vyjadieny v %

V grafu €. 14 je vidét meénici se primérna vyska kefového patra v ramci riznych
¢asovych useki. Je opét znacny rozdil mezi obdobim mimo lovu a obdobim lovu zvéie.
Nejvy§§i hodnoty dosahuji v dob¢ lovu béhem éasovych usekd dne a V}'Ichodu. Priimérné
noci. Zde na téchto stanovistich dosahuji kete praimérnych vysek od 2 — 2,5m. Podobn¢
vypovida o skrytém chovani lan€¢ v dob¢ lovu 1 graf €. 15, kdy 1ze vidét, Ze na témét vSech
stanovistich v dobé¢ svétla (vychod, den) je vyskyt kefového patra, ktery slouzi jako kryt

a ochrana zv¢rti. Naopak nejvice lokalit bez vyskytu ketii byly casové tiseky zapad a noc.
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Mimo lov v grafu ¢. 16 je 7% zastoupeni lokalit béhem dne, na kterych se nevyskytuje
ketové patro. To znaci, ze lai v 1été beze strachu vychézela na pastvu na ptrehledna a

udrZovana stanovisté luk a pastvin.

9.6. Vyskyt a vySka stromového patra

Obdobi: MIMO LOV vj&ka dievin (m): KW-H(4,136) = 20.6271, p = 0.0004
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Graf 16 — Vyska stromového patra (m) pro obdobi lovu a mimo lov
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Vyskyt stromového patra na stanovistich béhem lovu
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Graf 17 — Vyskyt stromového patra na stanovistich béhem lovu vyjadieny v %
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Graf 18 — Vyskyt stromového patra na stanovistich mimo lov vyjadieny v %

Vyhodnoceni vyskytu stromového patra je v grafech ¢islo 18 a 19. Statisticky
vyhodnocené primérné vysky stromového patra jsou v grafu ¢islo 17. Vyska stromového
patra dosahovala nejvyssiho priméru pres den (20m) behem obdobi mimo lovu. Naopak
nejnizsiho vyskového prﬁméru dosahovalo stromové patro v dob¢ lovu ptes noc. Nejvetsi
rozdil mezi grafy ¢. 18 a ¢. 19 je vnoci. V dobé mimo lov je vyraznéji vice (79%)
stanovist’ bez vyskytu stromut oproti obdobi lovu, kdy je pomér stanovist’ se stromovym
patrem a bez stromill naprosto vyrovnany. Tento fakt souvisi s nejvy$S§im vyskytem

bylinného patra v grafu €. 13 a také se zastoupenim udrZovanych a neudrzovanych luk
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v grafu ¢. 8, kde je v noci jejich zastoupeni v maximu v ramci celého dne. Nejvice
zastoupena stanovisté s vyskytem stromového patra jsou v dob¢ lovu a mimo lov béhem
vychodu a dne. Behem doby mimo lov, mohlo byt toto chovani z diivodu hledani krytu
pied teplem v priabéhu horkych dni pobliz lesnich vodnich tokli a podmacenych lokalit.
Pti porovnani srovnéavacich dat s daty pofizenymi na skutecnych stanovistich, 1ze vidét,
aptes den naopak s nejvyssim patrem. Béhem zapadu a vychodu jsou hodnoty vyrovnané.
V dobé mimo lov, nejsou hodnoty stromového patra zvlast vychylené od srovnavacich
hodnot. Vysoké stromové patro béhem dne mimo obdobi lovu je pravdépodobné ze

stejné¢ho diivodu jako zvyseny vyskyt v grafu ¢islo 19.

9.7. Vyskyt a vzdalenosti mysliveckych zarizeni

Vyskyt mysliveckych zarizeni béhem lovu
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Graf 19 — Vyskyt mysliveckych zarizeni na stanovistich béhem lovu vyjadreny v %
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Vyskyt mysliveckych zarizeni mimo lov
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Graf 20 — Vyskyt mysliveckych zaFizeni na stanovistich mimo lov vyjadreny v %

Vysledky z grafii ¢islo 20 a 21 vypovidaji o tom, ze lai se pies den vyhybala
pohybu pobliz mysliveckych zafizeni. Béhem obdobi mimo lov jsem na nékterych
stanovistich zaznamenal vyskyt mysliveckého zafizeni, ale v dobé lovu uz byla témét
vSechna stanovisté pies den a vychodu bez mysliveckych zafizeni a jejich vyskyt byl
pouze V no¢nich hodinach. Pro zjisténi, jestli bylo dostatek moznosti, kdy se teoreticky
mohla zvé&r ulovit, jsem musel data rozdélit do dvou kategorii podle vzdalenosti (graf ¢.
22). Prvni byla do 200 m a druha od 200 m. Tato hranice byla urcena jako pro zvét
relativné nebezpecna. Spousta lovcil loviina 150 —200 m a zvéf se podle toho také chova.
V obdobi béhem lovu bylo 85% zafizeni ve vzdalenosti nad 200m. To svéd¢i o tom, Ze
lan si udrzovala odstup ze strachu z uloveni a svéd¢i to, o tom, Ze pohyb lané neni
nahodny. Primérné vzdalenosti zafizeni nad 200 m byly v rozmezi 400 — 600 m. To jsou
vzdalenosti, ve kterych lovei nemohou lovit, a proto se lan v téchto vzdalenostech

pohybovala a necitila nebezpeci.

75



100%
80%
60%
40%
20%

0%

Vzdalenosti mysliveckych zarizeni

85%
68%
32%
i =
mimo lov lov
Emyslivecké zafizeni 0 - 200m M myslivecké zafizeni 200 a vice m

Graf 21 — Vzddlenosti mysliveckych zarizeni na stanovistich vyjddrené v %

9.8.
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Maximalni viditelnosti jiZnim smérem

Obdobi: LOV max. vidit. J: KW-H(4,203) = 73.7033, p = 0.0000
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Graf 22 — Maximalini viditelnosti jiZznim smérem vyjadrené v metrech
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9.9. Maximalni viditelnosti vychodnim smérem

1800

Obdobi: MIMO LOV maximalni vid. V: KW-H(4,220) = 42.7121, p = 0.00000
Obdobi: LOV maximalni vid. V: KW-H(4,203) = 75.7611, p = 0.0000

1600

1400

1200 -

1000

800

600

maximalni vid. V¥

400

200

VY CHOD DEN ZAPAD NOC  SROVNAVAC

B Obdobi: MIMO LOV
[ElObdobi: LOV
Casow Gsek

Graf 23 — Maximalni viditelnosti vychodnim smérem vyjadiené v metrech

9.10. Maximalni viditelnosti severnim smére

Obdobi- MIMO LOV max. vidit. S: KW-H(4,220) = 43.5067, p = 0.00000
600 — Obdobi- LOV max_ vidit. §° KW-H(4,203) = 67.1336, p = 0.0000
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Graf 24 — Maximalini viditelnosti severnim smérem vyjadiené v m
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9.11. Maximalni viditelnosti zipadnim smérem

o Obdobi: MIMO LOV max. wdit. Z: KW-H(4,220) = 21.7647, p = 0.0002

Obdobi: LOV max. vidit. Z2 KW-H(4,203) = 55.7641, p = 0.0000
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Graf 25 — Maximalni viditelnosti jiznim smérem vyjadrené v metrech

V grafech ¢islo 24. — 25. jsou vyhodnoceny maximalni viditelnosti pro obdobi
lovu a obdobi mimo lovu. VSechny viditelnosti jsou primérmymi hodnotami vSech
zméfenych viditelnosti pro kazdy svétovy smér. V grafech jsou i vyhodnocené maximalni
viditelnosti pro ndhodné srovnavaci stanovisté. Ve vSech piipadech plati, Ze maximalni
viditelnosti béhem vychodu a dne jsou vyraznéji nizsi a Casto zde dosahuji minima
Vv ramci ¢asovych usekil bez rozdilu na obdobi lovu nebo mimo lovu. Pro vychodni a jizni
smér plati, Ze béhem zapadu a noci, jsou maximalni viditelnosti vyssi nez hodnoty, které
byly naméfeny na nahodnych stanovistich. NejvysSich hodnot bylo dosaZeno ve
vychodnim sméru a to béhem noci a zdpadu. Maximalni viditelnosti zde dosahovaly
v priméru 1 200 m. Naopak naprosto nejnizsi zjisténé maximalni viditelnosti byly
naméfeny zapadnim smérem v pribéhu dne. Hodnoty v priméru dosahovaly pouhych 10
—15m. Je mozné, Ze tyto sméry vyuzivala lan jako kryt proti vyruSeni, nebo jako ochranu
proti pfevladajicim zdpadnim vétrim ¢i proti desti a snéhu. Nebo je mozna kombinace
obou téchto diivodi. Pro casové useky vychod a den plati, Ze nejvyssi hodnoty
maximalnich viditelnosti byly vZdy v jiznim sméru. Rozdily mezi viditelnostmi béhem
doby lovu a mimo lovu jsou vidét pro kazdy ¢asovy usek. Pti vychodu, dni a zdpadu vzdy

plati, Ze maximalni viditelnosti jsou niz8§i béhem obdobi lovu nez viditelnosti v obdobi
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mimo lov. Vyjimku tvofi obdobi vychodu pro zapadni smér v dobé€ lovu. Z dat vyplyva,
ze se Dorotka v obdobi béhem lovu zdrzovala na stanovistich (kromé no¢nich hodin), kde

byla vyrazné nizsi viditelnost nez na stanovistich v dobé mimo lovu.

9.12. Priumérné viditelnosti na 5 m

Obdobi: MIMO LOV Viditelnost 5. KW-H(4,220) = 10.9508, p = 0.0271

6.5 i Obdobi: LOV Viditelnost 5: KW-H(4,203) = 56.4796, p = 0.0000 .
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Graf 26 — Prumérné viditelnosti na 5 m
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9.13. Priamérné viditelnosti na 20 m

Obdabi: MIMO LOV Viditelnost 200 KW-H(4,220) = 30.7926, p = 0.00000
4.0 —lObdobi: LOV Viditelnost 200 KW-H(4,203) = 97.3092, p = 0.0000
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Graf 27 — Pramérné viditelnosti na 20 m
9.14. Prumérné viditelnosti na 50 m

Obdobi: MIMO LOV Viditelnost 500 KW-H(4,220) = 42.5656, p = 0.00000

29 | Obdobi: LOV Viditelnost 50: KW-H(4,203) = 68.5436, p = 0.0000 .
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Graf 28 — Priumérné viditelnosti na 50 m
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Grafy Cislo 27, 28 a 29 ptedstavuji primérné viditelnosti na stanovenych 5m, 20m
a 50m pro vSechny svétové sméry. Hodnoty pro vSechny svétové sméry byly vzdy
zpramérovany pro danou meétfenou vzdalenost a nasledné vyhodnoceny zvlast pro
vSechny Casové useky. Pfi porovnani srovnavacich stanovist’ a béznych stanovist’ Ize
vidét, ze lan béhem vychodu a dne vyhledavala lokality s niz$imi viditelnostmi a naopak
b&hem noci pfi pastve se pohybovala na otevienych stanovistich s dobrymi viditelnostmi.
V dob¢ lovu plati, ze vzdy jsou viditelnosti béhem dne nejnizsi. V dobé mimo lov byly

nejnizsi viditelnosti béhem vychodu.

9.15. Porovnani vySek stromového patra méieni/lidar — LOV

TY P: LIDAR VYSKA STROMU: KW-H(3,1438) = 427.5148, p = 0.0000
14 TYP: MERENI VYSKA STROMU: KW-H(3,160) = 46.9119, p = 0.0000

ETYP: LDAR
[EITYP: MERENI

12 +

10 +

VY SKA STROMU
@
HiH
d |

NOC VY CHOD DEN ZAPAD
| LoV

Graf 29 — Porovnani vysek stromového patra méreni/lidar — lov
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9.16. Porovnani vySek stromového patra méreni/lidar - MIMO LOV

TYP: LIDAR VY SKA STROMU: KW-H(3,1435) = 549.5606, p = 0.0000
TY P: MERENI VYSKA STROMU: KW-H(3,177) = 68.0707, p = 0.0000
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T T T T
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NOC VY CHOD DEN ZAPAD BTYP: MERENI
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Graf 30 — Porovnani vysek stromového patra méreni/lidar - mimo lov

V grafech Cislo 30 a 31 Ize vidét porovnani mezi terénnim méfenim vySek
stromového patra, které jsem provadél ja a mezi novou technologii leteckého laserového
skenovani povrchu (LiDAR), které vyhodnotilo mé zmétené vysky ve vSech piipadech
vzdy niz8i. Rozdil mezi vniméanim primeérné vysky a vypoctu je jasny. Letecké skenovani
je velmi podrobné a kazdé stanovisté rozlozilo na mnoho ¢tvercti o hran¢ 0,5m. Pro kazdy
tento ¢tverec byla vyhodnocena primérna vyska porostu a poté tyto hodnoty byly
pfepocitany na prumér pro celé stanovisté. Do téchto primért byly samoziejme vztaZzeny
1 plochy bez stromového patra na stanovistich, kde nebylo stromové patro po celém
povrchu stanovisté. Moje prumérné vysky stromt vzdy vzaly do uvahy pouze plochy
s vyskytem stromti a ty byly ndsledn¢€ odhadovany, na rozdil od LiDAR technologie, ktera
zapocitavala i plochy bez stromového patra. Vysledky jsou vSak velmi podobné. Plati u

obou ptipadii méfeni, Ze nejvyssi hodnoty vysek jsou béhem dne a nejnizsi béhem noci.
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10.Diskuze

Vysledky, které vzeSly zvyzkumua telemetrického sledovani pomoci GPS
technologii spolu s vyuzitim novych doprovodnych moznosti sbéru dat a vyhodnocovani
prostiedi pomoci leteckého laserového skenovani povrchu (technologie LiDAR) poskytly
zajimavé a doplilujici informace ohledné etologie jelenovitych na izemi VVP Hradisté
Vv Doupovskych horach. Nejvétsi vyhodou téchto novych technologii je, Ze se neustale
zmensSuji zatizeni a prodluzuje doba, po kterou miize byt jedinec sledovan bez nutné¢ho
kontaktu s c¢lovékem kvili vyméné baterie nebo stazeni dat, které se dnes dé&je
prostfednictvim satelitniho signdlu. Technologie se stava spolehlivéjsi, coz ma za
nasledek pravidelné a nepferuSované zaznamenavani pozic oznafenych jedinci po

relativné dlouho dobu (Tomkiewicz et al., 2010; Vierling et al., 2011; Dvorak et al.,
2014).

Z mého vyzkumu vyplyva, ze ma sledovana lan jelena evropského (Cervus
elaphus), projevovala rozdilné chovani v ramci riznych ¢asovych usekt v prubéhu dne a
také jsou vyznamné rozdily v chovani mezi obdobim mimo lov v ¢ervenci a dobou lovu
Vv srpnu. Pii porovnani a vyhodnoceni rozdili mezi ndhodnymi (srovnavacimi) a
skutecnymi stanovisti 1ze konstatovat, ze vybér stanovisté nebyl v ¢ervenci ani v srpnu
nahodny, ale byl ovlivnény fadou faktorti. Velké rozdily byly zaznamenany pii porovnani
preferenci stanovist mezi dobou lovu a dobou bez lovu v priibéhu dne a noci. Lan si
vybirala v dobé lovu pies den jako kryt, misto pro pfezvykovani a pro odpocinek
pfedevsim husté kioviny. Z klesajici svételnou viditelnosti stoupala aktivita lan€ a
zménila se 1 preferovand stanovist¢ z hustych kfovin na oteviené neudrZované a
udrZované louky. Tento ¢as lafl vyuZivala na pastvu. V ¢ase béhem zapadu a noci tvofily
udrzované a neudrZzované louky az 60% stanovist. Naopak b&hem dne a vychodu
necelych 5 %. Dle autorti Borkowski et Ukalska (2008) spolu pii vybéru stanovisté
souvisi kryt a riziko lovu. Za riziko lovu je v této praci povaZovana piitomnost
mysliveckych zafizeni a samotné obdobi lovu, na které zver uz naucené reaguje. Za kryt
jsou povazovany ktoviny, ve kterych lan travila vétSinu ¢asu ptes den. Na otevienych
prostranstvi pii no¢ni pastveé zvEl vyuzivala krytu predevSim tmu, vysoky bylinny porost
na neudrzovanych loukach a ob¢asny vyskyt kfovin. Tomuto vybéru stanovist’ odpovida
1 vyskyt bylinného porostu z grafa ¢. 11, 12 a 13, kde je jasné vidét, ze vyska bylinného
porostu byla v no¢nich hodinach nejvyssi a bylinny porost byl zastoupen na vSech
stanoviStich oproti vychodu a dni, kde bylinny porost nebyl zastoupen na 32 %

stanovistich z dlivodu hustého kfovinného a stromového patra.
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Spolu s vybérem stanovist’ souvisi i dalsi faktor ovliviwyjici chovani lané a tim i
rozdilné preference stanovist’ v ramci dne a obdobi. Timto faktorem jsou rozhledové
moznosti lang, tedy viditelnosti na svétové sméry. Bonenfant et al., (2004) ve svém
pravdépodobnosti predace. Uptednostiiuji stanovisté s mnozstvim krytu na tkor kvalitni
potravy. Tomu odpovidd choviani mé lang, kterd zila v oblasti bohatych kfovin a
roztrouSenych lesnich ploch. Také Alves et al., (2013) ve svém vyzkumu pohlavni
vyzkumu vlivu silnic na chovéni jeleni zvéfe Klemen (2012) zjistil, Ze nejcastéji
preferovanymi misty byla zalesnénd mista blizko pastvin. VSechny tyto vysledky
vyzkumt potvrzuji vybér stanovisté lané Dorotky na stfelnici ve VVP Hradisté. Lan
z ditvodu strachu z predace ve dne a pti vychodu vyhledévala bezpe¢né kioviny, kde byly
zaznamenany nejnizsi naméiené viditelnosti ve vSech svétovych smérech. Tyto hodnoty
dosahovaly v fadech 10 —35m. Naopak tomu bylo v dobé noci a zapadu, kdy se lan citila
kvili tmé vice v bezpeci. Viditelnosti zde dosahuji hodnot 300 — 700 m. Toto je podstatny
rozdil ve vybéru prostiedi. Pfi porovnani se srovnavacimi stanovisti, obecné plati, Ze ve
dne jsou viditelnosti vyrazné mensi nez viditelnosti na stanovistich navstévovanych

béhem noci.

Hanzal et al., (2006) spolu s Rehakem (1998) uvadi, Ze stres plynouci z lidského
vyruSovani a lovu spolu se stavem vegetace na stanovisti maji vliv na pocet a délku
pastevnich period u jelenovitych a dalSich kopytnikd. V idealnim prostfedi bez vlivu
Cloveka se zvet pase behem dne, ale Casto vyruSovand zvéEr je nucena prejit na no¢ni
pastevni cyklus, coz v letnich mésicich, tedy v ¢ase dlouhych dni a kratkych noct, je pro
ni velmi nevyhodné, protoze pies den nemd moZnost pastveni, a nastava fyziologicky
pocit hladu. U mé lané se tento stav, ktery byl zplisoben intenzivnim lovem a Castym
vycvikem armady, projevil v srpnu, kdy byly zastoupeny oteviengjsi stanovisté
predev§im Vv nocnich hodinach. VyuZivani otevien¢jSich stanovist v pritbé¢hu noci a
vyhybani se témto lokalitam v pribéhu dne bylo zjisténo i v dalsich studiich (Douglas,
1971; Miller et al., 1984). Nejpreferovanéjsim svétovym smérem, ktery mél nejdelsi
maximalni primérné viditelnosti, byl vychodni smér. Svétovy smér, pro ktery byly
vyhodnoceny nejkratS$i rozhledové vzdalenosti, byl zdpadni smér. V tomto svétovém
sméru pravdépodobné vyhledavala kefe a stromy, ¢i terénni nerovnosti jako kryt pred
klimatickymi vlivy (dést, snih a vitr) a pfed vyruSenim c¢lovékem jako antipredacni
chovani. Dlivodem také mizZe byt sklon terénu v domovském okrsku, ktery lanii obyvala.

Jednalo se o kopec, pokryty hustymi kfovinami a rozvolnénymi ostriivky stromové a

84



ketové vegetace, ktery pomalu pfechazel do oteviené a rozlehlé plané udrzovanych a

neudrzovanych luk, které byly orientované na jihovychodni smér.

Po zpracovani dat pofizenych GPS telemetrii a za pomoci terénniho
pochtizkového méfeni byla data porovnana s informacemi pofizenymi z leteckého
laserového skenovani pomoci technologie LiDAR. Vysledky zmého vyzkumu se
shoduji s vysledky, které¢ uvetejnil Machacek (2014) ve své disertacni praci. Tedy, ze
jelenoviti po zacatku doby lovu vyrazné upifednostiiuji vys$si porosty béhem dne a
béhem noci jsou nejnizsi namétrené hodnoty. To znamena, Ze lan vyuzivala vySsi porosty
(les, kioviny, smiSené lesy) v dobé lovu a bé¢hem dne jako lepsi kryt, dostupnéjsi a
kvalitngj$i potravu a predevsim zde nalézala vyssi kryt pfed probihajicim intenzivnim
lovem. V tomto obdobi tedy roste pravdépodobnost vyssich Skod na lesnich porostech.

Poslednim vyznamnym faktorem, ktery mél v mém vyzkumu vliv na vyskyt a
preferenci habitatu lan€, byl vyskyt mysliveckych zatizeni. Pfi porovnéani srovnavacich
stanovist’ se skute¢nymi stanovisti je prokazano, ze vyskyt mysliveckych zatizeni ma na
chovani lané podobny vliv jako doba lovu. Z grafu ¢. 20, 21 a 22 je nazorné vidét, ze lan
reaguje v prubéhu dne a noci na vyskyt mysliveckych zafizeni tak, ze ptfes den se bud’
vyhyba stanovistim, kde jsou posedy, nebo si drzi ptes den velkou ustupovou vzdalenost
od zafizeni. Velkd zména v chovani je v dobé lovu, kdy lan pfes den viibec nenavstévuje
stanovisté, kde je moznost uloveni z mysliveckych zatizeni. Pfi vyhodnoceni primérnych
vzdalenosti, bylo zjiSténo, Ze se 85% zatizeni nachazelo ve vice nez 200 m vzdélenosti.

Lan tedy, 1 kdyz byla v kontaktu se zatizenim, tak udrZovala odstup.
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11.Zavér

Vysledky mého vyzkumu ukazaly, Ze vybér preferovanych stanovist’ lani jelena
evropského nebyl ndhodny, ale byl ovlivnén predevsim dobou lovu a nabidkou druhti
stanovist. Bylo zjiSténo, ze lan preferovala pfes den stanovis$té¢ s prumérné vysSSimi
vysSkami porostl nez v pribéhu noci. Doba lovu a snizovani kvality pastvy kvili
starnutim travnich porosti méla vliv na toto chovani tak, Ze lan vtomto obdobi
preferovala hlavné v noci stanovist¢ snizkym stromovym a kefovym patrem.
Nejpreferovanéjsi svétovy smér s nejlepSimi rozhledovymi vlastnostmi byl vychod bez
rozdilu na ro¢nim obdobi a dennim ¢ase. Svétovy smér s nejhorSimi viditelnostmi byl
zapad. Pro obdobi lovu a obdobi bez lovu plati, Ze jsou viditelnosti vzdy niz§i béhem dne
a vychodu nez viditelnosti v pribéhu zdpadu a noci. V dobé lovu jsou tyto rozdily
markantnéj$i. Lan se v dobé lovu pfes den a béhem vychodu vyhybala stanovistim
s mysliveckymi zatizenimi. Doba lovu méla velky vliv na preferenci stanovist pii vybéru
druhu pozemku. Prob&hla zména chovani v srpnu pti za¢atku doby lovu. Veskera aktivita
lan€ se pfesunula z ptehlednych luk a pastvin do no¢niho ¢asu a béhem dne se lan

zdrzovala pfedevsim v kiovinach a v hustém lese.
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