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ANOTACE

Tato diplomova praceesi praktické porovnani systému wtvani vCeské
republice a v Nmecku v oblasti primarniho a terciarniho #adani. Prace je roztena
na teoretickou a praktickaifst.

Teoreticka ¢ast pojednava o poznatcich tykajici se srovnavamagogiky
v obecné nife. Je zde popséna jeji hlavni role a funkce veslg&eedcim procesu,
srovnani tiznych faktoti ovliviujici vywovani a zabyva se i trendy a problémy
vzaklavani v mezinarodnim kontextu.

Praktickacast vychazi z vlastniho vyzkumu, ktery navazujespalupraci mezi
Jihateskou univerzitou a Padagogische Hochschule Figibitato komparace ma &v
roviny: WCitelské vzalavani a samotné primarni wévani na vybranych Skolach
v Ceskych Budjovicich, Biihlu a Freiburgu. Vysledkem vyzkumnéheti@éni je
zhodnoceni saiasného stavu a také navrh beSeni tykajici se zlepSeni vyuky

v primarnim a terciarnim vzthvani.

ANNOTATION

This thesis solves a practical confrontation of slgstem of education in the area
of primery and university education between The dhzeepublic and Germany. The
paper is dividend into theoretical and practicatga

Theoretical part deals with information on compaeapedagogy in general. There
is describe her main role and function in educapoocess, confrontation of various
elements, which influence teachings and the contiparpedagogy is also engaged in
trends and probléme of education in internationakext.

Practical part is based on the own research iratba of education in conjunction
with Jihaseskéa university irCeské Budjovice and Padagogische Hochschule Freiburg.
This confrontation has two areas: Teaching eduecai primary education at schools
in Ceské Budjovice, Biihl and Freiburg. As a result of resednduiry is evaluation of
actuality level of education and the proposal ofpiavement in primery and
pedagogical education.
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1 UVOD

Povinné Skolni vz&lavani, ale i dalSi formalni a neformalni ¥l&ani nabyva
Vv sowasnosti stale &Si zavaznosti pro Zivot lidi. &5ina zemi se proto podle svych
ekonomickych, politickych a kulturnich orientaciagn vytvdit co nejdokonalejsi
vzklavaci systémy zacélem moznosti dalSiho rozvoje. K realizastto planm slouzi
piedevsim komparativni pedagogika, ktera na zékiadnych srovnavacich vyzkum
umoZiuje prebirani zkuSenosti a poznatk vzdilavani jednotlivych zemi.

Lze tedy konstatovat, Ze mezinarodni komparaceéla&zdcich systéinse ve site
intenzivre rozvijeji, opiraji se o vlastni metodologii a fufigi védeckou infrastrukturu
a ¢erpaji z poetnych zdroj dat a faktografickych informaciCim vice se lidska
spol&nost propojuje na mezinarodni Urovni &eteymi politickymi, ekonomickymi,
kulturnimi a jinymi vztahy, tim¢asgji obraci pozornost k spalaym problénim
vzklavani jako jednoho z faktbrsvé existence a svého vyvojeielské vzdlavani je a
bude ovliviovano nejen naSimi vlastnimi rozhodnutimi, aleestalznamuji také tim,
jakaieSeni zasadnich vddvacich problérin vyviji okolni s\t.

Tato prace ve své teoretickésti poukazuje konkrétnna problémy tykajici se
vzklavani a socialni nerovnost, zavedenim jednotnéy Skebo selektivniho typu Skol
¢i vyukou cizich jazyl v evropskych vz&lavacich systémech. Jsou to problémy, které
se jevi jako zasadnéj nejvyznamuijSi na mezinarodni Urovni a zardveasahuji do
sowasného stavu nebo blizkého budouciho vyvoj&laxdni vCeské republice.

Druha praktick&ast je zaloZzena na komparaci stadaciho systému &mnecka,
konkrétré na spolkovou zemi Badensko — WiirttembersKéeaké republiky. Vyzkum
je zangien na porovnani vzthvani witeli, na profesni charakteristik§eskych a
zahrantnich Witeli a na jejich pracovni podminky. V primarnim vl&vani jde o
komparaci v oblasti vadavacich prograiin struktury a obsahu v&ivani, hodnoceni a
komunikace mezi ditelem a Zaky. Do préace jsou zahrnuty i statistitiiéulky, které
poskytuji faktograficky zaklad komparaci a dokazdva

Mym cilem bylo v této praci alespa ¢asti postihnout danou problematiku, abych
nejenom ja rdla urité powdomi o tom, Wem se #mecké primarni a terciarni

vzklavani shoduje geskym a wem se odliSuje.



2 TEORETICKA CAST

2.1 KOMPARATIVNI PEDAGOGIKA

2.1.1 Co znamena srovnavaci pedagogika

Vzdeélavani je jev, ktery je v ité formé rozSten ve vSech zemich &a.

V jednotlivych  zemich sta mize mit vzdlavani vSak odliSnou podobu, zejména
pokud jde o obsah a fungovani ¥&vacich systéfh Tyto odliSnosti jsou dany mnoha
faktory — historickym vyvojem zemi, specifiosti narodnich kultur, politickymi,
demografickymi a ekonomickymi faktory.

Srovnavaci ( jinak také komparativni ) pedagogikanauje jak teorie, tak
vyzkumné aktivity, které seénuji zkoumani charakteristik a fungovani ¥&vacich
systéni riznych zemi, jejich popisem, srovnhavanim a hodnoceni

V zahranéi se tato sotast vdy rozviji velmi intenzive, na rozdil odceské

situace, kde je komparativni pedagogika spiSeumiil
2.1.2 Divod mezinarodnich komparaci

Vzdélavani v sotasné spolosti prodlava mohutny rozvoj. Povinné Skolni
vzaklavani, ale i veskeré dalSi, formélni a neformainiklavani nabyva staleétsi
zavaznosti pro Zivot lidi. Vysfe i méré rozvinuté zerd se snazi vybudovat na zakdad
svych ekonomickych moznosti a kulturnich orientaoi nejdokonalejSi vztBvaci

systémy jako fedpoklad k svému dalSimu rozvoji. Vznikaji tim guratichidné trendy:

* Ve sfée vzdtlavani dochazi k procés sblizovani a propojovani na mezinarodni
arovni.Mluvime oglobalizaci vzdélavani ve sété. Konkrétre se to projevuje tim,
Ze do vzdlavaci politiky v jednotlivych zemich, ale i do peaSkol pronikaji
nekteré spoléné zpisoby uvazovani a konkrétni inovace, které jsou cawave
vzklavani v jinych zemich. Ministerstvo Skolstvi stalgazreji usmeriuje vyvoj
vlastniho vzdlavaciho systému na zakkatbho, Ze vyuZivaji poznatky o vyvoji
vzklavacich systéinv jinych zemich.



. Na druhé stranhse vSak stale uchovava mnoho zvlastnich, individcid rysi ve
vzklavacich systémech jednotlivych zemi. Tyto systémgu specifické,
jedine¢né, vzdjemré odliSné Zavisi na historickych, kulturnich, ndboZzensksgch

jinych tradicich, proto gnit jejich ustalend specifika je obtizné.

Tyto protichidné trendy — globalizace a uchovavani vlastnicltipeosti jsou
piiznatné pro vyvoj narodnich vzthvacich systéfn v sokasnosti. Nerize byt
pochyb, Ze vzé&lavaci systémy viznych zemich se podileji na vyteai jak osobnosti
jednotlivai, tak na osudech celych nafodProto se odjakziva projevuje o &vani tak
velky zajem. Na druhé strafe tento zajem motivovan poznanim, Ze dadani jedné
zen® nebo regionu se rozviji a obohacuje z toho, ccddekozpoznavat argjimat ze

vzaklavani vytv&eného v jinych zemich.

2.1.3 Kdo mezinarodni komparace patebuje a prot

Nejen pro pedagogy, teoretiky, ale také pro pratgov z jinych oblasti #dy,
fizeni, politiky a praxe je srovnavaci pedagogikéena. Velmi paiebnymi se jevi
poznatky z této sféry pro odborniky v oblasti &asaci politiky, planovani &izeni
Skolstvi ( Skolské administrativy ). Vytke§i strategické plany pro rozvoj wddvaciho
systému, rozhodnuti o jeho fungovani, legislatrdmcecinnosti vzalavacich instituci
a subjeki, jejich financovani, kontrolu. iBsr¢é feceno, jedna se o zvolené politiky
( ¢leny parlamentu ), statni€dniky ve Skolstvi, gidnaje ministrem Skolstvi a nizSimi
Ufedniky ministerstva, déle pracovniky regionalniokresnich a mistnich Skolskych
Gfadi, inspekce a jiné instituce Skolské spravy.

V souwasné dob se v rikterych zemich &n¢ uplatuji pristupy, kdy rozhodovani
v oblasti vzdlavaci politiky jsou vyraz& zavisla i na stavuieSeni pislusné
problematiky v jinych zemich. Najlad zavadni vzdlavacich standatd pro
vyhodnocovani toho, zda jsou ve ¥AVacim systému dosahovany ty cile, jenz se
vymezuji v kurikularnich dokumentech. Dnes se p¢pedobré ve vysglych zemich
nenajdou Skolsti politici, kieé by nengli zajem o to, jak se vyt¥@ji a uplabuji
vzklavaci standardy v jinych zemich, a jaké by bylezaklad mezinarodni zkuSenosti
optimalnireSeni v této oblasti pro viastni wiavaci systém.



V souwasnosti vznika kémto (telaim mohutna organizai a vyzkumna zakladna
ze strany nadnérodnich instituci, hlav®@ECD a Evropska unie. Vytiia mnohé
poznatky v oblasti mezindrodni komparace &adacich systéfy hlavre
prostednictvim mezinarodnich ukazatelzdilavani, pokryvajici nyni i vzdavaci
systémCeské republiky.

K dalSim uzivatalm poznatk ze srovnani vzfavacich systéin pati odbornici
ve sfée ekonomiky Skolstvi a vthvani. Tito ekonomové se zabyvaji problémy
tykajici se vyhodnocovani kvality a efektivnostdétavacich systéin

V poslednich letech se vyttgi cinnosti, projekty a publikace v oblasti
ekonomiky vzdlavani zajisované mezinarodnimi tymy odboriikNagiklad velké
usili je sousedno na komparativni Udaje vztahujici se ke vstupgokienti riznych
druhi Skol na trh prace.

UzZitetna je mezinarodni komparace wavacich systéin také pro gktere
rozbory v oblasti socialnichéd, zejména v sociologii. Néiklad se pouZzivaji data
z mezinarodni komparace &évani i vysvétlovani disledki vzdlanostni struktury
populace pro socialni diferenciaci Kiié spol€nosti. Dnes jsou tedy jiz dostame
popsany naip zavislosti mezi vzélanim lidi ( tj. nejvyssi dosazenou Urovni ¥téohi ) a
jejich profesni kvalifikaci, mzdovymi a majetkovymrozdily, Zivotnim stylem,
medialnim chovanim aj. Sociologové porovnavaji o tyfekty vzdlavani mezi
jednotlivymi zengmi. Mezinarodni komparace wvddvacich systéfnh ma tedy svou
dulezitost i pro explanaci socialni diferenciace Bité socialnich jev.
vzklavacich systéfn predstavuji ale ti, kdo jsou fipno s utitym vzdlavacim
systémem spjati — citelé a dalSi pedagagi pracovnici ve Skolach a jinych
vzklavacich z#zenich, studenti ditelskych oboi#i, vyzkumni pracovnici ve dfé
Skolstvi. Ti vSichni se mnohdy zajimaji, jak funigugdlavaci systémy wviznych
zemich, napklad v souvislosti se stdZzemi v zahgnnebo v ramci spoluprace se
zahranéni Skolou. Pedagodi teoretici a vyzkumni pracovnici se nemohou omearzo
pouze na domaciugdu i tvoreni napiklad Skolniho kurikula, bez znalosti a vyuzivani
poznatki z mezinarodniho komparativniho vyzkumu ve Skold@amych zemi.

Srovnavani vzélavacich systéin je také vyznamnym inforn¢éaim zdrojem pro
rodicovskou a SirSi vejnost. Roste zajem kagnosti o produkci a kvalitu vzthvaciho
systému ve své zemi. Yeské republice po#nné ¢asto masova média prezentu;ji

neobjektivni, o ¥decké komparace neigmé zpravy, jimiZ se snazi navozovat ve

10



verejném mikni predstavy o tom, jak j€esky vzdlavaci systém strnuly, traghi,
zaostavajici za zahranimi systémy. Poznatky z mezindrodni komparaceélazecich
systénii jsou pro SirSi viejnost dilezité ztoho dvodu, Ze ovliviuji postoje ke
vzklavani ve vlastni zemi. Umaiji vzclavaci systém hodnotit a préstinictvim

volenych politiki jej také ovliviovat.

2.1.4 Vyvoj srovnavaci pedagogiky

.y .

v obdobi antickych stat odkud se dochovaly pisemné zdznamy o vy&holadeze

v riznych zemich. Najklad fecky historiograf Xenofon, Sokifat zak, popisoval ve
spise Cyropaedia ( O Kyréwychovani, asi z roku 355.pKr., ¢esky geklad 1970 )

vychovu a vzdlavani ve spoléenstvi PerSana formuloval ugitd srovnani s vychovnou
chlapdi v fecké Spatt Také Gaius Julius Caesar ve spise Zapisky o \gatiské (v 1.

stol. @ Kr. ) popisoval vychovné styly u galskych ( teltskych ) a germanskych
kmeni v kontextu jejich kultury.

V obdobi stedowku publikovali fizni cestovatelé, diplomaté, obchodnici mnoho
poznatki o Skolach a vzadavani v fiznych zemich adkdy je porovnavali s po#ny ve
své zemi. Dlezitou roli sehravali, a to i seském prosedi, poznatky ze studia na
zahranénich univerzitachCesti studenti odchéazeli za studiemiadu 3kol v zahragi
( Francie, Italie, Nmecko aj. ) a nepochybmasbirali informace, které byly pro domaci
prostedi uziténé. Nepochyb¥ i Karlova univerzita byla, jak znamo, zaloZzena na
zaklad modelu univerzit v R&i a Boloni.

| pozckjSi cestopisna literatura obsahdgné popisy Skol a vthvani v fiznych
zemich. Nafpiklad ¢esky Slechtic Beidch z Donina ve spise Loretanskd pauroku
1607 napsal vedle cestopisnych pozorovani takéaseiialskych vzé8lavacich instituci
( univerzit, akademii aj.) s udaji o jejich vybaveprofesorech, studentech a mnohdy i o
finan¢nich nakladech.

Do paétku 19. stoleti fwdstavovaly tyto poznatky o Skolstvi v zahténi
nesystematicky a neéslecky charakter. Za opravdovéhoukwpnika komparativni
pedagogiky je vSeobe&rmpovazovan francouzsky osvicenec Marc — Antoingeduble
Paris ( 1775 — 1848 ), a to na zakladé publikace Esquisse et vues préliminaires d’un

ouvrage sur |I"éducation comparée ( NaryseigZzné pohledy na praci o srovnavaci
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pedagogice ), vydané v roce 1817 ¥iBaV této studii vytyil urcitd pravidla, jez se
uplatiuji ve srovnavaci pedagogice dodneiespa dokumentace o Skolstvitmych
zemich, objektivni vyhodnocovani rozdilnosti aj.

Velky rozkwt srovnavaci pedagogiky nastal ve 20. stoleti zejména v Evropa
v USA. Zakladaly se adecké asociace a Ustavy pro dokumentaci a srovhayakum
vzklavacich systéin Velky vyznam ndlo vytvoreni BIE — Burelu international
d"éducation ( Mezindrodnitad pro vzdlavani, téz s anglickym nazvem IBE -
International Burelu of Education ) v roce 192Zene.

Také ve Spojenych statech americkych vznikalyagaem 20. stoleti fady pro
srovnavaci pedagogiku, z nichZ nejvyzngginfungovala od roku 1923 na International
Institute of Teachers College, s@gti Kolumbijské univerzity v New Yorku. Tento
ustav n&l za ukol krom jiného organizovat studijni staze mahranini odborniky a
prispivat tak k mezinarodni pedagogické spoluprasbyiali zde také ve dvacatych a
tiicatych letech 20. stoletesti pedagogové, néklad Vaclav Pihoda a Jan Uher, Kie
pak ginaseli poznatky o progresivnich rysech americk&taistvi.

Po skokeni 2. s¥tové valky se ve s¥¢ komparativni pedagogika mohgtn
rozvijela, vytvdely se ¥decké asociace, vyzkumna a dokumémitacentra, specialni
casopisy. Popisy a srovnavani wl&vacich systéin podporovalo UNESCO, vyrazn
ovSem se zagienim na rozvojové zeinkde vzalavani bylo a dosudasto je na velmi
nizké drovni a kde bylo nutnorgrevSim odstranit analfabetismus. V roce 1955 byl
zalozen UNESCO Institute for Education, dodnésabici v HamburkuCinnost také
zahdjila v roce 1958 IEA ( International Associatior the Evaluation of Educational
Achievement ), kteraddnem pilstoleti provedlaadu srovnavacich §eni vzdlavacich
vysledki ve Skolach mnoha zemi&a.

Obor wdy nazyvany srovnavaci pedagogikéegstavuje ve ¢ uznavanou
vyzkumnoucinnost, s teoretickymi a zaraveraktickymi &ely, jak to vystizg shrnuje
deklarace o poslani tohoto oboru v Komparative bmdrnational Education Society
( USA ): Poslanim srovnavaci a mezinarodni ped&yog objevovani, vysitlovani,
podporovani a Bni znalosti o vz#lavacich systémech a o idejich a problémech

vzdelavani ve swts.
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2.1.5 Vyvoj srovnavaci pedagogiky ¥eském prostedi

Uz tzv. terezidnské a pogdi Skolské reformy v rakouské monarchii, jez
ovliviovaly Skolstvi weskych zemich od konce 18. stoleiérpaly z informaci z
.pedagogickych przkumnych cest, tedy z organizovaného ziskavanérinéci o
Skolstvi v zahrai. | koncem 19. stoleti a patkem 20. stoleti se @echach
vyskytovaly prace, které systematicky popisovalyistvi v zahrani.

Pracovnik Polytechnického Ustavu prazské univeriigyel FrantiSek Kiistka
podnikl rekolik vyzkumnych cest v letech 1853 — 1862 po eskygh vysokych
Skolach a své poznatky uegnil v praci Der hohere polytechnische Unterricht
Deutschland, in der Schweiz, in Frankreich, Belgiad England ( 1863 ). Informace ze
spisu pispely k formovaniceského teni technického.

Rozsahlé podklady k budovani srovnavaci pedagoggh§zame u nas jiz v prvni
ceské pedagogické encyklopedii nazvané &ityslovni paedagogicky ( 1891 — 1909 ).
Toto dilo obsahuje potmé rozsahlé informativni stat o Skolstvi v zahrani.
Nachazime zde popisy widdvacich systéfnejen ve ¥tSine evropskych zemi, ale také
v Argentiré, USA, Brazilii, Austrdlii, Japonsku aj. Popsanoijeegionalni Skolstvi
( slezské, slovinské, Slesvicko — holStynské aj. ).

Vyznamnym pinosem pro vyvoj srovnavaci pedagogiky u nas, aleahranti
bylo vydavani¢asopisu Slovansky pedagdgidil ho Jan L. Masek ( 1828 — 1886 ).
Tento witel se zajimal o mySlenku spolupracételt slovanskych narad predevsim
na Uzemi RakouskaCasopis se patnstal prvnim mezinarodnintasopisem pro
srovnavaci pedagogiku, ale zatim rénvédecky charakter. V knize O vyvoji
pramyslového Skolstvi v Rakousku, w&iecku, ve Svycarsku, v Holandsku, v Belgii,
ve Francii a na Rusi ( 1882 ) popisuje své poznatRyizkumnych cest ze zahr&hni
které pojednavaly hla¥o odborném Skolstvi.

Za zlaty wk* ceské srovnavaci pedagogiky lze povazovat obdobi
piredmnichovské republiky ( 1918 — 1938 ). &tto letech v souvislosti s rozvojem
¢eského a slovenského Skolstvi, pedagogickiy a vyzkumu zesilil také zajeteskych
pedagod o zahranini Skolstvi. O vzdavacich systémechiadk zemi byly vydavany
knihy, stat a zpravy, nafiklad dilo Otakara Kadnera Vyvoj a dnesni soustkastvi
( dil IV, 1929 — 1938 ) fedstavuje systematickou srovnavaci pedagogikehled
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vzklavacich systéiv 35 zemich Evropy, v USA a Japonsku. Keonelkych zemi se
vénoval také malym stain jako Estonsko, Finsko, Portugalsko aj.

K daldim publikacim, které vznikaly Geskoslovenskuigd 2. s¥tovou vélkou,
pati nagiklad Zaklady americké vychovy ( Uher, 1930 ), pijévaji o Skolstvi v USA;

v Némecku: Nemecka Skola vigrodu ( Mazel, 1922 ); v Bulharsku Jednotna Skola
bulharska ( Hhoda, 1934 ) a jiné. Velky z§jenieskych pedagdg snméroval

k americkému Skolstvi, o8mz publikovali V. Rihoda, J. Uher, F. Prazak aj. Titesti
odbornici se $Sinou seznamili s tagsim Skolstvim pimo v USA.

Uvedené spisy zatim r@dstavovaly pouze popisy wédvacich systén
v jednotlivych cizich zemich. Skuwtey srovnavaci rozboripdstavil A. Hrazdil ( 1934 )
v knize Stedni Skolstvi v dvanacti statech evropskych. Higaapsal v tomto dile nejen
strukturu systérin stedniho Skolstvi v 12 zemich Evropy, ale také jejaltsahoveé
vlastnosti a legislativni uspéddani, proved! kvantitativni srovnavaci analyzuiterych
charakteristik systétn stedniho Skolstvi — porovnaval ¢t stednich 3Skol
v jednotlivych zemich ve vztahu k#a obyvatel. Vysledkem srovnavani bylo, Ze
nejlepSich hodnot dosahovaly obvykle &z&daci systémy Bmecka, Francie,
RakouskaCeskoslovensko se nachazelo mdimad celkovym pimérem srovnavacich
zemi.

Ve swté nastal botlivy rozvoj srovnavaci pedagogiky po 2¢swe vélce, hlavé
od Sedesatych let 20. stoleti. Oéskoslovensku byla komparativni pedagogika na
zaklad totalitniho rezimu vroce 1948 z ideologickyctivdda siln¢ potlatovana.
Propagandistickou, négleckou dezinformaci o Skolstvi a pedagogice na d&apa
prosazovala tzv. kritika burZzoazni pedagogiky. &&waci pedagogika se stala
ideologicky zcela nestitelnou se ,socialistickou pedagogikou®.

Presto vysla vroce 1967 v edicikdeckych studiiCSAV prace Pedagogické
problémy vzdlavacich soustav od Vlastimila iPzka, kterd je u nas povazovana za
prvni wdeckou monografii o teorii srovnavaci pedagogikylavdi c¢ast knihy
piedstavuje vyklad o srovnavaci metodologii, i@dnetu srovnavaci pedagogiky, o
trendech charakterizujicich soudoby vyvoj 8lagani ve suté.

Ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi byly vydgvarr0. letech 20. stoleti
dvé rozsahlé prace M. Cipra: Pohled na americkou $k&Ri70 ) a Pohled na japonskou
Skolu ( 1973 ). | pesto, Zze ob knihy byly psané v marxistické ideologii, je v hic
znana faktografickd hodnota a dodnes jsou vzorem pystematicky popis

vzklavaciho systému tité zeng.
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| z obdobi socialismu mame informace o &lagacich systémech ve & a to
zasluhou Ustavu Skolskych informaci ( po roce 1§®6budovany na Ustav pro
informace ve vzélavani ), ktery zviejnil od roku 1973 d¥tady informativnich svazk
Skolstvi v socialistickych zemich ( 1973 — 1988Skalstvi v zahragi ( 1974 — 1991 ).
Oba svazky pojednavaji o jednotlivych stupnich azghh Skol, Skolnim kurikuli
pedagogickém vyzkumu v zemich Evropy, Japonska, BSA

Za velmi dilezité dilo je pokladano: Uvod do srovnavaci pedgigood V. Jivy a
C. Liskare. | kdyz je poznamenano ideologickymi deformacepodava uceleny
teoreticky vyklad komparativni pedagogiky. Atiteduraziuji, Ze @i srovnavani
vzklavacich systéin je tieba spolupracovat i s determinanty ekonomickymi,
politickymi, historickymi atd. dva a LiSkar také formulovali definici srovnavaci
pedagogiky, kterd zni: Srovnavaci pedagogika seudyhovié vzdklavaci soustavy
jako konkreétg historicky utené modely vychovy a vEvani v utité spolénosti a
vzajemrg je srovnava vcelku i v jednotlivych dith ukazatelich. Tyto vychown
vzklavaci soustavy poznava a interpretujefiBl@dnutim k zékladnim podminkam
ekonomickym, sociakh politickym, ideologickym a kulturnim i se fetelem
k dosavadnim tradicim. ( Srovnavaci pedagogikea JLiSka, 1982 ).

Svobodny prostor préeskou srovnavaci pedagogiku nastal po listopadQ,1a8/
se v souvislosti sitpmenou ceského Skolstvi projevil ztay zajem i o zahradini

Skolstvi.

2.1.6 Co nabizi soéasna komparativni pedagogika

V souwasné dob dochazi ve srovnavaci pedagogice kkmému rozvoji z hlediska
rozSteni, produkce a vyuzivani. Pokud se vratime dodksétych let 20. stoleti, nabizi
se nam definice srovnavaci pedagogiky od vyznamaéherického komparativisty W.
W. Brickmana, ktery ji vystihl takto: Srovnavacidagogika je analyza vékvacich
systénii a probléni ve dvou i vice zemich, a to v kontextu jejich historickych,
socioekonomickych, politickych, kulturnich, ndboZkych a jinych vyznamnych
faktori. Srovnavaci pedagogika je interdisciplinarni obkagkumu, kteracerpa ze
sociologie a ekonomie vZlvacich procas z poznatk o jejich historickém vyvoji a o

sowasné vzdlavaci politice. ( Srovnavaci pedagogika, BrickmE®92 )
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Zdurazrené jsou d¢ oblasti odliSného charakteru, na jedné strgnsrovnavaci
pedagogika teoretickou disciplinou, na s¥radruhé ma vyznam aplikai, k praxi
smefujici. Fresrgji to vyjadruje definice H. J. Noaha ( 1985 ): Srovnavaci pedé@
pouziva data z jedné nebo vice zé&megioni:

-k popisu vzdlavacich systén jejich fungovani a produit

-k pomaoci pro rozvoj vzélavacich instituci a vatvaci praxe,

-k objasiovani vztali mezi vzélavanim a spolaosti,

-k formulovani trend vyvoje vzdlavani platnych obeerpro vice zemi

K vyraznému posunu Vv teorii a metodologii kompanaiti pedagogiky dochazi
v poslednich zhruba dvaceti letech. Srovnavaci grgiku mizeme chapat také jako
popisy, dokumentace a analyzy zptedkujici poznatky o vztavacim systému dité
zen® do jiné zend s vyuzitim komparacé nikoliv. Napiiklad Theisen a Adams (1990 )
definuji srovnavaci pedagogiku takto: Srovnavactlagegika provadi vyzkumné
aktivity zameiené na podrobné dokumentovaniznych néarodnich vztévacich
systéni, se zamsrenim na jejich organizai struktury, cile edukace a eddkaprocesy.

Na utv&eni narodnich vadavacich systéf na jejich fungovani, na produkovani
jejich vysledki maji velky vliv faktory narodni kultury. Pojeti kgparativni pedagogiky
se tedy tyka také upkaivani interkulturniho nazirani na jevy edék@reality. Neni
mozné vys¥tlovat zvlastnosti vz#élavaciho systému dané zénbez znalosti o
specifinostech jeji kultury.

Podle #meckych pedagdgSchauba a Tenkého ( 2000 ) zni pojeti srovnavaci
pedagogiky takto: Srovnavaci pedagogika ( vergide Erziehungswissenschaft ) je
zaloZena na teoretickych a metodologickydistppech socialnichéd ( etnologie,
sociologie, psychologie ). Popisuje a analyzujekethi procesy v rodi& ve Skole,
v profesnim vzdavani aj., probihajici v podminkachiité kultury. Podstatnou sloZzkou
prace ve srovnavaci pedagogice je systematickémstaimvani dat a dokumeinto
specifickych kulturnich vzorcich a koncepcich ty&ih se dti, rodici, witela, Skoly
atd., které ovliviuji rizné typy formalniho a neformalniho vani.

V ramci komparace vzthvacich systéih negedstavuje pedagogicka teorie
prvenstvi, je propojena s teoriemi a explanaceroblasti ekonomie, sociologie a
z interkulturni  psychologie, demografie, pravnédy aj., proto lze srovnavaci

pedagogiku nazyvat také multidisciplinarni.
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Ziskané informace o eduk@ich systémech nemaji roli pouhé dokumentace, ale
slouzi také k podge c¢i vyvraceni pedagogické teorie. Vyuzivanim empiyak
kvantitativnich dat pro mezinarodni komparace &éehcich systéin se zabyval
profesor T. Seville Postlethwaite,agobici na univerzitv Hamburku. Tento &dec se
vénuje mereni vzalavacich vysledk na mezinarodni drovni ( v projektech IEA ). Podle
n¢j musi komparativni pedagogika pracovat s empinthyistupem socialnichéd. Na
zaklad jejich metodiky vybird a analyzuje data a potéwétlgje pric¢iny rozdiki mezi

vzklavacimi systémy.

2.1.7 Formulace principi metodologie komparativni pedagogiky

. srovnavaci pedagogika jako multidisciplinarni oble&dy - objasuje obecné
problémy fungovani a tendence vyvoje edukeh systém v mezinarodni
souvislosti

. dokumentace konkrétnich vlastnosti dladacich systéin podreécuje fhizné
aktivity teoretického charakteru, na jejimz zaklabyla napiklad vytvaena
Mezinarodni forma pro klasifikaci vétivani ISCED 1997, doSlo k fgmiovani a
sjednocovani terminologie pro wdvaci systémy atd.

. uplatiuji se kvantitativni procedury i kvalitativni metgod/ posledni dob se vSak
vice pouzivaji statické postupy, na jejichz zaklatiohou byt popsany a
srovhavany nejen statické vlastnosti &agacich systéf)y ale i vlastnosti
procesudlni; na zakladspolehlivych dat z jednotlivych zemitie tak OECD
srovnavat vzélavaci systémy v jednotlivych zemich

. diulezity pri srovnavacich analyzach je komplexntispup, ktery spéiva
v kvalitativnim rozboru srovnavanych jewa v dlouhodo§Si komparaci

. do teorie a komparace jeba zahrnout:

- podminky, procesy a produkty Skolni edukacéangch zemich

- kurikula, vz&lavaci programy a didaktické prestiky ( W&ebnice aj. )

- socialni, ekonomické, demografické a kulturni deieanty vzé@lavacich systéin
- Skolska politika, administrativa a legislativa

- fizeni a financovani Skolstvi

- vztahy mezi Skolami a rodlj vefejnosti, obcemi, zaéstnavateli
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- vztahy mezi socialni stratifikaci zemi @gtupem k vzdavani
- vztahy mezi sférou vZthvani a trhem prace aj.
(721, str. 39)

2.1.8 Informaéni sit’ a infrastruktura

Vedecké spokénosti:

WCCES

( World Council of Komparative Education SocietiesSwtova rada spotaosti pro
komparativni pedagogiku ) - kongres s nazvem Edutat Democracy and
Development se konal v Praze roku 1992. Tatorozgae sdruzuje narodni asociace
pro srovnavaci a mezinarodni pedagogiku z vice B86Z zemi swta. Je také
konzultativnim organem pro UNESCO. Sekretariat WSGHIIi v Zene¥.

CESE

( Komparative Education Society in Europe — Evr@pspolénost pro srovnavaci
pedagogiku ) — odborna spdimst zaloZzena roku 1961 v Londynleji sekretariat ma
sidlo od roku 1978 v Bruselu. Podporuje rozvoj wmki pro srovnavani vzthvani a
zdokonalovani vyuky této discipliny v jednotlivyademich. Také p@da mezinarodni

konference.

Narodni a regionalni &decké spoknosti:

AFEC ( Association francophone d’éducation comparée )

BAICE ( British Association for International and Kompi@ra Education )
JCES ( Japan Komparative Education Society )

SEPC( Sociedad Espmla de Pedagogia Comparada )

CIESC ( Komparative and International Education SocidtCanada )

ISCPES ( International Society for Komparative PhysicduEation and Sport )
Stediska pro srovnavaci pedagogiku

Srovnavaci pedagogika vznika jako samostatiugeky obor na vysokych Skolach

v riznych zemich. Zde vytvsamostatné Ustavy, katedfyvyzkumné tymy. Krom
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teoretickych a vyzkumnych praci unioge i vyuku oboru a jisluSsna doktorandska

studia jak pro pdebu dané ze#tak pro zahrakni studenty.

K nejvyznamegSim institucim pai:

Institute of International Education

Existuje i univerzi€ ve Stockholmu od roku 1971. Zakladatelem ustavu pogf.
Torsten Husén — Svédsky pedagog, ktery je spoladaktlem teorie a metodologie

komparativnich vzélavacich vysledk v riznych zemich (v ramci IEA).

Deutsches Institut fur Internationale Padagogisch&orschung ( DIPF)

Sidli ve Frankfurtu n. M. v Bmecku. Donedavna vedl tento Ustav prof. Wolfgang
Mitter, vyznamny komparativista a odbornik ¢geské a vychodoevropské Skolstvi, ktery
se mimo jiné w¥noval vyvojem Skolstvi ¢mecké minority v pedval€ném
Ceskoslovensku. Znalcereského vzdavaciho systému je také Botho von Kopp,
krome¢ toho se zabyva srovnavanignmeckého a japonského Skolstvi.

Tento institut provadifadu srovnavacich vyzkuim zahrnujici zapadoevropske,

stredoevropskeé a vychodoevropské &lasaci systémy.

Institut fir Internationale Vergleichende Erziehungswissenschaft
Pasobi @i univerzit v Hamburku Wele s prof. T. N. Postlethwaite a v Be#lina

Humboldt Universitat, kde je odbornikem na srovayedagogiku prof. J. Schriewer.

Institut fur vergleichende Bildungs- und Hochschulbrschung
Tento institut se sidlem ve Vidni zahajihnost v roce 1994, jedna se tedy o pgom
noveé pracovi&t Koncentruje se na vyzkum a dokumentaci dédacich systéin

terciarni arovl v zemich sedni a vychodni Evropy.

Institut of Education

Ustav existuje ve spolupréaci s University of Londmrzabyva se hlagnvzdslavacimi
systémy Spojeného kralovstvi se zaemim na komparaci ekonomickych pivike

vzdelavani.

Ontario Institute for Studies in Education — se sidlem v Torontu
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Institute for International Studies in Education
Centrum pro srovnavaci pedagogikii piniverzig v Pittsburghu se zatfuje na

vzklavaci systémy v Japonsku a v zemich Dalného vyechod

Center for Komparative and International Education ( Fakulty of Educational
Studies, State University of New York at Buffalo )

Zabyva se vyzkumnymi projekty v oblasti ekonomikyzdstavani, planovani
vzklavacich systéin Mezi Sptkovée odborniky pro srovnavaci pedagogiku fipat
profesdi P. G. Altbach, G. P. Kellyova, H. J. Noah aj.

Také zde sidli sekretariat americké asociace Catiparand International Education

Society.

Je zajimavé, Ze @eské republice neexistuje, a ani v byvaldébeskoslovensku
neexistoval zadny &decky institut pro srovnavaci pedagogikuiikené spolupraci
odborniki nedochazi, vyzkum i teorie komparativni pedagogé&ymezena pouze na
jednotlivce. MoZnost, kdy seiheme setkat s timto oborem je studium na pedagégick
fakulte nekterych vysokych Skol. Zde je srovnavaci pedagogikéazné forng zahrnuta

do studijnich plah dané fakulty.

Mezinarodni komparativni vyzkumy seCeské republice uskuteily:

- na zaklad projektu Mezinarodni asociace pro hodnoceniéhmcich vysledik
( IEA ); kromg meieni wdomosti a dovednosti 2@k ¢ten&ské dovednosti,
matematika aifrodowdné gedmity ), se také porovnavajckteré charakteristiky
vzklavaciho procesu a jeho podminek

- v projektu Mladez a &iny se porovnavaji u zdkznalosti z historie, vyzkum ma

na starosti katedra historie Pedagogickeé fakultgatgkovy univerzity v Bré

Informacni a dokumentni centra:

IBE ( International Bureau of Education )

Toto centrum sidli v Zenév Vzniklo v roce 1925 a od konce 60. let ivautonomni
¢ast UNESCO. Jejim ukolem je shrorda¥ani informaci o Skolstvi @enskych stat,

jejich publikace. Piada konference o mezinarodnich inovacich ve éaxdni.
Ctvrtletng vydava bulletin Educational Documentation and finfation: Bulletin of the

IBE. Prehled dat o vz&lavani je pistupny také na adredettp://www.ibe.unesco.org
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[IEP ( International Institute for Educational Planning
Institut se sidlem v R&i vydava bulletin s informacemi o problémech stagani

v rozvojovych zemich.

UNESCO Institute for Education pasobici v Hamburku publikuje ¢asopis
International Review of Education

EUDISED ( European Documentation and Information Systénicthucation )

Tato dokumentace je pod zastitou Rady Evropycana pro pdeby ¢lenskych stat.
Zabyva se komparativni pedagogikou a cetkovzdlavanim. Vydava casopis
EUDISED R & D Bulletin.

EURYDICE ( Education Information Network in European Comitywih

Informatni systém byl zaloZen Evropskou unii v roce 198&idkem v Bruselu. ¥huje
se vzdlavacim systéiim a vzalavaci politiceclenskych zemi a ma vytiet podklad
pro politickd rozhodovani o 3kolstvi. Od roku 19@6do této sit zapojena iCeska

republika.

Evropské dokumentani stiredisko v Praze je inform&im centrem pro srovnavaci
pedagogiku na doméacia@. Bylo zizené roku 1992 z podtii Evropské komise.

Zanx¥tuje se na vzglavani a jeho politické, ekonomické a dalSi sowgs!

Centrum evropskych studii vzniklo na Pedagogické fakaltUniverzity Karlovy a

zabyva se evropskou dimenzi ¥&vani.

Odborné publikace éasopisy pro komparativni pedagogiku:

Comparative Education— teoretické a empirické prace

Compare: A Journal of Komparative Education

Comparative Education Review— nejstarSi a nejrozgitjSi mezinarodnéasopis pro
srovnavaci pedagogiku

International Journal of Education —ieSi problémy Skolstvi v ekonomicky vy$pch

zemich i v rozvojovych zemich
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European Journal of Education — zabyva se vazthvaci politikou, Skolskymi

reformami v zemich Evropy ( hla¥w postkomunistickych zemich )

Zpravydi stat o riznych difich strankach valavacich systérve svte prinasi i jiné
casopisy, nafiklad:

Educational Policy

Bildung und Erziehung

International Journal of Lifelong Education

Journal of Curriculum Studies aj.

Ceské prameny:

Ustav pro informace ve vtvani vydal v poslednich letech hlavrpieklady
dokument EURYDICE, OECD a Evropské unie. Jde fikjad o :

Struktury systéma vzdélavani a paateéni odborné péipravy v zemich Evropské
unie (1997)

Jedna se o0 popis wddvacich systéfh zemi Evropské unie. Zahrnuje stavbu
vzklavacich systéfhod pgedskolniho vz8avani az po terciarni vZthvani, informace

o ekonomice Skolstvi, o Skolské spramnspekci apod.

Pohled na Skolstvi v ukazatelich OECH 1996, 1998 )

Tato ra@enka popisuje vatlavaci systémy pomoci kvantitativnich indikator

Skolstvi na kiZzovatce( 1998 )
Rozsahla publikace obsahuje data o &lenwhcich systémech v EU vyuzitelné pro

srovnavani pedagogiky.
Ceské vza@lani a Evropa( 1998 )

Studie, ktera popisuje ukazateeského vzélavaciho systému v porovnani se systemy

zemi Evropské unie.
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2.2 BUDOUCNOST VZIELAVANI

2.2.1 Vzdlavani a teorie vzd&lavani

Jakou podobu by vzthvani nélo mit a jakou roli by rdlo plnit? Existuje gkolik
teorii vzctlavani, které obsahuji jednak analyzu prokiésoudobého vzdavani a
jednak navrhy jeho zém. Jsou doprovazeny Uvahami o cilech&adani, o roli ditel,
0 postaveni Zaka nebo studenta, o vyznamu obsaéiva ) jednotlivych vydovacich
prednEta a o sociokulturnim vyznamu v&dvani.

Kazda teorie vz&lavani zahrnuje subjektivni moment — thel pohlexhot kdo ji
vytvoril. Tvirce teorie si vytviil urcitou predstavu o realitvzdlavani a interpretuje ji.
Napriklad rekteri teoretikové vzélavani zdiraziuji rozvoj autonomie dite a poté jeho
zarazeni do spolmosti. Tak Adler navrhoval vzthvani dobrych ofani, ktefi by neli
vyspilé vlastenecké aihi, a Gagné vyzdvihoval nutnost systematicky tevayuovaci
proces tak, aby to Zakovi umaivalo dobré z&enéni do spolénosti. Rogers vSaikal,
Ze se spolmost miZze vyvijet jen tehdy, pokud se jedinci, z nichBpol&nost sloZena,

rozvijeji na rovig osobni.

Teorie vzdlavani

2.2.2 Spiritualisticke teorie

Tento vzdlavaci proud, nazyvany také metafyzicky nebo trandentalni, se
zajimal o vztah mezi lidskym j& a univerzem - zafhgtického pohledu. Jako
dominantni zdroje tohoto vZkhvaciho proudu séasto uvadji zen — buddhismus a
taoismus.

K spiritualistickému proudu s#&ovaly vzdlavaci teorie Konstantina Fotinase,
Abrahama Maslowa nebo Marilyn Fergusonové. Seddt se na hodnoty nazyvané
duchovni, metafyzické&i transcendentalniClovék se podle nich musi n&t fidit a

ovladat swj duchovni vyvoj vyuzitim své vritti energie a nasfrovat ji k¢innostem,
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jako je meditace nebo rozjimani, uvazovani. Enesgienachazi v nitrdlovéka a je

prezentovana podiznymi nazvy — Bh, Tao, Neviditelné, bozska energie atd.
Transcendentalni  v2thvani zahrnuje nasledujici operace: naslouchani,

receptivitu, intuici, lasku, dar sebe samého a duch synergii. Vede neomyin

k radosti, gkdy k ugitému opojeni, k velkému p&teni z deni a k extazi.

2.2.3 Personalistické teorie

Tyto teorie jsou zarovenazyvany humanistickymi, organickymi, nedirektivii
svobodnymi nebo otégnymi. Sted tvdi pojem lidského ja a pojmy svoboda a
autonomie osoby. Ten, kdddi vzdlavani je sama osoba, ktera se nachazi v procesu
uceni a uziva své vititi energie.

Vzdélavaci teorie zdraziuji, Ze ukolem titele ve vztahu k zakm je usnadovat
uceni. Dit je na zaklad snahy a vlivu vychovatele vedeno k seberealiZatkladem
tohoto pohledu na vzthvani jsou myslenky C. Rogersecitdlé v rekterych zemich (
USA, Québec, Francie ) se nadale opiraji o jehadpeci vzadlavani, ktera vyzdvihuje
svobodu Zaka, jeho z4jmy alvucit se.

Rogers tvrdi, Ze jg¢ba, aby seéloveék vcitoval do &ci, divéroval své zkuSenosti,
naslouchal si, vyjagval to, co skuténé citi, pijimal se takovy, jaky je, wéioval
svému hodnoceni. Celou svou filosofii tento ameripkycholog shrnul v jedné&: |,

Je vskutku paradoxni, Z&m vice postuph kazdy z nas ijme sam sebe, objevi
nejenom, Ze se &ni sam, ale Ze sedami i ostatni osoby, s nimiz je ve styku.” C. Rogers
Rozvoj osoby, 1970 (/3/, str. 48)

Jeho strategii bylo podporovat zkuSenostiend, které se vyziaje rekolika
charakteristikami:

- osobni zapojeni

- Zakova iniciativa

- uceni do hloubky, progma Zakova chovani, jeho posi@ osobnost

- swteni hodnoceni vysledkuceni samotnému zakovi

- schopnost tit se je pirozené; dti jsou zvidavé, rozviji se tak dlouho, dokud

zkuSenosti se Skolnim systémem v nich tuto toulznitie
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uceni se realizuje v momentkdy zak vnima dlezitost poznatk, které nize
ziskat

uc¢eni napomaha aktivita

vlastni zodpow¥dnost Zaka v procesuweni — Zak formuluje své problémy, hleda
prameny, utuje postup a zije sidledky své volby

78k ziskavaasi myslenkovou nezavislost, kreativitu @véru v sebe sama tehdy,
povaZzuje-li sebekritiku a sebehodnoceni za primaaiimco hodnoceni jinymi
poklada za druhotné

V soutasnosti je socialhnejuzit&néjSim wenim nadit se procedm Wit se

Role witele

dulezity pii vytvareni p&atetniho klimatu veitidé

je napomocen Zdikn pii volbé a ujasiovani si cilt a Umysih

podporuje u Zakaipni uskuténit projekty

vybira, zffistupiuje a organizujedebni témata a poigky

je rddcem, zprostdkovatelem zkuSenosti, expertem

Zzakovy odpowdi a vyjadeni gijima s intelektualnim obsahem i emotivnim
piistupem

stava se postupnitastnikem kolektivniho procesueni, ¢clenem skupiny a sy
pohled na ¥c vyjaduje jako jeden zélena

iniciativné scEluje své dojmy, myslenky; tato iniciativa je nabddksebe samého,
kterou Zaci mohouifjmout ¢i odmitnout

zistava pozorny k vyjdenim, ktera nazriaji hlubokaci prudka citova hnuti

snahou uvaiovat Wweni @ijima vlastni omezeni

Rogers sdadi k tzv. nedirektivnimu vzthvani, kde vSechny lidské bytosti maji

pozitivni sn&rovani. Velmi zdrazioval nutnost byt sam sebou, byt autenticky,

emfaticky, kongruentni, nutnost uznat, co je v Kemdkuténé realného.

Otevena pedagogika

Tato pedagogika je zaloZzena na vlastnostech omganig kazdém &eni najdeme

sloZzku smyslovou, emocionalni a intelektudlni. Damihtak k interakci mezi subjektem

a prostedim, v BRmz se zak nachazi. Lidska bytost musi byt autorexkté@rem sveho

Zivota, proto vSe s#iuje k odstrasni zavislosti a postupnému 8iavani k autonomii.
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Hlavnim nastrojem procesu je sebeanalyza, kter&im pohled na sebe sama a jeho

rozvijeni.

Predstavitel tohoto proudu byl A. Paré, ktery uvadavhi principy vztahujici se
k osolz:

- lidské bytosti jsou na $® nejdilezitéjSi

- lidskymi bytostmi nazyvamesti

- kazda osoba je jeditiea

- pokud strada lidska bytost, strada celé sfaoistvi

- déti, které se narodi, jsou normalni

- v prab¢hu Zivota s&lovék meéni a neéni se k lepSimu

- angazovanostdhem Kistu

- vyznam emaoci je stejny jako znalosti

- realizovani moznosti lidské bytostiegpoklada jeji svobodu
- piekadZkou viistu je fizna forma odmitnutii segregace

- Ukolem vychovatei je zajiSéni optimalniho @istu lidské bytosti

Zakladni cilem lidské bytosti jef@devSim jeji seberealizace, tj. naplani
vlastnich moZnosti, nez ziskavani technickych doest. Skola by rla vytvaet
aktualizovanou osobu, coz znamena, osobu, ktekdjiresechny své dimenze. Paré tak
navazuje na Rogerse ohleédkonceptu otetenosti Wi¢i zkuSenosti. Kazdou informaci
osoba necha k sébdojit, @ijima ji, vnima ji a zpracovava. Prochazi tak nalest
proménou a na zakladnovych zkuSenosti ziskava sama v seherd.

G. Paquette zaujima stejné stanovisko aretesu pedagogiku obhajuje. V roce
1976 napsal:

.V oteviené a neformalni pedagogice je Zak povaZzovan zstyytera ma vnihi
vybavu, kterda mu umozni vstoupit do procesu autaribma osobnihaistu. Tento st
se bude realizovat v té fai v jaké nastane interakce mezi nim a jemuispenym
prostedim. Witel bude mit v strukturovani tohoto priedi ( realizovaném spales
s zakem ) prviadou Ulohu. Weni je gedevSim uvdomeni si vztali, které zak ve
vzklavacim prosedi navaze. Typy deni jsou rozmanité a pramlivé. Primarnimi
hodnotami jsou autonomie a svoboda ( to znamenanmoinost volit mezitznymi

alternativami a simout disledky své volby ).“ (/3/, str. 61)
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Paré navrhoval vybudovat Skolu, ktera by byla zahéZna aktivni ¢asti, vSech,
kdo v ni gisobi, a Skolu, ktera umbdje optimalizovat st Zadki — teda tzv. otaenou
Skolu. Hlavni draz byl kladen na:

- aktivni ¢innost zaka v &eni

- prijeti Zaka jakoZzto subjektu

- vytvareni pozitivniho obrazu sebe samého

- rozvoj individuality a originality

- ucitel by meél byt partnerem a fivodcem zaka

- hodnoceni jako zjina vazba proditele i Zaka

Podle Paquetta je hlavni mySlenka oézé Skoly formulovana do prindip

- individualizace zak

- prilezitost pro kazdého zaka uplatnit své schopnastiovednosti v bohatem a
stimulujicim prostedi

- vytvareni gilezitosti pro dlezité weni na zaklaglinterakce Zaka s prastdim

Paquette piSe o povaze z&satitele ( 1985 ):

»~Je evidentni, Ze v otéené pedagogice nérre Witel pracovat na zakladredem
daného souboru éil Jeho role spiva predevSim vtom, Ze Zék umoZzni prozit
obohacujici zkuSenosti a Ze jim posléze pbenanalyzovat vysledky jejich¢ni. Je
ziejme, Ze v tomto pedagogickém kontextu se nakor@wmzproblematizovatekteré
klicové prvky, napiklad webni plany, rozvrh hodin ve Skole a vztahy mezteih a
ucitelem.” (/3/, str. 62)

Lidska bytost je schopnaifipmat informace, iznymi zpisoby je zpracovavat
( procesy racionalnimi i iracionalnimi ) a vysledi¢hto proces zahrnout do svého
chovani. Ukitd cast Gstu zavisi na prosdi, zgisobu organizace, na obsazenych
informacich, na poskytovani stiniiih zgtnych vazbach, kteréatoveku vznikaji.

Nedirektivni neboli personalistické pedagogilegily vzdy stejny problém — jak
vytvorit vzdélavaci prostedi, které by bylo zaroviedirektivni i nedirektivni a svoboda
jedince sotiasré orientovana i neorientovanaesenim byla spoluprace, prace ve
skupinach, kooperativni¢ani. Uhrnemie¢eno, teorie tykajici se autonomie a svobody
jedince nabyvajtasto konkrétni podoby ve formach vychovy odmiteficzasahovani
dosglého: antipedagogika ( A. S. Nelil ), nedirektivi(€. R. Rogers ), negativni
pedagogika ( J. J. Rousseau ), teea pedagogika ( A. Paré ). Zastagchto teorii ve
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Skolni praxicasto voli edukéni zasahy ainnosti s poskud vySSim stupdm vrgjsi

organizace, jako je nélad skupinové vyéovani.

2.2.4 Kognitivné psychologické teorie

U Z&ka tyto teorie studuji rozvoj kognitivhich pegt, jimiZz jsou usuzovani,
analyza,feSeni problérn vytvaeni reprezentaci, prekoncépti mentalnich obrak
Z toho plyne, Ze titelé musi poitat s procesy deni a s dosavadnimi poznatk§iciho
se jedince. Velmi @lezité je objeveni, jaké poznatky Z4k jiz ma, j@g@u jeho modely,
reprezentace, fgoby zpracovani informace, je-li jeho mySleni nainebo spontanni.

Procesy @eni, zpracovavani informaci, charakteristikatiwakaktivni konstrukce
poznani jsou body, jimiz se zabyvaji teorie koridivistické. Lze je rozdit na dw
Casti — teorie tykajici se prekoncéptaka neboli konstruktivistické didaktiky a teode

pedagogickém profilu Zaka.

Konstruktivistické didaktické postupy

Dvé vyznamné osobnosti s€novali konstruktivistickym vyzkurim uéeni: Jean
Piaget a Gaston Bachelard. G. Bachelard se od 16Bd ¥noval ve Francii filosofii
védeckého poznani. Nabidl konstruktivistickou teokiera ovlivnila fadu badatél
Zastava nazor, zeédecké poznani je konstrukci, kterd se bez ustawijiviKazdy
¢lovék konstruuje své poznani kritickou peokou svych nygjSich poznatk a
zkuSenosti. Bachelard zavadi novy pojem — epistegicky profil. Jeho mySlenka ¢ta
pozcEji obrovsky vliv na vzdlavani. Ve své knize Utvani wdeckého mysleni ( 1938 )
pise: , VZzdycky jsem Zasl nad faktem, zgtelé prirodowdnych gedmneta — jeSE vice
nez ostatni &itelé — nechapou, Ze lidé nechapou. Nikdy nauvdioed faktem, Zze zak
piichazi do tidy s uz hotovymi empirickymi poznatky. Pak uz mejd to ziskat
védeckou kulturu, ale fgjit do jiné kultury, odstranit z cestygkazky nahromaghé
kazdodennim Zivotem.“ ( /3/, str. 68 )

Jeho pistupem se inspirovaly vyzkumné programy ve Svyaar§rancii nebo
Québecu. Otazkou badéani se statedpidecka kultura Zaka. Snahou bylo bréat v Gvahu
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poznatky, které si zak do Skolyipasi a které ziskaltive, to znamena, jak rozwin
piechodu z jedné pojmové struktury ( Zakovo pojetilo) jiné pojmové struktury
( védecké pojeti ) v souvislosti s uvedenim do pohyheléktualnich operaci.

Konstruktivisticka didaktika se opira o pojem pre&ept, ktery pedstavuje
komplexni, vzajem& na sebe {sobici otazky, operace, sémantické ramce a nositele
vyznamu. Jsou aktivovany v zavislosti na situaaijz se osoba nachazi a této situaci
jsou gizpasobovany. Dochazi ke zme struktury na zéklad now nasbiranych
informaci a k vybudovani novych fakt. Zak vyprace&é&vé poznaniipvzajemném
pusobeni mezi prekoncepty a informacemi, které dcka mize opatit. Podle Piageta
Z&k dovoluje, aby do jeho vlastni poznavaci stmykitstoupila realita v&Siho swta.
Nové informace jsou pak zpracovany v zavislostidiiwéjSich poznatcich, ale tyto
informace zaroue méni schémata mysleni. Cilem poznani je tedyearii dosavadnich
poznani a vznik novych, lepsich.

Odparci prekoncept tvrdi, Ze sice u &kterych zak prispivaji explicitace a
navozeni kognitivniho konfliktu k rozvoji jagidiho chapani&deckych poznaik ale u
fady jinych Zak je tomu jinak. Nejsou schopni vzdy ¥tdvzdalenost mezi svym
dosavadnim pojetim a novym pojetinfegkladanym ¢&itelem, a pokud ji vidi,
nepikladaji tomu dilezitost. U Zak Ize také vidt tendenci ponechavat élixoncepce
koexistni, tj. jedna je uzit@a pro kazdodenni Zivot a druha pro Skolni zkousSeni

Alostericky model pedstavuje didaktickou alternativu, z niz zkraceyplyva, ze
tloha witele je primarni a nezastupitelna — vybitégavané informace, usfgaava je a
vytvari postup prace, coz neire byt definovdno zadnymirgdem danymi osnovami.
Ucitel je pro zaka podporou, organizuje podminkeni, i kdyZz se zakdi na zaklad
vlastnich mysSlenkovych struktur. Rol&itele je vSak dlezita, navrhuje a vyt¥atakové
didaktické prosedi, které je nezbytné pro to, aby se Zak doprddavanalostem a

k jejich uzivani.

Pedagogickeé profily

Timto tématem se zabyval A. de la Garanderie. Staldozaki mentalni navyky a
posléze konstatoval, Ze Zaci pracuji s pomoci nr@ctaobras, které patebuji k weni
a chapani. Mysleni bez obrazu neexistuje. Z pedek@go hlediska rozliSujeme typ
vizudlni a typ auditivni. Vizualni typy sii@dstavuji a sestavuji realitu v podob
vizualnich mentalnich obraz¢i tvari. Auditivni typy si realitu vypravi na zaklad

verbalnich obrakz Garanderie navrhoval pedagogiku, kterd se opimlanetodu
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vybavovani informace. Podlg€jrexistuje vztah mezi ugphem zZaka a metodouitele,
jelikoz tato metoda bude n&lome nebo ¥dome auditivni¢i vizualni. Krong dalSich
podminek zavisi Z&k UsgEch také na znalosti pedagogickych priofibki a (witelu.
Zawrem lzefici, Ze &itelé musi poitat s procesydeni a s dosavadnimi poznatky
Zaka. Je tlezité, aby ditel objevil, jaké ma zak poznatky, jaké jsou jemmdely,
zpiasoby zpracovani informace. Musigiat s tim, Ze rize u Zaka dojit ke konfrontaci
jeho poznatk s novym, ¥deckym poznanim prezentovanym ve Skole a i proko\ia

pomahat fejit ze stadia poznani do druhého stadigdestéjsiho.

2.2.5 Technologické teorie

Technologické teorie se jinak také nazyvaji systé@maechnicko — systémové,
které zdiraziuji zdokonaleni fedavani informaci na zaklkad/hodnych technologii.
Technologiemi rozumime postupy v systéemovytistppech a v koncipovani vyuky, ale
i didaktické ponicky pro komunikaci a pro zpracovani informaci; ifidpd paitac,
televize, video, videodisk, kompaktni disk, magfmtoaj. Posledni tendence &miji
k multimédiim, k hypertextu, k informatizovanémuositedi vyuky ¢i interaktivnim
programim. V tomto smiru dochazi k neustalym poknia, k modernizaci trznych
technickych prosedki. Vytvoreni nového multimedialniho prosdi, které vyuziva
pojmy a nastroje udhé inteligence, umozmi laboratorniho experimentovani se
simulovanymi scénami ze skdteého Zivota s vyuzitim CD — ROM, jez obsahuji vélik
mnozZstvi udaj, obrazi a zvukovych koment4, to je jen zlomek sdaasného pokroku
v technologii. Bohuzel, co se tyka oblasti pedakpg pronikani &hto znén do
Skolniho s¥ta — se dje jen velmi pomalu.

Presto se jiz roku 1983 hokioo technologii vzdlavani. Autory jeji definice byl
H. Stolovitch a G. La Roque.

»rechnologie vzdlavani studuje zjsob, jak organizovat pedagogické predt,
jak pouzit vzdlavaci nebo vycvikové metody a prissiky, jak uspthAdat poznatky,
v souhrnu tedy podle jakého vzorcegavat vzdlani tak, aby subjekt mohl asimilovat
nove poznatky s co nejvyssi moznou efektivitou.hhetogie vzdlavani se soustd’uje

na koncepci, Iépgeno na systémovou koncepci ¢vani.” (/3/, str. 90)

Sirsi definici navrhl J. Lapointe ( 1990 ) a pi3e:
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»Za technologie vzélavani budeme tedy povazovaitgtupy speivajici v aplikaci
védeckych poznatk a racionalnich fakt zpracovavanych pravou henosfés cilem
rozvinout systémy ( metodologii, techniky a strdj schopné&esit praktické Ukoly
uceni, vywovani a vycviku. (...) Technologie je nastrojem radimich zasah Tento
nastroj orientuje technologovu intuici ve &mwmn vyzkumu, rozvoje a aplikace
uspokojivych, realistickych, vhodnych a realizowafeh reSeni praktickych probléim

W

S nimiz se setkavame ve skiriém s¥te.” (/3/, str. 90)

Technologii vzdlavani Ize charakterizovat také jako:

- proces, komunikace, techniky, ph@stky, programovani, systém,
individualizované vytovani

- vycvik, vyukaci vzdélavani

- kladeni dirazu na planovani a organizovani formativnich psibce

- zdiraziovani komunikace — prdsinictvim pouziti audiovizualnichiigtroj,
videoprograni, CD, PC

- snaha usp@dat fizné etapy vycviku ( definice il akoli, hodnoceni aj. )

- pouZzivani popis a standardizace vékvacich operaci

Podstatou technologie vddvani je organizace prastka, kterymi Ize dosahnout
danych cih. RozliSujeme d¥ hlavni tendence — teorie systiéna hypermedialni
prostedky a metody v oblasti v&vani.

Systémovy proud teorie v&dvani klade fedevSim draz na kvalitu planovani a
fizeni pedagogického procesu. Zakladni struktuadgtavuji prvky, procesy, funkce,
obecné a dlouhodobé cile a ciledilako model systému je ramec, vybudovany s cilem
organizovat a neopomijet zadné ze v8fugloZzek, procasa vysledk vyuky. Tento
ramec je pro &itele dilezity, protoZze mu pomaha, abyi gvé ¢innosti bral ohled na
fadu souvislosti a podminek sasré a nezapominal na obecné i konkrétni kratkodobé
cile vzetlavani. Ramec slouzi také k usnadinplanovani vyuky. Ukazuje a organizuje
faktory, které jeiteba brat v ivahu, pokud chceme dosahnout maxiiaimosti.

Pri tvorbé vyucovani se titel nejprve zajima o strukturu procesu vyuky. Vyine
si obecné cile a klasifikuje je podleciteé taxonomie. Dale si vyt¥d seznam
nezbytnych prvi ( rozctleni zaki do skupin, pdatbné texty, poricky, audiovizudlni
porady, p@itacové programy atd. ). Zjisti si udaje o charaktéeath Zak, nagiklad

jejich webni styly, dosavadni znalosti, zajmy a motivacea aaklad toho modifikuje
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cile. Zarové musi respektovat moznosti a omezeni Skoly. Tinmvsi vytv&i
operativni systém vyiovani a deni, na jehoz konci provadi vyhodnoceni vystedk

ziskané informace pouZije kipadné Upra¥vyucovani.

Z&kladni principy tvorby vy&ovani tedy jsou:

- individualizace vyuky

- vymezeni kratkodobych a dlouhodobychicil
- potreba planovani a organizace

- zietel na podminkydeni

Vi s

Briggs a Wager ( 1988 ):

- upoutat pozornost Zak

- informovat Zzaka o cilech a stanovit trév@ekavanych vysledk
- obnovit doposud na&ené obsahy

- srozumitel® predstavit nove &ivo

- vést weni

- docilit u Zaki projevii chovani dokazujiciaeni

- zaji¥ovat z@tnou vazbu

- klasifikace vykonu zaka

- podporovat aplikaci ziskanych poznatkjinych oblastech

Ucitel predstavuje jakéhosi reziséra poznani, ktekujer co je teba se naiit,
ktery vymezuje a vyhodnocuje Usili a pteskky, jez budou muset Zaci vyvinout a
aplikovat k dosazeni il které jim stanovil. Bpravuje také&innosti se z@tnou vazbou
uréené k naprav chybre realizovaného d¢eni a gijima ve skupig roli toho, kdo bude
Zzaky motivovat podohkijako vedouci pracovniho tymu.

Hypermedialni siry davaji gedevSim pednost kvali& samotnych prograina
jejich  multimedialnich realizaci. Realizovani v&laci aktivity niize byt dnes
uskut&novano pditacem, ktery je vybavenuaenymi programy umailjici vést se
Zakem rozhovor. Rita¢ se nmize fizpasobit zvlastnostem Zaka ( styani, rytmus,
osobni zéliby, pdgeby aj. ) nebo rive podle paeby poskytovatizné informace. Nové

programy z informéni technologii usnadiji nelinearni analyzu poznditkalternativni
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pohledy na tentyZz obsah, interaktivni integraci mamitych meédii, snazSitigtup
k poznatim v girozeném jazyce i v grafickém vyjéehi, kooperativni uZivani
poznatki ¢i piredavani poznatkna velké vzdalenosti.

Didaktické uziti poitate prosSlo vyznamnou pramou a konstrukce
informatizovanych prosedi weni sndiuje stale vice k otéenosti vici zakovi a na
pouZiti mnohych médiiRada americkych 3kol pouZivalaizné programy wené
k vyucovani, napiklad ,Windows on Science”. Projekty ot@nych hypermedialnich
prostedi nechybi ani v Evr@p- ve Francii  ( Informatizované proéstli pro @eni a
shroma#d’ovani poznatk ), v Severnim Irsku ( projekt Bubbles ), ve VelRsatanii a
v Nizozemi ( projekt EVE ).

Technologické teorie se nakonec ocitieg vyznamnym problémem. Tim je ztrata
kontroly witele nad vzdlavacim procesem. ditelé zjistili, Ze pouzivani technologii
piinasi gedani moci do rukou jinych osob — speciélisa média, teoretikinformatiky,
pedagogickych poradcatd. Pro titele proto vznikla otazka: ,Kdo ovlada vddvaci
proces?* Z toho wlvodu vznikla obliba vréatit se ke klasickym technikgpedagogické
komunikace, ktechnikam, kterécitel ve #idé miaze zvladnout. Na obrovské
technologické hnuti reagovali v duchu hesla: V glrchosti je krasa! Vratili se k

~-malé*“ technologii, ktero@lovék mize sam ovladat.

2.2.6 Sociokognitivni teorie

Tento proud zdraziuje vyznam kulturnich a socialnich fakiopii vystavie
poznatki. Jedna se tedy o sociélni a kulturni interakeerédormuji podobu pedagogiky
a didaktiky. Sociokognitivni teorie podléhaji simé vlivu socialni psychologie a
podrobré se zabyvaji socialni povahodeni. (Litelé a badatelé si gdomili vyznam
kulturnich a socialnich podminekeni a na zakladpotetnych analyz vyvodili zasy,
Ze je nutné na tyto podminky braits$i ohled, jestlize je cilem, abyeni Zak me¢lo

trvalé vysledky a &inky.

Existuje @t riznych sociokognitivnichifistupi:
. teorie socialnihodeni, kterou pedstavuje hlawhA. Bandura ( Spojené staty )
. teorie sociokognitivniho konfliktu ( zastoupenavmi&ve Francii )

. socialre — historicka teorie, kterou navrhl L. S. VygotskiRusko )
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. teorie kontextualizovanéhaeni

. teorie kooperativniho vywovani a deni

Teorie socialniho éeni
Zakladatelem se stal Albert Banduragkmpnik Gvah o socialnimceni. Mezi
principy, o které se tyto Uvahy a vyzkumy opirpgfi:
- vzajemny vliv¢initela
- negimé weni
- symbolicka pedstava
- vnimani sve vlastnidnnosti
- autoregulace

- vytvéreni vzofi

Vzajemny vlivinitel:

Uceni spgiva na nutnosti interakce mezi sociokulturnimi ¢al¢t osobnostnimi
rysy a vzorci chovani. Lidé ovliwji své prostedi a to zase Zmé ovlivauje jejich
chovani. Definice socialnihaeni podle Bandury zni:

.reorie socialniho &eni se snazi lidské chovani vyt pomoci pojmu toku
interakci, které pobihaji mezi determinujicimi prvkblasti poznavani, chovani a
prostedi. Podle této teorie maji jedinci moznost autivat swij vlastni osud pravjen
v uvedeném procesu vzajemného determinovani; jitaljé dano, Ze jedinci hraji jen
v omezené niie roli objekfi zbavenych jakékoliv moci a vydanych zcela napospam
okolniho prostedi. V tomto procesu vSak jedinci nejsou ani zesiabodnymiciniteli,
ktefi by mohli Uplré svobod® urcovat vlastni budoucnost. Jedinci a jejich pfedt se

navzajem omezuji.” ( /3/, str. 123)
Nepimé uweni
Clovek se niiZze Wit prostym pozorovanim vysleditinnosti druhych lidi — méa

schopnost ngfmého socialnihodeni.

Symbolicka pedstava
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NasSe myslenky &innosti jsou strukturovanyipdstavami, které si vytvi@ne o
vdem, co sede ve swté. Clovek ma izné schopnosti, které zjroélaji praw lidskou
bytost. [¥li se o své myslenky a napady s jinymi lidmi a gdwodle nich. O své
budoucnosti si fiive udlat obraz, nize si vytyit cile a jednat pravpodle gedstavy o

tom, co by se mohlo v budoucnosti dit.

Vnimani své vlastnicinnosti

Tato charakteristika sociokognitivni teorie &p@ ve vnimani své vlastni
schopnosti usfi a v percepci d&innosti svého jednani. Jakiika teorie
neurolingvistického programovani, jieba €fit ve swij uspich a pak jej dosahneme.
Uceni acinnost Zaka zaviseji na tom, co sam soudi o svyaktnich schopnostech.
Jestlize si buded&it, ma WtSi nadji na dosazeni usgphu. A pokud usfchu dosahne,
bude tento vysledek také modifikovatizpb, jakym se diva na svou vlastni schopnost
byt Us@gEsSny. Pokud spot@most hodnoti vysledky jeh&innosti negativey, pak disledky
jehoinnosti budou mit kladn§i zaporny vliv na jeho pohled na sebe sama. Mokila b
to byt i situace titele, ktery ges svou kompetentnost a velkou pedagogickou zksgeno

nemohl dale adekvairvyucovat, protoze ztratili/éru ve své vlastni kvality.

Autoregulace

Cloveék ma schopnostidit, ovliviiovat sém sebe. Nepodléha svému peast ani
svym instinktim. Ma volbu jednat v souladu se svymi fietsiami a modifikovat svou
aktivitu podle jejich vysledk Muze gemySlet o tom, co se kolengjndéje, mize
pozorovat sam sebe, analyzovat se, analyzovgtzgisob mySleni a modifikovat své
vlastni vjemy a svoudinnost. Shrnuto¢lovék ma do jisté miry schopnost ovladatisv

vlastni osud.

Vytvaeni vzori

Clovek se nize Wit i na zaklad napodobovani jinych lidi. Zvoli si &itou osobu
jako swij vzor afadu projew jejiho chovani imituje. Rozdil mezi némym wenim a
ucenim podle vzoru je nasledujici — v prvnifipad se ¢loveék uci tim, Ze pozoruje
vysledky chovani jinéhg@loveka; v druném fipact se «i na zéklad vysledki svého

chovani inspirovaného modelem.

Zpusob, jakym nizeme nadchto principech teorii vidovani vybudovat je gkolik:
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PredloZzeni moddl chovani zakm - Wwitel by mél nalézt takové modely chovani,
které budou Z4km ve vyuce pedstavovat. Nestanagiklad pi vykladu ,, jak vést
k zodpowdnosti“ pouhé vysitleni, co zodpo¥dnost je, ale &itel navic miZze do
tiidy privést osobnost, kterou spoiest za zodpasdnou povaZuije.

Hodnoceni a obhjeni hodnot chovani éeni ugitému chovani je zavislé na
hodnot, kterou pikladame jeho vysledkn. Proto je teba Zakm ukazat hlavé
smysl kazdého deni. Reci jen se Zaci di lépe, pokud vidi, Kemu jim bude
vysledek deni v Zivot dobry.

Zpewovani chovani zaka —ubbzita pro zaka je kladna &ma vazba v hodnoceni
jeho pokroki v ieeni. Vede to k vybudovani pozitivniho obrazu oésshmém a
uveédomeni si svych schopnosti vykonat jisty tkol.

Praktické aplikace — vystlovani nové tebni latky by milo byt spojovano

s praktickymi aplikacemi.

Kognitivni cile:

predstaveni vzoru a jeho okomentovani

v piipadt pravidlac¢i pojmu umoznit zakovi zopakovat vlastnimi slovyoghni,
jehoz vzor byl pedveden

dat Zakovi moznost, aby ostatnim na modetedpedl nap metodu feSeni
problému nebo pouZziti jisté strategie

umoznit zakovi zobeemi nakeného chovani, aby bylo aplikovatelné na jiné

situace

Teorie sociokognitivniho konfliktu

Sociokognitivni konflikt pedstavuje v ramci ité socialni interakce socidira

logicky nesliitelné odpo¥di na danou otdzku. K prindim této teorie pat

1.
2.
3.

Interakce mezi osobami — jsou zdrojem vyvoje osstino

Sociokognitivni konflikt — je zdrojemdaeni a stimuluje ho.

Prekonani kognitivni nerovnovahy u jedince # gpolupraci éznych jediné se

v urgitych piipadech a za ditych podminek odkryji rozdilné odpédi, které
spaivaji v rozdilnych hlediscichsastniki.Casto je vysledkem dvoji nerovnovaha
— mezi jedinci zaloZzena na rozdilnosti odgdivsubjeké a nerovnovaha uviiit
jedinal vychazejici z usdomeni si odliSné odpasdi partnera, z které se rodi

pochybnost o vliastni odpéd.
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Efektivita sociokognitivniho konfliktu:
umoziuje Zakovi zaujmout kritické stanovisko ke svédteni odpowdi
konflikt vede zaka k tomu, Ze zaujme aktivni poam\postoj
Zak se ui objevovat @zné informace v odp@dich spoluzak, které vyuzZije p
konstruovani vlastniho poznani
na zaklad konfliktu si Zzak niize uvdomit fakt, Ze je v situaci, kdy se musi &nit a

kdy je lepSi spoluprace s ostatnirtiiigseni problérin

Socialre — historicka teorie
Hlavnim gredstavitelem sociaén- historické teorie je Lev SemjondWygotskij.

Tvrdil, Ze rozvoj lidského ducha j@ésti socialniho a historického procesu. K prifioip

této teorie paf:

1. Zobna nejblizSiho vyvoje —ipdstavuje vzdalenost mezi Grovni &&sného vyvoje
( mirou je schopnost ZakaSit problémy samostatr) a Urovni vyvoje, eného
schopnosti Zak&sit problémy s pomoci¢koho jiného. Zona nejblizSiho vyvoje
je vzdalenost mezi tim, co uz zak umi a mezi tiorhyg dokazal.

2. Vztah mezi vyvojem adenim — Vygotskij stoji v protikladu kn, ktei si ( stejré
jako Piaget ) mysli, Ze vyvojiedchazi teni, Zze deni je totozné s vyvojem a ze
rast a vyvoj se navzajem oviivji. Tvrdi, Ze di# maze mit do jisté miry sy
vyvoj pod kontrolou a tento vyvoj je zavisli nagetteni.

3.  Sociokulturni zprogedkovani — zona nejblizSiho vyvoje je charakteréray jako
socialni a kulturni. &eni 2aka je zavislé na interakcich, které vznikggiho zor
vyvoje. Jsou vyvolavany ostatnimi lidmi — zaky, ikeduciteli a je nutno tyto

interakce pozomsledovat.

Vygotskij se pimo nezmhuje o strategiich vytovani. Vzalavaci modely

vychazejici z jeho principrozpracovali jini badatelé &itelé.

Teorie kontextualizovanéha@eni

Problémem, kterym se tyto teorie zabyvaji je kontgeni. Badatelé z Institute for
Research on Learning v Kalifornii tvrdili, Ze néheme ziskavani pozndtlodctlit od
jejich pedagogického, kulturniho a socialniho kanhie Kontext musi byt do deni

zatlerén. Weeni v sodasné Skolni kultte je nedplné, nézpusobené realnému &w.
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Ignoruje kulturni kontext, z kterého poznatky vyesitaké se nestara o socialni kontext,

v némz budou pouzivany.

RozliSujeme #kolik principt teorie kontextualizovanéh@eni:

1. Poznani je nastrojem, ktery podstagdvisi n&innosti a kultte

2. Osvojovani poznatk plyne z participace — vlastnost, ktera plyne itiegiho,
globalre nahlizeného dastréni se dané osoby n#nnosti skupiny, s kterou sdili
stejné praktické dovednosti a postupy

3. Kulturni kontext definuje prostdi, v @mzZ se vyuZiva poznani —fifpmnost
jistého kontextu vyznandn modifikuje v kaZzdodennich situacich pouZzivani
poznatki ziskanych ve Skole. Ve Skole jsou problémy skoumyv pesré
definovany, zatimco kultura kazdodenniho Zivota rsdgvi ged problémy

definované Spatnnebo jertaste&nc.

Pedagogicka strategie gjad ve vymamni poznatk ze Skolniho kontextu a
vraceni &chto poznatk do jejich givodniho kontextu. Mo by se vydovat pomoci
autentickych aktivit, tj.¢innosti Bznych v této kultte. Zaci tak ziskaji iedstavu o
prostedi, v kterém tyto poznatky budou muset pouZivateité je «it se v realnych
situacich ( situace kazdodenniho Zivotac)t se dlit o své poznatky, problémy a své

objevy, Wit se gekonéavat pekazky.

Teorie kooperativniho vyovani a deni
K této koncepci vzélavani se vraci ndfklad Francie nebo Amerika. Francouzska
kooperativni pedagogika se opira podle Freineta o:
- pravo na sebevyjddni a na komunikaci
- kriticka analyza reality
- zodpovidat za sebe sama

- zodpovidat za skupinu

Také se jedna o neustaly pohyb:
- mezi jedincem a skupinou ( ha ro¥ibaki, witelt a dalSich skupin dosiych )
- mezi teorii a praxi

- mezi tidou a okolnim prostdim
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Kooperativni metoda se opira o skupinové praceg¢ktivgavaly WtsSi prostor

Z&kow aktivite. Charakteristikou vadavacicinnosti byla jak integrace jednotlitdoez

ohledu na jejich fvod ( etnicky, ekonomicky, socialni ), tak aktivigast Zak.

K principam teorie kooperativniho vyovani pati:

partnerstvi ( Zaci se lépeiupokud mohou pracovat na spoiém projektu )
pruznost ( existuje mnozstviigohi, jak kooperativni €eni realizovat )
vzajemna pomoc ( hadgii musi pomahat mémadanym )

kognitivni slozitost

rozmanitost socialnich situaci ( Wavani snéfuje k osvojeni hodnotnych vzdirc
socialniho chovani, naptolerance )

zlepSeni sebehodnoceni

Pri sestavovani pedagogickych strategii je velka poxst ¥novana zkusenostem

uciteli a wtSina ndvod se zaklada na experimentech. Strategie této pgdagsou:

individualni zodpowdnost: zodpo¥dnost Zéka za sve€innosti ve skupig;
angazovanost zaka se zvySi étiou za vykon ( nezneuZivat &8i motivaci —
penize, darky ); &feni zaka provadime spiSe na zaklagdicnych kritérii nez
porovnavanim s ostatnimi

vytvareni malych skupin: ve&Sich skupinach Zaci nemohou vyvijet dostiate
intenzivnicinnost; v heterogennich skupinach se zvysSuje sucigk; fiznorodé
skupiny jsou dlezité z hlediska Skolniho vykonu a socialniho, ick®ho a
kulturniho mivodu; witel by se ndl vyhybat slgovani homogennich skupin, rfap
jen slabych zak pokud dochazi k probléim ve skupi#, je teba provést
preskupeni

samostatné planovadinnosti: Zzak musi byt aktivni a musi rozttmco od Rgj
ucitel vyZaduje; ditel by mel proto strukturovat aktivity ve vSech hodinach,
presré stanovit cile a postupy; jednozimd zadavat uUkoly, postupovat od
jednoduchého ke slozitému

rozvijeni socialnich dovednosti: k@waka spolupraci na spéleych ukolech

ucitel musi byt tim, kdotinnost usnatiuje: meél by individualni ¢i skupinovou

praci fiznymi zpsoby usnatiovat

Kooperativni vyuka byla vyuzivana i v zemich s gomy rozdilnymi kulturami

( nagiklad: v multietnicke #idé v Izraeli ). Jednim z jejichutezitych cili je weni se
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spolupraci. Efektivita kooperativnhihaieni spgiva také v rozvoji skupiny, vaeni se
kritickému mysSleni a ziskdvani metakognitivnich odetteni.

Zawrem lze Kk sociokognitivnim teoriintici, Ze jejich pinosem je draz na
socialni dimenzi &eni. Poukazuji na vyznam velkéhocposocialnich faktar, jako je
nagiklad vliv spoluzak, vliv ucitelovych percepci Zaka, sebepojeti zaka, vztah
k rodicim a ke spolénosti. Zabyvaji se kulturnimi a sociélnimi faktokteré mohou
vzklavani ovliviovat. Co vSak tito badatelé opominali, byla pedat@g realita,

praktické uskuténéni.

2.2.7 Socialni teorie

Hlavnim poslanim vzidavani je podle socialni teoriefiprava Zak na reSeni
problémi socialnich, kulturnich ale také Zivotniho predi. Badatelé se soést'uji na
socialni a kulturni nerovnosti, socialni a kultuddicnost, naiizné formy segregace,
elitétstvi, na problémy Zivotniho prdsti, negativni vliv technologii a industrializace,
degradace Zivota na plasetemi. Ukolem vzdlavani je podledchto teorii pronina —
rekonstrukce na$i spaleosti. Zak musi ziskat nastroje v afektivni, irkedeé a
psychomotorické oblasti, nastroje, které mu umozasahovat do dané situace a

proménovat kazdodenni realitu.

K socialnim teoriim vzé&lavani paiti:
. institucionalni pedagogika
. pedagogiky probouzejici ggdomeni

. ekosocialni teorie

Institucionalni pedagogika
Hnuti za pedagogické zmy dosahlo nejtSiho rozketu v obdobi Sedesatych a
sedmdesétych let. Jejimi cili byly:
- rekonstruovat spodaost
- zpochybnit kapitalistickyad
- zantiit se na rozéleni lidi podle spokenskych tid

- odpoutat se od byrokratickych instituci
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Pedagogiky probouzejici edormeni
Cilem této pedagogiky bylo zvySeni vnimavosti z&kastudenta k jeho roli

socialniho dgitele. Dw skupiny myslitel se timto tématem zabyvali:

Paulo Freire
Pavodre byl witel portugalStiny na druhém stupni Skolstvi. Naklaé

ucitelskych zkuSenosti se poté stékgevsim praktikem vathvani a vypracoval pojem

pedagogiky probouzejici gdomeni. Tvrdil, Ze patebujeme vz&8avani, které nasdini

schopnymi rozhodovat afipnout socialni a politickou zodp&dnost. JakoreSeni
navrhuje vzdlavani jako demokratické praktikovani svobody, &tep@iva na pouziti
aktivni metody zaloZené na dialogu, na kritice ayta&eni vlastniho usudku.

Dialog podporuje komunikaci. Ten, kdo vstupuje dalabu, se na#koho obraci,
aby se s nim od&go podlil. A praveé to reco by n€lo byt novym obsahem program
vzklavani. Inspiracicerpal Freire u K. Jasperse — dialog jako vztah Zzalg na
sympatii, v kterém fevliada laska, nage, vira, divéra a kriticky Gsudek. Ukolem
vychovatele je vést dialogiedkladat konkrétniijklady a navrhovat nastroje, jejichz
pomoci se jedinec utiida i se hovéit o svém vlastnim si¢.

Vychovou ke kritickému mysleni si zak &domi problémy spotaosti, v niz Zije.
Tato problematizace musi byt kriticka a musi satylkuSenosti, ktera je Zakovi viastni,
aby pgevzal kontrolu nad svou kulturou a nad svyndjirthmi. Freire pedstavuje
vzdklavani, jehoz ohniskem je kulturni revoluce a cilesvobozeni lidi od atlaku
vladnoucichitid.

Freirovo mysSleni naslo ffznivce v mnoha zemich. Velky vliv ¢éo v Jizni
Americe, v Mexiku nebo v Africe. Ve Spojenych stdtgrevzal Freirovo teni |. Shor,
ktery v osmdesatych a devadesatych letech kondip@dagogiku osvobozeni. V ni jde
o to, dat Zakovi schopnosti k prén¢ spole€nosti. Jeho pedagogika je charakterizovana
jako:

- participace ( Zdk musi byt aktivni @astnit se tznych Skolnich a mimosSkolnich
aktivit, witel musi vytvdet situace, kde je Zak spisSe aktivni nez pasivni )

- afektivni i kognitivni @eni ( &eni neniZze vychazet ze sotfivosti mezi zaky -
probouzi u slabSich odporad& Skole, pasivitu a nezajem; vyuka musi byt
osvobozujici a opirat se o participaci, ktera puab@edevsim pozitivni pocity )

- Zak klade otazky ( na zakladtazek se rozviji dialog mezéitelem a zakem; zak

stupiovité buduje své poznatky a vytidi kritictéjSi pohled na spodaost )
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multikulturni vyuka ( v pedagogice se musi bratedhi na kulturni, socialni,
jazykové a rasoveé rozdily )

dialog ( witel hovai s Zadky o tématech, kterd je zajimaji a Zaci derazvijet
kriticky pohled na své moznosti, na svou situadyk, poznatky a na spdleost )
desocializace Zdk ( Witelé se spolu s Zakycastni spoléeného zpochybini
dominantnich kulturnich a sociélnich tiyphovani )

demokratickd vyuka ( v traghiim Skolnim systéinse Z&ci natili tupé odpovidat
na otazky nez otazkami zpochiglvat hotové odpaidi; demokraticka vyuka dava
Zalkim moznost svobodnse vyjadovat, projevit navenek své cile a podle nich
pusobit na st )

spol&enstvi badatél ( Zaci by ndli provadit seridézni vyzkumy a ne jen poznatky
prijimat )

interdisciplinarita ( propojenirpdneta )

socialni akce (‘angaZzovanost pro spobst )

Velmi zajimavé jsou i etapy strategie pedagogikyobszeni:

1.

kladeni otazek ( vymezit problém )

Gvaha o problému ( napdiskusi )

sepsani prvého pojednani ( navrhnée$eni problému a porovnat s ostatnimi
zaky)

piedlozeni zpravy skupiny ( schopnost prezentovitrsdzor )

syntéza a nova formulace problematiky ( spolupgastelem )

sepséni druhého pojednani

druhy dialog seftdou

piinos novych didaktickych prastdki ( prace s novymi zdroji informaci )
hodnoceni ( kazdy Zak hodnoti za sebe anogymn

dialogicky vyklad ( na zakladanalyzy zahaji titel se Zaky kriticky dialog )
odpowdi zaki

reSeni a projekty

Shorova sociokulturni strategie je tedyegevsSim charakterizovdna svobodou

vyjadreni, castym opakovanim, vracenim se k téZe informaciwénokontextu a usilim

0 spol€noucinnost.
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Kriticka pedagogika
Tato pedagogika detadji zkouma spoléenské zaklady vychovy a zjednoduSuje
popis pedagogickych strategii petinych k dosazeni jejich &ilOvlivnily ji t¥i smery —

ortodoxni marxismus, nova sociologie ¥&vani a kulturni studie.

Mezi principy kritické pedagogiky sadi:

- pozornost ¥novana socialnim hodnotdm ( podpora rozvoje smgstusocialni
zodpowdnost )

- vytvoreni kritického jazyka (ittaz je kladen na poznatky, dovednosti a navyky,
které je teba ziskat, aby s#ovek stal kritickym oldanem )

- spole&ensky charakter poznani ( poznani je&iivazano se socialni a kulturni
praxi dané spobmosti; Zak se musi naitl respektovat rozdily mezi jednotlivci a

skupinami, vytvait si multietnicky, antirasisticky pohled na sp@iest )

Pedagogika je pro zastupce kritickéhazmmmnohem spiSefednttem analyz nez
strategii vyuky. Existuje proto jen velmi malo odpdi na otazku, jak vytovat

kritickym zpisobem.

Ekosocialni teorie vztvani
Zajem teoretik se vtomto fipadt upiral na makroproblémy #pobené
socialnimi, ekonomickymi, politickymi a kulturninmstrukturami. Navrhy na zénu
vzklavaciho systému proto vychazely z globalniho painlea vztahy mezi jedincem,
spole&nosti a planetou.
Komplexni globalni teorii vz&dlavani vytvdil Eric Jantsch. Vz&lavani ma podle
n¢j zahrnout ti vyznamni osy:
1. koncipovani lidskych vztah— vztah¢lovéka k socialnim, duchovnim a fyzikalnim
skut&nostem
2. koncipovani nastr@j — organizace lidi spolu s jejich technologiemisteyny
komunikace, éekavanimi a cili; vzélavani speiva v procesech inovaceitr¢iho
planovani nebo v metédeSeni problému
3. koncipovani instituci — vyzkum povah hodnézmych instituci, které se nachazeji
v zakladech lidského chovani; studuji antropologeéfiku, teorii vyvoje

naboZenstvi, ideologie atd.
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Jantsch dodava, Ze proceseni ve Skole a v redlném Zi¢anhusi byt totéz a stat
se sodasti lidské zkuSenosti.

Zminéné teorie zdraziuji hluboce socialni charakter évani, ktery musi
pripravit Zaky a studenty ni@Seni problérin spole&nosti. Revzit kontrolu nad vyvojem
a zmenit socialni, kulturni a ekologické ug@alani, vznik nové teorie védvani
zaloZzené na pohledu do vzdalené budoucnosti, topiggstavuje hlavni myslenku

socialnich teorii.

2.2.8 Akademickeé teorie

Svou pozornost soustl'uji tyto teorie na fedavani obecnych poznétkStoji
v opozici proti @iliS velkému vlivu specializovaného vdédvani. Redre ma vzalani
umoznit Zakovi, aby se stal Siroce kultivovanygtovékem. Ze skupiny akademickych
teorii jsou zajimavé dva smy: tradicionalisticky a generalisticky. Tradicidiséé chgli,
aby obsahem vyuky byl souhrn klasickyghradicnich poznatk. Tedy Slo o vytiovani
o minulosti. Oporou byligdpoklad, Ze vatdani musi pedat solidni a nezpochybnitelné
obsahy, obsahy, které s éspem pestaly zkousSkiwtasu. Na druhé strargeneralisté
kladly diraz na obecné vZthni, které rozviji kritické mysleni, které da ducjistou
otewenost, chtl k badani, zvidavost dovednosti. To vSetrpdstavuje spotay zaklad

aspesnosti v iznych oblastech lidsk&nnosti.

Tradicionalistické teorie

Zakladem tradicionalistickych teorii jsou hodnotyideje, které dosahlyéhem
staleti jistého stupnzralosti, objektivity, a proto t\d podstatu kultury, ktera ma byt
piredana novym, mladym generacim.dZmych historickych obdobich se vzdy zvedla
vina kritiki, pokud Slo o opuéhi klasické vyuky a jeji nahrazeni specializayjam a

~SouwasrgjSim“ vzaklavanim. \&tSina teoretik tvrdila, Ze dojde k ,degradaci hodnot”

zpasobenou vzélanim @ilis zanerenym, specializovanym.
Principy tohoto vz#éavani jsou:

- Skolni dochazka iedstavuje pouze jedniést vzdédlavani; vzalavani je

dlouhodoby proces
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Vv s

- cile weni jsou pro vSechny stejné; zamezi diskriminacziniéky UsgsnsjSimi
a mér nadanymi

- povinna vyuka, kterd ma vSeobecny charakter a poskysem zakladni vZtni

Klasicka pedagogika v racioné&ln koncipovaném postupu igchazi od
jednoduchého ke slozitémucébni latka se sklada z informaci a ideji vybrangotle
jejich hodnot. Cilem klasické vyuky je ndtuse danému obsahu bez ohledu na zajmy a
zaujeti samotného zakacitel je expertem a vzorem, ktery jeeba @ijmout a zZak
piedstavuje nadobu, kterou jeelba naplnit. Intelektualni vZni ma pednost ped

emocionalnim rozvojem a dovednosti socialni kritiky

Program klasického vztavani:
jazyk

umeni

mravni smysl

socialre politické vzdlani
duchovni zkuSenost
vedy

matematika

© N o 0o B~ W DN BE

telo jako vyjadovaci prosiedek

Generalistické teorie

Hlavnim tématem, kterym se teoretikové generakgth teorii ¥novali, byl
vyznam vSeobecného vddvani. Tvrdili, Ze mladi lidé nemaji padné vSeobecné
vzklani. Zdroj tohoto problémurpdstavuje satasna skolni vyuka, v které se nachazi
piehnana specializace. Vyuka gp@ hlavié v memorovani, aniz by byla kladena
otazka smyslu ziskanych poznatiStudenti se neil premyslet.

Principem vSeobecného v&#éni musi byt rozvijeni kritického mysSleni, vyuka
musi poskytnout éitou otewenost ducha, chiubadat a jistou intelektualni zvidavost.
Ministerstvo pro vysoké Skoly aésu v Québecu fedlozilo v roce 1993 reformu
vyucovani, kterd je zaloZena na spmiém obecném vzthni. To je definovano na
z&kladt nasledujici koncepce védni a kultury:

,Byt dnes dobe vzdlan a kultivovan znamena: ovladat svou vlas&ti coz je

neoddalitelné od samotné schopnosti myslet; byt schogearp se vyjadovat a unit se
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dolie orientovat v bohatstvi literarniho odkazu; byhagen komunikovat v jinych
jazycich, v prv&adc francouzsky nebo anglicky, a to na Urovni, ktet@kpsiuje prosty
uzivatelsky kdd; ovladat zakladni pravidla racioridd myslenifeci a argumentace; byt
schopen samostatného uvazovani a moci zaujmoubdjplosipirnym bodim vyvoje
lidského mysleni; ugt sam sebe zodpédne ovladat v zalezZitostech tykajicich se
zdravi a &lesné kondice; chapat podstaticht pistupi k reali€, které se nachazeji
v zakladu velkych oblasti lidského ducha —¢am wdy, technologie, matematiky,
humanitnich ¥d.” (/3/, str. 210)

Jini teoretikové se kloni ktzv. zakladnimu #Zai. To se na rozdil od
vSeobecného vzthni vztahuje kovladnuti ideologickych, historicky a
metodologickych z&klad dané discipliny. Viznych zpravach je zékladni éni
popisovano jako Usili o osvojovani znalosti, o mmeni zaklad, fidicich princig,
zakladnich koncepita metody, ktera je vlastni danémiegnetu nebo je definovano
schopnosti, postbja hodnot ), které jsou podstatné pro plynuly osobywvoj a pro
dynamickou integraci do spaleosti.

V Severni Americe existuje védvaci proud, ktery se zatiuje na utvéeni
kritického mysleni. Zastanci tohoto &m vzdlavani navrhuji, abychom zakyili vice
myslet. Navrhuji, aby bylo vZthvani v jedenadvacatém stoleti stedino na utvéeni
kritického mysleni. Formovani kritického myslenirjezavislé na obsazich, protoze se
tyka uvazovani v jeho intelektualnim prostoru. Fede tedy o intelektualni proces,
ktery spd@iva v pojmovém uchopeni, analyze, syntéze a vyhoelrianformaci.

Zastanci vSeobecného évani kladli diraz na pojem kvalita Skoly a Skolského
systému. G. Ethier ( 1989 ) shrnul analyzu amedbkiadatél, W. G. Spady a G.
Marx, tykajici se vynikajici kvality ve vZthvani, a vybral z ni sedm charakteristickych
rysi:

- cile a priority kurikula jsou explicithvyjadieny a odpovidaji @kavani, které ma

v ramci kvality splnit Zakovo vadani
- standardy, ¢ekavani a naroky jsou jaswyjadieny a vytvéeji realné podminky

uspchu zZaka
- kutikularni obsahy a metodygdavani poznatkjsou zadané tak, aby mohly tito

opérné body pro usgch Zaka
- uspdadani Skoly a vytovani je takove, Ze vSichnidi jak, kde a kdy se bude

konat vz@lavaci proces; zahrnuje zakyitele a jejich vzajemnou interakci
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- organizaci a rozvrhovagasu pro vyukovéinnosti provadi Skola

- vSechny zdroje — hmotné, didaktické, figanci lidské jsou pouzivany efektivnim
a vykonnym zpisobem

- role a zodpo¥dnost odborného personalu jsouil@zné upiesiovany a tvoi

zaklad pro jejich hodnoceni a odiovani

Navrh na cile, progedky a oblasti vyuky ve ,Skole vynikajici kvality":

Cile:

osvojeni poznatka dovednosti, wdomeni si demokratickych hodnot a ideji, vynikajici
kvalita vysledki, schopnost obstat v s@iat

Prostiredky:

vyucéovani, supervize, dialog,fgdnaskagcetba vyznamnych &, tutorovani, diskuse,
kladeni otazek, debaty, konference cewii

Oblasti vyuky:

jazyk, literatura, urni, matematika, &iny, zenepis, hudba, firodni &dy, divadlo,

vytvarnacinnost

Strategie vytiovani v zakladnim, liberalnim vé&dvani nebo ve formovani
kritického mySleni je podle Narodni rady pro st&dani ( 1990 ) nasleduijici:

.Pedagogickéatinnost se vydava na cestu zakladnihodléadhni tehdy, jestlize
Zzakovi umouje integrovat do jednoho celku vSechno, co secihato znamena
zapamatovat si kazdoww v jejim organickém propojeni s ostatnimi actimoznatky
aplikovat na jiné situace. Dobra pedagogicka pratieé vede Zaka tak, aby to, co se
nawil, vném zapustilo pevné Keny jednak vzajemnym propojenim jednotlivych
poznatki a jednak vytvéenim vztai mezi poznatky a Zivotem. Takové postupy
podporuji zkuSenost integrace hi&fad kolem témat ( projekt), ktera uvadi do
vztahu poznatky a dovednosti &olika disciplin, nebo aplikaci poznédtia dovednosti
na ihizné kontexty a zZivotni situace.” (/3/, str. 217 )

V obou pgipadech — tradicionalistickych i generalistickychorii je uUkolem
vyucéujiciho gredavani danych obsata Ukolem zaka je jejich asimilace. Akademické
teorie pgitaji s &itelovym vykladem &ch poznatk, které tvai jadro vSeobecného
vzklani. Kladou draz na neustalou nutnost &tmvat k vysoké kvalit vyu¢ovani a také

zdaraziuji, Ze ve studiu i v praci je nutno vyvinout madimi Usili. Zarove se tak
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piedavaji hodnoty jako je disciplina, vytrvala prageta k demokratickym hodnotam a

k tradici a také smysl pro éanskou zodpaxdnost.

2.2.9 Ktera teorie je nejlepsi?

V souwasné dob se zem utkavaji se zavaznymi socialnimi, ekonomickymi,
politickymi a ekologickymi problémy —tauz nezardstnanost, socialni n&g, nasili na
ulicich ¢ v masmédiich, brani drog, rasova nesnaSenlivoaiboZzensky
fundamentalismus, nenavistny nacionalismus, taloblgmy se znastovanim ovzdusi
a vody a rostouci mnoZzstvi odgada nasi planét

Nekteri teoretikové tvrdi, Ze hlavnim problémem $t&vani neni zajighi vysoké
kvality, ale gredevsim rovnosti. N&fklad jiz od prvniho stuphzakladni Skoly musi
ucitelé resSit integraci mensin. Ot&ani pracovniho trhu, zmnohonasobeni vitatezi
zenemi vede k rostoucimu n&p ve vzajemnych vztazich, kde nikdo nikomu nechce
ustoupit. Nastava jakysi paradox, kdy denost, ktera byla pokrokem umeha, vede
naopak k socialni, kulturni a etnické ugawsti. Kazdy si haji svou identitu
nabozenskou, ekonomickou, socialni a kulturni.

O roli vzcklavani je tedy feba uvazovat v kontextu stimto problematickym
spole&enskym vyvojem. Davaji tyto teorie vddvani moznosteSeni danych probléifd
Existuje teorie, ktera by alespoast problém vyreSila? Ktera teorie je tedy nejlepsi?

Cetné reformy navrhované vladami «kbacim institucim se potykaji
s problémem adaptace Skoly na spotest. Prioritou vzélavaciho systému by podle
pokrokovych teoretik akademického sénu nelo byt zachovani ekonomickéh@du
zalozeného na volném trhuétéina silré industrializovanych zemi touzi po tom, aby se
mohla ogit o WtSi mnozZstvi specializovanych pracouiikrotoZze ekonomicky pokrok
spaiva v jejich zapojeni do prodakiho procesu.

Personalistické teorie vZdvani jsou velmi zajimavé, protoZe oteviraji velky
prostor jedinci. V Sedesatych a sedmdesatych letgkh vytvaenaiada Skol zvanych

Lalternativni“, v nichZz bylo di krdlem. Tyto teorie vSak podporuji vice rozvoj
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individualismu neZ socialnihoédomi a to nize byt v kazdodennim Zivotvelkym
problémem.

Existenci jinych ¥ci na této zemi nez je jen produkce a konzumace; na
piipominaji spiritualistické teorie. Moudrost nembgt vzdy néfena mnozstvim péa,
které vlastnime. Nadmito Uvahami jeieba se zamyslit, algippm dat pozor na snadné
lécky dogmatismu a podléhandjaké forne transcendence.

Tvarci technologickych, sociokognitivnich a kognitévpsychologickych teorii se
hlavrée soustedili na vhodné pedagogické strategie. Zabyvalife®&enim realnych
problémi uceni a vyw@ovani. Sousedili se gedevsim na Zaka, strukturdeumi, procesy
poznavani, techniky komunika@ média v @eni. Jak je tomu ve skuosti, co se
tyk&d zavadni novych technologii do Skol? Teoretikové techgm@ovzdlavani se takeé
mnohem vice zajimaji o problémyani a vyuky nez o problémy socialni, politické a
ekonomické. Oproti tomu sociokognitivni teorie ulifizdo jaké miry musi brat vyuka
ohled natetné kulturni a socialni aspekty. Bohuzel je jeptiarakteristika omezena na
diskuse mezi badateli, které pré¢itali nijak zvla§ neusnadni. Na druhé se straoste
velky zajem ze stranycitelt o kooperativni formy &eni.

K vyieSeni sotasnych problérin se nejvice fiblizuje socialni teorie. Kazdy navrh
na pedagogické z&ny je feba promyslet spolu s Uvahami o vztazich mezi $kalo
spoleénosti. Kriticka pedagogika navrhuje ¥avani zaka zalozené na kuty ktera je
alternativou ke kultte vladnouci. Tato alternativa se opira o hodnaig jsou rovnost,
respektovani rozdil a socialni spravedinost. Bohuzel i tady narazimenedostatek
konkrétnich pedagogickych nawhvinoho Uvah o pedagogickych postupechiigath
jsou ilis teoretické.

Co je tedy ,nejlepsi” teorii vatavani? Vzdlavani, které u Zaka podporuje ziskani
odbornych znalosti zaloZzenych na pochopeni sochklrkulturnich a ekologickych
problémi. Ukolem Zak bude promina hodnot spot@osti nez je segregace, s&iivost
¢i rasismus. Vz#8avani musi spiivat v novych vzdlavacich strategiich, které budou
piiméiené globalnimueSeni nasi planety. Zabyvat se studiem multikuilthrivztald,
pozitivnich a negativnich dosahekonomického vyvoje, ekologie a pringip
demokracie, to jsou hlavni cile s@sné teorie vadavani. Zahrnuti kooperativnich
strategii umoituje efektivni vedeni Zéka k zisk&ni pracovni metddigrd bere ohled na

socialni, kulturni a ndbozenskeé rozdily.

2.2.10 Problémy v mezinarodnim kontextu
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Lidska spolénost se v satasnosti vice propojuje na mezinarodni Urovnicas/mi
ekonomickymi, kulturnimi, politickymi vztahy, a o ¢asgji obraci pozornost ke
spole&nym problénim vzdlavani jako jednoho z faktbrsvé existence a svého rozvoje.
Srovnavaci pedagogika se krdrkomparace vzilavacich proces také zamfuje na
identifikaci probléni, trendi a perspektiv vzglavani v globalnim pohledu. Rogh

v Ceské republice vzrostl zajentepleviim se strany polifik ekononi aj. o problémy
vzklavani a jejichteSeni na mezinarodni Udrovni. ceské vzdlavani je a bude

ovliviiovano vyvojem atiznymi zpisobyreSeni vzdlavani okolnim sgtem.

Které problémy vz@avani jsou dnes zdsadni/aSeny na mezinarodni Urovni? Které
z nich se dotykaji vzthvani vCeské republice nebo se objevuji jako naléhavé i nas
blizké budoucnosti?

Jako zasadni a nejvyzna@ii na mezinarodni Urovni se v sasnosti jevi tyto

problémy:

vzaelavani a socialni nerovnosti

jednotna skola vs. selektivni wdvani

interkulturni faktory ve vzélavani

cizi jazyky ve vzdlavacich systémech

Vzdélavani a socialni rozvrstveni

Jednou z kliovych roli pro socialni diferenciaci je Uravelosazeného vzthni.
Ta vytv&i pro jedince socialni status, kterygobi na jeho zazeni k wité socialni
vrstw. Protoze jednotlivé socialni vrstvy maji odliSngtah k moci a k materialnim
prostedkim, vidi ¢ast sociolog ve vzdlani faktor zfisobujici spoléenskou nerovnost.
Na zéklad riznych vyzkuni a teoretickych koncepci se snazéitdr fada teoretii
dokazat, Ze nerovnost socialni nespravedinost je z velké miryigpbena tim, Ze lidé
nedostavaji rovnocenné filezitosti se vzd#lavat. Napiklad v americké a
z&padoevropské sociologii se v Sedesatych leteabdti¥ho stoleti rozvinuly koncepce o
socialni nerovnosti lidi v kapitalistické sp&testi jako disledku jejich rozdilného
ekonomického a vzatanostniho statusu. Protikladem ékito mySlenkam je pojeti o
rozliSovani dvou statis— vrozenych a dosazenych, které bglymmit pro koncepci o

vzaklavani zasadnitdezitost. Pokud neni Uroievzdlani ¢loveéku predugeno, tudiz
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¢loveék se musi o své vzthni icinit, pak teorie o nerovnosti vékhvacich pilezitosti
ztraceji mnoho ze svého opodstatin Ténei kazdyclovéek ma ve své moci to, jaké
vzaklavani si vybere a jaké uro¥n ném dosahne.

V souwasnych koncepcich vélhvaci politiky na Zapad ale gevlada takovy
piistup, podle &hoZ nerovnost ve vzthvani je pevazri zpisobovana majetkovymi,
rasovymici etnickymi rozdilnostmi mezi lidmi — tedyt8inou danymi statusy. Zejména
v Americe je situace ohlednvzdilavacich pilezitosti neustalym bodem diskuse.
Skute&nost, Ze peet mladych Ametiani ziskavajicich gedoskolské a vysokoskolské
vzklani je velmi diferencovano podle etnické a raspiiglusnosti: ,Barevni* dosahuji
typicky niz8i Grove vzdlani nez BloSi, podob® jako ,chudi“ ve srovnani s
.bohatymi“. Vznik& tedy novy okruh teorefikktery se zabyva nerovnosti ¥vacich
piilezitosti z hlediska genetickych dispozic. Vznikajzné programy na vytvani
stejnych vzdlavacich pilezitosti typu: Head Start a v politice programzipigni

diskriminace.

Program Head Start

Tento program se tykargdSkolni vychovy a probiha od sedmdesatych leemci
Lodstraiovat chudobu®. Tim je mySleno, Ze ekonomicky a &o&i znevyhodgnym
détem ( z rodin s nizSimirgmy, kulturré deprivovanym aj. ), jejichZz Sance pro ziskani
vyssiho vzdlani jsou znesnadny, a tudiz i jejich situace je v dadpsti ztizena, se
muze prospt praw vhodnymi programy f@dskolni vychovy. Jimi se vyrovnajiznée
handicapy chudychéti a tim se jejich start do Skolniho ¥lvani a pozgsiho zZivota
vyrovna Sancim &i z ekonomicky vysglejSich rodin. Ktomuto projektu bylo
provedeno i vyhodnoceni. Ukazalo se, Ze tento pragv USACi v Australii prinasi
pozitivni vysledky pro kognitivni a socialni rozvdgti ve srovnani sami, které
predskolni vychovu neabsolvuji. Oponenti vSak tvidi,tyto efekty jsou vyznansjsi
pouze u dti z ekonomicky slabSich rodin a Ze vznik pozittv godmign i kvalitou
piedSkolnich z#ézeni., kterd jsou v USA velice rozdilnd ( #gact verejnych
piedSkolnich zézeni je kvalita obvykle nizkd a u soukromychizeni se za kvalitu
plati vySSi poplatky ). DalSi vyzkum prokazal, Zeitivni kognitivni a socialni efekty
programu pedSkolni intervence maji kratkodobé trvaniéadm pozédjSi dochazky do

Skoly se snizuji.

Program Pozitivni diskriminace
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Jedna se o program tykajici se #b studeni na vysoké Skoly. # pfijimani
student na americké vysoké Skoly byli zvyhoul/ani ti, kt&gi pochézeli ze
.znevyhodrgnych“ skupin, nap cernossti studenti oproticlmSskym studeriim apod.
Tyto snahy se v USA souetily hlavré na odstraovani bariér ve vadavani pro
piislusniky rasovych a etnickych minorit. Oproti tomwapadni Evrop se obdobné
snahy tykaly pomoci #dem a mladezi zdnickych rodin, resp. rodin ifslusejicich
k niz8im socialnimitdam.

Evropska unie se upina k problémietpvavajiciho vlivu socioekonomického
prostedi na rozdily ve vzlavani. Jeji koncepce a navrhy se tykaji zejmérahiz
vzklavani a zamstnanosti, profesni mobility, kvality v&dvani¢i pirechodu lidskych
zdroji ze Skoly do trhu préace.

Pti vSech snahach o rovnotilezitost ve vzdlavani se projevuje jeden zavazny,
kontraproduktivni efektCim vice se roz8ije pistup mladych lidi k vy$3im Grovnim
vzaklavani, tim ¥tSi konkurence se projevuje na trhu pra¢ehtedani zarsstnani.
Zprava pro OECD z Bimecka dale referuje, Ze tim, jak se postaftSi a \&tSi skupiny
populace zéenuji do vyssSiho sekundarniho élvani, stadva se tato dosazena Uiiove
vzklani pozadovanym standardem v mnoha profesichskedkem toho se Sance lidi
s niz8i dosazenou Urovni \&éni na ziskani pracovniho mista snizuji.

Tématu ,vzdlavani a socialni spravedinost® se v&mnosti ¥nuje rada
evropskych zemi. Lze pozorovat aZz Upornou snahuazinat, Ze nespravedinost
spaiva v tom, Ze mladi lidé pochazejici z rozdilnygloletenskych vrstev neziskavaji
stejnou Urove vz&klani. Pro piklad se uvagi staty jako Nmecko, Dansk@i Francie,
kde jsou ,Sance na ziskani vysokoSkolskéhoskrd* u student ze social slabSich
vrstev aZz trojnasokinnizsi nez u jejich vrstevnikz vysSich socialnich vrstev. Zastanci

rovnosti ve vzdlavani se vSak nezajimaji o to, zda hkawnladi lidé z tzv. nizSich

socialnich vrstev maji zajem o vyssi vl&vani a svouiicinlivosti o re usiluji.

Jednotna Skola vs. selektivni vzélavani

Pfi komparaci vzdlavacich systéih se setkavame na uarovni zakladniho
vzklavani se déma odliSnymi principy — princip jednotného vani pro vSechnu
mladezZ a princip rozidovani mladeze doienych proud vzdlavani. Toto rozélovani
je vicemén politickym rozhodnutim vlad a parlaména pedagogickéietele nejsou

prioritné brany v tvahu.
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V sowasnosti rozliSujemeittypy zakladniho vzélavani:

1. jednotna zékladni Skola — s moznymi ymimi odliSnostmi v kurikulu; tento typ
najdeme ve &3in¢ zemi Evropy, v Australii, Japonsku, KagadJSA, Cing &i
Koreji

2. selektivni zakladni Skola — Zaci jsou rémyani podle vykrovych kritérii acast
jich pak gechazi ped dokorgenim zakladni Skoly do tzv. v§tovych Skol; tento
typ pretrvava v Nmecku, Rakousku, Lichtenstejnsku, Lucembursku arque
1989 byl znovu zaveden v Marsku, Slovensku @eské republice

3. alternativni jednotna Skola — je kombinaci obdiedghozich tyfy; dasilim je
oslabeni selektivniho principu nebo ho odsunoutvg&siho ¥ku zaki; tento
model je realizovan v &inecku — na Uzemi byvalé NDR v podoBesamtschule

nebo Regelschule

Némecko — systém selektivniho el/ani

Povinna Skolni dochazkadaa v Nemecku ve ¥ku 6 let a trva 9 let. Vdkterych
spolkovych zemich ( Berlin, Severni Poryni — Vdskid, Brémy ) je povinné
vzaklavani 10 let.

Primérni vzdlavani probiha v zé&kladni Skole, tzv. Grundschul&éai musi
absolvovat 1. — 4. tmik, v Berlire a v Braniborsku 1. — 6. ¢aik. Jedna se o spdleé
vzaklavani vSech &i a to do ¥ku 10 let.

Po zvladnuti zakladni Skoly je spote vzdlavani ukokeno a nastupuje
selektivni princip. V Nmecku existujttyfi typy Skol, do kterych Zaci mohou nastoupit:

hlavni Skola, realka, gymnazium, souhrnna Skollierraativni druh Skoly.

Hlavni Skola = Hauptschule

Tato Skola umaiuje vSeobecné vthni s gredpokladem, Ze nasledujidiigrava
Z&ki bude orientovana&sSinou na dnovskou pipravu. Hauptschule naéuji Z4ci,
ktefi nemaji zajem o naéoé studiumgasto i Zaciiiznymi problémy ( naip v chovani )
a Zaci z rodin imigraiit Typ Skoly je nevyérovy a obsahuje 5. — 9.doik, v rekterych
spolkovych zemich i 10. &oik. Celko¥ pactet zaki hlavnich Skol v poslednich
desetileti klesa. &neiti pedagogové mnohdy tento typ Skoly oarjajako ,prohra
v rozvoji vzdlavani“. Do Hauptschule dochazitidizne 24% gFislusné wkové

populace.
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Realka = Realschule

Poskytuje také vSeobecné ¥fhi. Na rozdil od Hauptschule ma néangsi
programy studia, ale nikoliv s akademickou oriehtdantiuje se na profesni drahu. Po
absolvovani 5. — 10. &aiku Realschule je Zakovi umadnvstup do #iznych stednich
odbornych Skol — Fachoberschule nebo jinych Sktgrék gipravuji na povolani.

V Realschule se vzthva okolo 27% populace zak

Gymnazium = Gymnasium

Tento typ pat mezi vylErové Skoly a je uen zakim, ktai maji schopnosti pro
teoretické studium. Gymnasium se sklada z 5. azrd&iku, gicemZ podminkou
absolvovani studia ve vysSim stupni (11. — 1niku ) je ziskani opréaeni po
aspsném ukoneni 10. réniku. Studium na Gymnasiu je boéatiferencovano podle
raiznych oboéi ( matematicko — irodowdny, jazykovy, spokenskowdni apod. ).
Studenty tento model Skolyfipravuje na budouci vy3Si a vysokoSkolské &laehni.
V sowasnosti se pt ZdkKi na gymnaziich postuprzvysuje, vzdlava se v nich asi

30% populace.

Prrechod ze zakladni Skoly:

Pri rozdklovani rimeckych zak do miznych typ Skol je respektovanorgdevsim
kritérium schopnosti ke studiu. Zakladni Skoly (ufdschulen ) davaji Zékn
doporieni ( Grundschulempfehlung ), které vyjae, pro jaky typ dalSiho vthvani
mé& Zak pedpoklady. Toto dopoteni Zaci, resp. jejich rotk obdrzi v poslednim
roéniku zakladni Skoly. Jeho zakladem jérpérna hodnota znamek, podle kterérist
volba vzdlavaci drahy zak Konené rozhodnuti zavisi vSak na réigh. Jednotlivé
spolkové zer poskytuji také specificka ogahi k informovani rodii ohledré dalSiho
vzaklavaciho smru jejich diti. Jestlize se rode fidi dopordenim zékladni Skoly,
nevznika zadny problém ohlegistudia di¢te. Pokud vSak rodé chgji, aby jejich dit
navsévovalo ,vysSi“ arové Skoly ( nap. Gymnasium ) a nerespektuji dop&eni
zakladni Skoly, musi Zak vykonaitijpmaci zkousku.

Selektivni systém provazi jiz od Sedesatych letut@imo stoleti ostra kritika ze
strany véejnosti, politiki ale i pedagoyy Z pedagogického hlediska je hlawytykano
to, Ze jsou Zaci roztbvani do odliSnych typ Skol jiz ve ¥ku 10 let. V tomto ¥ku

zpravidla nelze @it schopnosti a dispozice zalpro ukitou vzctlavaci drahu. Z toho
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davodu se v skterych spolkovych zemich &aly uplatiovat alternativni typy Skol,

posouvaji selekci Zékdo pozdjSiho wku.

Souhrnné Skola = Gesamtschule

Tento typ Skoly vz8lava vSechny Zaky v 5. — 6. dmku spoléng, na zéklad
jednotného kurikula, ale pmaje 7. rénikem se studium v ditych predmétech ( cizi
jazyk, matematika aj. ) diferencuje podle obtizhodaci mohou vramci $koly
piechazet z mén nar@&nych program vzdlavani do naréngjSich a naopak.
Alternativni Skola je ukofena 9. nebo 10. &aikem a absolvovanim zé&ecné

zkousky. V souhrnnych Skolach se ¥t&va celkem 10% populacémeckych zak.

Regelschule
V zemich byvalé NDR vznikla podle vzoru souhrnny&kol tzv. Regelschule,

nag. v Durynsku ( spolkova zemThiringen ). Programem Skoly je efektivnim

zpuisobem kombinovat jednotné \&évani a diferenciaci podle schopnosti a motivaci

Zaka. V 5. — 6. réniku se zaci vz#lavaji podle stejného kurikula. Oba dvamiky

piedstavuji utité orient&ni obdobi, po jehoz absolvovani se Zaci rozhodmoyqunu

ze dvou vzdlavacich drah:

. studium podle programu hlavni Skoly s ukenim vzdlani v 9. r@&niku
prisluSnou z&srecnou zkouskou — Hauptschulabschluss; taitppedpoklad pro
dalSi vzalavani zansiené profest ( = wnovské pipravy )

. studium podle programu realky s ukenim vzélani v 10. réniku nar@ng¢jsi
zawrecnou zkouSkou — Realschulabschluss; ta umgZ pistup na sedni

odborné Skoly nebo na vysSi stigg/mnéazia

Rozdil mezi obma programy spova predevSim v drovni jejich naéoosti.
Zatimco hlavni Skoly zvyramji praktickou zarsenost, tak realky Zotaziuji
teoretickou odbornost. Podstatné je, Zghdm studia maji Zaci moznost &mit
zaleréni do utitého programu, jestlize maji motivaci #gusné vykony.

Ohke Skoly — Gesamtschule i Regelschule a jim podolajétaji pro Zaky volbu

vzklavaci drahy ve &ku 12 let a usiluji o vyti@ni stejnych Sanci pro vSechny. Proto
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se nap. v Durynsku vzdlavaji v Regelschule asi 2/3 populace #akato v gymnaziu
studuje asi 1/3 zdk

Dasledky selektivniho systému widecku

Pozitivni disledky
Absolventi kimeckych gymnazii dosahuji vynikajicich vyslédk maji vybornou
piipravu pro vysokoSkolské studium. Kvalita¢énmeckych gymnazii je ve &

vSeobec# uznavana.

Negativni dsledky

Oproti gymnaziim dosahuji studenti hlavnich Skokm horSich vzdlavacich
vysledki. Potvrzuji to vysledky ®rieni vzdlavani provedené prdsdnictvim PISA
2000 a PISA 2003, zattené na 15leté Zaky v zemich OECD. Ukéazalo se, @@goné
vysledky rEmeckych Zak v oblasti¢ten&ské, matematické aipodowdné gramotnosti
jsou horsi nez vad jinych zemi. Bicinou je to, Ze do @meérnych vysledk se

promitaji rozdily mezi skupinami zak riznych typi Skol.

Nasledujici tabulka uvadi pet bodi pro ti testované oblasti vathvani:
Vysledky remeckych Zak v testech PISA 2000

Typ Skoly Ctenérska Matematicka Prirodovédna
gramotnost gramotnost gramotnost
Hlavni Skola 397 407 403
Gesamtschule 460 463 457
Reélka 498 500 495
Gymnazium 581 579 576
Primer 484 490 487

( Pramen: Baumert et al., 2001; /2/, str. 201 )
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Vil M 2

nez zZaci z gymnazii.iRinu lze také hledat v rozdilném rodinném zazemuaiaipin.

V ramci komparativni pedagogiky se opakovarkazuje, Zze lepSich jomérnych
zaka. Cim vyssi jeselektivita vadivaciho systému ( &hecko, Rakousko(eskéa
republika ¢i Mad’arsko ), tim ¥Si je rozptyl mezi nejlepSimi a nejhorSimi vyshgdk
Zaka.

Model, ktery gedstavuje Nmecko neni v Evrapjediny. Podobnym Zjsobem je
princip selektivnosti na arovni zakladniho ¥&vani realizovan i v dalSich zemich.

Rozdil selekce s@iva ve ¥ku Zaki:

Rakousko po 4.qoiku
Svycarsko po 4. — 6¢roku ( podle narénosti navazujici Skoly )
Mad’arsko po 4. éaiku
Slovensko po 4.diku

LichtenStejnsko  po 5. ¢niku
Ceska republika  po 5. nebo 7¢miku
Lucembursko po 6. ¢niku

Naopak velice nizky index selektivnosti maji zejmékandinavské staty.

Finsko — typ jednotné zakladni Skoly

Charakteristické pro kulturu a mentalitu skandihdet zemi, tedy i pro Finsko,
je zakotveni silného p&domi o spoléenské rovnosti a spravedlnosti, &gtajici mimo
jiné z protestantské duchovni orientace, coz sazddwv postojich ke vzdavani. Proto
v roce 1968 byl ve Finsku parlamenteifijgt zakon o jednotné zakladni Skole, ktery
s usgchem v této zemi funguje dodnes.

Zakladni Skola ( peruskoulu ) se sklada z devétniki. V 1. — 6. réniku vywuje
vSechny nebo &Sinu gedneta jeden ditel a pa&inaje 7. rénikem vyiuji jednotlivé
prednity specializovani titelé. Oproticeské Skole, kde Zaci vstupuji do zakladni Skoly
zpravidla jiz v Sesti letech,fighazi zaci do prvniho toiku finské zakladni Skoly
v sedmi letech. Absolveiin zakladni Skoly ve Finsku je tedy obvykle 16 let.

Vyznam jednotné Skoly spiva v tom, Ze Zaci prochazi jednim typem Skoly a
nedochazi k selekci zakdo jiného typu Skoly, jak tomu je deském nebo émeckém
vzklavacim systému. Uvrijednotné Skoly je vSak mozn&iia variabilita v @ebnich

planech. Cil zakladniho vzldvani je zakonemns. 628/1998 vymezen nasleda@vn
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.Zakladni vzalavani ma podporovat rozvoj Zaktak, aby z nich vyrostli
zodpowdni ¢lenové spolénosti, vybaveni zZadoucimi znalostmi a schopnostroi p
Zivot... Vyucovani musi fispivat k rovnopravnosti ve spdoleosti a zarovie posilovat

schopnosti zakk vlastnimu dalSimu rozvoji.”“ (/2/, str. 203 )

Ve Finsku existuji pouze statni Skoly, jedinou mkou jsou waldorfské.
V praméru mé finska zéakladni $kola jen 150 #akatimco WCeské republice 250 Zak
To je dano pedevsimiidkym osidlenim velk&asti Uzemi Finska, z tohaidodu zde
vznika velky p@et malych, resp. malitinich Skol.

Instituce zvan& Narodni vybor pro évani vytvdi obsahy a cile zakladniho
vzaklavani. Hlavni dokument se nazyva narodni kurikulpra zakladni vzélavani a
stanovuje, Ze vSichni poskytovatelé zakladnihoéka@ni jsou povinni vypracovavat
sva kurikula na zaklada v souladu s centralnim kurikulem. Tvorba Skdirkarikul se
zde povazuje za normalni a jElinou zalezitost, zatimco u nas jsou stale vedeny
diskuse, zda jsou Skoly schopny nebo ochotny wgtava kurikula.

Narodni kurikulum uvadi:

- povinné vyovaci gednety

- pocet hodin pro tyto fednity

Skola pak rozhoduje o rozloZetsEisu do jednotlivych kmika.

Disledky jednotné Skoly ve Finsku
Pozitivni disledky

Projevuji se pedevSim v mezinarodnich testech PISA, kde v positednsieni (
PISA 2003 ) dosahli Zaci Finska vybornych vysiedkiskali prvni misto ¥tendské a
piirodowdné gramotnosti, druhé misto v matematické granstitacdruhé az¢ti misto
v feSeni problén Zaci dosahli vyrazhlepsich vysledk nez ZaciCeské republikyi
Némecka, kde jsou selektivni systémy. Co se tykaitbzadezi vysledky Skol v zemi,
jsou ve Finsku nejmensi v mezinarodni komparabigmeckugi v Ceské republice jsou
naopak vyznamhvetsi.

Hlavnim principem finské vztdvaci politiky neni prioritda podpora
nejnadagjSich Zzak ( coz gevazuje u nas ), nybrz zajgvani rovnych vzélavacich
piilezitosti pro vSechnu mladez.¢Bé je i to, Ze &Sina handicapovanychétd se
vzklava v [gznych Skolach. Pouhé 2% finskycbtidse zdravotnim postizenim dochazi

do specialnich Skol. Dominantni pro finskou &2Zdaci politiku je rovnost a
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spravedInost, proto jako né&jeézit¢jSi se jevi to, aby se vSem Zak dostalo co nejvice
individualne prizpasobenych podtia k rozvoji ithem Skolniho vzélavani. Ve Skolach
existuji hzna opateni jako nafiklad dowovani zaostavajicich zakapod.

Z téchto divodi Finové, zejména pedagdétgiodbornici ale i vigjnost neuvazuji o
nahrazeni jednotné Skolyéjakym selektivnim systémem. | samotnymi godje
jednotna Skola hodnocena velmi pozitiva neprosazuje se ngiri, Zze by nidla byt
nahrazena typem selektivni Skoly.

PredevSim politika hraje vyznamnou rolii geSeni otazky vzadavani. Je to ona,
kterd rozhoduje zda n#glad bude v zemi vadiavani jednotné nebo selektivni. Kdyz se
v obdobi po 2. sitové valce zakladaly v mnoha zemich jednotné zakigkioly, bylo to
hladre vysledkem Usili o demokratizace Skolstvi. Tu prosaly na Zapa# levicow
orientované, socialistické strany. U naslanpodobnou snahu sociélmemokraticka
strana, ktera v Narodnim programu rozvojedadani ( 2001 ) vyvijela snahu o zruSeni
6letych a 8letych vzflavacich prograrfin gymnazii, ¢imz by zruSila selekci z#ék
v zékladni kole. Tento program se viak neuskilta Ceska republika se tatdi mezi
nékolik malo jinych stai se selektivnim systémem Skol. Vznik4 tedy otazka p
srovnavaci pedagogiku, jak se dale bude promitatotesystém do vzdavacich
vysledki Zaki a jak bude dlouhodobymi efektyigobit v socialni a ekonomické oblasti.

Interkulturni faktory ve vzd élavani

Srovnavani vz&lavacich systéin by bylo neuplné a neadekvatni, pokud by
komparativni pedagogika ignorovala interkulturnizdily. | v pedagogické &d¢ se
zakotvuje poznani o vlivu kultury na jevy a procesjukace. Mmecka pedagozka C.
Allemann — Ghionda ( 2004) to vystihuje takto:

~Kultura utvai vzdlavani a vychovu. Kategorie kulturnich spegifisti a rozdil
ma tudiZz v pedagogice svédilezité misto. Kazdy jev v oblasti vddvani a vychovy
muze byt identifikovan jako s@ast utité kultury. Faktory ,narodniho charakteru,
ovliviuji vybér vzdlavacich obsalhy organizaci vyuky, komunikaci mezi subjekty
zWastrenymi ve vzalavacich procesech aj.” (/2 /, str. 207 )

V Némecku, ale i v dalSich zemich seaa jiz uplatiovat interkulturni hledisko
ve srovnavacich analyzach wlacich systéfy nag. ediéni fada Studien zur
International und Interkulturell Vergleichenden Eerngwissenschaft (nakl. Waxman,

Munster ).

59



Ve svych komparativnich studiich, které proslatesky novina a literarni kritik
F. V. Kregi, vytvoril uréitou typologii, v niz rozliSovaktyii hlavni typy evropského
vzklavani: anglické, francouzskéémecké a ruské. Jejich komparaci diddpzawru,
Ze ceskeé vzdlavani se nejvice podoba obsahem a charaktetemakému vzélavani.
Shodné rysy naSel v kulturni otewosti, schopnosti u&bavat vlivy z cizich zemi a
syntetizovat je. Naproti tomu Angéiné a Francouzi se koncentruji ve 8ladani spise
sami na sebe. Déle Keg¢juvadi:

.l my jsem narod s$edu, iikame si ,srdce Evropy, a odvozujeme ze svého
centralniho postaveni nutnost, ba jakousi povinnsisidovat vSecko, co se kultérn
rozhlizime se stale po Evr§ba ovSem vice jeShezZ oni, nebboc jsme pétem slabsi,
0 to vice snazime se, aby 0 nas Evrojfuigla, a pozora stopujeme jeji tempo, abychom
se za nim neopozdili®. (/2/, str. 209 )

O interkulturnich faktorech ve védvani se provadi mnoho vyzkdmNagiklad
ve wdomostech a dovednostech dosahuiji asijsk& Zelaponsko, Kore& Singapur )
v mezinarodnich gfenich opakovahlepSich vysledk nez USA nebo ¢které evropské
zen®. Je to dano kultugnzakotvenymi odliSnostmi vzthvacich systéfy které se
tykaji vzdilavani, specifickych postbjzaki a student k weni, vywovacich praktik
ucitela, profila realné vyuky nebo postojrodicu ke vzdlavani svych &i. To lze
dolozit i vyzkumem, ktery se tykal rozdilu ve wavani matematiky v japonskych,
¢inskych a americkych Skol. Cilem bylo vg#it, pro¢ ameréti Zaci dosahuji v testech
matematického vzdiani horSich vysledknez Zaci asijskych zemi.édci prisli na to, ze
je zakladem kulturni odliSnostiiozorovani ve vytovacich hodinach byly shledany
nasledujici kulturni rozdily:

. odliSnost v organizace vyavani ( aktivita zak: 91% ¢asu na Tchaj—wanu, 87%
v Japonsku a pouze 64% v USA)

. odlisnost v praci ¢&itela v hodindch ( v Japonsku a Tchaj-wanu jsatitele
hlavnimi organizatory ¢ebnich¢innosti Zaki, v Americe Zaky tolik neaktivuji )

. odlisnost v komunikénim stylu @itela ( v Americe ditelé ¢astji své zaky chvali,
ale malokdy jim vytykaji chyby a nevedou je k jgjiopra¥, Zaky anicasto
nevyvolavaji k tabuli, aby prezentovaliigwikol, protoZze se domnivaji, Ze by to
mélo v pripadt chybného vykonu vliv na jejich sebgomi )
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Kulturni odliSnosti je&t prohlubuji dalSi zajimavosti, na které auteyzkumu
prisli. Napriklad americké matky jsour@swdéeny o gednostech individuélnihatani a
rozvoje, zatimco rode v asijskych zemichiikladaji Skolnimu vz&avani nejeétsi

dulezitost v kognitivnim rozvoji déte.

Dalsi zajimavy vyzkum zabyvajici se komparaci ngdinstyli Skolni vyuky
v zavislosti na kulturnich spedifiostech zemi byl proveden v primérnich Skolach ve
Francii a Anglii. Bylo zjis¢no, Ze v Anglii je vydovani meg formalni nez ve Francii,
meére autoritativni. V anglickych Skolach setdziuje hlavre individualni rozvoj digte
a jeho sebekontrola. Bledkem tohoto Zjsobu vyuky je oslabeni rolecitele a
obtiZrgjSi motivovani anglickych Zdikk vykonu ve Skole.

C. Planel, ktery vyzkum provéll z toho vyvodil, Ze vzélavaci systémy nemohou
byt srovnavany, aniz by se objasnily vlivy narodnivzdlavaci kultury. Vzdlavaci
politika si musi uvdomit, Ze nelze mechanickyrgmaSet vyukové inovace @smé
v jedné zemi, do jiné zetrs odliSnou kulturou.

Interkulturni rozdily jsou patrné itjpsrovnavani zfisohi vzdélavani populaci
potykaji s problémem vzthvani zejména @i z rodin muslind, jako nap. Turkd
v Nizozemi a v Nmecku nebo Pakistaficv Britanii. OdliSné zpsoby vychovy dti
vrodine a odliSné postoje ke Skolnimu \avani ukazuji na roli, kterou hraji
interkulturni  rozdily. U nas se potykame s podobnykulturnimi odliSnostmi
zpasobujici problémy se vthvani ¢ti Romi. Rada vyzkuni je provadna zejména
v USA, kde Zije velky péet prislusniki riznych kultur. Mifenim se zjiBuje, Ze dti
Asiati dosahuji mnohem lepSich avacich vysledk ve srovnani sdoSskymi
Americany a Afroametiany. Napiklad vyzkumem udrovh vza&lavaci vykonnosti a
arovre sebehodnocenidci [xisli ne dw protichidné charakteristiky:

1. NejvySsi arovl vzalavaci vykonnosti dosahuji Asiati ( 32,7% A ) amepsi

Afroamercané (14,8% A)

2. 'V sebehodnoceni vlastnich schopnosti,iikégd v hodnoceni vlastni inteligence

oproti inteligenci jinych lidi se za nadpnérné inteligentni ozné&lo 11,3%

Afroamericani a jen 3,3% Asidt

Resenim je prawgodobr u Asiati kladeni velkého @tazu na vzdavani, které

je i hluboce zakotveno v jejich hodnotovych systémeéroto rodie Asiati vynakladaji
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VEtSi p&i na své dti ke vzdlavaci vykonnosti nez rotk ¢ernosskych éti. Je tedy
ziejme, Ze kulturni faktory vyznan#novliviuji fungovani vzdlavani a jejich vysledky,

a proto musi byt v komparativni pedagogice respektp.

Cizi jazyky ve vzdlavacich systémech

Které jazyky jsou pdebné pro mezinarodni komunikaci a maji bytlegvany
do kurikul zakladniho a vysSiho sekundarnihogiéadani? Tato otazka tviodlouhodoks
problém nejen u nas ale i v mnoha jinych zemich.

VSechny evropské zenreaazuji v ramci svych vztlavacich systéindo kurikul
povinného zékladniho vEvani nejméa jeden cizi jazyk jako vyiovaci gedmet.
Tento gedntt se poving vyucuje v rekterych zemich jiz v primarnim stupni a v jinych
zemich v niz8im sekundarnim stupni. Z pohledu n#&piiniho srovnavani se objevuji
nasledujici odliSnosti:

- ro¢nik, v kterém je cizi jazyk zaveden jako povinny
- typ ciziho jazyka

- jehocasova dotace

Ackoliv vS8echny evropské zenraazuji cizi jazyk jako povinny do zakladniho
vzklavani, existuje mezi zetmi odliSnost v tom, ktery &k Zaki je povazovan za
optimalni pro zahajeni vyuky ciziho jazyka. 8asna tendence je posouvat zahajeni

vyuky k niz§im rgnikam primérni Skoly.

Vyuka ciziho jazyka od prvniho ¢rdku povinného vzthvani ( Norsko, Malta,
Svycarsko a Lucembursko )

Norsko m& od prvniho toiku, tj. ve ¥ku 6 let dti, vyuku anglétiny.
V Lucembursku a na Maltie pouzivan cizi jazyk na &itém teritoriu zem, a proto se
vyuéuje soulzrné s matéskym jazykem. Pro Lucembiany je to ®méina a
francouzstina a pro Mgany angltina. Obdobna situace je i ve Svycarsku, kde sgista

prvnim cizim jazykem v primarni Skole jeden z jargkycarské konfederace.

Vyuka ciziho jazyka od druhého a vy3siheniku povinného vzthvani( Italie, Ceska

republika, Malarsko,Recko, Slovensko a Bulharsko )
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Povinny cizi jazyk v primarnim vZthvani maji skoro vSechnyilve wku 8 — 11
let, Slovensko a Bulharsko aZ v niZzSim sekundandoklavani. V Italii je cizi jazyk
vyucovan od 2. réniku, vCeské republice od 3. ¢niku a v Mararsku,Recku od 4.

ro¢niku primarni skoly.

Flexibilni zahajeni vyuky povinného ciziho jazyKaNizozemsko, Finsko, Svédsko,

Estonsko)

Rozhodnuti, kdy zahajit vyuku ciziho jazyka je mto gipad ponechano na samotné

Skole. Centralé jsou vSak stanoveny kompetence, kterych musi Zéizim jazyce

dosahnout.

Rozsahtasu pro vyuku cizich jazylje vymezen déma zpisoby:

. na pa&et hodin v piib¢hu Skolniho vzdlavani ve srovnani s ptem hodin pro jiné
predmeéty

. na roky, v nichz se Zaci cizi jazyk ve Skoté u

Ve WwtSine zemi Evropy setasovy podil pro vyuku cizich jazgkv sekundarnim
vzaklavani pohybuje okolo 10 — 15%.

Casové dotace pro cizi jazyky v sekundarnimsiéadani

Zemé Zavazny podil ¢asu(%)
Lucembursko 34,4
Dansko 22,0
Estonsko 18,8
Svédsko 17,0
Litva 16,8
Mad’arsko 15,9
Finsko 14,6
Belgie (frankofonntast) 14,3
Francie 13,6
Slovensko 12,9
Némecko (Haupt- und Realschule) 12,9
Ceska republika (zakladni Skola) 10,7

63



Rakousko (Hauptschule) 10,6

Polsko 9,6
Pramen: Key Data on Teaching Languages (2005)st2/220

Pro podrobgjSi srovnavaci analyzu se porovnava htaeelkovy p@et vyuwovacich
hodin, v kterych se Zacic¢u prvni cizi jazyk Bhem celého povinného vddvani.

Vyrazné rozdily ukazuje dalSi tabulka:

Zemé Celkovy patet hodin Pdet roénika vyuky
Iltalie 803 8
Francie 713 8
Slovensko 627 6
Ceska 530 6
republika

Norsko 527 10
Dansko 510 6
Belgie 485 5
Polsko 477 6
Recko 420 6
Bulharsko 284 5

Pramen: Key Data on Teaching Languages (2005)stt2/221

Pri komparaci vzdlavacich systéfh zantrené na vyuku ciziho jazyka se musi
zkoumat také charakteristiky, jako jsou vybavenasykovych @eben, metody vyuky
cizich jazyki, kvalifikovanost ditelu cizich jazyk aj. Vyuka se liSi i pttem Zaki ve
tride, ktery mize byt maximéalé 15 zak v Mad’arsku, 24 zak v Ceské republice a na
Slovensku, 30 z&kv Rakousku a az 35 zéke Spaglsku.

Které jazyky jsou ufeny v zemich proifslusné vzdlavani - povinna angitina nebo
moznost volby?

V souwasnosti je pro primarni a sekundarni &tadani nefasgji vyucovanym
cizim jazykem angtitina. Otazka je, zda se vSichni Zaci mu&t anglictinu povinrgé
nebo si jako prvni cizi jazyk mohou zvolit i jingzyky. Stanoviska jednotlivych zemi

jsou nasledujici:
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. anglictina jako prvni povinny cizi jazyk pro viechny zaRyorsko, Svédsko,
Dansko, Nizozemsko, Litv&émecka, Malta aRecko
. anglictina jako jeden z povinnych jazigk Ceska republika, Slovensko, Polsko,
Mad'arsko, Francie, Italie, Sp&sko, Portugalsko a Finsko
Z toho vyplyva, Ze vedtSiné zemi si Zaci mohou prvni povinny cizi jazyk zvolit
sami. Napiklad v Italii maji Zaci moznost vybrat si mezémginou, anglétinou,
francouzstinou ¢i Sparglstinou. Obdobné volby vyuzZivaji na Slovensku nebo
v Bulharsku, kde k cizim jazykn pribyva jeS€ rustina. Ve Finsku si zase mohou Zaci
zvolit jako prvni cizi jazyk Svédstinu.
Pokud vychazime z reality, pak nésledujici tabullggovida, kolik zak nizSiho a

vysSiho sekundarniho vddvani se @i cizi jazyk:

Zemé 1. cizi jazyk (%) | 2. cizi jazyk (%) | 3. cizi jazyk(%)
Norsko A (100) N (38) F (18)
Belgie F (98) A (70) A (24)
Déansko A (98) N (51) F (10)
Francie A (96) S (39) N (20)
Rakousko A (98) F (12) I (5)
Némecko A (93) F (22) S (2
Portugalsko A (89) F (54) S (2
Italie A (84) F (31) N (5)
LotySsko A (78) R (53) N (31)
Polsko A (77) N (48) R (13)
Ceska A (67) N (42) F (4)
republika

Mad’arsko A (51) N (43) F (4)
Rumunsko F (87) A (86) N (11)

Pramen: Key Data on Teaching Languages (2005)stt2/222

(pozn.: A=angktina, N=rémgina, F=francouzstina, S=Sp#stina, I=ital$tina, R=rustina)
Z téchto dat vyplyva, Ze nejvice Zalksi jako prvni cizi jazyk voli angfinu.

Francouzstinu seciijako prvni cizi jazyk v &kterych malo zemich — Belgie, Spojené

kralovstvi, Lucembursko, Rumunsko, Irsko. DruhynraesiensjSim cizim jazykem je
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néméina, hlave v zemich Skandinavie a ietini Evropy. V pobaltskych statech,
Bulharsku a Polsku je jako druhy neb@tt cizi jazyk rustina. Spal$tina potom
zaujima pozici druhého ciziho jazyka pouze ve Rranc

Evropa se v saiasnosti neustale propojuje a jednu z rozhodujicdthpro tyto
integra&ni procesy ma pravvzdlavani v cizich jazycich. V dokumentech Evropskeé
unie se vytyuji razné pozadavky na roz8vani a zintenzivovani vyuky cizich jazyk
ve Skolach, realizuje se program LINGUA, jehoZ milge zdokonalovani jazykové
arovre zaki a witela v evropskych zemich. Mezi pozadavky Evropské take paii,
aby olganéclenskych stat meli znalost nejméédvou jazyk (krome jazyka své zew),
jimiz se domluvi v jinych zemich. Geska republika se ve své studiské vzdlani a
Evropa (1998) vyjadlije: ,Schopnost komunikovat v oficialnim jazyklenské zers a
v dalSich nejmé&hdvou cizich jazycich je povazovana za&liou pro rozvoj osobni,
ob¢ansky a profesni u kazdéhocaba Evropské unie. Prvni cizi jazyk ma bytazan
jako povinny do kurikula zakladni Skoly, na arowizSi sekundarni Skoly se ma vyuka
rozSkit o dalsi jazyk(y). Zdraziuje se i patba zavéeéhi vyuky jazyki mérg
pocetrgjSich evropskych naréd’ Studie Ceské vzdlani a Evropa ( 1998 ), str. 122;
(/1/, str.228)
Vyznamny vliv na jazykové vzihvani ve Skole méa vejnost a zejména ramh. Je
dulezité, zda vibecceska véejnost podporuje vathvani v cizich jazycich na Skolach a
které cizi jazyky ve vz#lavani povazuje za prioritni. Podle vyzkumu Postigeke
verejnosti ke vzdlavani a ke Skolstvi, ktery provedlo MSMIR (1991) bylo zjidno,
Ze celkem 96% dotazanych raidlipodporuje vzélavani v cizich jazycich. Zaroige ¥
rodi¢t nazoru, Ze cizi jazyk se ve Skole #@iawneda, Y2 rodin tvrdi, Ze toho Ize
dosahnout jedastene.
Mezinarodni vyzkum provedeny v zemich OECD zkoummlka dilezitost je

pfisuzovana cizim jazykn:

Zemé DiileZitost cizich jazyki ( % )
Rakousko 91
Finsko 87
Svédsko 87
Ceska republika 86
Nizozemsko 85
Portugalsko 85
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Spartlsko 72

Spojené kralovstvi 56
USA 53
Pramen: Pohled na Skolstvi v ukazatelich OECD 6199/1/, str. 231)

| v Ceské republice ma vethvani v cizich jazycich ve $kolach 2nau podporu
ze strany rodii a celé veejnosti. Naopak népkvapi, Ze k zemim, kde #egnost
piiklada gedmetu cizi jazyky pondrné nizkou hodnotu, p&tSpojené kralovstvi a USA.

Predmetem dalSi diskuse se dnes stal cizi jazyk angli€lgovinny pro vSechny,
nebo vykrovy. | kdyz se weském kurikulu povinného zakladniho ¥&vani uvadi
celkem @t cizich jazyki ( angliétina, réméina, francouzstina, rustina, Sg#stina ),

z kterych si zak rize vybrat, pesto asi 98% Zdikzakladni Skoly voli bdi angliétinu,
nebo ®mcinu. Po vzoru &kterych ¢lenskych zemi, v kterych je povinny prvni cizi
jazyk anglétina stanoven v zakladnim wddvani, byla i u nas vznesena otazka, zda by
v zakladni Skole & prvenstvi také anglicky jazyk.

Jednou ze zakladnich myslenek Komise Evropskycle&gustvi i vyuce cizich
jazyki je vicejazgnost ( plurilingvismus ).Ceské zékladni Skoly tomu doposud
odpovidaly, Zaci si mohli volit zékolika cizich jazyk. Ale po zavedeni RVP ZV se
situace znéné¢ meni. Jestlize se Zaci musfeginostd wcit anglictinu jako prvni cizi
jazyk, pak principy evropského konceptu pluralimifazykového vzélavani nejsou
vlastre naphovany.

Zawrem k cizim jazykm ve vzdlavacim systému Izéci:
- cesky vzdlavaci systém ma dobrou Uravkurikularniho zabezgeni vzdlavani

v cizich jazycich ohlednzahajovani vyuky¢asové dotace
- faktické vysledky vSak nejsou vSeobé&cna urovni pozadované Standardem

zékladniho vz#lavani (1995) nebo StandardemresibSkolského odborného

vzklavani (1997)

- pozadavku komunikace ve dvou cizich jazycich progazém Evropskou unii se

priblizuje Ceské republika velmi pomalu

| samotné vyzkumy Evropské unie dokladaji, Ze pa&th, kdo wclenskych
zemich nemluvi Zadnym cizim jazykem je 51%. Exeststiale velky rozdil mezémi,
kdo se cizi jazyk & a €mi, kdo jsou schopni v cizim jazyce komunikovan Je velmi
malo zemich jsou lidé schopni komunikovat ve dvaict jazycich, které secili ve

Skolach ( Nizozemsko, Lucembursko ), v#Sin¢ zemi si lidé osvoji maximéatneden
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cizi jazyk a i za timto gmerem, i zaCeskou republikou se pohybujékteré zens (
Spartlsko, Recko, Italie ).

3 PRAKTICKA CAST

3.1 KOMPARACE VZIXLAVACIHO SYSTEMU
3.1.1 Cesta ke studiu

VSeobecné podminky

Mira dostupnosti terciarniho ( vysokoSkolského g&l@vani ma mnohdy zavazné
ekonomické a socialni efekty v jednotlivych zemibtélo by byt pravdive, ze vSechny
zemt usiluji o co mozna nefSi miru dostupnosti terciarniho élvani pro své
ob¢any. Toto Usili se skuteé¢ v mezinarodnim kontextu projevuje, ale zato\ae
stretava s opaenimi, kterd musi omezovat dostupnost tercialnddlavani na zaklad
urcitych kritérii, podminek a igdpokladi. Souhrng se tento proces nazyvaigiup
k vysokoSkolskému vzthvani. RozliSujeme jest jeden pojem — dostupnost
vysokoskolského vztavani, jehoz vyznam zahrnuje krémegul&nich opaiteni také
ekonomické moznosti zajerfac statni a jiné formy podpory studént hustotu sit

vysokoskolskych instituci v pofru k paitu obyvatel zer aj.

3.1.2 Podminky piistupu k vysokoSkolskému vzdliavani

V jednotlivych zemich jeifstup k vysokoSkolskému védvani zpravidla regulovan:
- na politické drovni ( legislativniiedpisy, politicko-Skolska op@ni )
- ekonomickymi moznostmi

- vzadélavacimi tradicemi

Pri vybéru uchazei k vysokoskolskému vzthvani se uplauje celkog fada
kritérii selekce. Tato kritéria majifip rozhodovani o fijimani student raznou
zavaznost, jsouizné kombinovana a jejich pouziti se v ramci jednotthesre 1iSi podle
obort studia. Obechlzefici, Ze nejl8ZnejSi selekni procedurou § prijimani na vysoké
Skoly jsou ve vysglych zemich pjimaci zkouSky, vedle nichZz se zohhege jeSt uzsi

nebo SirSi repertoar jinych kritérii a zakladni pdkou pro pistup k vysokoskolskému
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vzklavani je zpravidla vzflani ze stedni Skoly ukotiené za¥recnou zkouskou typu

maturity.

Postup vybru pii piijimani na vysokeé Skoly —&inecko

Selekni Kritéria zohled iovana pi selekci

procedury

Numeru clausus Pro&gh u maturity

Prijimaci Vysledky tesl, zkouSek pi studiu na seni

zkousky, testy | Skole

Osobni pohovor, Praxe

esej

Losovani Cekaci doba

Numerus clausus

Doslova znamena uzseny, omezeny et a je opaenim, které vyuziv&ada
zemi, i Ceska republika. Toto openi je na Grovni centralniho rozhodovani (
ministerstva, vlady, sdruzZeni univerzit ) nebo mavai jednotlivych vysokych Skol,
jimz se stanovuji kvéty studeéntkteri mohou vyt pijati k vysokoSkolskému studiu.
Obvykle jsou tyto kvoty stanoveny kazdom®, podle situace na pracovnim trhu a
v zavislosti na ekonomickych moznostech zemi a éiggeh jednotlivych vysokych
Skol. Numerus clausus s&epazri tyka veejnych vysokych Skol, které financuje stat.

Tento systém byvaekdy kritizovan jakoZto restriktivni opani, které zabraije
vSem potencialnim zajermm o vysokosSkolské vzthvani, aby mohli byt ke studiu
prijati. Zarover mu je vytykan selektivni charakter, coz mnohymidypovazovano jako
.-nedemokratické".

Naopak jini tvrdi, Ze prosdnictvim systému numerus clausus se spol,
nejen vCeské republice, brani Zivelnémiivalu zajemé o vysokoSkolské vzdavani,
ktery by ze statnich zdrojnebyl ekonomicky zvladnutelny.r&sto je uplatovan i

v fads vyspilych zemi ( Dansko, Finsko, Nizozemi, Sglako, Recko, Italie ), jejichz
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ekonomicka vysglost je na vy3si Grovni, nez kterou dosahUigska republika, a které

tedy mohou vynakladat na vysokoskolskédiadani vice prosedk.

3.2BADENSKO - WURTTEMBERSKO

Prredpoklady ke studiu na vysoké Skole:

Ke studiu na vysoké Skole ve spolkové zemi BadersWdirttembersko oprawji
tzv. vSeobecné vysokoskolskéegpoklady ( Allgemeine Hochschulreife ). Ty student
ziska na zaklagabsolvovani:

- maturitni zkousky ( na gymnaziu, odborniedhi Skole, ve Waldorfské Skole aj. ).

K prijeti mize dale vysoka Skola poZzadovat:

- vybéroveé zkousky ( zkouSka zdeého oboru, odstvi )

- dophovaci zkouSky ( doklad o jazykovych schopnostech )
- praxe

- doklad o odborném vzthni

- smlouva o gebnim pondru

- praimér znamek ze gedni Skoly, konkréthznamky tykajici se daného oboru

Tyto a dalSi zarecné zkousSky ziuznych druli stednich Skol umatji
studentovi hlasit se na vysokou Skolu. ProtoZe tepesrekolik typt vysokych Skol
( univerzity, pedagogické vysoké Skoly, vysoké gkoimeni, odborné vysoké skoly,
Berufsakademie, odborné vysoké Skoly proey@ sluzby — Fachhochschulen fiir den
offentlichen Dienst ), budou tedy i jejicHijimaci fizeni v rekterych bodech odlisna

( nagiklad u vysokych Skol odbornych).

Postup pi udélovani studijnich mist na jednotlivych vysokychattm

1. vysoka Skola nestanovids studijnich mist:

a) podminkou je zawecna zkouska ze igdni Skoly dokladajici vSeobecné studijni
piedpoklady studenta; zpravidla vSichni uchlazeobdrzi studijni misto

( Berufsakademie, odborné a pedagogické vysoké Skoiverzity )
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b) podminkou pijeti je za¥recna zkouSka ze igdni Skoly dokladajici vSeobecné
studijni predpoklady studenta, plugijimaci fizeni, na jehoz zaklédsou vybrani

vhodni uchaz# ( vysoké skoly urtlecké, pedagogické, odborné, univerzity )

2. vysoka Skola stanovi pet studijnich mist

a) podminkou fijeti je za¥recna zkousSka ze igdni Skoly dokladajici vSeobecné
studijni gedpoklady studenta; k dispozici je 90% mist na gédrych vysokych
Skolach, ktera jsou obsazena na za&khagbéru studeni podle ugitych kriterii;
10% mist je pro studenty vtzwekaci doB ( univerzity, vysoké Skoly

pedagogické a odborné )

b) podminkou pjeti je za¥recna zkousSka ze i®dni Skoly dokladajici vSeobecné
studijni gedpoklady studenta, plugijimaci fizeni, podle kterého jsou vybrani
vhodni studenti a zaplni tak 90% mist dané vysddodyS&a 10% mist je oft pro

studenty Wekaci dob ( univerzity, vysoké pedagogické a odborné skoly )

3. ZVS (Zentralstelle fur die Vergabe von Studiétpén) — hlavni centrala pro udileni

studijnich mist — pewnstanovuje peéet studijnich mist na univerzitach

a) podminkou fjeti je za¥recna zkousSka ze igdni Skoly dokladajici vSeobecné
studijni gedpoklady studenta; 20% mist je dano podle negegdtiméra znamek
ze stedni Skoly, stim, Zefpdnost maji studenti &ekaci dob, 20% studijnich
mist pro uchaze, kteéi sphuji nasledujici kritéria: odpovidajicipnér zndmelCi
absolvovana sluzba (napcivilni sluzba); dale na zakladosu nebo socialniho
kriteria, 60% uchaz® si vybirda samotna univerzita podle svych danyateki (
nag. pohovor pro zji&ni schopnosti a motivace zdjemce o studium, tesmndgo

znamek, aj.)

Terminy podani zZadosti na vysokou Skolu odborncedagogickou nebo na
univerzitu jsou do 15c¢ervence pro nasledujici zimni semestr a do 15.alepho
nasledujici letni semestr. VSechny podklady keistnd vysoké Skole podava uchaze
pisemg. FxihlaSeni niZze byt i formou elektronickouips internetovou adresu dané

vysoké Skoly, pesto ale musi dolozit studeriitpasku pisem&
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Po ijeti na vysokou Skolu se zde musi student zapsalhne tzv. imatrikulace,
pii niZ se stava student oficiéldlenem uéité vysoké Skoly. Od letniho semestru 2007
plati na vSech statnich vysokych Skolach ve spdkmmi Badensko - Wirttembersko
povinné Skolné, které tvb castku 500 Euro. Tento poplatek hradi student kazdy

semestr.

3.2.1 Studium

Pedagodgiti teoretici, politici i véejnost jsou shodného nazoru, zdisgb a
kvalita piipravy Witela ovliviiuje do znané miry i kvalitu Skolni vyuky a ve svych
dusledcich i rozvoj narodni vZnosti. Ve ¥tSiné zemi se tudiZz &nuje problematice
piipravného vz8avani «itela zvySena pozornost.

V jednotlivych zemich rozliSujeme dva modely v&bvani «iteli. Bud se

uplatiuje soukszny model nebo nasledny model, eventd&ombinace obou:

Soul¥zny model

Budouci witelé studuji soureé jak predntty vSeobecného zakladu a vybrané
aprobani predmety, tak pedagogické, didaktické a psychologick&igigny. V pribéhu
studia absolvuji také praktikum ve Skolach, které witSi ¢i menSicasovy rozsah.
Studenti ditelstvi se ztastuji praxe ve Skolach obvyklethem za¥recnych ranika
teoretického studia. Tento model je zavedeads zemi EU, vetrg Ceské republiky,

hlavns pro gipravu witeli primérnich Skol.

Nasledny model

Studenti absolvuji nejprve prvni Uraveerciarniho vzdavani ( univerzitniho
nebo neuniverzitniho ) wjakém oboru ( nap piirodowdném ) a teprve po jeho
studiu. Oddleny jsou tak fipravy cykh pedagogického a oborovéhoregdnetového ).
Prakticky vycvik je zéazen aZ na zé&v celého studia a musi byt @Spe absolvovan
predtim, nez adeptiitelstvi ziska kvalifikace. Tato praxe je ve Skdlaealizovana tak,
Ze student pracuje ve Skole, vykonava povinnoStele @rimo ve tidé, pobira ukity

plat, ale je v kontaktu se svou studijni institi@nto gistup je zaveden vdhecku.
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Co je vSak uzitengSi? V soubzném modelu probiha pedagogicko -
psychologicka a igdmétova piprava spolu s praktickym vycvikem a tudiz se
predpoklada, Ze tofspiva k integrovagjSi profesni pipraw. Naproti tomu niZzeme
pokladat nasledny model za vyheg z toho dvodu, Ze pedagogickd a didakticka
piiprava je koncentrovajsi, probiha az u vystejSich studerit a také praxe neni
rozptylena na mengasové Useky, ale je delSi a soustavna.

Priprava uiteld ve spolkové zemi Béadensko — Woirttembersko prohika
vysokych Skolach pedagogickych (Padagogische Hacihs) které mohou byt soasti
univerzity nebo jsou samostatné. Od zimniho seme&®03/04 byla navic vyt¥ena
spoluprace s vysokymi odbornymi Skolami a s jejbmoci vznikla nova studijni
moznost, obor gitelstvi na odbornych Skolach( Gewerbelehrerin/Gbeiehrer).

Studenti maji moznost vZhvat se nagchto vysokych Skolach pedagogickych:

. Freiburg ( ditelstvi pro zakladni a hlavni Skolygitelstvi pro realné Skoly,
evropskeé titelstvi pro zakladni, hlavni a realné Skolyjtelstvi pro specialni —
zvlastni Skoly, titelstvi pro konkrétni povolakgmeslo )

. Heidelberg ( uitelstvi pro zakladni a hlavni Skolygitelstvi pro realné skoly,
ucitelstvi pro speciélni — zvlastni Skolyitelstvi pro konkrétni povolarfémesilo )

. Karlsruhe ( ditelstvi pro zakladni a hlavni Skoly, evropskéteistvi pro zakladni,
hlavni a reélné Skoly )

. Ludwigsburg ( ditelstvi pro zakladni a hlavni Skolygitelstvi pro realné skoly,
ucitelstvi pro speciélni — zvlastni Skolyitelstvi pro konkrétni povolarfémesilo )

. Schwabisch Gmund (Citelstvi pro zakladni a hlavni Skolygitelstvi pro realné
Skoly, witelstvi pro specidlni — zvlastni Skoly,citelstvi pro konkrétni
povolanitemeslo )

. Weingarten ( titelstvi pro zakladni a hlavni Skoly¢gitelstvi pro realné Skoly,
ucitelstvi pro specialni — zvlastni Skoly )

Dale nabizi tzné vysoké Skoly pedagogické jestavazujici Diplom-, Magister- a

Master studijni cykly

3.2.2 Stavba studia

Vzdelavani v oboru &itelstvi nasleduje podle pravidel ve dvou fazich:
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1. Studium — se zak@enim v podob prvni statni zkousky a ziskanim titulu Diplom,
Bachelor, Master
2. Pripravna sluzba ( Vorbereitungsdienst ) — zavrSeménali statni zkouskou a
ziskanim titulu Magister
VSechny studijni cykly se zak®enim statni z&recné zkousky sedii na zakladni
studium ( Grundstudium/ Fundamentum ) a na hlatudium ( Hauptstudium ).Vedle
povinnych pedagogickych ohorse studuji jest predméty z oblasti odbor& védné,
didaktické a kombinaceipdnetia. Student si jednotlivé ipdmety, kombinace voli na
zékladt raznych modul. Skolni praktika si jednotlivé vysoké Skoly&uji samy.
Praktické vzdlavani je ve formd prednasek na vysoké Skole a pak probihaji také denni
praktika. Dale musi studenti pod dohledem vysokiskiého @itele absolvovatif- az

ctyitydenni blokové praktikum naditém typu Skoly.

3.2.3 Ukonéeni studia

Studium @itelstvi je uzaveno prvni statni zkouskou. V navaznosti na to je 18
meésicni piipravna sluzba obsahujici \&évani na statnich semitiéh a praxi ve Skole.
Jako pedpoklad k pijeti do této pipravné sluzby je absolvovanienl, lthem nebo po
studiu alespb ¢tyitydenni tzv. podnikové nebo sociélni praktikum.e@il praktik je
kromé obvyklé Skolni atmosféry poznani také samotné eflddve Skolach. DalSim
kritériem pro uspsSné absolvovani studia je &ast na kurzech prvni pomoci. Pokud
student vSe splniceka ho druh& statni z&ecna zkouska, jejimz obsahem je nejen
pisemna a ustnéast, ale také zkouSka z praktického &ywAni. Poté je studium

ucitelstvi ukorgené.

3.2.4 Priubéh samotného studia

Ve studijnim cyklu dgitelstvi pro zakladni a hlavni Skoly si student lzvejprve
své hlavni zarteni — zakladni Skola ( Grundschule ) nebo hlavalask Hauptschule ).
Nezavisle na této volje presto kvalifikovan pro oba skolni typy.

Regulérni studijni dobacetré zkouskoveého obdobi trva Sest semeggtti studiu
evropskeho ¢gitelstvi pak osm semestr Studium se @i na Fundamentum ( zakladni

studium ) a Hauptstudium ( hlavni studium ). Zakiastudium zahrnuje zpravidla dva
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semestry, pcemz vedle fednméti z pedagogické oblasti jsou povinné&egnty
némecky jazyk a matematika. K tomu se déale studwjedalSi volitelny pedmet.

Hlavni studium je postaveno na zakladnim studiudl¥@edmeta z pedagogiky si
musi student zvolit hlavni fedmét a dva pedméty z kombinace fedneta
(Facherverbund), kde v kombinaci je jeden tzv. hiagtzejni gedntt a druhy tzv.
piibuzny, vedlejSi fednet ). Kromg toho se nadale studujemecky jazyk nebo
matematika a v zdkladnim studiu se musi vybraf gédsinst z nabidky.

Predmeéty zakladniho studia mohou figurovat jako hlavnfegnét nebo
v kombinaci pedntta jako hlavni a vedlejSitpdnety. V Zadosti na vysokou Skolu
pedagogickou jsou uvady tyto i predmety spolu s hlavnim za#enim.

Ucitelstvi pro zakladni Skolu a hlavni Skolu — studimoZnych kombinaci

Matematicko- | Kombinace | Kombinace | Kombinace
Nabidka pirirodovédna | socialnich | estetickych | jazyku
predmétia kombinace piredméta | predmétia
Biologie @)
Chemie O
Némecky jazyk @)
Anglicky jazyk O
Etika 4 O
Francouzsky @)
jazyk
Zemepise 0]
D¢jepis O
Pracovni ¢innosti @)
7
Informatikas O
Vytvarna O
vychova
Matematika s O
Hudebni vychoval 0]
Fyzika O
Politologie2 0]
Sport O
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Technicka O
vychovai
Evangelické 0] O 0] O
nabozenstvi
Katolické O O O O

nabozenstvi

Ekonomie1 O

Vysvétlivky:

O = zvoleny pedn®t ( jako hlavni, vedouci nebo vitovy )

1) Technicka vychova a ekonomie se studuji v obatitelstvi pro zékladni Skoly pouze jako
kombinace pedntta

2) Politologie nize byt studovana pouze ¥egplnttové kombinaci

3) Informatika se studuje \itielstvi pro hlavni Skoly a pouze jak#eginEtova kombinace

4) Etika nize byt studovana pouze vitelstvi pro hlavni Skoly

5) Matematika mize byt kombinovana glesnou vychovou, hudebni vychovou, vytvarnou vyachgv
zenepisem a ekonomii

6) Zengpis mize byt kombinovan s biologii, chemii a fyzikou

7) Pracovnkinnosti se mohou jako vy¢bovy prednEt kombinovat s vedoucimiednétem vytvarna

vychova

K dalSi studijni nabidce na vysoké Skole pedag@gpaiti studijni cykly:

. didaktika ciziho jazyka ( doba studia 4 semestzgkorteni titulem Master )

. Skolni pedagogika ( doba studia 8 — 9 semestzakokieni titulem Diplomovany
pedagog; tento titul neopnawje k pisobeni ve statnich Skolach )

. specialni pedagogika ( viz. Skolni pedagogika )

. socialni pedagogika ( viz. Skolni pedagogika )

PrestoZze je vz&lavani iteld v Némecku poklddano za na@mé ( vzhledem
k pozadavkm na 1. a 2. statni zkouSku a povinnotipgavnou sluzbu kandidatu
ucitelstvi ), v poslednich letechiipyvaji kritické hlasy o tom, jestli séasny systém
studia je delny. JelikoZ v jednotlivych spolkovych zemich jedbnéasledny model
piipravy nebo souizny model pipravy, meti pedagoditi teoretici jsou ve sporu o
tom, ktery model je efektijSi. Do diskusi zasahl nejvySSi organ Skolské ipglit
v Némecku — federalni ministerstvo Skolstvi, které ae@ki mezioborovou komisi

k posouzeni ifipravného vzélavani witela. Vysledny dokument — Perspektiven der
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Lehrerbildung in Deutschland (2000) mapuje cammou situaci a vytyje problémy
tykajici se dalSiho vyvojeffpravy witela.

Kriticky je dokument k sotasnému stavu ke védvani witela. Upozonuje na to,
Ze separace oborového studia a pedagogitibéapy ma za nasledek, Ze pedagogicko-
didakticka piprava je kratSi a neni takikladna a wdecky zaloZzena jakofiprava
v oboru. Navic existuji i velké rozdily mezi spolymni zengmi, hlavre ve zkouskach a
jejich pozadavcich v oblasti pedagogikyiagmetovych didaktik.

Cilem celého rozboru vzthvani itelu je vSak uvazovani o jeho perspektivach.
Nadale plati, Zetstane zachovan systém dvou statnich zkouSek &as@upripravna
sluzba uiteli, ktera musi trvat nejménl rok. Zarové se doportuje posilovat
integrativni model fipravy, tj. propojovat pedagogické a oborové stodiu

3.3UNIVERZITNI VZDELAVANI V CR

Ceska republika se vyz#igie velmi malym pétem vysoko3kolak V populaci
mladych lidi jich mdme podle statistik OECD pouZ&2d, zatimco v jinych zemich
OECD jich je v piméru 32%. Neni to zjsobeno nizSimiigdpokladyceskych zak ke
studiu ani vySSimi naroky univerzit, ale tim, Zeuyenas pistup ke studiurac lidi
odegen.

Presto narazi volani po ot@ni vysokych Skol &Simu p@&tu uchazed u c¢asti
spolg&nosti na odpor. Bvodem je obava z degradace vysokoSkolskéhoelamd
Oteweni vysokych Skol neznamena snizovani narglouze jejich diferenciaci. Naroky
na absolvovani bakakkého studia jsou niZzSi nez naroky na studium rergiee a
doktorské studium je vyhrazeno jemt nejnada&Sim.

Cesky vzdélavaci systém spt#buje velké mnoZstvi energie na vybirariti,d
kterym poskytne filezitost studovat — na jazykovych Skolach, gymiwdzivysokych
Skolach. B tom vSak poztracfadu taleni, které z rozmanitych iodi piijimacim
sitem neprojdou.

Pri komparaci systéfuniverzitniho vzdlavani vCeské republice a v zahréhi
je jednim z nejdiskutovajsich probléni to, zdacesky systém je na stejné drovni jako
v nejvysgglejSich zemich, nebo za nimi zaostavé&ktsii posuzovatelé tvrdi, Z&esky

systém zaostava. Kritika se opira hl&endw tvrzeni:
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. V zemich Zapadu jsou vysoké Skoly dostupné vSemnzmdm, kdezto u nas se
provadi selekce zajemaica mnoho z nich ( i schopnych ke studiu gstava
negijato.

. V dusledku masového ifstupu k vysokoSkolskému wv&dvani je v zapadnich
zemich vyssi proporce vysokoSkolsky $tashych osob nez u nés, a tudiz jsou tyto
zeme celkow vzdklangjsi

Tvrzeni o udajném ,zaostavanieského vysokoskolskeho \&dévani lze vyvratit
dulezitym faktem: Terciarni univerzitni i neunivergitvzalavani se \CR v poslednich

letech mohut&rozviji a v disledku toho trvale rostou i pty jeho absolverit

Absolventi terciarniho vagavani vCR

Rok Celkem Bakala‘ské studium Magisterské studium
1996 20 517 5023 15 156
2002 39 590 8 686 22 362
2004 46 689 12 539 25 493
Rozdil 1996- +127,5% + 149,6% + 68,2%
2004

Prameny: Statistick& ¢enka Skolstvi 1997/1998, 2002/2003, 2004/2005, st2/150 )

Také tvrzeni o tom, Ze v pm vysokodkolak zaostavaCR za sétem,
neodpovidaji skutmosti, srovhame-li piy absolveni, které produkuje&esky systém,
a zahranini systémy na urovni magisterského studia. U nasas&né vysokoskolske
vzaklavani realizuje v tzv. dlouhych programech uniiteiho studia, kdeZto v jinych
zemich je &Zist v kratkych ( bakal&skych ) programechii neuniverzitnich typech

studia.

3.3.1 P¥istup k vysokoSkolskému vzdlavani

V Ceské republice jsou centrdlnvymezovany pouze zakladniteglpisy pro
prijimani na vysoké Skoly, avSak ¢ student, kte‘i mohou byt v ufitém roce pijati,

uréuji jednotlivé vysoké skoly. Ty ovSem tento¢pb vymezuji pedevSim na zakl&d
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financnich prostedki pridélenych jim ze statniho rozpt, ¢imz vlastg stat
zprostedkovar reguluje poty vysokoskolak.

Zakladni podminkou pro ifstup k vysokoSkolskému ve&ldvani je obvykle
vzklani ze gtedni Skoly ukotiené zawrecnou zkouSkou typu maturity, podani
piihlaSky na vysokou Skolu #adném terminu ( konec uUnory — polovingezna ) a
aspsné vykonani fijimaci zkousky, resp. zkousek, pokud jsou stangveédekteré
fakulty prijimaji uchazée na zéaklad vynikajiciho ptiméru znamek ze stdni Skoly bez
piijimacich zkouSek. Jinde je zase vyZadovana piserhoaska, praktick&i ustni
zkouSkami ( NSZ ) spoteosti Scio, ktera automatickyqula fakulé databazi vysledk
vSech uchaz#, ktefi se NSZ dgastnili.

Na rozdil od ¥tSiny zemi Evropské unie (&whecka ) je dosud vysokoSkolske
vzdklavani vCR do 26 let zdarma. Student je povinen zaplatitiattnativni poplatek

pouze za podanitiplasky na vysokou Skolu.
3.3.2 Uditelstvi 1. stupreé ZS

Ucitelé ziskavaji kvalifikaci ve vysokoskolském studia to na urovni
magisterského studia ( minimaldtyiletého ). Studenti maji moznost ¥talvat se na
téchto pedagogickych fakultach:

. Pedagogické fakulta Masarykovy univerzity v Brn

. Pedagogicka fakulta Jibeské univerzity \Ceskych Budjovicich
. Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové

. Pedagogicka fakulta Liberec

. Pedagogické fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

. Pedagogické fakulta Ostravské univerzity

. Pedagogické fakulta Zapatské univerzity v Plzni

. Pedagogicka fakulta Karlovy univerzity

. Pedagogicka fakulta Univerzity Jana Evangelistykipuir v Usti nad Labem

Studium se uskutéuje na zaklad tzv. soukZného modelu, kde se studuji

paralelg jak predméty vSeobecného zakladu a vybrané aptobaprednety, tak
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pedagogické, didaktické, psychologické discipliny vgpribéhu tohoto studia se
absolvuje také prakticky vycvik ve Skolach.

3.3.3 Organizace studia

Student je povinen ziskathrem svého studia minimalni stanovenygetokrediti.
Swij postup studiem si do jisté miryide volit individual®, protoze pednety nejsou
jednoznéné prifazeny k witému raniku studia. Svym zapisem si tedy vytvawj
osobni studijni plan,ijemz se zaroveorientuje podle studijniho planu svého oboru.
Zapisuje si pednety povinné, poving volitelné a vylrové. Volba gkterych gedmeta
je omezovana tzv.ipdnety podmiujicimi, jejichZz uspsSné absolvovani je nezbytnou
podminkou pro ukateni grednetu navazujiciho.

Krom¢ programu ditelstvi pro zakladni Skoly si @e student zapsat tzv.
certifikatovy program ( Hudebni vychova pro 1. siuZS, Vytvarna vychova pro 1.
stupe ZS, Télesna vychova pro 1. stup&S nebo Zaklady specialni pedagogiky pro 1.
stupé ZS ). Po absolvovanirednett ve struktie, pedepsané studijnim planem
certifikatového programu a po spii podminek z&recné zkousky ziska student
oswdceni ( certifikat ), které je mu vydano sasré s diplomem a budoucimwiteli
umoziuje specializovat se na konkrétiegmety.

Krome tohoto programu existuje jéSagistersky §ilety program Witelstvi pro
1. stupé — cizi jazyk pro 1. stugeZS. Vystudovani tohoto programu uniaje
budoucimu titeli vyucovat i cizi jazyk na zakladni Skole.

Ve studijnim programu ditelstvi pro zéakladni Skoly musi student splnitrvrp
etag studia dany p&et kredifi, podmiiujici prednity ( matésky jazyk — tvaroslovi a
zaklady aritmetiky, bez nichZz by nemohl postoupit druhého semestru ); povinné
prednity ( z oborucestiny, matematiky, sportu, pedagogiky, psychol@gig; povinr
volitelné gedmety ( z oblasti spokenskych ¥d, cizich jazyk, ptirodowdného bloku a
exkurzi ) a vybrové gedntty. Prvni etapa studia trva dva roky ghbm ni student
absolvuje také praxi na zakladni Skole ( v padoidsleclh a asistentskou praxi
v druhém roce studia po dobu jednoho tydne ).

V druhé etap se studium zasiuje zejména na didaktické discipliny, psychologii
a pedagogiku. | v této etampnusi student splnit dany ¢t kredifi, absolvovat povinné

predntty, povinrg volitelné ( z blok prace, psychologie, matematika, pedagogika a
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diplomova prace ) a vybové gedmity. Skolni praxe zahrnuje 1 semestr naslechy, 1
souvisly tyden praxe v 1iitlé a v za¢ru studia mdsiéni souvislou pedagogickou praxi
ve zvolené Skole.

Pokud student splnil vSechny podminky a pozadatkgijmiho programu¢eka ho
posledni faze — obhajoba diplomové prace a stamgre&‘né zkousky, které se skladaji
z pedagogiky a psychologie, z matematiky a didgkékz¢eského jazyka a literatury
s didaktikou. Po jejich absolvovani a &Spém obhajeni diplomové prace je studium

ucitelstvi ukorgené

Kritika p ¥ipravy uéiteld v CR
Pokud se jedna o povinnotipravu budoucichditeli na vysokoskolské urovni je

stav vCeské republice shodny lepsi nez wack jinych zemi. Kritické hlasy se v3ak

ozyvaji, pokud jde o obsah a kvalitu tétappavy.

Dva hlavni proudy této kritiky jsou:

. nedokonaly vybr uchazéu o studium ditelstvi ( gijimaci zkousky se zpravidla
orientuji na faktické znalosti a tudiz nedovolujfojpvit jiné kvality nez
védomostnitad pedagogicky talentovanym jediim ) — napiklad ve Finsku jsou
soutasti gijimacihotizeni vSeobecnécitelské talentové zkousky, které zahrnuji
mikrovyucovani se skupinou zak kde uchaze& demonstruje své dispozice pro
ucitelskou profesi.

. Charakter a obsah¥ipravy Witeli ( jedna se o pedagogicko — psychologickou a
didaktickou sloZku ); obsahové za&feni této pipravy je sousedno na tradini
discipliny pedagogické a psychologické teorie clgji témata a problémy nejsou

piimo spojeny s praktickymi pigbami gitelské praxe

Zatinajici Wwitelé na zakladnich Skolach se regnvyslovuiji kriticky k profesni
piipraw, kterou ziskali studiem. Jako ,nezaji¥¢ pipravou“ pociuji zejména tyto
¢innosti své profese: jednani s rédiéaka, feSeni kazeskych gestupki, adekvatni
reakce na n@ekavany vyvoj vydovanici prace s neprospivajicimi zaky aj.

Priklady ndzoi witela na ziskanouifjpravu lze uvést zadznamy z jejich vygdy ( cit.
Podle Kalhous, Horak, 1996, s. 253 );

, Podle mého nazoru jéeba penést &Zist vyuky (tj. na fakult) z odbornosti na

didaktiku, metodiku, formy vytovani, pouZzivani pofitek, alternativni Skolstvi,

psychologii a hlavé nekratit studeriim pedagogickou praxi.”
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,10, CO mi vysoka Skola dala, bylo pouzitelné jemalém mnozstvi.... Musim
pfiznat, Ze mnohem vice nez vysoka Skola mi dalatifietseprace s &mi rizného ¥ku
( letni tabory, &glovychovné krouzky apod. ). \fjpraw na witelské povolani v oblasti
psychologie je nutné zatiit se na osobnost dfe jako individualitu... V neposledni
fadk si myslim, Ze pro ditele je velmi dilezita rétorika, urét vystupovat a fsobit na
Z4ky a jejich rodie.”

»VYyucujici na pedagogickych fakultach by seélinsezndmit se s@asnou realitou
v ramci ZS, SS apod. a svéebni postupy aplikovat na tuto novou realitu.” £, &tr.
104)

Je Zejmeé, Ze jak vz&lavatelé diteli na vysokych Skolach, tak samotriitelé
pusobici v zakladnich aistdnich Skolach davajietné podaty k zlepSeni obsahu a

kvality pripravného vzélavani gitelu. Presto ale k podstatnému zlepSeni nedochazi.

3.4CESTI UCITELE V MEZINARODNI KOMPARACI

V poslednich letech s€eska republika z4enila do rkolika siti mezinarodniho
srovnavani v projektech OECD, IEA a dalSich. Datp&kladnadchto projekt je dnes
jiz velmi Siroka, proto Ize shromazdit poznatky iuéitelich miznych zemi a provést
komparaci:

1. demografické charakteristikyitelt

2. profesni charakteristikycitela

3. podminky prace ditela

3.4.1 Demografické charakteristiky @&itela

. vekova struktura titels

V ramci studie Evropské unie se objevuje skntst, Ze ve vysilych zemich se
postupg meéni wkova skladba diteli — pibyva witela ve vysSich #kovych
kategoriich a naopak klesa qgd nejmladSich titela ( ve wWku 30 let a mé#x ).

V pribéhu devadesatych let stoupl podditala ve wku 50 let a vySSim, a to zvlé&st
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v primarnim Skolstvi Mmecka, Spojeného kralovstvi a Nizozemska o vice 5%2

Populace ¢eskych ditelt se svym ¥kovym sloZzenim nijak zasa&@nnevymyka

mezinarodnim trenidn, jak je uvedeno v nasleduijici tabulce:

V¢kova struktura &itela v primérni arovni vzdavani

Zemé Vék: <30 Vék: > 50
(%) (%)
Ceska republika 15,1 33,3
Némecko 6,6 40,4
Italie 4,7 24,7
Svédsko 11,6 41,0
Finsko 13,8 25,2
Pramer ( 19 zemi OECD ) 16,1 25,2

Pramen: Education at a Glance: OECD IndicatorsXpQaQ4/, str. 84 )

Lze konstatovat, ze v mezinarodnim srovnatkova skladbateského titelstva
neni rgjak mimaadre negizniva. V populacteskych diteli se sice projevuji obdobné
trendy jako v dalSich zemich OECD ( zvysujici salipagcitela vysSich ¥kovych
kategorii ), ale neni to tak vyrazné jako v jinyggmich. Jedna spedifiost ve ¥kovem
sloZzeni diteld je zajimava — mezteskymi Witeli matematiky a frodowdnych
predméta je relativie mélo &itelt ( do 30 let ) a relativhvelky podil starSich ditelt
(nad 50 let).

Uvedena charakteristikacitela maze mit dvoji interpretaci: Z pedagogického
hlediska se fedpoklada, zedk witelu, ktery se odrazi v délceitelovy praxe, a tedy i
v bohatosti jeho profesnich zkuSenostfizen mit pozitivni vliv na kvalitu edukaiho
procesu.Céast odbornik tvrdi, Ze zku3esi ( a tedy i starsi ) ditelé vnaseji do
eduk&niho procesu vysSi kvalitu prace, a jsou tedy pslkavou efektivnost

vzklavaciho systémuipnosem. Jini odbornici naopak namitaji, Zze&tkové nejstarsich

83



uciteli secasto objevuje tzv. syndrom vyhasinani, a tudiz auvzdlavaci systém

viv s

k zakim.

. délka praxe titel:

Ma délka praxe &iteld vyrazny vliv na charakter jejich vyukyi vzdélavaci
vysledky Zak? Jedna strana tvrdi, Ze mladsitelé ( s kratSi délkou praxe ) jsou
progresivijSi, nejsou tradini nebo konzervativni jakocitelé s delSi dobou praxe. Na
druhé straé maji ale ditelé s delSi praxi vice zkuSenosti s vyukou, gfafektivrgji, a
tedy i jejich Zaci dosahuiji lepSich vyslédke vzdlavani. Bohuzel ani jeden, ani druhy

predpoklad neni z mezinarodnich komparacklédhcich systéprokazan.

. stupei feminizace d¢itelské profese

Feminizace titelskych kad# je vceskych Skolach nedmeé vysoka, tj. podil Zen
v Witelské profesi vyrazha dlouhodob prevySuje podil muz ( vyjimku tvoi pouze
vysokoskolsti titelé ). Podil Zen mezi studentyitelstvi se pohybuje kolem 70% i
vySe. Podil muz mezi gijatymi studentycini 25% a ve srovnani s rokem 1973 miirn
stoupl (22%). Existuji ovSem odliSnosti podle sjidh progrand: nejvyssi péet muzi
je ve studiu titelstvi pro stedni Skoly (30%), nejmensi ve studititelstvi pro zakladni
Skoly ( 6%).

Feminizac&eskeého titelstva (1)

Uroveii vzdélavani | Podil zenv % | Pramér zemi OECD
Ceska republika| (N =25)
Predskolni vychova 99,8 94,6
Primérni vzdlavani 84,5 77,0
NizSi sekundarnj 81,0 62,7
vzdklavani
VySsi sekundarnii 56,3 48,9
vzklavani
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VSechny arova 72,1 63,8

vzaelavani

Pramen: Education at a Glance — OECD Indicatof0(3; ( /4/, str. 27 )

Z mezinarodniho srovnani nejsotesti wWitelé vtomto ohledu &im zcela
vyjimeénym. Jak uvadi experti OECD, ve vSech zemich OE@§bee pevazuji Zeny
jako witelky v predSkolni vychow, v primarnich Skolach a v nizSich sekundarnich
Skolach.

Podil Zen meazi diteli (2)

Uroveii Podil Zen VCR | V&si podil Zen nez \CR (%)
vzdélavani (%)

USA 86,5
Primarni Skoly 84,5 Rakousko 88,5

Italie 94,6

Finsko 56,8
VySsi 56,3 Italie 58,8
sekundarni Slovensko 66,1
Skoly

Pramen: Education at a Glance: OECD IndicatorD(20( /4/, str. 86 )

Od rekterych kritiki zazniva tvrzeni o tom, Zeceskych Skolach vyiuje pilis
mnoho ¢itela v dichodovém ¥ku ( WwtSinou se jedna ocitelky ) a toto Ze fispiva
k niz8i drovni¢eského Skolstvi. Z pohledu mezinarodni komparace ¢teska situace
tak jednoznéné negativni. Podil Zen vidhodovém ¥ku ( 60 let a vySSi ) vyiwjici na
primarnich 3kolach je ¢R 72,5%. \&t3i podil je v Bkterych zemich s vysfejSim
Skolstvim, ve Svédsku 83,6%, v Irsku 88,0%, v il&f#,0%.

Nelze tedy tvrdit, Ze vysoké zastoupenikawvé starSich titelek vcéeskych
zakladnich Skolach vede k negativnidsiédikiim. To bychom pak museli@dpokladat
také u irskych nebo finskycltitelek.
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3.4.2 Profesni charakteristiky &itela

. metody vyuky &@nnosti ve vyuce

Existuji dva nazory na hodnoceni gasnychceskych ditel:

1.

s z4ky diskutuji

pouZzivaji obdobné metody ve vyuce jako jejich kolegv zahrarinich Skolach

Pohled na mezinarodni scénu poskytuje nasledaicilkta:

Aktivity uciteli ve vyuce matematiky apodowdnych gedneta

ucitelé jsou konzervativni, pouZzivaji dominadtfrontalni zgisob vyuky, malo

cesSti witelé nejsou vyrazh odliSni v realizaci vyuky od ditelt jinych zemi,

Ugitel Z&ci pracuji | Zaci pracuji | Zaci pracuiji
Zemé vyuéuje S pomoci samostatré | ve skupinach/ve dvojicich

celou fidu | ucitele S pomoci Witele

Matematika (%)
CR 47 72 42 13
Némecko 70 54 15 20
Irsko 67 47 37 9
Francie 48 56 26 17
Mad’arsko 60 65 22 7
Japonsko 78 27 15 7
Prirodovédné predméty (%)

CR 70 48 15 14
Némecko 69 28 7 19
Irsko 62 25 6 20
Francie 57 34 16 27
Mad’arsko 80 54 13 11
Japonsko 79 12 8 12

Pramen: Strakova, Tomasek, Rateva (1997); ( /4/, str. 89)
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Cesti witelé se vyrazé neodliduji od titelt v zahranti. V hodinach matematiky
ucitelé prevazrie pouzivaji takovou organizaci vyukyiimiz Zaci travi nejvicéasu bd’
samostatnou praci za pomocicitale, nebo poslechem vykladu citele. U
piirodowdnych gedn®ta predstavuje dominantni aktivitu vykladitele, v mensi ntée

samostatna prace Zakebo prace Zdkve dvojicichci skupinach s pomocicitele.

3.4.3 Podminky préace ditela

Pracovni podminky maji pro vykoncitelské profese zray vyznam. Pro
vyhodnoceni, jak se liSi pracovni podmirleskych ditelt a witela v jinych zemich je
tfeba porovnavat:

- pocet Wwiteha v pomeru k patu zaka
- velikost tid
- ¢asovy rozsah Skolni a mimoskolni prac¢aain

- vybavenost Skol pitaci a didaktickou technikou aj.
. pocet witeliz v poneru k pa'tu zalkd

VSeobecn plati, Ze ¢im wtSim pd@tem witela v pomeru k patu zaki zeng
disponuje, tim je jeji vatavaci system ,lepsSi“. Podle poslednich publikovanylat

OECD jsou poriry v CR a jinych zemich z roku 1999 nasledujici:

Patet Zaki v poreru k patu Wwitela

Vzdélavaci trovei | Ceské republika | Pramér zemi OECD (N =30)
Predskolni vychova 19,5 15,4
Primérni vzdlavani 23,4 18,0

NizSi sekund 16,2 15,2
vzdklavani

VySSi sekund 13,1 14,1
vzklavani

Terciarni 15,3 15,7
vzklavani (5B)

Terciarni 14,8 16,2
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vzklavani ( 5A)
Pramen: Education at a Glance: OECD IndicatorsXpQaQ4/, str. 92)

Pomér mezi pdtem zak a patem uwiteld je v nizSich udrovnich¢eského
vzklavaciho systéemu ( v ramcirgrlSkolni a povinného Skolniho \&avani ) mén
piiznivy, nez¢ini pramér zemi OECD. Velké diference mezi zém OECD jsou

v arovni primérniho vzélavani napiklad:

- v Dansku, kde na jednohgitele piipada zhruba 10 Zékve Svédsku 13 Zékve
Finsku 17 Zak, tedy még nez vCR

- v Némecku gipada na jednohocitele 21 Zak, v Irsku a Spojeném kralovstvi 22
7&ka, tedy podob# jako vCR

* velikost fid

ZkuSenosti titela potvrzuji, Zecim vySSi je poet zaki ve #ide, tim je Witelova
¢innost obtizwjSi. Také pedagogji teoretici kladou velikostiidy do souvislosti se
vzaklavacimi vysledky dosahovanymi Zakyim menSi jsou pity Zaki ve ¥idach, tim
intenzivrejSi maze byt prace titeli s Zzaky a je dosahovano lepSich vystedie
vzklavani. Z hlediska mezinarodni komparace byl prewedvyzkum ctendskeé
gramotnosti ( Strakova, TomasSek, 1995 )iv@adch devitiletych &trnactiletych Zak (
3.a8.tida):

Velikost tid podle potu zaki

Zemé Tridy 3. roéniku ZS T¥idy 8. roéniku ZS

Ceska republika 24,2 25,3

Extrémné malé tridy

Italie 16,0 -
Dansko 17,2 -
Svycarsko - 17,4
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Extremné velké tridy

Irsko 31,0 -
Hongkong 36,4 -
Sparlsko - 29,7
Thajsko - 45,8

Pramen: Strakova, Tomasek (1995); (/4/, str. 94)

Podle nejnoy¥jSich dat z mezinarodniho vyzkumu PISA se ukazig, pimérna

velikostéeskych tid je presreé shodna s mezinarodnimipnérem:

Mezinarodni piimer 24,6 zak

Zemé Potet zaki

Ceska republika 24,8
Recko 24,8
Némecko 24,1

(tyka se pouze patnactiletych Bk

Samozejme Ze pracovni podminky vytyidkrome pactu Z2aki ve tidach jest rada
dalSich okolnosti, které oviiji rozsah a obsahcitelovy prace a jeho pohodu
v prostedi Skoly. Velmi
piekvapivému za&wru: maly pcet zaki ve tidach ( do 20 Z&k ) se neprojevuje
ocekavanym pozitivnim efektem ve srovnanfidami WtSich pdéta zaka ( 21 — 30
Zaka ). Také v ndieni PISA se prokazuje, Ze dobré vysledky podai jak p@etrg
malych tid, tak i p@etre velké ¥idy ( 30 i vice zak ), prikladem toho je Japonsko nebo

Korea.

. mnozZstvi pracovnihéasu witel:
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Jednotlivé zer se vzajemé& odliSuji nejen rozsahem Gvarkgitelu, ale také
délkou vyw&ovacich hodin, pgiem vywovacich dii ve Skolnim roce, pozadavky tas,
vV némMmZ museji ditelé pracovat ve Skole i mimo v§ovani aj. K srovnavani mnozstvi
pracovnihatasu witeli slouzi metodika &feni. Podstatou tohotodieni je rozliSeni na
vyucovacicas ( witel prfimo vywuje zaky = kontaktni hodiny vyovani ) a na pracovni
¢as (vydovacicas &as vyplreny cinnostmi &itele vztahujici se k vyiovani ).

Ucitelé primarnich Skol majitpdepsano v Australii 996 kontaktnich hodidng
v Mad’arsku jen 583 hodin &o¢. Ve vSech zemich OECD majtitelé priméarnich skol
nejdelSi vydovacicas, oproti ditelaim vysSich sekundarnich Skol, ¥tenaji nejkratsi
vyucovacicas. V zemich jako je Brazilie nebo Ruska federaceystovacicas witeli

vSech stupnich Skol shoduije.

Nasledujici tabulka zobrazuje wWavaci ¢as c¢eskych diteld ve srovnani se
zahraninimi Wwiteli:

Vyucovacicas witela v mezinarodni komparaci

Pocet kontaktnich hodin za rok
Zemé Primarni Nizsi VySSi sekundarni vzdlavani
vzdélavani | sekundarni
vzdélavani
vSeobecné odborné
Skotsko 950 893 893
Nizozemsko 930 868 868 843
Irsko 915 735 735
Némecko 783 733 685 695
Norsko 713 633 505 589
Mad’arsko 583 555 555 555
Ceska 739 709 680 680
republika
Brazilie 800 800 800 800
Ruska 686 686 686
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federace
Pramér 801 716 662 692
zemi
OECD
Pramen: Education at a Glance: OECD IndicatorsX2QQ4/, str. 37 )

Cesti witelé se umistili mezi diteli 25 zemi OECD zhruba vi{mérnych
hodnotach. Vyjimku tvid u¢itelé primarnich Skol, jejichz vyvacicas ( 739 hodin ) je
vyzname nizSi nez mezinarodniymér ( 801 hodin ). Pogrné maly rozdil v mnoZstvi

vyucovacihocasu za rok je meziciteli primarnich Skol a vysSich sekundarnich skol.

Rozdil ve vydovacimcase ditelt primarnich Skol a vysSich sekundarnich skol

Zemé Rozdil ( hodin roéné )
Rusko 0
Finsko 29
Ceska republika 59
Némecko 98
Irsko 180
Sparklsko 240
Francie 303

Vznika otazka, zda je spravné, aby mnoZstviceyaciho ¢asu ditelia bylo
vyrazre odliSné podle toho, na které Urovni ¥bani vywuji. Méli by mit witelé
primarnich Skol podstagnvyssi vywovaci Uvazky nez ditelé Skol vysSich stujh?
Pedagoditi teoretici se shoduji v ndzoru, Ze praceeli v primarnich Skolach je stejn
naraina jako éiteli vysSich sekundarnich skol, a présové rozdilnosti nejsou mezi
uciteli opravrené.

Komparativni analyzy dogdcuji existenci rozdilnosti mezi véhvacimi systémy
na iznych GrovnichCesti a zahranni Wwitelé se v letems odliduji a v leems zase
shoduji. &tSinou kazda zetnma sva specifika,tajde o pracovni za¥, vykonnost,

prestiz a dalSi, a tato specifika majesti witelé.
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3.5PRIMARNI VZDELAVANI

Primarni vzdlavani je podle Mezinarodni normy pro klasifikackdsavani
ISCED 1997 charakterizovano jako ¢atek povinné Skolni dochazky. \kierych
zemich je primarni vadavani soudasti ,zakladniho vzHavani“ a do této arovhpati
pouze jeho prvni stupie Zaroveéi maji ukité zeng na tomto stupni uzéené primarni
vzklavani ( nap. USA, Nizozemsko, Bmecko ). U jinych zemiiedstavuje primarni
vzdklavani pouze &kolik pocatetnich ranika zakladnich skol ( n&pDansko, Finsko,
Svédsko ).

V Ceské republice je vathvaci systém rozden na prvni stupezakladni Skoly (
1. — 5. r@nik, specialni zakladni Skoly, pomocné Skoly a &vla Skoly ) s drovni
ISCED 1 a druhy stupezakladni Skoly. Za obecny termin, ktery charaktge prvni
stupa zékladni Skoly se pouziva primarni Skola, jeZ majer Skolu narodni, obecnou,
elementarni aj.

Z hlediska mezinarodni komparace je pojem primédélavani vys¥tleno:

* je uskuténovano na z&tku povinné vzélavaci drahy lidi a mnohdy mu
predchazi nepovinné preprimarni ¢avani

. neiastji se zahajuje vedku 6 let, tkde v 5 — 7 letech

. obsaho¥ spaiva na ziskavani zakladnickkdomosti a dovednosticteni, psani,

pocitani, zakladni &@domosti a postoje o &i¢ )
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vzklavaci systém je vytwen jako samostatna instituce ( hagémecko: 1. az 4.
roénik — Grundschule ), nebdemstavujeiast jednotné instituce ( Svédsko: 1. — 9.
ro¢nik — grunskola )

liSi se délkou realizace v jednotlivych zemialagto 4 — 6 rénika Skoly )

Zakladni vzdlavani je vys¥tleno:

sklada se ze dvowdsti — primarni vzglavani ( urové ISCED 1 ) a nizSi
sekundarni vzglavani ( arove ISCED 2)

v Ceské republice (i v jinych zemich, rfagkandinavské zen) je realizovano
v ucelené Skolské instituci ( nagakladni Skola )

v niZz8im sekundarnim vvani jsou obsahyipdntta probirany podrob#ji nez
v primarnim vzdlavani

délka realizace jeifplizné 8 — 9 let rénika Skoly

ve WtSiné zemi pedstavuje fipravny cyklus pro dalSi vzthvani a kryje se

s povinnym vzdlavanim

3.5.1 Struktury vzdélavani

Jednotlivé zem se odliSuji svymi Skolskymi institucemi, kterymiajituji

z&kladni vzdlavani. Rozdily jsou ve dvou strukturnich vliasteokt

1. v casovém obdobi, vémz je primarni vz8avani zahajovano

2. v délce primarniho vzdvani, tedy podle giou rocnikia Skoly

V¢k zahajovani primérniho vvani

Vék Zemé

5let | Nizozemsko, Anglie, Wales, Skotsko, AustraNevy Zéland, Kanada

6 let | Vétsina evropskych zemi @hecko,Ceska republika); Japonsko

6 — 7| USA, Bulharsko, Estonsko
let
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7 let | Dansko, Svédsko, Finsko, Rusko

Pramen: Die Schulsysteme Europas ( Débert et@02 2; (/2/, str. 74)

Rozdily ve ¥ku pii zahajovani primarniho vzthvani spoéivaji predevsim ve
specifickych koncepcich a rozhodnutich &lagaci politiky. Napiklad divodem
zahajovani Skolni dochazky v p&gEim wku ( 7 let ) v gkterych zemich se uvéd
klimatické podminky. V Bulharsku je povinné Skowddlavani ve ¥ku 6 — 7 let,
piicemZ rozhodnuti, kdyipde di€ do Skoly je ponechano na réith. V sogdasnosti se

ale ve ¥tSin¢ zemi uvazuje o sniZzeni startu primarnihoéléadani do ¥ku 6 let.
Délka povinného vzthvani

VSeobecn se ve s¥té uznava, zZe primarni vEvani a nizSi sekundarni
vzklavani gedstavuji cykly vzdavani naprosto nezbytné pro kazdého jedince. Staty
jsou proto stanoveny jako tzv. povinné ¥&dani. Rozdily se objevuji v obsahu a

v délce povinného vathvani.

Primarni a povinné vzthvani v jednotlivych statech

Stupeai Celkem povinné

Zemé | Primarni Niz8i sekundarni | vzdélavani
Mad’arsko 4 4 8
Rakousko 4 5 9
Slovensko 4 5 10
Ceska 5 4 9
republika
Francie 5 4 9
ltalie 5 4 9
Polsko 6 3 9
Japonsko 6 3 9
Korea 6 9
Recko 6

94



Spartlsko 6 4 10
Némecko 4 6 10
Dansko a a 9
Finsko a a 9
Norsko a a 10

Pramen: Key Data on Education in Europe ( 20032/, (str. 76 )
Vysvétlivky:
a = vzdlavaci systémy bez institucionalniho rozliSeni @uinmiho a nizsiho

sekundéarniho stugn

Jedna z variant zakladni skoly ( jeji struktury ipoého vzdlavani ) je 5 ronika
primarniho vzdlavani a 4 roniky nizsiho sedniho vzdlavani, coz fedstavujeCeska
republika. V Nmecku je délka primarniho stupnzdlavani 4 r@niky, zatimco nizsi
sekundarni ma 6 #aikid. Je relevantni ndp to, Ze wWeském systému je délka
primérniho vzdlavani 5 réniki, kdezto v gmeckém systému tvoprimarni vzalavani
4 ratniky — nebo je to zcela nepodstatné?asfipbuje rozdilnd délka primarniho
vzklavani rgjaké vyznamné efekty pro pogdi vzdlavaci drahu jednotlivic ¢i
celkow pro vzdlanostni profil spolénosti? Na tyto otazky dosud komparativni
pedagogika nenaSla odpgo: Kromé toho, Ze délka primarniho vddvani se odrazi
v samotnych vz#glavacich vysledcich, jsou veéhi ekonomické a jinéigledky ( nap.

uréeni p@&tu Wwitela a jejich aprobace, rozntisvani a doprava Zélkaj. ).

3.5.2 Obsah vzdlavani

DalSim zavaznym tématem primarniho &agdani jsou obsahové vlastnosti, co se
Zaci Wwi. V sowasné dob se zadna z vysfych zemi pi tvorbé kurikula ¢i jinych
kurikularnich dokumerit pro své Skolstvi neobejde bez poziatktom, jaké obsahy
jsou ve vzdlavacich systémech v zahré&iniDvé vyznamné charakteristiky, které se
vzajemré dophuji jsou skladba vykovacich pedméta ( kvalitativni stranka ) a
mnozstvicasu spdebované na vyiovani ( kvantitativni stranka ).

Repertoar vytovacich pedméta zaazenych do kurikula primarnich Skol se
podstatnym zfisobem neodliSuje. T¥bho pednety: matdgsky jazyk, matematika, cizi
jazyk, zéklady girodnich a spolenskych ¥d, untleckovychovné fednity ( vytvarna
a hudebni vychova ), praktickénosti, €lesna vychova, ndbozenstvi.
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Odlisnosti se tykaji nasledujicich dvotegmneti:

. Cizi jazyk — odliSnosti existuji, pokud jde 8kvzaki pro zahajeni vyuky a vyb

. Nabozenstvi — jako samostatny a povintigdoet u nas neni Zazen v kurikulu
primarniho vzdlavani, naopak ve &Sin¢ zapadoevropskych stattedy i

v Némecku je zélenéno do obsahu zakladniho &avani

Spole&nou tendenci obou zemi jefaaovani integrovanéhorgdnttu sdruzujici
elementarni poznatky z oblasttiednich a spol&nskych ¥d v obsahu primarniho
vza&klavani. Tento fednEt ma fizna oznéeni a fiznou napi. V ceském primarnim
vzaklavani je to pedmet prvouka a vlastidda a v Nmecku MeNuK ( Mensch, Natur,
Kultur ). Tato slozka obsahu primarniho ¥&bvani ma typicky mezigdmétovou

povahu, tj. obsahuje témata prochazejiciriddpurikulem.

Charakteristické je to, Ze primarni ¥Hvani je regulovano dokumenty typu
narodniho kurikula, resp. narodnich kutikularnicimai. V Ceské republice byl
vytvoien tzv. Ramcovy vaztlavaci program pro zakladni wddvani (2005) a
v Némecku ( Badensko — Wirttembersko ) tzv. Bildungs$la004 ).

3.6 BADENSKO — WURTTEMBERSKO: ZAKLADNI SKOLA
3.6.1 Vzdilavaci program ( Bildungsplan 2004 )

Ve spolkové zemi Badensko — Wiurttembersko dosSleuenskolni reforrs pro
z&kladni Skoly. Ty obdrzely pro Skolni rok 2004/30Qfovy vzalavaci program, ktery
obsahujeradu znén tykajici se fistupu witele k zakim ( nag. individualni podpora
Zaka s problémy v teni nebo naopak pro nadané zaky ); intenzivni gpate diteli
pii vytvéareni denniho rezimu pro 2aky; zavedeni vyuky cijézyka od 1.ifidy; diraz
na pedagogicko — psychologickou diagnostiku; mottrgpojovani pedntta a vyuziti
projektového vytovani spojeneho s kreativitou atd.

Nowvé zavedené spojovanferdneti umoziuje vytvareni mezipedmétovych vazeb
mezi @irodnimi, technickymi, filosofickymi, kulturnimi m® socialnimi smry. ZAci
tak zpracovavaji jednotlivd tématatznych hledisek a poznavaji stav nebdbgh véci
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v SirSich souvislostech. Stavaji se objeviteli, dgaci, undlci, badateli nebo malymi
filozofy.

3.6.2 Fredméty a spojeni predméti

Clovek, piiroda a kultura ( Mensch, Natur und Kultur = MeN)yK- propojeni
technickych, firodowdnych a estetickychrpdmeta

MeNuK/HuS ( vlasti¢da a ¥cné vywovani )

MeNuK/BK ( vytvarna vychova )

MeNuK/Mus ( hudebni vychova )

Matematika

Matersky jazyk ( Rmecky jazyk )

Cizi jazyk — anglicky jazyk ( eventud@rfrancouzsky jazyk, pokud se jednda o
Skolu, ktera lezi blizko hranic s Francii )

Pohyb, hra a sport — aktivita a pohyb prolinajiyc&kolni den Zaka ( aktivni
prestavky, pohyb v rdmci vg¢ovani apod. )

NaboZenstvi — evangelickékatolické

Forderunterricht ( vy&ovani pro slabsi Zaky )

Ukazka rozvrhu hodin v prvni tiidé

Stundenplan — Klasse 1a

Zeit Montag Dienstag Mittwoch | Donnerstag Freitag
7:45 — Forderunterricht MeNuK/BK Religion
8:30

8:35 - Deutsch Deutsch MeNuK/Mus Mathematik Deutsch
9:20

9:25 - | Mathematik Deutsch Deutsch Deutsch MeNuK/HuS
10:10

10:30 | MeNuK/Hus Sport Franzosisch Sport Sport
11:15

11:20 Religion Mathematik Mathematik MeNuK/HUS Franzdsisch
12:05
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3.6.3 Principy vytvareni vyuwovani

Sttredem pozornosti je Z2ak se svymi zazitky, vnimaniraté&zkami. Witel ho
podporuje Vv kreativit, v badani, prozkoumavanii hledani odpogdi na otazky.
Vyucovani se odklani od poek a pracovnich navad Prace se uskutguje
v tématickych jednotkach za&eélem posileni spoluprace a rozviji ¥l&bani sociélnich,
osobnich a metodickych kompetenci. Z&ci jsou vedetomu, aby si dok&zali
samostaté vyhledavat informace, materialy a najit si viagtestu k deni. Na zaklagl
raznych prezentaci ve vyavani posiluji kreativitu a viru ve své schopnoBiti maji

moznost ukazat svou osobnost vulghu celého tebniho procesu.

3.6.4 Organizace vy@ovani

V 1. a 2. tid¢ se velicetasto objevuje skupinové us@olani Skolnich lavic, ktera
vytvaii stanovit poskytujici dostatek moznosti pro individualnikuginovou praci.
Zaci sedi po skupinkach, maximélmpo Sesti. Dalsi Zjsob je umisii lavic do
pulkruhu, tak aby vSichni na sebe #iid Zarovei ma tento typ rozmigti i jiny vyznam
a to, vytv&eni pocitu rovnosti mezi zaky ( i vzhledem k tonze, ve Skolach tud
velkou ¢ast Zaci pochéazejici z jiné zémag. z Turecka, Italie, Ruska, Francie,
Pakistanu aj. ).

Do vywovani je neustale Zknovan pohyb Zzak — stidanic¢innosti ( v lavici, na
koberci, v kruhu ped tabuli ), 1zné uvohovaci cviky Ehem vyuky ( pevazre v 1. a 2.
tiéideé ), didaktické hry atd. K podpe smysluplného daeni Witel uziva rozmanitych
vychovre — vzdlavacich metod, materiala pomicek, které podétuji individualni
rozvoj a vzajemnou kooperaci Zakmotivuji k aktivi¢ ( nagiklad vytv&enim denniho
planu pro Zaky, ti maji moznost dazit se, co je ve vytovaniceka, co by rili spinit)

a umoauji Zakim smyslupl@ se wit. VétSinu aktivit a materidlu vybirégitel tak, aby
umoziovaly posilovat pozitivni sebepojeti a setbwmi Zak, rozvijely jejich
védomosti a socialni dovednosti. Velkyirdz je kladen na podporu v mysleni &ak

v argumentovani, v kladeni otazek, v experimentolitel minimalizuje swj vyklad,
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vyswtlovani a pimé fizeni ¢innosti ve prosgch ¢innosti dti. VétSinou gevazuje

aktivita d&ti nad aktivitou ditele.

3.6.5 Hodnoceni

Pro kazdou zakyni a kazdého Zaka je zavazna vzdsonai kazdého raniku a
v prvnim pololeti ¢tvrtého roku prezentace vlastniho projektu. Kéonoho paiti
k hodnoceni také&izné typy prezentaci nagrectenych knih, her, vystavy aakkzity je
i Ustni projev. Hodnoceni wedmstu Clovek, piiroda a kultura je v 1. a 2fidé na
zaklad pisemné zpravy o vykonu Zaka. Ve 3. adiétpak witel klasifikuje, popipact
jese doplni verbala. V matéském jazyce je povinna na konci 2. aidyt prezentace
knihy, coz je zélenéno do zakova hodnoceni. Od 3idy Zaci z ciziho jazyka také
obdrzi znamku. V tomtoipdmétu vSak neexistuje Zzadna zkouska nebo pisemna.prace
Ucitel zaka hodnoti pouze na zakiageho jazykového rozvoje. Zajimavosti také je

klasifikacni stupnice, ktera obsahuje znamky od jedné da Sest

3.6.6 Ucebni prostiredi

Tridy jsou rozdleny do vymezenych center aktivit za pomoci pokoberd,
krabic na uchovaniipdnita a lavic. Zaci maji dostatey prostor veifdé, v nizsich
tiidach nechybi hraci koutek, police &ebnicemi, malad knihovna. Vybaveny jsou
ucebny i velice dote technicky — nechybi paace, zgtny projektor, CD pehravae,
video atd. Kazdy zak ma veid¢ své desky, které obsahuji tzv. Ukoly navic. To
znamena, pokud je zakide hotov se samostatnou praci zadangtelem, smi si ze
svych desek vzit ukol, ktery nidklad nedodlal predchozi den a vypracovat ho.
V deskéach jsou obsazenytizné rébusy, matematické hadanky, jimiz se zakartaké
zabyvat. V gkterych tidach je umisiha poStovni schranka, do které mohou Zaci davat
piani ¢i stiznosti. Nabizi se i cesta, jak pigads ieSit problém tykajici seritly nebo
jedinai. Ve tidach i na chodbéch jsou také vystaveny prace,Zaiojekty, vyrobky,
fotografie z fiznych¢innosti apod.

3.6.7 Vztah uditel — zak
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Centrem pozornosti je Zak.ubaz je kladen na Uctu k dii, respekt a dvéru,
orientaci na jeho vnihi aktivitu, tvdivé sily, vlastni prozitky a zkuSenosti. Namisto
Skoly direktivni, manipulativni a autoritativni, ladené na drilu, wjSi kontrole a
donucovani, se prosazuje typ Skoly osobnostavijejici, zaloZzeny na komunikativnim
pristupu, partnerstvi a spolupraci. Zaci jsou dalekze spontanni ve svém projevu,
casgji hovori s witelem, cheji vyjadiit svij nazor. Nemaji zabrany, neboji se, nejsou
ostychavi, radi se zapojuji do diskusiefto dileZitou normou usgriujici projevy ati
jsou Pravidla chovani vyty¥é@na spoléné s ctmi. Skoro v kazdé iid¢ nechybi.
Zajimavé je osloveni. Zaci pouZivajfi fxomunikace s titelem nézvu pan nebo pani
plus @ijmeni, napiklad tedy Herr Klein, Frau Schwarz. Dalo byi&s, Ze toto prosedi
je idealni. PostupnvSak vznikaji problémy s velkou volnosti ponechari@kim.
Autorita Wwitele se vytraci a Zacirpstavaji mit k &iteli respekt. Tento ,trend” nabyva

vétSich roznéri zejména ve vysSich doicich.
3.7 CESKA REPUBLIKA — PRIMARNI VZDELAVANI

Zakladni vzdlavani je v sotasnosti jedinou vatlavaci etapou, které se povinn
Ucastni kazdé ditv CR. Sklada se ze dvou etap ( 1. a 2. siypekazda tato vthvaci
etapa ma specifické védvaci cile, odliSné metody a formy prace. Prvnipet
zakladniho vzé&avani by ndl vice nez dosud respektovatirpzené patby zak,
individualni Urove jejich zrani a &eni a gizptisobovat tomu ¢ebni program. Zaci by
nentli byt formovani podle unifikovaného modelu. Cileth stupg zakladniho
vza&klavani by ndlo byt ziskdvani zakladnich nawka dovednosti pro Skolni a
mimoskolni praci, vytviéeni motivace k &eni, postupného utigni uceleného nahledu
na s¥t s kladnym vztahem k Zivotnimu préedi, kultivovani Zakovy osobnosti. dvb
by také dochazet k postupnému minimalizovanilafovat talentované Zaky do
vybérovych ¥id, Zaky se socialnimi, zdravotnimi &bnimi problémy.

Na jedné strahexistuji Skoly, kde jsou Zaci zdkib, ucitelé se usmivaji, neboji se
hovait o problémech, maji zajem cmi ve Skole.Reditel $koly je pro svou préci
zaujaty. Na strandruhé jsou Skoly, které v nas budi ostrazité nmi§lea citime se
negijemre. Zejména pro ony Skoly petbuje zakladni vagavani zmény, zneny
tykajici se pojeti vytovani, pohledu na piby a moznosti zZdk na cile, ke kterym
jejich vzdtlavani sméfuje, na obsah diva i zpisoby. To znamena provést &my

piedevSim v pedagogické autonomititali — v moznosti vytviet dokumenty a
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materialy, které vychazeji z konkrétni arévrzaki, podminek Skoly, vlastniho
pracovniho stylu &itele i z jeho pedstavy o fipraw kvalitniho vywovani a o¥rovani
novych metod a forem vyovani.

Proto existuji dokumenty jako je Bila kniha nebariRavy vzdlavaci program,
které hovai o vnittni pronené Skoly. Ale nikdo ji nemize nikomu nadiktovat. Nastane
teprve tehdy, aZ ji bude podporovatlitel té které Skoly a vezmou ji za svatitelé.
Pluralita vzélavacich prograiin ( Zakladni Skola, Obecn& Skola a Narodni Skola )
umoziuje zvolit si ten, ktery nejvic odpovida zé&mm Skoly. Podstatna ani tak neni
volba konkrétniho programu, jakoile witelského tymu uélat néco uziteéného a
rozumného pro &i. Dnes maji vSechny Skoly pravni subjektivitu,atssah vzdavani,
tedy i za volbu programu, pirodpovidajireditelé. Ti si voli zeit statem schvéalenych
vzklavacich prograiin Jejich postaveni je rovnopravné, ale oblib&editeii Skol

razna.

Obecnéa Skola ifnesla do klasického stylu jisté novum, zejménd@ragrtnim
spole&enskoedni oblasti a také&Si volnost. Autdi projektu Petr Piha a Zdek Helus
nejdiive zareagovali na nové pozadavky ar@oy transformujiciho se Skolstvi po roce
1989. ebni osnovy z&ly byt owrovany v praxi od Skolniho roku 1993/94. Vyrazn
odliSuje 1. a 2. stupe Zatimco prvostufovi Wwitelé Obecnou Skolu nad&ewital,
Obkc¢anska ( jak se nazyval 2. stuipg se neujala. #hlasil se k ni jen zlomek 3kol.
Odklon od tradiniho pojeti vzdlavani snérem k vycho¥ ob¢ana jako hlavnimu tématu
byl tak velky, Ze program pékud predkehl dobu a nenaSel si dostatefzmivca.

Ucebni osnovy vymezuji tydensdsovou dotacifedneta. V 1. a 2. tidé se trvani
vyucovaci jednotky ponechava ngitelovée svobodné Uvaze, ve Fid¢ se postuph
piechazi na tradni vyukovy rytmus, ve 4. a 5fidlé ma vywujici moznost spojovat
rizné gednety do obsaho¥ blizkych blok.

Proces schvalovani Narodni Skoly byl klopotnktgm parametry programu jako
by predjimaly budouci vyvoj. Ze stavajicich wiavacich prograrin nejvic odpovida
autonomii  Skol. Program zpracovala Asociace pedagagkladniho Skolstvi
s pihlédnutim ke Standardu zakladniho #tZdani MSMT z roku 1995, dinnosti nabyl
od Skolniho roku 1997/98. Ve svyckeabnich planech rozliSuje slozku zékladni a
nadstavbovou. Zakladni sloZka stanovi minimalniepdiodin pro jednotlivé zavazné

piedntty a ztotoiuje se s kmenovym ¢ivem. Nadstavbovaast ma umaiovat
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diferenciaci zak podle jejich zajm a schopnosti, zvySenou individualni pomoc
handicapovanymdadem a rozvoj schopnosti talentovanych Skblak

Planovaci jednotkou je tyden. Wujici si vSak niZze rozvrhnout tydenni program
vyuky, pi zachovanicasovych proporci zavaznycliegineta, podle vlastniho uvazeni.
Vyucovaci hodina také nemusi zachovavat tmsidiasové vymezeni. Vyuka v Narodni
Skole neni zavisla na ¢irém typu webnice. B jejim vybéru a zmisobu uzivani dava
ucitelam naprostou volnost. divo obsahuje prvky, jejichz nezbytnost ve #tévani
potvrdil vyvoj, jako je nap multikulturalita, environmentalni vychova, vycleoke

zdravému Zivotnimu stylu. @pje pred standardnim programem trochuiegstihu.

3.7.1 Program Z&kladni Skola

Vzhledem k tomu, Ze nejvice zakladnich Skisdtalo u programu Zakladni Skola a
I ma praxe zde probihala, rada bych minowala vice pozornosti.

Zakladni skola je fesre strukturovany program, konzistentni od 1. do @niku.
Program vstoupil v platnost ve Skolnim roce 1996/¢dstavuje ufitou modifikaci
programii Obecné a Narodni Skoly. Jeho kmeno¥#é&a odpovida Standardu zékladniho
vzklavani. Projekt z@raziuje obsahovou pruznost a variabilitu a ujda@ni
individualniho a diferencovanéhdgigtupu k Zakm. Mezi vzalavaci cile v pibehu 1.

— 5. r@&niku pati nagiklad: osvojeni si zakladnich pravidel atugphi mezilidského
souziti ( mezilidska komunikace, odgowost, sebeka#e pratelstvi, uznani autority
apod. ); ziskani elementarnichegstav o mravnich a spoéenskych hodnotach;
vytvoieni si uceleného obrazu énpdnim a spokenském prosedi. Zetel je bran také
na psychologické aspekty wtdvaciho procesu. V obdobi psychického vyvoje aizra
Z&ka by ndl vzdélavaci proces pozoénreagovat na proémy ve vztahu konkrétniho a
abstraktniho poznavani, poznavanfemgho pedevsSim o individualni zkuSenost, Zivy
nazor, vzor, fiklad, zazitek a poznani, na vSeobecné a individuémpo deni zZak,

na [irozené rozdily v psychickém, biologickém a sodidlvyvoiji.
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Predméty

. matesky jazyk (cesky jazyk )

. matematika

. cizi jazyk ( od 4.1iidy; Skola organizuje vyuku zpravidla jazyka ankgito nebo
némeckeho podle zdjmu zaka a podminek Skoly )

. prvouka, pirodowda

*  vlastivda

. hudebni vychova

. vytvarna vychova

. praktickécinnosti

. télesna vychova

V 1. — 3. réniku ZS se fedmity mohou vygovat v blocich, v mensickasovych
celcich nez je 1 vyiovaci hodina a jednotliviizenéc¢innosti kombinovat a propojovat
pii zachovani celkové tydentid@sove dotace pro jednotlivé avaci gednety.

Od 1. r@niku mohou byt zavedeny také nepovinieédorety, které se zazuji nad
ramec tydennicasové dotace povinnychigumstt. Reditel Skoly niZe koncipovat
nepovinné gedneéty po dohod s vywujicim podle podminek Skoly a podle zajmuiak
Nabidka nepovinnychipdmétu:

. piipravny zgv (od 1. réniku )

. individualni logopedické p@ ( 1. — 4. ronik )
. sborovy zgv ( 2. — 9. rénik )

. nabozenstvi (1. — 9. ¢nik )

. pohybové a sportovni aktivity ( 1. — 9¢rik )

. zdravotr télesna vychova ( 1. — 9. doik )

Principy vytvaieni vyuwovani

Skoly by n¢ly byt pro Zaka mistem pozitivnich proZitia zajimavych zkusenosti.

Dosud ale fevaZuji snahy o vykonnost a rychly postupéeni, zaloZené na neustalém
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modelu vydovaci hodiny, na fgdavani hotovych pozndik na vynucené kazni, na
vzajemné sowfi a usgchu na ukor druhych, na dominantnim postaveiitele, na
neustalém vedeni &ippSném ochraovani Zak. Muze potom viejnost @éekavat vznik
kvalitniho vywovani, pokud mu nenigmovano zné&né mnozstvtasu i planovani, pi
analyze dlouhodobych @il pii formulaci srozumitelnych dilch cili vyuky, @i
piipraw zajimavych gebnich¢innosti, kdyZz nenéas na individuélni praci respektujici
potreby jednotlivych Zak Maly diraz je kladen n&innostni @eni ( Wetrg rehabilitace
hry a hrovychéinnosti ), na kombinovani aktivit uvihia vre budovy Skoly ( nafiklad
¢innosti v girodnim prostedi, které Zzakovi umaiiji ziskat zazitky a zkuSenosti ), na
variabilitu vywovacich metod, ip nichz Zaci hledaji, ptaji se, projevuji vlastiizory,
chybuji, tvdi, objevuji a nalézaji, na konkrétni dilikoly, odpovidajici mozZznostem
Zaka, na pomoc a podporuigeseni problérini na celkoveé pozitivni laghi hodnoticich

soudi.

Organizace vywovani

Ve witSine trid prevlada tradini uspdadani Skolnich lavic dofit fad. Toto
rozmistni ma d¥ nevyhody. Fedevsim filiS dolre neumoituje kontakt ¢ima, Wwitel
vénuje \BtSinu pozornosti Z&km v prvnich lavicich a prosdni rac. Ostatni Zaci
byvaji prehlizeni a je u nich velka praggbdobnost, Ze zaou vyruSovat. Druhou
nevyhodou je obtiZnostigtupu k Zzakm, kdyz se titel musi prodirat mezadami lavic
a taSkami na podlaze. Malokdy se objevuje igg@ni do plkruhu, i p'estoZze umaiije
snadny kontakt ®ma, snadny pohyb mezi Zaky a i pro samotné Zakyjezity
z hlediska symboliky rovnosti. Vytyé@ni stanovis je velmi ojedilé.

Ucitel jen velmi zZidka organizujeinnosti tak, aby p nich déti mély prilezitost
pracovat viiznych seskupenich. d@m tak ubira moZnost divat se na problém
z riznych uht pohledi, vymeénovat si mySlenky, napady a nazory. Schazi i situace
v nichz se dti u¢i vzdjemnému respektu, naslouchanignintekat, az naprijde rada,
delit se o ponicky. Pongrné ¢asto jsem zaznamenala s@inweé aktivity ( nap. hra na
kradle v matematice aj. ), které zakyit¢ probudi z jejich pasivity, vedou k bystrosti,
pohotovosti, ale na druhou stranuigpbuji rozliSovani na dobré a m¢étobre zaky. U
nékterych dti byla znét i nervozit&i panika, coZz mze pozdji ovlivnit i celé klima
téidy. Ve vyuce mi schazela také megigmitova vazba. rednety jsou doposud
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rozdsleny do vyw@ovacich hodin a tudiz nedochazi k jejich propojévaakim je proto

ztizena cesta k vytv@ni si souvislosti mezi jednotlivymi obory.

Hodnoceni

Prosgch zaka v jednotlivych vyiovacich pednétech je klasifikovan stupni od 1
do 5. Ri hodnoceni prosfchu Zdka mize byt u Zaka v prvnim aZetim raniku ve
vSech vydovacich pednetech a u Zaka vé&vrtém raniku ve vyiovacich pedmétech
s prevahou vychovného zatieni pouzito SirSi slovni hodnoceni. Alternativavsio
hodnoceni si titel vybira na zakla#l vlastniho rozhodnuti a pouziva ji jako formu
zawrecného ( pololetniho ) hodnoceni ve ¥gwacich pedmetech. V piibéhu Skolniho
roku mize witel pouzivat vedle klasifikace a SirSiho slovnimadnoceni také jejich
kombinace. Obsah SirSiho slovniho hodnoceni Byt pozitivne motivani, sokasre
vSak i objektivni a kriticky. Musi obsahovat kontkriévyjadeni toho, co Zak v daném
vyucéovacim pedmétu zvladl a v jaké kvalit, a vymezit dalSi postup rozvoje zaka se
zietelem k vynaloZzenému Usili a k individualninregipokladm Zaka pro vy&ovaci
prednt.

Obsahem klasického i slovniho hodnoceni je uutZ@kedevSim tvéivost,
dovednost spolupracovat, aktivitacmnostech a vztah k nim, kvalita dovednosti,
navyki a postaoj dale kvalita mySleni, samostatnosiegnost a vystiznost vyjéavani,
kvalita a rozsah adomosti, kvalita vysledk ¢innosti atd. Hodnoceni provadtitel
prabézreé a to formou pozorovani nebo zkousSenim ( &istebo pisem#). Ve vysSich
ro¢nicich ( 3., 4. a 5ifda ) se vzdy na konci pololeti piSi tzv. pololghndce ( nap
Zz matematiky ), jejichz znamka mét$i vahu, nezigdchozi mensi testy.

Zda pouzivat znamkyi slovni hodnoceni je otazka. Zatimco znamka Myjpd
vzdycky jakousi kvalitu v wité stupnici, se slovnim hodnocenim byvaji mnohdy
problémy. Vzdy existuje nebezfie Ze bude upovidané, ale nevypovidajici. Redi
vétSinou vitaji znamky, které jsou pro npiehledrjsi“, ale zaky ,Skatulkuji“ a

ne@ihlizi se k individuali¢ kazdého Zaka.

Uéebni prostredi
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Ucitel by se mdl snazit upravit progedi tak, aby poditovalo dti k uceni,
zkoumani a experimentovanifd trid je vybaveni velice strohé. rgsto alespo
v nizSich r@nicich nechybi mala knihowkia, do které si Zaci mohoutipést své vlastni
knihy z domova a prezentovat je ostatningkdie je umisin v zadnicasti ¥idy i maly
koberec, kde si Zzaci mohou eéeptavkach hrat nebo jeten napiklad k rannimu kruhu,
kde si spolén¢ povidaji o svych zazitcichi problémech, coz slouzi i k upgwani
kolektivu. Technické vybaveni ( CDighrav&, video, zgtny projektor, hudebni
nastroje aj. ) si &sSinou Witelé mezi sebouijcu;ji, protoze je jich nedostatek. dzné
materialy, didaktické hry, poficky nejsowasto diteli k dispozici. RPesto alespo tiidu
zdobi Gzné vyrobky, vykresy Zd&k nastnky prezentujici nagklad téma, které se
probira atd.

Vztah uéitel — zak

V¢étsSi diraz by nél byt kladen na komunikaci a spolupraci mezi zakyeizi zaky a
ucitelem. (Eitel nevytv&i prostedi, v kterém by figuroval jako vedlejSi postavial&
pievazuje jeho dominantni postaveni kid& coz se odrazi i nafigtupu zak k neému.
VétSinou jsou pasivni, malo zvidaveé, malo se ptaiyjaduji svij postoj, stanovisko
k tématu, nezapojuji se do diskusi, chybi u niglitdirspontannost v projevu. Existuje
jakasi bariera meziditelem a zdkem. titel ma strach z ponechanfilné volnosti
zalkim nedava jim flezitost vice se podilet na Wavaci hodig, on je ten, kddidi a
udava snir. VeSkera pozornost je sotefna na ditele, coZz na jednu stranu je
pozitivni z hlediska samotnéhocani, ale na druhou stranu brani ve vyero
spoluprace a partnerstvi mezi zakycitalem. Kdo by se & osobnost rozvijet, jsou
Z&ci, proto je dlezité nechat jim prostor pro tki@ost, pro vlastni proZzitky a zkuSenosti,
vést je k badani, vyhledavani informaci ( a ne jgmrovnou pedkladat ) a ust je
zpracovat a také prezentovat ostatnim, vést k agdiposti za sva rozhodnuti a
vysledky svychéinnosti. Velmi dilezita je také multikulturni vychova, ktera se daty
mezilidskych vztah ve 3kole, mezi diteli a Zaky, mezi Zzaky navzajem. Skola
piedstavuje prostdi, v imz se setkavaji zaci z n&rejSiho socialniho a kulturniho

106



zazemi, a proto by #a zabezp&t takové klima, kde se budou vSichni citit
rovnoprave. Ucitel by mel prispivat k vzajemné toleranci veidé, k odstraaovani

negatelstvi a pedsudk vici ,nepoznanému®.

Od Skolniho roku 2007 — 2008 by¢ip zakladni Skoly pejit na Ramcovy
vzaklavaci program. fedstavuje novou kvalitu, kter&zi ze vSech it prograni
( Narodni, Obecna a Zakladni Skola ), ze zkuSerstsii které jsou ¥ele inov&niho
procesu. Program otvird Skolam nové moZnosti, tataliné posouva vzélavaci
soustavu. Podporuje komplexnitigiup k realizaci vz#lavaciho obsahu, cetns
moznosti jeho vhodného propojovani, &egpokladad volbu tznych vzaélavacich
postup, odliSnych metod a forem vyuky ve skod individualnimi patbami zak.
Zajimava je tendence zachovavat co nejdéle veilazdini Firozené heterogenni

skupiny Zak a oslabit dvody k vy¢lenovani Zak do specializovanycltitl a skol.

Ramcovy program stanovuje nezbytnéva u vSech pedméta a snim se budou
muset zaci seznamit. Skolni program byl popsat cile vzélavani dané skoly i jeji
ucebni plan, podledZ budou ditelé pracovat. Snahou autaramcovych prograinje,
aby se dti ucily véci v souvislostech a nebyly uZzghlcovany daty, které se musiitu

Zpangti.

3.8 CASOVA DIMENZE ZAKLADNIHO VZD ELAVANI

Pro srovnani uvadiméabni plan zakladni skoly(eskéa republika ) agebni plan

zakladni Skoly v Nmecku ( Badensko — Wirttembersko ):

Zéakladni skola (CR ):

Predmét Roénik

1 2 3. 4 5
Cesky jazyk 9 10 10 7 7
Cizi jazyk 3 3
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Matematika 4 5 5 5 5
Prvouka 2 2 3

Prirodowda 3 4
Vlastivéda

Hudebni vychova 1 1 1

Vytvarna vychova 1 1 1 4 |4
Praktickécinnosti 1 1 1

Télesna vychova 2 2 2 2 2

Badensko — Wirttembersko

Predmét Roénik

1. 2. 3. 4.
Nabozenstvi 2 2 2 2
Némecky jazyk 6 6 7 7
Cizi jazyk 2 2 2 2
Matematika 4 4 5 6
MeNuK 5 6 7 7
Sport 3 3 3 3

V komparaci je zajimavy podil hodin vymezeny protetsky jazyk. VCeské
republice jecaso¥ ohodnocen nejvice (v Zid¢ 10 hodin tyds ), zatimco v Badensku
— Wirttembersku je Wenéno 6 hodin tydd. Naopak ve spolkové zemi se kladeak
na cizi jazyky, které se wyuji jiz od 1. tidy ( 2 hodiny tyda ), vCR se Zaci seznamuiji

s cizim jazykem az od JFidy ( 3 hodiny tyds ).

108



Celkovy ¢as vzdlavani déti (vék 7 — 14 let ) v zemich OECD

Zemé Pocet hodin povinného vyw@ovani roéné
Vék 7 — 8 let ek 12 — 14 let

Iltalie 696 1020
Irsko 915 839
Portugalsko 870 899
Francie 829 939
Sparglsko 792 936
Svédsko 741 936
Japonsko 709 875
Ceska republika 645 800
Némecko 626 877
Slovensko 616 821
Mad’arsko 555 722
Finsko 530 796
Pramér zemi (N = 752 900

28)

Pramen: Education at a Glance (2004); ( /2/, 4t). 8
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NejvysSic¢asovou dotaci ma ltalie, kde preétdve wku 7 — 8 let je vymezeno o
zhruba 80% viceéasu povinného vzthvani nez pro finské&tli a priblizné o 50% vice
gasu nez praseské dti. Velice podobné je mnozstwasu pro Nmecko aCeskou
republiku. Zda ovliviuje ¢asova dotace osvojovani obgalzdlavani neni tak
jednozn&né. Ohled musime bréat i na podigsi pro jednotlivé pedntty a také na
obsah danychipdmeta. Zen® se odliSuji nejeasovym vymezenim, ale maji i velmi
odliSna pojeti toho, jaké obsahy ¥l/ani vyzaduje Skolni edukace.

Zajimava je také komparace z pohledu organizac&owani ve tidé. RozliSujeme

formy:

. skupinové vydovani

. hromadné vyéovani

. individualizované vytovani

Nasledujici tabulka ukazuje, jaky orgarightyp prevaZzuje pi vyuce éteni ve 4.

roéniku primarni skoly:

Zemé Hromadné | Skupinové | Individualizované
vyuéovani | vyuéovani | vyuéovani

Belgie 99,6 29,6 66,3

Italie 97,3 10,8 46,7

Litva 93,6 28,0 30,6

Ceskéa 92,1 15,9 43,9

republika

Slovensko 88,5 29,2 35,6

Némecko 78,1 21,0 27,0

Pramen: PIRLS 2001; Key Data on Education in Eu@0€5); (/ 2/, str. 90)

Jak tabulka dokazuje, fgvazuje WCR hromadné vy&ovani ve srovnani
s Némeckem. Jedna se zpravidla o frontalni vyuku fikégal i vykladu nové debni
latky. V némeckém Skolstvi je kladenétdi diraz na skupinové vywovani, které
podporuje kooperaci mezi zaky, &esow je nar@ngjsi.

Vliv na vzlavaci proces fize mit i velikostitid mgiena pétem zaki. Tendenci

posledni doby v rozvinutych zemich OECD je jejidsiupné snizovani. Ma tedy mensi
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pocet zaki ve t#idach vliv na vzdavaci vysledky jednotliit? Pedagogicko —
psychologiti teoretici tvrdi, Zecim menSi je peet zaki ve tide, tim efektivigsi je
eduka&ni proces, protoze ¢itelé se mohou ¢astji vénovat jednotlivém.O
jednozné@ném pozitivnim efektu vSak nelze mluvit. V naslédujabulce jsou data o

velikosti tid. Jde o pimérnou velikost tid ve véejnych Skolach zemi OECD a jinych.

Velikost tFid podle paitu Zaka

Zemé Primarni Skoly | NizSi sekundarni skoly
Lucembursko 15,6 19,9
Sparklsko 19,4 24,4
Svycarsko 19,7 18,7
Slovensko 20,8 23,3
Ceska republika 21,3 23,3
Némecko 22,2 24,6
Irsko 24,2 21,4
Spojené kralovstvi 26,0 24,7
Japonsko 28,7 34,2
Korea 35,7 37,3
Pramér zemi OECD 21,9 23,6

( N=30)

Chile 32,8 32,3
Indie 40,1 38,5
Egypt 41,5 44,3

Pramen: Education at a Glance (2004); ( /2/, 3t). 8
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Vyspelé zeng se mezi sebouifhs nelisi acesky systém néleZi z tohoto hlediska
také do skupiny vysiych zemi. Jednozia¢ ale fici nemizeme, Ze mensi pet je
v eduk&nim procesu pozitivni. Najklad vykony zak z Japonska nebo z Koreje jsou
v mezinarodnim srovnani lepsi atpm patet Zaki ve tidach je daleko vyssi.

Pokud se chceme zabyvat mezindrodni komparadlawatich systéfy nestéi
vybrat jen jeden parametr pro srovnavani. Pro @iakbmparaci je nutno pracovat

s komplexem ukazatiekeflektujici tizné podstatné vlastnostchto systém.

3.9 NAVRH NA ZLEPSENI VYUKY

Priprava ucitela

Draha budoucihoditele za&ina jiz na stedni Skole pedagogické, nebo w&Sine
piipadi na vysoké Skole. VysokoSkolské studium bytarstudenta ppravit na uspsny
vstup do jeho profese. Zda jsou studesttalstvi po ukokeni svého studia schopni a
pripraveni zvladnout &itelskou profesi je otazka. Jako n&ii obtize zé&najicich
uciteli jsou udavany prace s neprospivajicimi zaky, udrpeaornosti zak, udrzeni
kadzre pii vyucovani, jednani s rodli zaki, feSeni kazeskych gestupki, adekvatni
reakce na n@ekavany vyvoj vydovani a;.

V tomto gipac bych se fiklanéla kieSeni, které pro studentyitelstvi nabizi
némecky vzalavaci systém tj. dvouletou praxi ve Skole po wem prvni faze studia
na vysoké Skole. Kandidatiikelstvi musi absolvovat tzviipravnou sluzbu, ktera je
rozliSena podle drdha stupi Skol, na 8z se kandidati ffjpravuji. Tato pipravna
sluzba trvajici fiblizné dva roky zahrnuje hospitace u zkuSeny¢helii a samostatné
vyucéovani provadné kandidaty ( jez je placeno )je pak zalemo druhou statni
zkouSkou. Zasrecna zkouSka nejenze obsahuje pisemnou a Usisi, ale také
praktickou ¢ast, ktera zahrnuje vyavani v praxi. Student mé&hem praxe moznost

Zjistit, zda je schopen vyrovnat se figfad s rozdily a zvlastnostmi v Urovni préshu
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v problémové iid¢, zda dokazeesit zadané ukoly samostata iniciativré, zda je
schopen motivovat a povzbuzovat Zaky k praci, tphat individualni pistup k Zakm
a zakim se SPU atd.

Jako velmi pinosné pro studiumcitelstvi také shledavam dil Skolni praktika,
ktera probihaji hem prvni faze studia na vysoké Skole. Jedna smnicdebo blokova
praktika utena podle typu semestru. Studenti &astni dennich praktik vzdy se svym
vysokoskolskym koordinatorem, zpravidla jsou napitasi dw vyucovaci hodiny,

v kterych mohou i po dvojicich¢it. Poté nasleduje konzuttai hodina, kde jeiftomen
i ucitel dané tidy a dohromady se studenty a koordinatorem praochagovaci hodiny,
jejich pribéh, chovani a fiistup Zak kvyuce popipad studenim poradi pi

sestavovani programu na jejich vystup vedouani.

Zminit bych se cla i o piistupu studerit na ednaskach. Zpravidla neexistuje,
aby kEhem celé pednasky studenti nepromluvili k danému tématu. Kmalevice
komunikuji s pednasejicim, ptaji se, oponuji, vyad svij nazor. \&tSinou zde maiji
prednasky podobu veliké diskuse, kde samotigdpaSejici figuruje mnohdy jako
vedlejSi postava v celémémi. Také studenti velice vitaji, pokud je moznoikat
materialy k pednasce jfgdem. Ve ¥tSin¢ piipadi jsou obsahy j@dnasek zvejreény a
studenti se proto mohou i Iépe nagnasku fipravit.

Zawerem k tomuto tématu bych &fa upozornit i na technické vybaveni, které
piednasejici ma k dispozici ( nddad: mikrofon, tizné ponicky k danému tématu, PC
S moznosti promitani na tabuli — studenti tak mdipe sledovatiigdnasku a vracet se
k jednotlivym bodm atd. ).Cesti studenti by jigtradi uvitali i oficialré zavedenou tzv.
akademickowtvrthodinku, ktera se na vysokych SkolaciEm& pouziva, stim, Ze po
piekrateni 15 minut nasleduje jéSheoficialni akademickétvrthodinka ( to znamena,
Ze pokud je fednaska napsana na 8 hodinu ranni, pak oficiatiditelaje octvrt hodiny
déle).

Zakladni vzdélavani

Vzhledem ktomu, Ze zakladni w#évani je v sotasnosti jedinou povinnou
vzklavaci etapou kazdeho &, velmi zalezi na tom, jaké wddvaci gilezitosti

nabizi, jaké progedi pro vzdlavani vytvdi, jak motivuje k deni, jak ovliauje rozvoj
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osobnosti kazdého Zaka, jak h@ippavuje na souZiti a spolupraci s druhymi, jak ho
vybavuje pro osobni Zivot a z&sinani i pro adaptaci v stasném dynamickém &.

Prvni stupé zakladniho vz&lavani by ndl predevSim respektovat ffeby zak,
individualni arové jejich zrani a teni a pizpisobovat tomu ¢ebni program. Model
Skoly by n®l prosazovat rozvijeni osobnosti, zaloZzené na kokatinnim pistupu,
partnerstvi a spolupréci. Vzhledem k tomu, & sk nejlépe &i prostednictvim vlastni
praktické¢innosti a na ni navazujici reflexe glinbychom wnovat maximungasu ve
Skole samostatnym aktivitanetdl Ucitel prechazi do role pomocnika a pozorovatele.
Dit¢ se stava badatelem, objevitelem, vynalezcemilagm ¢i malym filozofem. Je
tieba dat mu také prostor pro reflexi — mySlenkov@mpvé uchopeni jehginnosti,
uveédomeni si souvislosti, vztaha vyznamu toho, co prawélalo.

Zaci by n#li byt vedeni k tomu, aby si dokazali samostatghledavat informace,
materialy a najit si vlastni cestu &ami. Na zaklagl raiznych projeki a naslednych
prezentaci ve vyiovani by posilovali kreativitu a viru ve své schosth Mli by
moznost ukazat svou osobnost vulgthu celého tebniho procesu. Zavedeni spojovani
piedntta by umoznilo vytvéeni mezipedmétovych vazeb mezi frodnimi,
technickymi, filosofickymi, kulturnimi nebo socidini smery. Zaci by tak zpracovavali
jednotliva témata ziznych hledisek a poznavali stav nebailgh weéci v SirSich
souvislostech.

Velky daraz by ngl byt kladen na podporu v mysSleni Zakv argumentovani,
v kladeni otazek, v experimentovani. Ukolesitel by bylo minimalizovat s&j vyklad,
vyswtlovani a piméfizenicinnosti ve prosgch ¢innosti d@ti. VétSinou by pevazovala
aktivita cBti nad aktivitou ditele.

Pro kvalitni vydovani by ndly byt dalezité i rozmanité zdroje a poéné
prostedi. Eitel mize napiklad #idu uspd#adat do tebnich koui, center aktivit, které
poskytuji dostatek moznosti pro individuaini i skwgvou praci. Tida by néla byt
vybavena knihovigkou a mnoha materidly ( ndklad zgtny projektor, audiovizualni
pomicky, specialni poricky pro vytvarnowinnost, pro pirodowdné pokusy, poitky
pro witele atd. ). Také zdiitdy i chodeb by rél ucitel vyuzivat k prezentaci vysledk
individualni, skupinové i spoteé prace éti. ZkuSenosti &i a jejich zazitky jsou velice
dulezitym zdrojem deni. Proto vytvéenim prostoru, vémz by se &t o tyto své
zkuSenosti mohly padit piedstavuje i zfisob &eni, kdy se & jeden od druhého, coz je

stejre dalezité jako weni z knih.
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Co se mi velice libilo v&mecké Skole, byly ordnery se jmény #akkteré
obsahovaly tzv. Ukoly navic. To znamena, pokud§k d&ive hotov se samostatnou
praci zadanou ditelem, smi si ze svych desek vzit Ukol, ktery fiidpd nedodlal
piedchozi den a vypracovat ho. V deskach jsou obgazezné rébusy, matematické
hadanky, jimiz se Zak fie také zabyvat. Vékterych tidach je umisina poStovni
schranka, do které mohou zaci davinici stiznosti. Nabizi se i cesta, jak pimgac
feSit problém tykajici seitly nebo jeding. Chyket by také nerd koberec, nafiklad
v zadnicasti tidy, kde si dti mohou o pestavce hrat nebo si povidat.

Dulezita je také komunikace mezi zaky &telem a mezi zaky. titel by mgl
prosazovat typ Skoly osobnos&tmozvijejici, zalozeny na komunikativniméigtupu,
partnerstvi a spolupraci. Nidklad remeiti Zaci jsou daleko vice spontanni ve svém
projevu,castji hovori s Witelem, chiji vyjadiit svij ndzor. Nemaji zabrany, neboji se,
nejsou ostychavi, radi se zapojuji do diskusi, }goe zvidavé. PostuprvSak vznikaji
problémy s velkou volnosti ponechanou @ak Autorita witele se vytraci a Zaci
piestavaji mit k &iteli respekt. Tento ,trend“ nabyvaétsich rozréri zejména ve
vysSich r@nicich. Proto povazuji za velmiikzité zavedeni multikulturni vychovy,
ktera se dotyka mezilidskych vztakie Skole, mezi titeli a zaky, mezi zaky navzajem.
Skola ffedstavuje prosedi, vemz se setkavaji zaci z n&ngjsiho socialniho a
kulturniho zazemi, a proto byda zabezpét takové klima, kde se budou vSichni citit
rovnopravi. Ucitel by nel prispivat k vzajemné toleranci veide, k odstraaovani

negatelstvi a pedsudk vici ,nepoznanému®.
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4 ZAVER

V nekterych ukazatelich se&esky systém shoduje sipnérnymi hodnotami
systén vysgElych zemi, v gkterych se ocita dokonce na &® mezinarodniho padi
a v rekolika ukazatelich méa i vicd mérg podpimérné hodnoty. Celkaytak stojime
na stanovisku, zéesky vzdélavaci systém, jeho vlastnosti a produkce, je jerigh
.harodnich hodnot®, které si udrZuji ve srovnanissétem lepSi urové kvality. Fi
vSech ditich nedostatcich, které tento systém nepochyid, nelze jej rozhodn
ozna&ovat jako celek za strnuly, tradi, ¢i dokonce zaostavajici.

Je vSak uziitné, abychom se srovnavali se&tewm — a to plati samégjme i pro
ceské Skolstvi. Nejdezit¢jSi pro srovnavanieskych gitela se zahragnimi Wwiteli jsou
patrre profesni charakteristiky, nethge tykaji toho, jak ditelé ke své praciistupuji a
jak ji realizuji. Jde tedy o takové relevantni ehderistiky, jako jsou postoje k povolani,
pojeti vyuky, pouzivané metody wavani, napl eduk&ni a jiné pracovntinnosti,
hodnoceni zak komunikace a dalsi.

Po celou pedagogickou kariéru stofiitel v roli profesionala zodp@&dného za
rozhodnuti, kterdifjima. Pokud ma ve svécitelské profesi odbognrist a trvale se

vzklavat, potebuje ziskavat informace, jez podpefektivitu pedagogickéhoigobeni.
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JelikoZz mnozstvi dostupnych informaci o ¥guani a deni se rychle roz8ije, Witelé
se musi snazit, aby & piehled o aktudlnim vyvoji na poli vévani a drzeli s nim
krok. Je dlezité, aby pdivé sledovali vysledky vyzkufa hledali moznosti, jak nové
zasady a myslenky pouZzit ve své praxi.

Studenti pedagogickych fakult maji moznostizae soustavhucit pozorovanim
ucitela, ktei je vywuji a wnovat takéas racionalni analyze svych zkuSenosti z vyuky
kazdého uitele, s nimz se setkajit’ a1z je to na domovské univerzihebo na stazi v
zahranti. Priklad witela zasadw ovlivni jejich vlastni pistup k vyuce. Pozorovanim
zkuSenych pedagéagse mohou naiit mnoho uziténého o vydovani. PoniZe jim to
pochopit, jak se daji techniky a principy vyuky igpVat @i préci s fiznymi 2aky a
v mnoha rozmanitych situacich. Na druhou strandnyacitel neni dokonaly a Zadni
dva jednotlivci nemaji i@sre shodnou filozofii vzdlavani a nezastavajirgsré stejné
hodnoty. Proto by se jak studenti, taktelé nengli bat zkoumani, zvazovat alternativy
nebo sitici, Ze ,tohle budu ve své&itlé délat jinak“. Nakonec vSak mohou zjistit, Ze
¢asem zmnili nazor a pijali techniku, kterou #ive zavrhovali. Nebo mohou dojit
k zawru, Zze kdyz gco ,funguje” jednomu ¢&iteli, neznamena to je§tze je to ten
nejlepsi zj@sob, jak se to d&tht, ani to nemusi odpovidat osobnim hodnotam.
ceskych ditelek a witeli se snaséetné projevy kritiky v médiich, z pera novihaa
politika, tedy tSinou od &ch, kdo nikdy ditelskou profesi sami neprovdd Svou
pozitivni roli by proto ndla sehrat ona média a misto typického znevazotrdvin

¢eského Skolstvi a jeho vysladky mela poukazovat rowE na jeho pednosti.

117



SEZNAM POUZITE LITERATURY

11/

121

13/

14/

/5]

16/

171

18/

19/

110/

Pricha, J.: Vzdlavani a Skolstvi ve s, Praha, Portal, s. r. 0., 1999

Pricha, J.: Srovnavaci pedagogika, Praha, Portalps.2006

Bertrand, Y.: Soudobé teorie évani, Praha, Portél, s. r. 0., 1998

Priicha, J.: Witel: Sowasné poznatky o profesi, Praha, Portal, s. r.0222
Pasch, M., Gardner, T. G., Langerova, A. J.,odMmva, Ch. D.: Od
vzklavaciho programu k vyvaci hodig, Praha, Portdl, s. r. 0., 1998
Slavik, J.: Hodnoceni v stasné Skole: Vychodiska a nové metody pro praxi,
Praha, Portdl, s. r. 0., 1999

Krejcova, V., Kargerova, J.: VzZthvaci program Z#dt spolu: Metodicky
pravodce pro 1. stugiezakladni Skoly, Praha, Portal, s. r. 0., 2003

Mares, J., Kvohlavy, J.: Sociélni a pedagogicka komunikac&kale, Praha,
SPN, 1990

Dinkmeyer, D., McKay, G. D.: STEP: Efektivni alyova krok za krokem,
Praha, Portdl, s. r. 0., 1996

Ministerium fur Kultus, Jugend und Sport Badew(rttemberg: Bildungsplan
2004 Grundschule, Stuttgart, 2004

118



111/

112/

113/

114/

115/

116/
1171

Kol.:  Vorlesungsverzeichnis:  Wintersemester 0&07, Padagogische
Hochschule Freiburg

Kol.: Prufungsordnung fur den Studiengang bkeftr an Grund- und
Hauptschulen ( GHPO | 2003 ), Padagogische Hochedéhaiburg

Ministerium fur Wissenschaft, Forschung undnkiuBaden — Wiurttemberg:
Studium, Ausbildung, Beruf, Kursbuch 2006/2007

Abteilung fur schulpraktische Studien: Thiél, Geiger, E.: Hinweise und
Empfehlung zum Einfihrungspraktikum T1, Padagdws Hochschule
Freiburg, 2002

Kvakova, R.: Nebude seiit, cokoli Skolu napadne?, Lidové noviny, 12. 11.,
2004

Kvatkova, R.: Hranice meziipdnety mizi, Lidoveé noviny, 10. 10., 2003

Kvatkova, R.:Cim vyswdéeni jest je, Lidové noviny, 27. 01., 2006

119



PRILOHY

120



