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Seznam pouZitych zkratek

CCPC

CR
DCCA
EEA
EU
Komise

oz
Pokyny

Rada

SD EU
SFEU

Soud EFTA
SOZ
UHOS
ZOHS
ZVZ

Competition and Consumer Protection Commission (Irsky soutézni
urad)

Ceské republika

Danish Competition and Consumer Authority

Dohoda o Evropském hospodatském prostoru

Evropska unie

Evropska komise

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

Sdéleni Komise — Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na dohody o horizontalni spolupraci
Rada Evropské unie

Soudni dvir Evropské unie

Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie

Soudni dvur Evropského sdruzeni volného obchodu

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek



Uvod

Uéast konsorcii ve vefejnjch soutéich je situace, kdy se dva nebo vice podnikatela
(soutéziteld) sdruzi za ucelem podani spolecné nabidky do vefejnych soutézi, tedy vytvoii
nabidkové konsorcium, jehoz prostfednictvim podaji nabidku a soutézi o zakazku (i.e konsorcijni
podani nabidky ¢i consortium bidding). Vefejnou soutézi pro tucely této prace je zejména soutéz
o vefejnou zakazku dle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek a soutéz vyhlasenou
soukromym subjektem. Legislativou umoznujici podani spole¢nych nabidek, je narodni a unijni
pravni uprava vefejnych zakazek, ktera vyslovné povoluje tucast dodavatelskych sdruzeni
bez ohledu na jejich pravni status. Zminéna dprava pfinasi sdruzenym podnikatelim moznost
ucastnit se soutéze 1 v ptipadech, kdy by nebyli samostatné schopni podat nabidku, ¢imz dochazi
k zvyseni konkurenceschopnosti podnikateld a zaroven k zvyseni soutéze. Z konsorcijniho
podavani nabidek mohou profitovat jak podnikatelé, tak zadavatelé. Proto je uvedeny zptisob
kooperace mezi podnikateli hojné vyuzivan nap#i¢ evropskymi staty véetné CR. Nicméné, podavani
spole¢nych nabidek v ramci konsorcia muze byt v urcitych situacich protipravni z pohledu
soutézntho prava EU a CR, a to i piesto, 7e jde o povolenou praxi z pohledu pravni dpravy
vefejnych zakazek. Podanim spolecné nabidky v ramci konsorcia, které je tvofeno soutéziteli, muze
potencionalné dojit k naruseni nebo eliminaci hospodafské soutéze. I pfes cetnost consortium
biddingu neni problematika mozné kolize s pravidly hospodatské soutéze dosud specificky fesena
v ramci judikatury EU. Nicméné existuje nékolik pomérné aktualnich odbornych publikacich, které
se zabyvajf souladnosti consortium biddingu se soutéznim pravem EU. Lze mit za to, Ze zvyseny
zdjem o toto téma vyvolalo ojedin¢lé rozhodnuti Soudu EFTA ve véci norskych taxikara.
K podrobnéjsimu nahledu na danou problematiku podstatnym zptsobem pfispély také pokyny
vydané DCCA a CCPC. Za dulezity zdroj lze také oznacit Pokyny vydané Komisi, jez odrazeji
rozhodovaci praxi EU ve vztahu k horizontilnim dohodam. V této praci budou zejména
pfedstaveny a analyzovany jednotlivé nazory a piistupy k posouzeni consortium biddingu

z pohledu soutézniho prava.

Cilem této diplomové prace je analyzovat udpravu soutézniho prava EU dopadajici
na consortium bidding a urcit kritéria stanovujici souladnost consortium biddingu se soutéznim
pravem EU. Vzhledem k podobnosti unijni a narodni upravy soutézniho prava bude analyza
soucasné probihat s ohledem na pravni dpravu CR. Z divodu limitujiciho rozsahu této prace, bude

zaroven soutéznépravn{ analyza zaméfena pouze na horizontalni dohody mezi soutéziteli.

Diplomova prace je obsahov¢ rozdélena do ctyf kapitol. V prvni kapitole bude pfedstavena

praxe podavani spolecnych nabidek spolu s motiva¢nimi faktory k takovéto ¢innosti a moznymi



dopady na hospodafskou soutéz. Zaroven bude vymezen pojem konsorcium jako forma sdruzeni,
nebot’ v praxi je tento termin casto vyuzivan, pficemz neni pravné definovan a konsorcium
pak realné muze pfedstavovat fadu riznych forem sdruzeni. Déale bude pfedstavena pravni dprava
vefejnych zakazek dopadajici na spole¢né podavani nabidek, ktera spolu s vyse uvedenym v ramci
prvni kapitoly vytvoii obecny vhled do problematiky. V druhé kapitole bude prioritné vymezen
pravni ramec aplikovatelné soutéznépravni upravy na Consortium bidding. Pro stanoveni pravniho
ramce bude provedena analyza aplikovatelnosti pravni upravy spojovani soutéziteld, a predevsim
pravni upravy zakazanych dohod. Treti kapitola pfedstavuje stézejni ¢ast této prace. V té budou
analyzovana specificka kritéria, na jejichz zakladé je mozné urcit, zda v ramci consortium biddingu
doslo nebo muze dojit k naruseni hospodarské soutéze dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU (§ 3 odst. ZOHS).
Zaroven bude zkoumano, jakou formou muize consortium bidding narusit soutéz. Zejména, zda lze
consortium bidding povazovat a priori za dohodu s cilem omezit hospodafskou soutéz, u které neni
nutné zkoumat faktické ucinky na soutéz. V ramci ¢tvrté kapitoly budou pfedstaveny tfi vyjimky
a jejich specifické podminky, které v piipad¢ zjisténi naruseni soutéze dle kritérii uvedenych

v pfedchozi kapitole, mohou zajistit souladnost consortium biddingu se soutéznim pravem.



1 Podani spolecné nabidky v ramci konsorcia

11 Pojem

Praxi podavani spolecné nabidky lze vymezit jako situaci, kdy dva nebo vice soutézitela
spolecné a oteviené podaji nabidku do vefejné soutéze.' SoutéZitelé se za timto Gcelem sdruzuji
do konsorcii na zakladé¢ smlouvy o konsorciu nebo jiné smluvni formy. Samotny pojem
konsorcium vsak v soucasné pravn{ upravé CR neni zakotven, a proto bude nize konkrétnéji
vymezen. V zahrani¢{ byva pojem konsorcium spojovan praveé s podavanim spolecnych nabidek,
kde je tato praxe oznacovana jako ,,consortium bidding“.> Dile je mozné se setkat s oznacenim ,,joint
bidding", ,clubbing** v ptipadé Spojenych statl nebo ,,joint tendering. 1 kdyz, dle Rittra, pojem joint
tendering z pohledu soutézniho prava zaroven zahrnuje, kromé nabidek podanych konsorciem,
také subdodavatelstvi.’

Joint bidding lze pokladat za Siroce rozsifenou praxi.® O etnosti vyuzivani v rimci Evropy
svedef fakt, ze v fad¢ zemi byly ze strany urada dohliZzejicich na hospodatskou soutéz vydany
pokyny pro podavani spolecnych nabidek. Napfiklad lze poukazat na pokyny vydané pro Irskou
Republiku’ nebo pro Wales®. Za zminku stoji zejména pokyny vydané DCCA v roce 2018, které lze
povazovat za nejpropracovancjsi ve vztahu k joint biddingu. Uvedené pokyny konstatuji, ze prave
spole¢né nabidky jsou v Dansku béznou praxi, jez muze byt pfinosem pro vefejné i privatni
zadavatele. Jak doklada Véstnik vefejnjch zakazek, CR neni v rozsifenosti podavéni spole¢nych
nabidek skrze konsorcia vijimkou.” Nicméné ze strany UOHS prozatim zadné pokyny vydany

nebyly, a proto je vhodné se inspirovat pravé pokyny a rozhodovaci praxi ze sousednich zemi.

' THOMAS, Christopher. Two Bids or not to Bid? An Exploration of the Legality of Joint Bidding and
Subcontracting Under EU Competition Law. Journal of European Competition Law & Practice, 2015, ro€. 6, €. 9, s. 629.
2SLAUGHTER AND MAY. Private equity and competition law: consortium bids [online]. Slaughterandmay.com, 1. dubna
2014 [cit. 4. ledna 2019]. Dostupné na <http://www.slaughterandmay.com/what-we-do/publications-and-
seminats/publications/newsletters-and-briefings /2014 /private-equity-and-competition-law-consortium-bids.aspx>.;
obdobn¢ COMPETITION AND CONSUMER PROTECTION COMMISSIN. How to comply with competition law
when tendering as part of a consortinm A Guide for Small and Medium Enterprises (SMEs) [online]. ccpe.ie, prosinec 2014 [cit.
12. tnora. 2019]. Dostupné na <https://www.ccpc.ie/business/wp-content/uploads/sites/3/2017/02/Consortium-
Bidding-Guide 0.pdf>.; DANISH COMPETITION AND CONSUMER AUHORITY. Joint bidding gnidelines
[online]. en.kfst.dk, 5. ¢ervna. 2018 [cit. 6. ledna. 2019]. Dostupné na
<https://www.en.kfst.dk/media/50765/050718 joint-bidding-guidelines.pdf>.

3THOMAS: Two Bids..., s. 629.

4+ SLAUGHTER AND MAY. Private equity ...

S RITTER, Cyril. Joint tendering under EU competition law [online]. papers.sstn.com, 1. inora 2017 [cit. 6. ledna 2019].
Dostupné na <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract id=2909572&fbclid=IwAR2H7GDZzMsrYpsfW
PpJomHcPR2Qr]71ZLE524x7t40282EiKS5kUHJiG]G4>. s. 2.

¢ ALBANO, Gian Luigi, SPAGNOLO, Giancarlo, ZANZA, Matteo. Regulating joint bidding in public
procurement. Journal of Competition Law & Economics, 2008, roc. 5, ¢. 2, s. 335.

7 CCPC. How to comply. ..

8 WELSH GOVERNMENT. Joint Bidding Guide [online]. gov.wales, 19. listopad. 2015 [cit. 6. ledna. 2019]. Dostupné
na <https://gov.wales/docs/dpsp/publications/valuewales/151119-bidding-guide-en.pdf>.

9 PETR, Michal. Konsorcia ve vybérovych fizenich z hlediska soutezntho prava. Antitrust : revue sountéZnibo prava, 2017,
roc¢. 2017, ¢. 4, s. 115.
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1.2 Dtvody pro sdruZovani se za icelem spolecné nabidky na strané
ucastnikd konsorcia

Motivacnich faktora, které vedou k rozhodnuti se sdruzit za dcelem podani spolecné
nabidky, mize na strané podnikateli existovat cela fada. Divodem muze byt, jak stanovil CCPC,
nemoznost podnikatele se samostatné ucastnit tendru. Muze jit o ptipady, kdy podnikatel nema
samostatné dostatecny obrat, finanéni kapacitu ¢i pfedchoz{ zkusenosti pozadované zadavatelem.
Dale podnikateli mtze chybét dostate¢ny zemépisny dosah, technické vybaveni, dovednosti nebo
odborné znalosti pro plnéni zakazky." V dasledku toho jsou pak uréité pokyny pro joint bidding
zaméfeny na malé a stfedni podniky, u kterych se uvedené nedostatky pfedpoklidaji."

I v situaci, kdy je podnikatel schopen samostatné podat nabidku, mohou existovat davody
pro kooperaci za ucelem podani spolecné nabidky. Mezi né patii napiifklad rozdélent rizika, usetfeni
nakladd, zvysen{ investic, slouceni know-how, zvySeni jakosti a rozmanitosti produktd a urychleni
inovace. Tohoto lze dosihnout spojenim doplrujicich ¢innosti, odbornosti a aktivitami.'* Tyto
faktory pak mohou zvysit atraktivitu nabidky a zaroven tak zvysit pravdépodobnost uspéchu
v soutézi. Za motivacni faktor lze povazovat také zamér podnikatele nealokovat vsechny
prostfedky pro jednu zakazku a ponechat si je pro jiné budouci projekty. Benefitem pro podnikatele
muze byt dale skutecnost, ze vytvofeni konsorcia bez pravni osobnosti na smluvnim podkladé
je legislativné a organizacné podstatné jednodussi, nez zalozeni nové obchodni spole¢nosti (viz
nize). Samozfejmé se muze ze strany podnikatelt jednat o motivaci umyslné zakryt protipravni
¢innost nebo si zjednat nelegalni vyhodu ve vztahu k vefejné soutézi.

Je dulezité, Zze vétsina ze zminénych motivacnich faktort je zaroven klicovymi prvky

v posouzeni, zda se nejedna o protipravni podani spolecné nabidky z pohledu soutézniho prava.

1.3 Benefity a rizika pro hospodafskou soutéz

Vyse uvedené faktory zaroven piimo souvisi at’ uz s pozitivnimi nebo negativnimi dopady
na hospodaftskou soutéz. Umoznénim podani spolecné nabidky podnikatelim muze mit pro i proti
soutézni efekt. Podnikatelim neschopnym samostatné podat nabidku, umoznuje konsorcium
spojit své zdroje a pfekonat tim pfekazku branici acasti v soutézi. V pfimém dusledku pak dochazi
k navySeni souté¢ze. Na druhou stranu zde vznikda moznost, ze spole¢nou nabidku podaji
spole¢nosti, které jsou schopny podat nabidku i samostatn¢, ¢imz naopak dochazi k redukci
soutéze.” V prabéhu poslednich nékolika desetilet{ bylo publikovano nékolik ekonomickych analyz

zabyvajicich se pro nebo proti soutéznim efektem joint biddingu v ramci raznych forem vefejnych

10 CCPC. How to comply..., s.3-4.

T WELSH GOVERNMENT. Joint Bidding. ..; CCPC. How to comply. ..
12 Pokyny s. 4.

13 DCCA. Joint bidding. .., s. 4.
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sout¢zi. Za zminku stoji napfiklad zavéry studie, ktera zkoumala pro a proti soutézni ucinky joint
biddingu v ramci specifickych zakazek. Tyto zakazky se tykaly elektrarenské, vodarenské, silnicni
a kanalizacni infrastruktury. Ve studii bylo konstatovano, Ze se rozsah vyuzivani joint biddingu lisi
v zavislosti na raznych statech a odvétvich. Nicméné, az na vyjimky nebyly zjistény zadné dukazy
o kompatibilité joint biddingu s hospodafskou soutézi. Mezi vyjimky patii kooperace mezi
lokalnimi a zahrani¢nimi podnikateli v oblasti silnicnich zakazek. Déle bylo zjisténo, ze joint
bidding v zakazkach tykajicich se kanalizacni a vodarenské infrastruktury pfimél podnikatele
k pfedlozeni cenové vyhodnéjsich nabidek. Z analyzy zaroven vyplynulo, ze sdruzovani vyhradné
zahrani¢nich podnikatelt je zna¢né protisoutézni, nebot’ se nabidky zdaji byt systematicky zvysené.
Naopak v pfipadé sdruzovani zahrani¢nich podnikateld s lokalnimi dochazi k pozitivnim efektu
na soutéz."*

Joint bidding muze zaroven slouzit jako nastroj nebo zastérka jednani narusujic
hospodafskou soutéz.”” Ze strany podnikatelt mize napiiklad dochazet k ¢innosti, kdy zpravidla
v dusledku tajné a zakazané dohody mezi soutéziteli dochazi ke zvyseni ceny, snizeni kvality zbozi
nebo sluzeb (i.e. bid rigging).'” Zaroven miiZe slouZit jako prostfedek okamzitého sdileni profitu
mezi Gcastniky podilejicich se na bid riggingu."” Tento nizor sdili i OECD, ktera v pokynech
pro boj proti bid riggingu oznacuje spole¢né nabidky jako jeden ze signalt napovidajici o existenci
bid riggingu. Soucasné nabada k ostrazitosti i v pfipadech, kdy podnikatelé nejsou schopni podat

samostatnou nabidku.'®

1.4 Smlouva o konsorciu a povaha uskupeni v pravnim ¥adu CR
Pro ucely této diplomové prace lze také povazovat za vhodné vénovat pozornost i postaveni
konsorcia v pravaim fadu a jeho vyvoji. Jak jiz bylo zminéno, pojem konsorcium je v ¢eském
1 zahranicnim prostfedi velmi casto vyuzivan. Obecné je tento termin pouzivan pro smluvni
sdruzeni osob sdruzenych za spolecnym ucelem, pficemz si kazdy ucastnik zachovava vlastni

pravni status.” Zaroven se ze své podstaty jedni o provizorni uskupenti, které na rozdil od svych

14+ ESTACHE, Antonio, LIMI, Atsushi. Joint Bidding in Infrastructure Procurement. World Bank Policy Research
Working Paper No. 4664 [online]. 1. ¢ervence 2008 [cit. 8. 1. 2019]. Dostupné na
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract id=1232760> s. 26 — 27.

15 Tamtéz s. 26

16 UOHS. Zaddvani vergjnych zakdzek a zakdzané dobody dodavatelii [online]. uohs.cz, [cit. 6. Gnora. 2019]. Dostupné na
<https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-verejnych-zadavatelu/publikace.html> s. 74.
T RITTER: Joint tendering. .., s. 2

18 OECD. Guidelines for Fighting Bid Rigging in Public Procurement [online]. oecd.org, 2009 [cit. 8. 1. 2019]. Dostupné na
<https://www.oecd.org/competition/cartels/42851044.pdf> s. 12.

19 EUROPEAN UNIVERSITY INSTITUTE. What is a joint venture or a consortium? [online]. eui.eu, 17. srpna 2017
[cit. 4. ledna. 2019]. Dostupné na <https://www.eui.eu/About/Procurementatthe BEUT/FAQs/What-is-a-joint-
venture-or-a-consortium>
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¢lenti neni pfedmétem registrace a nevyzaduje vlastni oznaceni a sidlo.” Nicméné v soucasné dobé
v ramci CR Zadny pravni institut pod nizvem konsorcium neexistuje. Pod pojmem konsorcium
se tak muze skryvat cela fada riznorodych forem uskupeni. Historicky bylo konsorcium jako pravni
institut upraveno v § 106za zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodatského zikoniku, ve znéni zikona
¢. 539/1991 Sb. uc¢inném ke dni 20. prosince 1991 (déle jen ,,Hospodaisky zikonik®), ktery
definoval konsorcium jako smluvni sdruzeni osob k provedeni jednoho nebo vice obchodnich
piipadu na spolecny ucet, které se nezapisuje do podnikového rejstiiku. Soucasné vsichni ucastnici
konsorcia pfispivaji stejnou mérou k provedeni spole¢ného obchodniho piipadu.’’
Dle Hospodafského zakoniku se jednalo o formu zptsobu podnikani.

Hospodatsky zakonik byl zrusen zakonem ¢. 513/1991, obchodnim zdkonikem, ¢imz ptestal
v pravnim fadé pojem konsorcium existovat. Nicméné uprava sdruzeni byla pfevzata SOZ
s icinnosti k 1. 1. 1992, ktera byla platna i pro sdruZeni v oblasti podnikani.” Zakladni atributy
sdruzeni vzniklé na zakladé smlouvy o sdruzeni dle § 829 a nasl. SOZ zustaly v zasad¢ stejné jako
u konsorcia s tou vyjimkou, ze zdkonna dprava sdruzeni se jiz netykala pouze podnikatelského
prostfedi. Soucasné doslo k podrobnéjsimu vymezeni prav a povinnosti ucastnika. Sdruzeni
dle zminéné upravy odpovidalo charakteristice konsorcia, jak bylo obecné vymezeno na zakladé
zahrani¢nich zdroju (viz vyse).

S piijetim OZ doslo k 1. 1. 2014 k dal${ zméné v pravni dpravé sdruzeni. Smlouva o sdruzeni
byla nahrazena spolecnosti dle § 2716 a nasl. OZ.Pravni Gprava spolec¢nosti zachazi do vétsich
detailtt dpravy prav a povinnosti ucastniki, nez tomu bylo v SOZ v ramci smlouvy o sdruzeni.
V souvislosti se soutéznim pravem lze pokladat za zajimavy poznatek zminény v komentafi
k § 2716, kde Sedlacek ve vztahu k ucelu spolecnosti poznamenal, ze se nesmi ,,/.../ jednat o sicel
gdkonem akazanym, nebot’ v takovém pripadé by spolecenska smlonva byla neplatnd. Prikladem zakdzaného
siceln mohou byt napr: dobody mesi soutésiteli narnsujici soutés podle § 3 OHS“.” Otazkou pak muze byrt,
jaké dusledky by takova neplatnost mela na vliv plnéni zakazky. Vhodné je také vyzdvihnout
explicitni zakaz konkurencnfho jednani spolecnikt bez souhlasu ostatnich spole¢niki stanoveny
v § 2727 OZ. Zakaz plati ve vztahu k ucelu smlouvy. Spolec¢nici se v pfipadé poruseni mohou
dozadovat zdrzen{ konkurenéniho jednani negatorni zalobou.”* Samotna pravni dprava spole¢nosti

tedy muze mit vliv na soutéz mezi soutéziteli.

20 SZYDLO, Wojciech. Consortium Agreements As A Way For Joint Bidding For A Public Contract In The Polish
Public Procurement Law. Eurasian Journal of Social Sciences, 2018, ro¢. 6, €. 3, s. 1.

2 Z4kon ¢. 109/1964 Sb., hospodatsky zékonik,ve znéni zdkona ¢. 539/1991 Sb. ucinném ke dni 20. prosince 1991

22 MACEK, Jifi. In SVESTKA, Jif{ a kol. Obéansky zdkonik 1, IL.. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s.
2325 (§ 829).

2 SEDLACEK, Dusan. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V1. Zivazkové prive. Zvkismi éist (f 2055-3014)
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, (§ 2716) s. 1245.

2 Tamtéz, s. 1253.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze v soucasné dobé je mozné setkat se s dosud platnymi konsorcii
vzniklymi na zakladé smlouvy o sdruzeni dle § 829 SOZ a zaroven s konsorcii ve formé spolec¢nosti
dle § 2716 OZ. Nicméné, jak vyplyva ze smluv zvefejnénych v souvislosti s ucasti konsorcif
ve vefejnych zakazkach, podnikatelé casto vytvareji konsorcia na zakladé¢ inominatnich smluv
s odkazem na § 1746 odst. 2 OZ. Zajimavosti je, ze néktefi ucastnici ve smlouvach explicitné
stanovuji, ze konsorcium vzniklé na zakladé dané smlouvy neni spolecnosti dle § 2716 OZ.
Prikladem muze byt smlouva o konsorciu KPMG a Deepview vznikla za acelem ucasti ve vefejné
zakazce s ¢islem 27/2017.2

Pro ucely této diplomové prace lze povazovat vSechny z vyse uvedenych forem za konsorcia,
nebot’ se jedna o kooperacni uskupeni podnikatelt vznikla na zakladé smlouvy, za urcéitym tacelem

a bez pravni osobnosti.

1.5 Utast konsorcii dle pravnich pfedpist upravujicich vefejné
zakazky

I pfesto, ze je téma diplomové prace zaméfeno na podavani spole¢nych nabidek z pohledu
soutézniho prava, Ize pokladat za vhodné pfedstavit joint bidding ve svétle pravni upravy vefejnych
zakazek. Na drovni pravni dpravy EU se pfedevsim jedna o Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES (dale jen ,,Smérnice®), kterd joint bidding v obecné roviné vyslovné umoznila.
Nicméné specificka kritéria Smérnice neuvadi a dava tak clenskym statim impulz k provedeni
vlastni upravy a zaroven prostor k blizsi specifikaci dané problematiky. Na narodni urovni upravuje
moznost podani spoleénych nabidek ZVZ, ktery 1. 1. 2016 nahradil zikon ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach.

Smérnice v ¢l. 19 odst. 2 stanovuje ve vztahu k moznosti uUcasti na vefejné zakazce
nasledujict: ,,Skupiny hospodarskych subjektsi vietné dolasnych sdrugent se mohou dicastnit zaddvacich 1izent.
Verejni zadavatelé od nich nemobou vyZadovat uriitou pravni formu k tomu, aby mobly podat nabidku nebo Fidost
o dtast‘. Hospodatsky subjekt je pfitom v ¢l. 2 odst. 10 definovan jako ,,/...] jakdkoli fyzickd
nebo pravnickd osoba nebo verginy subjekt nebo skupina téchto osob nebo subjekti, véetné dolasnych sdrugeni
podnifedi, které na trhu nabizeji provedent stavebnich praci nebo stavby, dodani vjrobkii nebo poskytovani sluzeb.<*°
Z uvedené upravy jasn¢ vyplyva moznost konsorcii jako skupin ekonomickych subjekta

participovat v soutézi o vefejnou zakazku, nebot’” Smérnice nevyzaduje specifickou pravni formu,

2> REGISTR SMLUV. Generdilni finanini reditelstvi — Snilonva o dilo_Rdamecovi doboda o poskytovini sluzeb (ePPAK) (AV1Sme
2018001161) [online]. smlouvy.gov.cz, 14. listopadu 2018 [cit. 7. ledna. 2019]. Dostupné na
<https://smlouvy.gov.cz/smlouva/7311975>.

26 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. anora 2014 o zadavani vefejnych zakizek a o
zrudeni smérnice 2004/18/ES. Ut. Vést. L 94, 28. biezna 2014.
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kterou by konsorcium muselo spliovat. Jedinou vyjimku obsahuje ¢l. 19 odst. 3 Smérnice, ktery
stanovuje, ze vefejni zadavatelé mohou pro ziskani zakazky vyzadovat, aby skupina hospodafskych
subjektt pfijala, je-li to nezbytné pro plnéni zakazky, urcitou pravai formu.”

Problematiku vefejnych zakdzek v sou¢asné dobé na dzemi CR upravuje predeviim ZVZ,
jenz je slucitelny s uvedenou Smérnici.” Moznost spojeni se a podani spole¢né nabidky lze pfimo
dovodit z § 5 ZVZ, ktery stanovuje, ze ,,/d]odavatelen: se rozumi osoba, kteri nabizi poskytnuti dodavefk,
slugeb nebo  stavebnich praci, nebo vice téchto osob spolecné.” Z uvedeného vyplyva, ze za jediného
dodavatele ZVZ povazuje i situaci, kdy je na dodavatelské strané vice subjektt nezavisle na pravni
formé sdruzeni, zaroven neni ani dulezité, zda se jedna o ad hoc sdruzeni nebo sdruzeni trvalé.
I pfesto, ze na zaklad¢ gramatického vykladu by bylo mozné dovodit, ze ZVZ pfiznava prava
a povinnosti skupinam subjekti oznacenym jako dodavatel, tedy i subjektim, které pravni
osobnost nemaji, nelze tento vyklad pfijmout, nebot’ termin dodavatel je spise legislativni zkratkou
a nositeli prav a povinnosti jsou vzdy subjekty s pravni osobnosti, jez sdruzeni tvoff. Uvedeny
vyklad zaroven vyplyva z ustanovenich § 82 a § 84 ZVZ, které pro ucely kvalifikace striktné rozlisuji
mezi jednotlivymi dodavateli. * Ustanoveni § 84 ZVZ. je zaroven klicové ve vztahu k joint biddingu
tim, Ze umoznuje dodavateli, ktery sam neni schopen splnit technické nebo ekonomické
kvalifika¢cni predpoklady, a tedy podat samostatnou nabidku, spojit se sjinym dodavatelem
a prokazat kvalifika¢ni pfedpoklady spolecné, pokud zadavatel neurci jina pravidla. Pro kontext
lze doplnit, ze ustanoveni § 82 ZVZ naopak stanovuje, ze zakladni a profesni zptsobilost prokazuji
spole¢ni podavatelé nabidky samostatné.

Problematiku podavani spole¢nych nabidek dale upravuje § 103 ZVZ, ktery stanovuje,
ze v piipad¢ podani spolecné nabidky muze zadavatel pozadovat, aby dodavatelé v ramci spolecné
nabidky dolozili, jak bude rozdélend odpovédnost v pifpad¢ plnéni zakazky. Pripadné muze
zadavatel vyzadovat, aby dodavatelé odpovidali spole¢né a nerozdilné. V piipadé pasivity
zadavatele je Cisté na sdruzeni, jak budou prava a povinnosti mezi acastniky rozdéleny.

Poslednim vyznamnym ustanovenim dotykajicim se problematiky spole¢nych nabidek
je ustanoveni § 58 odst. 4 ZVZ, které upravuje institut uzstho fizeni. UZsi fizeni je formou zadavani
vetejné zakazky, ve které v prvni fazi zadavatel vyzjva neomezeny pocet dodavatelt k prokazani
kvalifikace a ve druhé fazi vyzyva kvalifikované dodavatele k podani nabidky.” V rimci uvedeného
zpusobu zadavani vefejné zakazky je explicitné zakazano podat ze strany vyzvanych dodavatelt

spole¢nou nabidku. Z divodové zpravy vyplyva, ze tento zakaz podavani spolecnych nabidek

27 Tamtéz

28 Diivodova zprava k zakonu ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakizek. Snémovni tisk 637/0. s. 289

2 DVORAK, David, a kol. Zakon o zaddvini vergnych 3akdzek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, (§5)
s. 39.

30 Tamtéz, s.354 (§ 58).
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vyzvanych ucastniki ma zabranit zakdzanym dohodam dodavatelt a zajistit dostatecnou soutéz

v . . 31 . ;v yv: Sy sy ;s v . Y
o vefejnou zakazku.” Nicméné autofi komentafe i pfesto vyzyvaji k obezfetnosti a upozornuji,
ze 1 pfes uvedeny zakaz muze dochazet k bid riggingu, nebot’ zakon neupravuje formu kooperace
soutéziteld a urcita kooperace muze existovat 1 mimo ramec spole¢nych nabidek (napf.

subdodavatelské smlouvy).”

2 Vymezeni soutéZnépravni upravy pouZitelné na consortium
bidding

Prvni kapitola vymezila situaci, ktera bude v této a nasledujicich kapitolach rozebrana
z pohledu soutézniho prava. Jedna se o situaci, kdy se dva nebo vice samotnych subjektt
(podnikatelti) rozhodnou smluvné sdruzit do konsorcia jako pravné riznorodého uskupeni
bez pravni osobnosti (viz kapitola 1.4) za tcelem podani spole¢né nabidky do vefejné soutéze (dale
jen ,,Consortium bidding®). Vzhledem k tomu, ze se jedna o kooperaci na zakladé dohody mezi
podnikateli, tak 1 pfes legalnost dle upravy vefejnych zakazek muze byt tato forma kooperace

povazovana za protipravni na zakladé ustanoveni upravujiciho zakazané dohody mezi soutéziteli.

2.1 Vymezeni vaci aplikaci pravni apravy koncentraci

Pro ucely této prace 1ze povazovat za vhodné nejprve kratce vymezit konsorcium jako formu
kooperace za tucelem podani spole¢né nabidky vici joint venture, které je v urcitych pfipadech
posuzovano podle stejnych pravidel jako jsou posuzovany fuze a akvizice, tedy dle unijn{ a narodni
upravy koncentraci.

Anglicky pojem joint venture je v praxi pouzivan ruznorodé, pfedstavuje celou fadu uskupeni
a jednotna obecna definice pravdépodobné neexistuje. Nicméné Komise, jak uvedla ve svém
dfivéjsim sdéleni, za joint venture povazuje kazdého soutézitele, ktery je kontrolovany dvéma
nebo vice soutéziteli, kdy tento pojem zahrnuje Siroké rozpéti jednani od fizi podobnym operacim
az po diléi spoluprici tykajici se vyzkumu a vyvoje, produkce a distribuce.” Joint venture je pak
soutézitelem, kterym jsou standardné pravnické osoby, nicméné soutézitelem muze zaroven byt
i jin4 entita bez pravni osobnosti.” Do takto iroce vymezeného pojmu je teoreticky mozné i zatadit
sdruzeni na zakladé¢ dohody ve formé konsorcia tak, jak bylo pfedstaveno vyse. Uvedené sdéleni

komise nahradilo sdéleni komise, které rozliSovalo dva typy joint venture, a to koncentrativni

31 Davodova zprava k zakonu ¢. 134/2016 Sb. o zad4vani veifejnych zakazek. Snémovni tisk 637/0. s. 345
2DVORAK: Zikon o zaddvini..., s. 354 (§58).

3 Sdéleni Komise o pojmu plné funkénich spole¢nych podnika podle nafizeni Rady (EHS) €. 4064/89 o kontrole
spojovani podnika. Ut. vést. C 66, 2. bfezna 1998.

3 KINDL, Jitf, MUNKOVA, Jindfiska. Zdkon o ochrané hospodirské soutéze. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2016, s. 263 (§ 12).
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a kooperaéni.” Zjednodusené feceno koncentrativni joint venture spadd pod tGpravu spojovani
soutéziteld a kooperac¢ni forma joint venture spada pod upravu zakazanych dohod. Samotné déleni
a kritéria déleni jsou pfedmétem mnoha odbornych publikaci, nicméné pro ucely této prace
je dulezité jasné stanovit, ze konsorcium, které je nedilnou soucasti Consortium biddingu, nespada
do kategorie koncetrativnfho joint venture.

Unijni uprava koncentraci stanovuje v ¢lanku €. 3 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004
ze dne 20. ledna 2004, o kontrole spojovani podniku (dale jen ,,Nafizeni &. 139/2004°),
ze ,, [v[ytvoreni spolecného podnikn pinicibo na trvalém dklade vsechny funkce samostatné hospodarské jednotky

% Ceska pravni tprava oznacuje v § 12 odst. 5 ZOHSY joint

gaklada spojent ve smysin odst. 1 pism. b).
venture pojmem ,,spolec¢né kontrolovany soutézitel“. Uvedené ustanoveni jasné uvadi, ze spole¢né
kontrolovany soutézil je dle ZOHS povazovan za spojeni, a pfistupuje k nému obdobné jako unijni
uprava. Koncentrativni joint venture pak v pfipad¢ naplnéni obratovych kritérii spada dle ¢l. 4
Natizeni ¢. 139/2004 pod notifika¢ni povinnost vaci Komisi, ptipadné dle § 13 a nasl. ZOHS
notifika¢ni povinnost viici UOHS. V obou ptipadech se jedna o joint venture, které spliiuje jedno
konkrétni kritérium. Dle Konsolidovaného sdéleni Komise k otazkam piislusnosti podle nafizeni
Rady (ES) ¢. 139/2004, o kontrole spojovani podnikt (2008/C 95/01) (dale jen ,,Konsolidované
sdéleni®) je zakladnim kritériem pro rozhodnuti, zda se na joint venture uplatni Nafizeni
¢. 139/2004 plna funkénost joint venture, tedy kdy plni vSechny zakladni funkce samostatné
hospodafské jednotky na trvalém zikladu.™ Ve vztahu k Nafizeni & 139/2004 se kritérium plné
funkénosti  sklada z nasledujicich podminek. Joint venture musi mit zdroje postacujici
k nezavislému vystupovani na trhu (musi zde byt prvek fidici kazdodenni operace a dostatecné
zdroje, jako jsou finan¢ni prostfedky, zaméstnanci a hmotné i nehmotné majetkové hodnoty).
Dale musi mit ¢innost mimo ramec specifickych funkci matefskych spole¢nosti, nezavisly vztah
k matefské spolecnosti tykajici se nakupu a prodeje a musi existovat zamér provozovat joint
venture na dlouhodobém zakladé.”

Dlouhodobost je pro plné funkéni joint venture klicovym kritériem. A pravée toto kritérium
vymezuje konsorcium zaloZzené za ucelem vysoutézeni zakazky mimo pravni ramec uUpravy

koncentraci, nebot’ konsorcium, v ramci né¢hoz dochazi ke Consortium biddingu je typ konsorcia,

3 Sdéleni Komise o rozdilu mezi koncentra¢nimi a kooperativnimi spole¢nymi podniky. Ut vést. C 385/1, 31.
prosince 1994.

36 Natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikt (Nafizeni ES o spojovani).
Ut vést. L 24, 29. ledna 2004.

37§12 odst. 5 ZOHS: ,,Spojenim je i zalogent soutéZitele, kiery je spolecné kontrolovin vice soutéFiteli a ktery dlonbodobé plni
vSechny funkce samostatné hospoddrské jednotky (ddle jen ,,spolecné kontrolovany soutéZitel )™

38 Konsolidované sdéleni Komise k otazkam piislusnosti podle natizen{ Rady (ES) ¢. 139/2004, o kontrole spojovani
podnika. Ut. vést. C 95, 16. dubna 2008, bod 91-94.

39 Tamtéz
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ktery je vytvofen jen za urcitym a docasnym kratkodobym tucelem, a to pro podani nabidky
a pfipadné splnéni zakazky. Tento zavér podporuje Konsolidované sdéleni v bodé 104: ,,Spolecné
podniky, které jsou zakliddany ponze na omegenon kritkon dobu nelze naopak povagovat 3a podniky provogované
na dlonhodobém dkladé. O tento piipad by se jednalo napriklad tehdy, je-li zakladan spolecny podnik k dosageni
uriitého cile, napriklad vystavby elektriarny, ktery se nicméné nemd po dokonceni stavby na provozu elektrarny
podilet.«"

Podminka plné funkéniho joint venture se nachazi po evropském vzoru i v ramci ceské
upravy. Tedy plné¢ funkéni joint venture dle § 12 odst. 5 ZOHS, které bude dlouhodobé plnit funkci
samostatné hospodafské jednotky."

Konsorcium predstavené v prvni kapitole se v urcitych pfipadech muze piekryvat s pojmem
c¢astecné funkéniho joint venture, nebot’ jde o vytvofeného soutézitele dvéma nebo vice soutéziteli.
A zaroven maji Gcastnici konsorcia moznost vytvofit konsorcium o razném stupni integrace. Muze
tak dojit k tomu, ze konsorcium naplni nékteré z vyse uvedenych kritérii plné funkcénosti a tim
se zafadi do kategorie ¢astecné funkénich joint venture. Napiiklad podminka dostatecnych zdroja
k nezavislému vystupovani na trh muze byt splnéna v piipadé, kdy dojde k zalozeni spole¢nosti
dle § 2716, do které mohou spolecnici vlozit majetek a spolec¢nost skrze svého spravce muze timto
majetkem spolecnosti disponovat. V piipad¢ splnéni jen nckterych podminek, zafazuje teorie
takové uskupeni do kategorie kooperativnich joint venture, na které se neaplikuje pravni aprava
spojovani soutéziteld, ale pravni{ Gprava zakdzanjch dohod.” Zminénid moznost podfazeni
konsorcia pod pojem castecné funkeni joint venture je pak v souladu s nasledujici aplikaci dpravy
zakazanych dohod a neni proto nutné nabidkové konsorcium vuci ¢asteéné funkénimu joint
venture dale vymezovat.

Lze dojit k zavéru, ze Consortium bidding nebude standardné posuzovan dle pravni apravy
koncentraci, i kdyZ v praxi samozfejmé muze nastat situace, kdy dojde k vytvofeni dlouhodobého
konsorcia, které bude slouzit k sirsimu ucelu néz vysoutézeni jedné konkrétni zakazky, napiiklad
k ucasti na vice oddélenych zakazkach. V takovém pfipadé by samoziejmé mohlo dojit k aplikaci

pravn{ upravy koncentraci.

2.2 Unijni aprava zakazanych dohod
Z pohledu pravn{ upravy EU muze v dusledku Consortium biddingu dochazet k poruseni
¢l. 101 SFEU, ktery v prvnim odstavci zakazuje ,,veskeré dobody mezi podniky, rozhodnuti sdrugent

podnikii a jedndni ve vdjemmné shodé, které by mobly ovlivnit obchod mezi clenskymi stity a jejichg iicelem

40 Tamtéz odst. 104.

A KINDL: Zdkon o ochrané..., s. 264 (§12).

2 FAULL, Jonathan. NIKPAY, ALL. The EC Law of Competition. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press, 1999, s.
349.
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nebo diisledkem je vylonleni, omezeni nebo naruseni hospodirské soutéZe na vnitinim trhu [...]." Jedna
se o generalni klauzuli, ktera je poté nasledovana demonstrativim vyctem typizovanych
skutkovych podstat. Ustanoveni obecné zakazuje koluzivni jednani alesponi dvou podnikd,
jez deformuje zdravé soutézni prostredi. Jedna se o koluzivni jednani ve formé dohody, rozhodnuti
sdruzeni se a jednani ve vzajemné shodé. Z pohledu unijni tpravy maji ve vsech tfech pfipadech
stejnou povahu a odliSuje je pouze forma a intenzita, jakou se projevuji.”’ Ziroveri evropska
rozhodovaci praxe ani nepfistupuje k zjevnému odliovani téchto tfech forem.*

Pro ucely unijniho prava tak neni natolik zasadni pfesné urcit, zda Consortium bidding
odpovida jedné z vyse uvedenych tfech forem koluzivniho jednani. Consortium bidding ve formé,
v jaké byl popsan vyse, nepochybné spada pod jednu z vyse uvedenych forem kooperace. Smlouva
mezi jednotlivymi ucastniky nabidkového konsorcia upravujici vztahy bude v naprosté vétsiné
piipadt spadat do kategorie dohody a tim i Consortium bidding jakozto jednani v souladu
se smlouvu o konsorciu.

Aplikovatelnost ¢l. 101 SFEU na Consortium bidding zaroven potvrzuje vétsina dostupnych
zdrojli zabyvajicich se touto problematikou.” Z pohledu ¢l. 101 SFEU ke Consortium biddingu
pfistupuji také zahrani¢ni ufady zabyvajici se ochranou hospodarské soutéze. Ptikladem lze uvést
jiz zminéné pokyny z Danska, Irska nebo Walesu, které stanovuji, ze Consortium bidding muze
byt v rozporu s ¢l.101 SFEU nebo jeho narodni verzi, jez je ve vétsiné piifpadu téméf totozna
s unijni upravou.” Z tohoto divodu lze vyuzit poznatkl a zavérl z jinych zemi EU. Hlavnim
rozdilem oproti narodnim upravam zakazanych dohod je nadnarodni prvek obsazeny v generalni
klauzuli ¢l. 101 SFEU, ktery jeho pouzitelnost omezuje pouze na dohody, jez ,,by mobly oviivnit obehod
mezi denskymi staty”. Jedna se tedy o kvalifikovanéjsi a vice zavaznéjsi formu naruseni soutcze.
Omezeni pouze na nadnarodni pfesah dohod zaroven vychazi ze zaméfeni SFEU jako primarni

pravo EU, a to na ochranu vnitfntho trhu unie.”’

2.3 Narodni uprava zakazanych dohod
V CR je Uprava zakdzanjch dohod vécné totozni s unijni upravou.” Problematiku
zakazanych dohod upravuje § 3 ZOHS, ktery vychazi témét doslovné z ¢l. 101 SFEU. Vhodné

je také poukazat na rozdilnost terminologie, kdy unijni pravni uprava pracuje s pojmem ,,podnik’

BPETR, Michal a kol. Zakdszané dobody a gnenzivini dominantnibo postaveni v CR. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2010, s. 156.

44 KINDL: Zdkon o ochrané.. ., s. 74 (§ 3).

4 RITTER: Joint tendering. .., s.2; SANCHEZ GRAELLS, Albert. Public Procurement and the EU Competition Rules.

2. vydani. Oxfrod: Hart Publishing, 2015, s. 338, THOMAS: Two Bids..., s.629

4 DCCA. Joint bidding...; CCPC. How to comply...; WELSH GOVERNMENT. Joint Bidding...

41 Cl. 4 odst. 2 pism. a SFEU

4 RAUS, David, ORSULOVA, Andrea. Zakon o ochrané hospodarské soutée. Komentdr: 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s.73.
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a Ceska pravn{ uprava naopak pracuje s pojmem ,soutéfite/ . Jedna se o pojmy téméf totozné,
a 1 pfes mozné potencionalni odli$nosti lze diky Sirokému a pruznému vymezeni soutézitele v § 2
ZOHS tyto rozdily interpretaéné pieklenout.”” Proto bude s ohledem na zaméfeni této prace a pro
snaz{ orientaci nadale ,,podnif’ zahrnut v pojmu ,,soutéZitel”.

Lze tedy uzaviit, ze pro posouzeni protipravnosti Consortium biddingu z pohledu
soutéznépravni upravy je vhodné aplikovat upravu zakazanych dohod a analyzovat, zda byly
naplnény dal$i podminky vyplyvajici z ¢l. 101 SFEU a § 3 ZOHS, zejména zda, jakou formou

a za jakych podminek muze v duasledku Consortium biddingu dojit k naruseni hospodafské

soutéze.

2.4 Aplikace apravy zakazanych dohod

Aplikace ustanoveni ¢l. 101 SFEU a § 3 ZOHS se sklada ze dvou zakladnich krokd. V prvnim
kroku dochazi k posouzeni, zda dochazi k naruSeni hospodaiské soutéze a v jaké formé
k takovému naruSeni dochazi, tedy zda se jedna o cilovou dohodu nebo vysledkovou. Ke druhému
kroku se pak pfistupuje jen v pfipadé, kdy je v prvnim kroku shledano naruseni soutéze. V tomto
bod¢ se pak posuzuji pro soutézni benefity a zda jsou schopny prevazit naruseni hospodarské
soutéze.”

Je dulezité zminit, ze posouzeni dle ustanoveni zakazanych dohod spada do takzvaného self
assesmentu. Kazdy soutézitel ma tak povinnost posoudit souladnost svého jednani s pravidly
zakazanych dohod. Pro komplexnost je tfeba uvést piistup k dikaznimu bfemenu ve vztahu
k ¢l. 101 SFEU a § 3 ZOHS., nebot’ pfi posuzovani Consortium biddingu, dle soutézni apravy,
muze dikazni bfemeno vyvolavat urcita specifika. Dle ¢l. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82
Smlouvy diikazni bfemeno nese pfi posouzeni dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU organ, ktery vznesl obvinéni
z poruseni daného ustanoveni. Naopak, pokud se souté¢zitel dovolava vyjimky dle ¢l. 101 odst. 3
SFEU, musi prokéazat, Ze splnil podminky pro aplikaci.”’ Ditkazni bfemeno se zirover muze
pfelévat v prabéhu fizeni v zavislosti na tvrzenich a skutec¢nostech, kdy muze byt po druhé strané

pozadovino, aby poskytla vysvétleni nebo ospravedlnéni.”

¥ KINDL: Zdkon o ochraré. .., s. 51 (§ 2).

50 Sdéleni Komise — Pokyny o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy. Uf. vést. C 101, 27. dubna 2004, odst. 11.

51 Obdobne v ramci 3 ZOHS, KINDL: Zdkon o ochrané. .., s. 136137 (§ 3).

52 KALINTIRI, Andriani. The Allocation of the Legal Burden of Proof in Article 101 TFEU Cases: A ‘Clear’ Rule
with Not-So-Clear Implications. Yearbook of Enropean Law, 2015, ro¢. 34, ¢. 1, s. 238.
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3 Posouzeni moZnosti naruSeni hospodaiské soutézZe dle ¢l. 101
odst. SFEU a § 3 odst. 1 ZOHS

K posouzeni, zda Consortium bidding ma potencial narusit hospodafskou soutéz,
je zapotfebi vzit v uvahu Komisi vydany dokument reflektujici dosavadni judikaturu SD EU
ve vztahu k horizontalnim dohodam. Jedna se o Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy
o fungovani EU na dohody o horizontalni spolupraci, které patif do kategorie soft law, z ¢ehoz
vyplyva, Zze nejsou pravné zavazné, ale napomahaji nejen k vykladu a aplikaci ¢l. 101 SFEU,
ale i ustanoveni zakazanych dohod na narodni arovni. Komise stanovila, ze acelem téchto Pokynu
je stanoveni analytického ramce na zaklad¢ ekonomickych a pravnich kritérif pro nejcastéjsi typy
dohod na bazi horizontalni spoluprace, jako jsou dohody o vyzkumu a vyvoji, dohody o vyrobé¢,
dohody o obchodnim vyuziti, subdodavatelské dohody a dalsi dohody.™

Ve vztahu ke Consortium biddingu je podstatné, ze Pokyny pracuji pfimo s pojmem dohody
o konsorciu, jez je zminéna v ramci dohod o obchodnim vyuziti. Pokynu vymezuji dohody
o obchodnim vyuziti jako dohody, které , zabrmuji spoluprdci mezi soutéFiteli pii prodeji, distribuci
nebo propagaci jejich ndbradnich vyrobki. Tento drub dobody miige mit velmi proménlivy rozsah podle riznych
Sfunkei obchodniho vyngiti, na néz se spoluprdce vtabuje. Na jednom konci spektra, dobody o spolecném prodeji
mohon vést ke spolecnému urcovint vsech obehodnich hledisek spojenych s prodejem produktn, véetné ceny. Na drubém
konci stoji omezenéjsi dobody, jez se zabyvaji pouge jednon vldstni funkci obchodnibo vyngiti, jako je distribuce,
poprodejni servis nebo reklama.“>* Ve vztahu k vise uvedenému lze konstatovat, Ze vétsina dohod
o konsorciu bude ve vztahu k zakazce zaméfena pravé na prodej. Nicméné je dulezité zminit,
ze dohoda o konsorciu, a tedy i Consortium bidding, mtze mit v praxi vice rozmért nez jen ten
prodejni, jenz muze zafadit dohodu o konsorciu pod dohody jiné. Jedna se naptiklad o dohody
o vyrobé, piipadné dohody o védé a vyzkumu.

V ptipadech, kdy spoluprace obsahuje vice raznych stupnu spoluprace, je dulezité zohlednit
pokyny vztahujici se na vsechny tyto stupné spoluprice. Avsak v situaci, kdy se pokyny
k jednotlivym stupnim spoluprace budou rozchazet, napiiklad ve vztahu k urceni, zda je dana
dohoda v souladu s pravidly hospodafské soutéze tzv. bezpecny piistav, nebo jakou formou
dohoda omezuje hospodafskou soutéz, je nezbytné urcit tézisté spolupriace a posoudit dohody
podle takové spoluprace, ktera pievazuje.”

Obecny piistup k posouzeni Consortium biddingu z pohledu soutéznépravni upravy,
56

jak vyplyva z odborné literatury a pokyna vydanych narodnimi dfady,” vsak nasleduje pokyny

53 Pokyny s. 4 odst. 5.

5 Tamtéz s. 49 odst. 225.

% Tamtéz s. 6 odst. 13-14.

% PETR: Konsorcia ve vybérovych..., s. 113.; THOMAS: Two Bids..., 5.632.
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vztahujici se k dohodam o obchodnim vyuziti. Pokyny konstatuji, ze ,,Doboda o obchodnim vyugiti
obvykle nevyvoldvda obavy 3 naruseni hospodarské soutéZe, je-li objektivné nezbytna, aby se jedné strané
umognil pristup na trh, na néjg by jinak samostatné vstoupit nemobla, nebo pri omezenéisim poctu stran, neg json
strany, Rteré se skuteiné podileji na spoluprici, napiiklad 3 divodu s tim spojenych nakladi. Zvlastnim
pouZitim této zdsady by byly dohody o konsorciu, které ziicastnénym spolecnostem
umoZiuji ucastnit se projektu, jeZ by jinak nebyly schopny jednotlivé provést. JelikoZ
strany dohody o konsorciu nejsou potenciilnimi soutéZiteli pii proviadéni projektu,
neexistuje ani omezeni hospoditské soutéze ve smyslu &l 101 odst. 1" 7. uvedeného plyne
obecné pravidlo, ze k naruseni hospodafské soutéze nedojde, je-li kooperace mezi ucastniky
konsorcia objektivné nezbytna. Z tohoto pravidla pak vyplyva prvni a klicové kritérium ve vztahu
k posouzeni, zda v disledku Consortium biddingu mutize dojit k naruseni hospodafské soutéze.
Timto kritériem je schopnost ¢lena konsorcia podat samostatné nabidku. Jinymi slovy je nezbytné
posoudit, zda se jedna o konkurenty nebo potencionalni konkurenty ve vztahu k urcité zakazce
jakozto relevantnimu trhu. V pfipadé¢, Zze ucastnik konsorcia neni schopen podat nabidku sam,
je takova kooperace objektivné nezbytna a dochazi k naruseni soutéze, lze takovou situaci
povazovat za souladnou s pravidly zakazanych dohod, tzv. ,,bezpeény piistav®.

Tento pfistup je zaroven v souladu s doporucenim OECD, které fik4, ze by Consortium
bidding nemél byt povolen v pfipadé, kdy maji clenové konsorcia dostatecné zdroje a podminky
pro podani vlastni nabidky.”® Uvedené kritérium je ziroven piebirino jednotlivimi nirodnimi
ufady dohliZejicimi na hospodafskou soutéZ a potvrzeno soudnimi rozhodnutimi.”’Jako pfiklad
Ize uvést piipad ze Svédska tykajici se Gcasti konsorcia na zakazce na dodani a servis pneumatik
pro policii.”’ Kritérium schopnosti podat nabidku je také piimo zakonné reflektovavino
v legislative nékterych evropskych stata. Naptiklad v pfipadé Rakouska, Rumunska a Italie
je podani spole¢né nabidky vyslovné zakazino, pokud jsou schopny podat samostatnou nabidku.'

Ize ptedpokladat, ze UOHS zvoli podobny piistup. Tento nazor lze podpofit odkazem
na pravdépodobné jediny piipad, ktery UOHS tesil ve vztahu ke konsorciim. Jednalo se o piipad,
kdy UOHS provéfoval moznou existenci zakazané dohody na zikladé podobnosti nabidek

podanych konsorciem advokatnich kancelati DLA Piper — DPP a advokatn{ kancelati Weinhold

57 Pokyny s. 50 odst. 237 (zvyraznéni doplnéno)

8 OECD. Policy roundtables public procurement 2007 [online]. oecd.otg, 8. ledna 2008 [cit. 20. leden 2019]. Dostupné na
<http://www.oecd.org/competition/cartels/39891049.pdf> s. 9.

5 CCPC. How to comply...,s. 12; DCCA. Joint bidding..., s. 9.

Stockholms Tingsritts: Rozsudek ze dne 21. prosince 2014, Konkurrensverket v Dickia/ Euromaster. sp. zn. T 18896~
10. IN KONKURRENSVERKET. Tire service chains ordered to pay fines for illegal joint tendering [online].
konkurrensverket.se, 21. ledna 2014 [cit. 8. 2. 2019]. Dostupné na <http://www.konkurrensverket.se/en/news/tire-
service-chains-ordered-to-pay-fines-for-illegal-joint-tendering/>.

01 ALBANO: Regulating joint. .., s. 338-341.
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Legal do vefejné zakazky na poskytovani pravnich sluzeb Ministerstvu obrany. Jednalo
se o podobnost tykajici se nabizené ceny a podobnosti obsahu cvicného pravniho stanoviska. Bylo
zjisténo, ze podobnost ceny byla zptsobena stanovenim faktického cenového omezeni ze strany
zadavatele. Utad dale dosel k zavéru, Ze podobnost stanoviska byla zapti¢inéna difvejsi spolupraci
mezi advokatnimi kancelafemi Dana, Pergl a Partnefi (dale jen ,,DPP*) a Weinhold Legal, které
se sdruzily za ucelem podani spolecné nabidky dle § 51 ZVZ, nebot’ samostatné nespliovaly
kvalifika¢ni predpoklady pfedmétné zakazky. Nicméné v prabéhu spoluprace na pripravé nabidky
bylo zjisténo, ze ani spole¢né nejsou schopni splnit kvalifika¢ni pfedpoklady, a proto doslo mezi
kancelafemi k ukonceni vzajemné spoluprace. DPP se nasledné sdruzilo s DLA Piper a podalo
vlastni nabidku. Weinhold Legal si za ucelem splnéni kvalifika¢nich pfedpokladi a podani vlastni
nabidky pfibralo advokéata JUDr. Petra Jonase jako svého subdodavatele.”

Podstatné je, ze UOHS posuzoval spoluprici v rimci konsorcia advokatnich kancelaif DPP
a Weinhold Legal a shledal, ze v pfipadé¢, kdy ucastnici konsorcia nebyli samostatné schopni podat
vlastni nabidku, lze takovou spolupraci povazovat za souladnou s pravidly hospodafské soutéze.
UOHS konstatoval, Ze ,, [jleich vzajemnd spoluprace, zabrnujici rooné? pripravu cvicného pravnibo stanoviska,
tak byla ekonomicky ospravedinitelnd, 3 hlediska hospodarské soutéZe tak méla vést k podani konkurenceschopné
nabidky do verejné zakazky. <> 1 piesto, ze se jedna o ojedinélé rozhodnuti, lze vzhledem k éetnosti
vyuzivani konsorcii v CR ptepokladat, Ze podobnych pifpadi se bude objevovat vice a kritérium
schopnosti podat samostatnou nabidku bude hloubéji rozebrino, nebot’ podrobnéjsi aspekty
posouzen{ schopnosti podat nabidku nejsou v ramci ¢eského prostfedi znamy.

V ramci EU uréité pokusy o konkrétnéjsi vymezeni existuji, a to jak ze strany odborné
vefejnosti, tak ze strany narodnich dfadu dohliZejicich na hospodafskou soutéz, nicméné je nelze
povazovat za zcela jednotné. To lze pficitat i S§irsi koncepci Pokynu, jenz nezachazi
do podrobnéjstho rozboru zminéného kritéria ve vztahu k dohodam o konsorciu a poskytuji pouze
obecné vymezeni konkurentd (pozn. v Pokynech uveden jako soutézitelt) a potencionalnich
konkurentd (soutézitel).** Dle nazoru Thomase, uvedeného vijeho ¢lanku, je jednoduché
aplikovat Pokyny na situaci, kdy se jednotlivi clenové konsorcia (soutézitelé) vzhledem k zakazce
zaméfuji na odlisné produkty, které jsou dohromady nezbytné ke splnéni zakizky.” Jako pfiklad

lze uvést situaci, kdy podnikatel zameéfujici se na prodej uniforem poda spolecnou nabidku

22 UOHS: Rozhodnuti ze dne 13. éervna 2014, sp. zn. UOHS-S605/2013/KD

03 Tamtéz s. 9 odst. 29.

4, Dvé spoletnosti se povazuji za skutecné sontéZitele, piisobi-li na stejném relevantnim trhu. Spolecnost se povaguje za potencidlniho
soutéZitele jiné spolecnosts, je-li pii neexcistenci dohody v pripadé malého, aviak trvalého gvySovdni relativnich cen pravdépodobné, Fe tato
proné uvedend spoleinost v kritké dobé (3 ) uskutecni potrebné dodatecné investice nebo vynaloZi jiné nezbytné nikiady prechodn za
dcelem vstupn na relevantni trh, na némz prisobi jind spolecnost. Toto posouzgeni musi byt zalogeno na redlnych divodech, pouba
teoretickd mognost vstupu na trb nepostatuje. “ Pokyny s. 5 odst. 10

0 THOMAS: Two Bids..., s. 632.
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do veiejné zakizky o kompletni vystroj Policie CR s podnikatelem prodéavajicim odolnou obuv.
V takovém pfipadé nelze povazovat jednotlivé podnikatele za konkurenty.

Thomas shledava nedostatek Pokynd v tom, Ze konkrétnéji nepopisuji, kdy lze povazovat
soutézitele za neschopného podat vlastni nabidku. A to zejména v praxi ve vztahu k castéjsim
pfipadim, které vyzaduji riznorodé produkty a technologie a soutézitel disponuje vétsinou z nich.
Dle Thomase se na prvni pohled muze zdat, ze v piipadé¢, kdy nedisponuje vSemi pozadavky
zakazky, tak nen{ schopen podat nabidku. Nicméné tento zptasob by nebral v potaz moznost podat
vlastni nabidku, jez vznika obstaranim dodate¢nych zdrojd zvendi.”

Schopnost podat nabidku tedy 1ze rozdélit na kritéria vztahujici se k posouzeni, zda se jedna
o konkurenta, a kritéria, podle kterych se urci, zda se jedna o potencionalntho konkurenta. V situaci,
kdy na zakladé zminénych kritérii dojde posuzujici Gfad k zavéru, ze ve vztahu k zakazce jsou
soutezitelé konkurenty nebo potencionalnimi konkurenty, pak zde neni objektivni nezbytnost
kooperace. V prvni piipadé se tedy posuzuje schopnost podat zakazku na zakladé dostatecnych
kapacit. V druhém pfipadé se pak posuzuje, zda mél soutézitel realnou moznost tyto kapacity
zajistit. Je tedy nezbytné odpovédét na otazku, jak se tyto kapacity posuzuji a co zahrnuje realnou

moznost obstarat zdroje a podat nabidku.

3.1 Konkurent (schopnost podat vlastni nabidku na zakladé vlastnich
zdrojit)

Schopnost podat samostatnou nabidku znamen4 schopnost splnit pozadavky dané zakazky."’

Z pohledu ceské pravni upravy vefejnych zakazek, ktera umoznuje spolecné prokazani ekonomické
kvalifikace dle § 78 ZVZ a technické kvalifikace dle § 79 ZVZ (viz kapitola 1.5.), patii mezi
relevantni pozadavky pro posouzeni schopnosti podat samostatnou nabidku zejména pozadavek
na urcity obrat, ktery spada pod ekonomické kritérium. Dale pozadavek na technické zdroje,
jez jsou potifebné k provedeni zakazky v uréeném case, pozadavek na lidské zdroje, odborné
schopnosti a zkusenosti potfebné pro plnéni vefejné zakazky. Pfestoze ekonomicka kvalifikace
dle ZVZ vyzaduje pouze urcity obrat, 1ze povazovat za vhodné posoudit dalsi ekonomické aspekty
soutezitele. Mezi takové muze patfit dispozice s dostate¢nymi penéznimi prostiedky pro vydaje
spojené s plnénim zakazky a dal$i ekonomické faktory. Soucasné je zapotfebi mit na védomi,
ze Consortium bidding muze probihat i v ramci soutéze o privatni zakazku, a proto zde muze

existovat téméf neomezena Skala pozadavka, které je nutné posuzovat.

% Tamtéz
ST RITTER: Joint tendering. .., s. 7.
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3.11 Alokované zdroje

Ddlezitou a zaroven spornou otazkou je, zda do posouzeni schopnosti podat individualni
nabidku zahrnout kapacity alokované na bézici, pfipravované nebo budouci projekty a zakazky.
Thomas zastava nazor, ze pro posouzeni, zda je objektivné mozné podat samostatnou nabidku,
neni nutné prokazat, ze je to snadné nebo dosazitelné bez podstatnych obéti, jako je vzdani
se projektd, kterym je pfislusna kapacita v dané dobé vénovana. Z uvedeného vyplyva, Zze v ramci
posouzeni moznosti podat nabidku se zapocitavaji i kapacity vénované jinym projektdm.”® S timto
nazorem vyslovné nesouhlasi Sanchez, ktery povazuje takovy piistup za pfili§ restriktivni,
a zduraznuje, ze vyzadovat vzdani se alternativnich projektd pro posouzeni soutézitele jako
objektivné schopného podat nabidku, by bylo zjevné excesivni.” K tomuto negativaimu postoji
se pozdéji pfiklonil i Ritter.”

Podobny pfistup k posouzen{ zdroju konkurenta zaroven zastava DCCA. Ten pfi posouzeni
kapacit soutézitele zkouma pouze aktualni zdroje, kterymi konkurent disponuje, pfipadné zdroje,
které budou k dispozici v dobé plnéni zakazky. Zdroje, které jsou vazany jiz podepsanymi
kontrakty, se tedy jiz do posouzeni schopnosti podat nabidku nezapocitavaji, nebot’ v dob¢, kdy
by mélo dojit k plnéni zakazky, budou tyto zdroje vazany jinde. Pokyny DCCA zaroven poskytuji
negativni stanovisko k situaci, kdy si soutézitel ponechava nckteré zdroje pro budouci projekty,
které nejsou smluvné vazany. Zdroje pro budouci projekty se tak povazuji za volné zdroje, které
ma sout¢zitel v dobé podani nabidky k dispozici, a proto neni divod, pro¢ by takové zdroje nemély
byt zapocitany. Jako vyjimku lze dle pokynt DCCA povazovat piipad, kdy nelze zapocitat zdroje
budoucich zakazek ve vztahu ke klicovym zakaznikim, u kterych je mozné dolozit pomoci
dokumentt, Ze takové zakazky jsou béZné a opakujici se.”" Dansky Namotni a obchodni soud
k tomu uved], Ze si soutézitel muze ponechat urcité zdroje pro zakazniky, u kterych je predpoklad,
ze podaji poptavku. Opacny zavér by vedl k obchodné nezodpovédnému jednani.”

Rozdéleni zdroju podle toho, zda jsou vazany na probihajici nebo budouci zakazky, které
se budou casove prekryvat se soutézenou zakazkou, se muze zdat jako nejjednodussi zptusob

pro urceni volnych zdroji. Nicméné zde vznika moznost ucelového alokovani projektt na jiné

8 THOMAS: Two Bids..., s. 632.

¢ SANCHEZ GRAELLS, Albert. Joint bidding and subcontracting nnder EU competition law: some critical comments on Thomas
(2075) [online]. howtocrackanut.com, 2. prosince 2015 [cit. 25. unora 2019]. Dostupné na
<http://www.howtocrackanut.com/blog/2015/12/joint-bidding-and-subcontracting-
under.htmlPfbclid=IwAROLMwov46Z7271p90eGTc6itTmKnZuErXYn6RXn-VvsbNxyW8u50w]HBOFs>.

"0 RITTER: Joint tendering. .., s. 8.

"W DCCA. Joint bidding. .., s. 17-18.

2 Namotni a obchodni soud (Se-og Handelsretten): Rozsudek ze dne 27. stpna 2018, Eurostar Danmark A/S and
GVCO A/S, sp zn. U- 2-16 og U-3-16.IN LANGGAARD STAGE, Ktistine. The danish maritime and commercial high
conrt repeals a decision by the danish competition appeals tribunal [online]. en.kromannreumert.com, 30. stpna 2018 [cit. 2.
bfezna 2019]. Dostupné na <https://en.kromannreumert.com/News/2018/08/The-Danish-Maritime-and-
Commercial-High-Court-repeals-a-decision-by-the-Danish-Competition-Ap>.
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zakazky, nebot’ soutézitel za ucelem ospravedlnéni kooperace muze v dobé pifipravy a podani
nabidky smluvné svazat zdroje s jinou zakazkou, ktera v kone¢ném vysledku vibec nemusi
probc¢hnout, nebo fakticky nedojde k vyuziti vSech alokovanych zdroji. Pozice dohliZejiciho tfadu
pii prokazani naruSeni soutéze muze byt v takovém pfipadé velmi slozita, a to vzhledem
k dikaznimu bfemenu, z néhoz zaroven vyplyva nutnost uradu prokazat, ze se jedna o naoko
vazané prostfedky (fakticky volné) nebo prokazat, ze nejde o obchodné zodpovédné ponechani

zdroju pro ocekavané poptavky zejména klicovych zakaznikda.

3.1.2 Posouzeni zaméru

Dile je dulezité vyzdvihnout nazor, ze posouzeni schopnosti podat samostatnou nabidku
by mélo byt zalozeno na objektivnich faktech a nikoliv s ohledem na zamér soutézitele
samostatnou nabidku podat.” Objektivni fakta by méla vyplyvat z dokumentd vzniklych 7n tempero
no suspecto, tedy v dobé, kdy lze piepokladat, Ze jsou pravdivé.”* Takovy okamzik pravdépodobné
referuje do doby pfipravy zakazky. Argumentem proti zahrnuti zaméru soutézitele do posouzeni
schopnosti podat nabidku je mozné ex post tvrzeni soutézitele, ze by ji nepodal, a posuzujici Grad
by tudiz nemél znovuposuzovat (second-guess) podnikatelsky tsudek daného soutézitele. Zameér
soutézitele by nemél byt soucasti posuzovani ani v pfipadé¢, kdy vyplyva z internich dokumentd
soutezitele, nebot’ by si mohly takovy dokument pfedem vytvofit jako ,,5tit™ pro pfipad vysetfovani

ze strany Gfadu.”

3.1.3 Posouzeni rizika

S objektivnim posouzenim schopnosti podat vlastni nabidku zaroven souvisi otazka, zda lze
posuzovat i1 pfiméfené riziko pro soutézitele s tim spjaté a nutnost toto riziko rozlozit. Ritter
se domniva, ze tiziko je piili§ subjektivni faktor a mohl by byt zneuZivan ex post ospravedinéni.”
Nicméné posouzeni rizika Ize dosdhnout 1 na zaklade¢ objektivnich fakta dostupnych v dobé podani
nabidky a muze tak sehrat roli v posouzeni, zda je kooperace objektivné nezbytna.

Riziko muze byt dulezitym bodem v posouzeni schopnosti podat nabidku zejména ve vztahu
k zakazkam, které obnasi znac¢né naklady a je zde velké riziko nedspéchu. Naptiklad v pfipadé
vyvoje nového produktu.” Tento postoj lze podpofit s odkazem na rozhodnuti Komise v ptipadé
Konsorcium ECR 900, kde Komise v pfipad¢ nového a extrémné finan¢né narocného spolecného

vyvoje sytému GSM pro mobilni komunikaci konstatovala s ohledem na dalsi specifika zakazky

a trhu, Ze ,,/t/oto skutelné a vané ekonomické rigiko miige byt postoupeno, pouze pokud strany dobody poneson

3 RITTER: Joint tendering. .., s. 7., obdobné DCCA. Joint bidding. .., s. 12.
" RITTER: Joint tendering. .., s. 7.

> Tamtéz s. 7.

76 Tamtéz s. 7.

T DCCA. Joint bidding. .., s.19.
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néklady spolecné.™ Nicméné rizika spojend s jinymi podnikatelskymi aktivitami, externimi faktory
nebo riziko mozného neuspéchu v soutézi, nelze v ramci posouzeni schopnosti podat nabidku
zohlednovat. Urcité formy rizika mohou byt pozdéji zohlednény v ramci prokazani pro soutézni

vyhody.”

3.2 Potencionalni konkurent (schopnost samostatné podat nabidku
bez dispozice s dostate¢nymi zdroji)

Schopnost podat samostatnou nabidku je nutné posuzovat i v pfipadé, kdy soutézitel
v rozhodné dobé nespliiuje pozadavky wurcité zakazky, tedy posoudit, zda se nejedna
o potencionalniho konkurenta.

Obecna definice potencionalniho konkurenta® dle Pokynd neni ve vztahu Consortium
biddingu pfili§ vhodna. Vhodnéjsi je obecné oznacit potencionalniho konkurenta dle judikatury
SD EU, tedy jako soutéZitele, ktery mél skutecnou a konkrétni moznost vstoupit na trh.*'
Posouzeni ma byt zaloZzeno na realnych davodech, kdy pouha teoretickd moznost vstupu na trh
nestaci.”

Podobny piistup k posouzeni potencionalnfho konkurenta na zakladé realistickych odhada
prebira i ¢eskd komentafova literatura,” proto nelze predpokladat rozdilné pozice v ramci &eské
a evropské upravy. Pokyny, v ramci dohod o konsorciu, zuzuji posouzeni potencionalniho
konkurenta jen na urcity projekt, v pifpadé Consortium biddingu jde o konkrétn{ zakazku. Musi
tedy existovat skutecna (realnd) a konkrétni moznost podat vlastni nabidku. Posouzeni
potencionalniho konkurenta v zasadé ve vsech dostupnych zdrojich pracuje s realnou moznosti

rozsifit si kapacity potfebné pro zakazku a podat vlastni nabidku.®*

3.2.1 Posouzeni realné schopnosti podat nabidku

Dle Thomase je nutné posoudit, zda by si soutézitel, za normalniho béhu okolnosti, obstaral
zdroje zvendi, ptipadné posoudit, zda jsou potfebné zdroje dostupné v dob¢ piipravy nabidky
za piijatelnych podminek v ramci spoluprice se soutézitelem, ktery neni konkurentem.” Podobny
postoj sdili i Ritter, ktery navrhuje posoudit, zda mél soutézitel realnou moznost obstarat

dostatecné zdroje, tedy ptijmout vic personalu, pronajmou nebo nakoupit technické vybaveni nebo

"8Rozhodnuti Komise IV/32.688 Konsorcium ECR 900 ze dne 27. ¢ervna 1990 (vlastni pieklad).

7 DCCA. Joint bidding. .., s. 19.

80 Pokyny s. 5 odst. 10.

81 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 8. zaf{ 2016, Lundbeck v. Komise, T-472./13, bod 99; Soudni dvir: Rozsudek ze dne
29. ¢ervna 2016, E.ON Rubrgas a E.ON v. Komise, T-360/09, bod 85.

82 Pokyny s. 5 odst. 10, Lundbeck v. Komise bod 104 a 160; E.ON Ruhrgas a E.ON v. Komise bod 106,

83 KINDL: Zdkon o ochrané..., s.168 (§ 5).

84 RITTER: Joint tendering. .., s. 7., DCCA. Joint bidding. .., s.11.
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se spojit s néjakym jinym soutézitelem, at’ uz formou dohody o konsorciu nebo dohody
o subdodavkach. Oba autofi pfedkladaji zjednodusenou otiazku k posouzeni, zda dochazi
k naruSeni soutéze, a to, zda by v pfipad¢ nepodani spole¢né nabidky bylo realné¢ podano vice
nabidek.*

Ritter dodava, ze k posouzeni, zda je néktera z vyse uvedenych variant realné¢ mozna, bude
patficny ufad posuzovat na zakladé predchozich zkusenosti u daného soutézitele pii plnéni
podobnych zakizek, pokud takové zkuSenosti existuji.”” Zavér ohledné zohledfiovani pfedchozi
zkusenosti ze strany uradt podtrhuje DCCA ve svych pokynech: ,,Bude také zoblednéno, 3da spolecnost
drive plnila zakazku o podobném rogsabu bez spoluprace s jinymi“.*® Nicméné, takovyto postup miize byt
dvousecnou zbrani a nabada k opatrnému posuzovani na zaklad¢ pfedchozi zkusenosti, s ¢imz lze
souhlasit, nebot’ pfesto, ze inspirace pfedchozich zkusenosti mize indikovat schopnost obstarat
si dodate¢né zdroje, fakt, ze soutézitel pro predchozi zakazku najal vice personalu, neznamena,
ze je takovyto postup mozny i pro zakazku novou.”

S uvedenym zptusobem posouzeni schopnosti podat nabidku nesouhlasi Sanchez. Ten
povazuje piistup, ktery posuzuje moznost kooperace s jinym soutézitelem nebo doplnit zdroje
jinym zpusobem (zvenci), za pfili§ restriktivni. Jako problém zejména uvadi posouzeni moznosti
spojit se s jinym soutézitelem, nebot’ uz jen to, ze soutézitel nenf schopny podat vlastni nabidku
bez uplné zavislosti na tfetf stran¢, samo osobé prokazuje, ze neni schopny podat nabidku. Z toho
davodu nepovazuje za vhodné posuzovat, zda zde existuji alternativni potencionalni partnefi.
Takovy test by zaroven vyzadovalo znac¢nou miru znovuposouzeni podnikatelského tsudku
ze strany posuzujictho tfadu, které nemusi byt ze strany ufadu vzdy vhodné.” Dale dodéava,
ze piilis piisny piistup tak, jak byl nastinén ze strany Thomase a Rittra, by mohl vést k zavéru, ze ve
vétsiné piipadd Consortium biddingu by existovala moznost potencionalniho naruseni soutéze.”

Argument Sancheze, ze neschopnost podat nabidku zcela nezavisle na tfeti strané sama
o sob¢ znamend, ze soutézitel neni schopny podat vlastni nabidku, se zda byt v rozporu
s konceptem potencionalniho konkurenta. Nebot” potencionalni konkurent se muze realné ucastnit

soutéze a prave proto, ze si mize obstarat zdroje zvendi, tedy v zavislosti na tfeti osobach. Nicméné

86 Tamtéz; RITTER: Joint tendering. .., s. 7

87 RITTER: Joint tendering. .., s. 9.

88 DCCA. Joint bidding. .., s. 12 (vlastni pieklad)

8 RITTER: Joint tendering. .., s. 8-9.

% SANCHEZ GRAELLS: Joint bidding. ..

9 SANCHEZ GRAELLS, Albert. New analysis of joint tendering under EU competition law: a few comments on Ritter (2017)
[onhne] howtocrackanut.com, 20. Gnora 2017 [cit. 25. unora 2019] Dostupne na

ritter-
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lze souhlasit s tim, Zze posoudit, zda by soutézitel mohl podat nabidku s nékym jinym,
by vyZzadovalo zna¢nou miru znovuposouzeni podnikatelského dsudku ze strany uradu. Zaroven
samotné posouzeni, zda soutézitelé maji nebo mohou obstarat dostatecné zdroje samostatné
pro podani nabidky, muze byt u komplexnéjsich zakazek velmi slozité a casove narocné. Zahrnutim
nutnosti posuzovat realnou moznost podat zakazku s pfedem neurcitym poctem alternativnich
partnera by bylo piilis restriktivni. Zaroven je vhodné v tomto misté podotknout, ze dle nékterych
nazoru se posuzuje moznost podat nabidku s jinym partnerem v ramci testu podminek pro vyjimku
dle 101 odst. 3 SFEU (§ 3 odst. 4 ZOHS) v ramci posouzeni, zda k dosazeni efektivity existovala
mén¢ restriktivni alternativa. V takovém piipadé by dochazelo k dvojimu posouzeni stejné
skute¢nosti, kde by jen dikazni bfemeno lezelo pokazdé na jiné strané.”

Nicméné posouzeni moznosti podat nabidku s alternativnim partnerem, ktery neni
konkurentem, bude v praxi pravdépodobné soucasti celkového posouzeni schopnosti podat
nabidku. V pfipadé spole¢né nabidky spolecnosti Dackia AB a Euromaster ve dvou zakazkach
na dodani pneumatik a jejich servis bylo soudem dovozeno, ze spolecnost Dackia AB meéla
dostatecné kapacity na samostatnou nabidku. Naopak spolecnost Euromaster dostatecné zdroje
nem¢la, ale mohla uzavfit méné restriktivni dohodu s jinym partnerem a podat dalsi nabidku, ¢imz
doslo k narusené hospodafské soutéze.”

Uvedeny piipad pak castecné odpovida na otazku, zda lze povazovat za nesouladné
s pravidly hospodafské soutéze Consortium bidding, kterého se ucastni vice soutéziteld, nez je
objektivné nezbytné. Naptiklad se muze jednat o situaci, kdy je konsorcium slozeno ze 3 soutézitelt
A, B a C a pro podani nabidky postaci spojeni zdroju spolecnosti A a B. Pro posouzeni takové
spoluprace je tak nezbytné posoudit, zda by se C mohl ucastnit soutéze s nékym jinym, a tedy byt
povazovan za potencionalnftho konkurenta A a B. V pfipadé, ze C nemuze byt ani potencionalnim
konkurentem, nedochazi tak k naruseni soutéze, nebot’ neni smyslem zajistit, aby se soutéze
Ucastnilo co nejvice soutéZiteld, ale zajistit existenci co nejvice moznych nabidek.”

DCCA se prostrednictvim pokynt snazi nastinit podrobnéjsi kritéria pro posouzeni realné
moznosti podat nabidku. Konkrétné uvadi, ze realistické posouzeni schopnosti podat vlastni
nabidku musi byt zalozené na konkrétnich okolnostech, struktufe a aktualni velikosti trthu. Zaroven
je dulezité posoudit v kazdém individualnim pfipadé, zda Ize povazovat nezbytné navyseni kapacity
za udrzitelnou ekonomickou strategii pro soutézitele a zvazit, zda by byla individualni nabidka

5

ziskova.” Nicméné kritérium udrZitelnosti se vhledem k jednordzové nebo kritkodobé

92 Tamtéz

9 Konkurrensverket v Dickia/Euromaster IN DCCA. Joint bidding. .., s. 22.
9% RITTER: Joint tendering. .., s. 7.
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az sttednédobé povaze vétsiny zakazek neda povazovat za vhodné kritérium k posouzeni. Stejné
tak posouzeni ziskovosti nabidky neni tiplné vhodné, protoze ziskovost lze posoudit az pozdéji.”

Pokyny DCCA soucasné nabizeji podrobnéjsi posouzeni potencionalniho konkurenta
ive vztahu kjednotlivym pozadavkim zakazek. V piipadé, kdy soutéziteli chybi technické
vybaveni, je povazovan za potencionalniho konkurenta za pfedpokladu, Ze ma realny pfistup
k finan¢nim prostfedktim pro investovani do nové techniky a to v zakazkou daném c¢asovém ramci.
V ptipadé nedostatecné personalni kapacity bude individualné posuzovano, zda lze realné najmout
kvalifikované pracovniky. V obou piipadech by se mélo brat v tivahu, zda je v daném odvétvi bézna
obchodni praxe zajistit dodate¢nou techniku a personal kviili vétsim zakazkam.”

Pokyny DCCA a CCPA zaroven konstatuji, Ze povazuji za potencionalniho konkurenta
soutézitele, ktery nema dostatecné zdroje pro samostatnou nabidku, ale je pro néj relativné snadné
si takové zdroje obstarat. Co je relativné snadné, musi byt posouzeno piipad od pfipadu a musi byt
zalozeno na faktech, Ze takova moznost je vhledem k zakazce redlna.” Je otazkou, zda lze kritérium
relativni snadnosti obstarat zdroje povazovat za jinak formulovany ckvivalent ke skutecné
a konkrétni moznosti si zdroje obstarat. Vzhledem k pfistupu, jakym pokyny DCCA posuzuji
moznost podat nabidku, tomu tak pravdépodobné bude. Nicméné lze pro kontrast uvést nazor
Thomase, ktery tvrdi, ze k objektivhimu posouzeni, zda je soutézitel schopny podat nabidku neni
tieba diikazu, Ze je to snadné.” Kritérium relativni snadnosti ve vztahu k podrobnéjsimu posouzeni

potencionalniho konkurenta pak pro praxi vyvolava vice otazek, nez jich zodpovida.

3.2.2 Schopnost podat nabidku na ¢ast rozdélené zakazky

V ramci Consortium biddingu muze také dojit ke specifické situaci, kdy je vefejna zakazka
rozdélena do vice éasti. V ramci CR tato praxe vychazi z ustanoveni § 35 ZVZ,'™ které je v souladu
s ¢l. 46 Smérnice. V takové situaci je mozné podat nabidku pouze na cast zakazky nebo na vsechny
c¢asti zaroven. I kdyz podani na vSechny casti zakazky muze byt vice atraktivni varianta, mélo by
byt posouzeni schopnosti podat nabidku vztazeno pouze na otizku, zda mohl soutézitel realné
podat nabidku alespon do casti zakazky s tim, ze posouzeni zvysené atraktivity v dusledku

kooperace je poté zkoumano v ramci posuzovani pro soutéznich benefita.!™ Podobny postoj

96 SANCHEZ GRAELLS, Albert. Comments to Danish draft guidelines on joint tendering) [online]. howtocrackanut.com, 2.
cervenec 2017 [cit. 25. unora 2019]. Dostupné na
<http://www.howtocrackanut.com/blog/2017/7/7/0p5ahpp86745;76bemmo6dflwbohwlozrg=joint%20bidding&fb
clid=TwAR2-XqmYfc4FT v4c5X7AEn47j4 Tk4aHfyIOPZhgMpczo9E4Z-1VrcbidFw>.

97 DCCA. Joint bidding. .., s. 16.

98 DCCA. Joint bidding. .., s. 11.; CCPC. How o comply..., s. 13.

9 THOMAS: Two Bids. .., s. 632.

100§ 35 ZV'Z ,,Zadavatel miige rozdélit verejnon zakazkn na vice (sti, pokud tim neobejde povinnosti stanovené timto Zdkonen.
Pokud zadavatel zaddvi vice (sti verejné zakdzky v jednom addvacim 1izent, vymezd rogsab téchto sti a stanovi pravidla pro sicast
dodavatele v jednotlivych Cistech a pro zaddni téchto Cdstl.*

101 RITTER: Joint tendering. .., s. 8.
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zastava 1 DCCA. Ten nepovazuje kooperaci za nezbytnou v ptipadé, kdy vlastni zdroje soutézitele
umoznuji podat samotnou nabidku na ¢ast zakazky. Prikladem muze byt pfipad konsorcia dvou
nejvetsich soutéziteld, kteff se ucastnili zakazky tykajici se silnicniho znaceni. Uvedena zakazka
umoznovala podat nabidku na celou zakazku pro tfi okresy, nebo jen na jednotlivé okresy. DCCA
konstatoval, ze rozhodujici je, zda je objektivné mozné predlozit dil¢i nabidku. V souvislosti
s uvedenym pak DCCA dosel k zavéru, ze soutézitelé byli konkurenty ¢i pfipadné i konkurenty
potencionalnimi, nebot’ jak vyplyvalo z business planu spolecnosti, bylo realn¢ mozné najmout
vice zaméstnanct."” Uvedené rozhodnuti bylo v roce 2016 potvrzeno v odvolacim fizeni. Nicméné
danskym Namofnim a obchodnim soudem bylo 27. srpna 2018 uvedené rozhodnuti zamitnuto.
Soud konstatoval, Ze skutecnost, ze spole¢nost nema dostatecné zdroje k podani nabidky na celou
zakazku, ale pouze na jeji casti, nemuze branit takové spolecnosti, aby vstoupila do konsorcia
a podala spolecnou souhrnnou nabidku. Omezeni vyplyvajici z posouzeni schopnosti podat dil¢i
nabidku by nemuselo vést ke zvyseni soutéze. Soud zaroven uvedl, Ze posouzeni schopnosti podat
nabidku nemuze byt zaloZeno na hypotetickych teoriich o moznosti obstarat dodatecnou techniku
nebo najmout personal, ale musi zde existovat dikaz, ze je to mozné a komeréné zivotaschopné

rozhodnuti.!”

3.2.3 Dilci zavér

Presto, ze existuji snahy podrobnéji kvalifikovat a dat navod, jak pfistoupit ke kritériu
urcujicimu potencionalniho konkurenta ve vztahu k soutézi o urcitou zakazku, panuje obecna
shoda pouze na kritériu realné moznosti podat vlastni nabidku, kde zptsob posouzeni reilné
moznosti jiz jednotny neni. Uz samotné slovo realné evokuje, ze posouzeni bude v kazdém pfipadé
probihat individualné. Avsak lze obecné prisvédcit podobnéjsi uvaze o posouzeni realné moznosti
podat nabidku, ze nelze posuzovat pouze to, zda mél soutézitel prostiedky k investicim
do potfebnych zdroju pro zakazku, ale 1 to, zda obstarani dodatecnych kapacit bylo racionalni
rozhodnuti z podnikatelského pohledu.'” Posouzeni by mélo probéhnou pouze na zikladé
objektivnich faktd, které byli objektivné soutéziteli dostupné v dobé piiprav podani nabidky. A to
1 pfesto, ze takové posouzeni pfinasi znovuposouzeni podnikatelského usudku ze strany uradu.

Pii posouzeni vyse uvedenych kritérii nese posuzujici ufad diukazni bfemeno. Na prvni
pohled se muze zdat, ze davodu komplexnosti uvedenych kritérii je dukazni bfemeno

pro prokazani naruseni soutéze piili§ tézké. Avsak, jak bylo uvedeno vyse, dukazni bfemeno

102 Dansky soutéznf tfad (DCCA): Rozhodnut{ ze dne 24. ¢ervna 2015, Dansk Vejmarkerings Konsortium. IN
DCCA. Joint bidding. .., s. 12

103 LANGGAARD: The danish...

104 SANCHEZ GRAELLS: Comments to Danish. ..
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se muze v ramci fizeni pfesouvat. Tedy v pfipadé, kdy posuzujici afad pfinese dukaz o realné

moznosti obstarat si dodatecnou techniku, je na soutéziteli, aby pfinesl ditkaz o opaku.

3.3 Forma omezeni soutézZe

3.3.1 Obecné rozliSeni forem naruseni hospodafské soutéZe

K naruSeni hospodaiské soutéze muize, jak vyplyva z ¢l. 101 SFEU a § 3 ZOHS, dojit
ve dvou formach, a to formou dohody, ktera ma za cil (4cel) narusit hospodatskou soutéz nebo
jejimz vysledkem (dc¢inkem) je takové naruseni. Jedna se o dvé alternativni formy, které jsou
nezbytné pro naplnéni skutkové podstaty zakazané dohody. Podstatnym rozdilem mezi cilovou
a vysledkovou dohodou je, ze pokud dojde ke zjisténi protisoutézniho cile dohody, pficemz
k posouzeni dochazi ,,na gdkladé obecnych kuSenosti s urcitymi typy dohod anebo, dle nékterych autors,

i na zdkladé objektivné 3jisténého (1. dle jeho vnéisi manifestace) simysiu stran posouzent vychazi,""”

tak jiz neni
nutné zkoumat faktické ucinky na hospodatskou soutéz. V piipadé¢, kdy dohoda neni posouzena
jako ucelové narudujici soutéz, je nezbytné posoudit, zda ma takova dohoda narusujici ucinek
ve vztahu k soutézi. Posouzeni ucinku se déje na zakladé konkrétnich méfitelnych vysledku trhu
v pfipadé¢ zkoumani skutecného naruseni soutéze nebo na zakladé vérohodné ekonomické analyzy
v pfipadé¢ zkoumani potencionalniho narusen{ soutéze.

Za dohody s cilem narusit hospodafskou soutéz lze povazovat pouze takové dohody,
které ze své podstaty sméfuji k jejimu naruseni. Ostatni dohody, které do této kategorie nespadaji,
je pak nutné posoudit z pohledu dohod vysledkovych."” Ve vztahu k urc¢ovani déelovych dohod
jsou judikatorné ustalené typické dohody, které maji protisoutézni ucel. V ramci horizontalnich
dohod se jedna zejména o dohody o fixovani cen, o rozdéleni trhu, o omezovani vyroby ¢i prodejt
nebo kolektivni bojkot."”” Souc¢asné sem spadaji i dohody o manipulaci zakizek (bid rigging)
a vzajemna vyména informaci o cenové politice.'” Tyto dohody standardné nemaji Zadny pozitivni
efekt a vznikaji jen za ucelem narudeni soutéZze."” Nicméné i pfesto, Ze tyto dohody maji status
takzvanych ,,obvyklych podezfelych®, muze se stat, ze v konkrétnich piipadech nebude ve vysledku

tcel narusit hospodéfskou soutéz dovozen."’ K oznadeni dohody za cilovou musi dohoda

vykazovat dostatecny stupen skodlivosti ve vztahu k hospodatské soutézi. K takovému zavéru

105 KINDL: Zdkon o ochrané.. ., s. 98 (§ 3).
106 Tamtéz s. 99.

107 Tamtéz s.100.

108 RAUS: Zdikon o ochrané..., s. 94.

109 FAULL: The EC Law..., s. 82.

110 KINDL: Zdkon o ochrané.. ., s. 100 (§ 3).
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musi dojit na zaklad¢ obsahu dohod a jejich ustanoven{ a cila spolu s posouzenim hospodafského
a pravniho kontextu, do kterého dohoda spada.'"!

Zavér o tom, zda je posuzovana dohoda povazovana za cilovou nebo vysledkovou, neni
vyznamny pouze k rozdilnému zpusobu prokazovani naruseni hospodafské soutéze, ale také
k aplikaci doktriny de minimis (podrobnéji nize), nebot’ v pfipadé existence cilové dohody nelze toto
pravidlo aplikovat a nemuze tak dohodé¢ nabidnout ,,bezpeiny pristar” na zakladé zanedbatelného

dopadu dohody na hospoditskou soutéz.'"

3.3.2 Forma omezeni hospodafské soutéZe v disledku Consortium biddingu

Je nutné posoudit, zda se Consortium bidding fadi do dohod se statusem ,,obvyklych
podezfelych®. Jeden z moznych pfistupt je stanovit, ze podani spole¢né nabidky konsorciem
konkurentd, pfipadné potencionalnich konkurentt, ze své podstaty obsahuje dohodu o spolecném
prodeji (podtyp dohod o obchodnim vyuziti), nebot’ v porovnani s piipady, kdy by konkurujici
soutézitelé podali vlastni nabidku, by tato dohoda omezovala soutéz mezi ¢leny konsorcia prakticky
ve viech aspektech, véetné ceny a kvality."” Dohody o spole¢ném prodeji budou zirover ve vétsiné
piipadt spadat do dohod o fixaci cen, dle § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS a ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU,
které jsou povazovany za dohody nejvice narusujici soutéz.'*

Dohody zahrnujici dohody o spole¢ném prodeji Ize rozdélit na dvé kategorie. Do prvni
kategorie spadaji dohody, u kterych je prodej jen vysledkem vyplyvajicim zpravidla
z dohody o spolecné vyrobé. A ve druhé jsou to pak dohody, které maji prodej jako hlavn{ prvek
kooperace.'” Dohody o spole¢ném prodeji mohou byt vedlejsi soucasti naptiklad dohody o vyrobé
nebo mohou stat samotné. Pfistup Komise pfi posouzeni uvedenych dohod jako cilovych
je rozdilny. Z Pokyna vyplyva, ze dohody o spolecném prodeji jsou zpravidla povazovany
za dohody s cilem narusit soutéz, nebot” mohou vyloucit cenovou soutéz mezi soutéziteli
anebo vést k omezeni celkového objemu vyrobku, které maji byt stranami dodavany v ramci
systému pro pfidélovani objednavek."*

Naopak v situaci, kdy je dohoda o spolecném prodeji jen vedlejsi a nezbytnou soucasti

dohody o vyrob¢, neni Komisi posuzovana jako cilova. Pokyny vyslovné stanovuji dva pfiklady

11 Soudni dvur: Rozsudek ze dne 11. zati 2014, Groupement des cartes bancaires (CB) v Komise, C-67/13 P. bod 49,53;
Soudnf dvtr: Rozsudek ze dne 20. ledna 2016, Toshiba Corporation v Komise, C-373/14 P. bod. 29.

112 Sdeleni o dohodach menstho vyznamu, které virazn¢ neomezuji hospodatskou soutéz podle ¢l. 101 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie (sdéleni de minimis) 2014/C 291/01 Bod 2 a 13; UOHS. Ozndment Uradn pro
ochrann hospodarské sontége o doboddch, jejich dopad na hospodarskon souté¥ je zanedbatelny [online]. uohs.cz, 24. dubna 2018
[cit. 6. bfezna. 2019]. Dostupné na <https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-
dominance/oznameni-o-dohodach-de-minimis.html>. s. 2.

13 RITTER: Joint tendering. . ., s. 11.

114 KINDL: Zdkon o ochrané...,s. 119 (§ 3).

15 FAULL: The EC Law ..., s. 397.

116 Pokyny s.50 odst. 234.
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dohody o vyrobé, které obsahuji prvky dohody o spolecném prodeji (omezeni vyroby a fixovani
ceny), kdy se nejedna o cilovou dohodu."” A to v piipadé, kdy ,,se strany dobodnon na objemu vyroby
Primo sonvisejicim s dobodon o vyrobé (napriklad kapacité a objemu vyjroby spolecnébo podniku nebo dobodnutém
objemn  excterné  ajisténych vyrobki), pokund nejsou  vylouceny ostatni  parametry hospodarské  soutéZe
nebo v piipadé, kdy ,,dohoda o vyjrobé, kterd zajistuje rovnéz spolecnon distribuci spolecné vyrobenych vyrobkii,
predpoklada spoleiné stanoveni prodejni ceny téchto vyrobki, a pouze jich, 3a predpokladn, e toto omezeni
e nexbytné pro spoleinon vyrobu, cof xnamend, Ze strany by jinak nemély pobidku, aby uzaviely v prvé fadé dohodn
0 virobé.“""* Pro doplnéni lze uvést, ze dohody o vyzkumu a vyvoji nejsou standardné povazovany
za cilené dohody za pfredpokladu, ze neslouzi jako nastroj k jinak zakazanému stanovovani cen,
omezovani objemu vyroby nebo rozdélovani trhi. Stejné tak dohoda, ktera zahrnuje vyuziti
budoucich vysledku, neni povazovani za cilovou.'”

Z uvedeného vyplyva nutnost urcit pro zafazeni nebo vyfazeni Consortium biddingu mezi
cilové dohody, ze se jedna o ,,¢istou’ dohodu o spolecném prodeji nebo o dohodu o vyrobé s prvky
dohody o spole¢ném prodeji. Pro urceni je nezbytné posoudit tézist¢ integrované spoluprace
na zakladé¢ dvou zakladnich faktort, a to: ,,za prvé, vichozi bod spoluprice a ga drubé, mira integrace
slucovan{ prostfedi soutézitelt.'”” Napiiklad pokud kooperace v rimci Consortium biddingu
zahrnuje uréitou integraci vyrobnich aktiv, kupiffkladu zaloZeni nového zavodu, byla by takova
dohoda povazovana za dohodu o vyrobé. Naproti tomu v pifipadé¢, kdy je Consortium bidding
pouze nastrojem prodeje jednotlivych produktt stran konsorcia, bude se jednat o dohodu
o spolecném prodeji. V piipad¢ sluzeb musi byt posouzeni odlisné, nebot’ chybi moznost integrace
vyrobnich aktiv, nicméné plati pravidlo, ze ¢im hloubéji je spoluprace integrovana, tim spise
se posoudi jako dohoda o vyrobé.'”

Tento pfistup k posouzeni Consortium biddingu jako cilové dohody ve své podstaté pouze
na zakladé¢ urceni tézist¢ dohody tenduje k automatizmu, kterého by se ufady dohlizejici
na hospodafskou souté¢z mély vyvarovat. Na druhou stranu v pifipadé, kdy je prokazano,
ze konsorcijni nabidka je pouze nastroj spolecného prodeje, ¢imz dochazi nezbytné k fixaci ceny
neni duvod neoznacit takovou dohodu jako cilovou.

Thomas pfistupuje k posouzeni Consortium biddingu jako cilové dohody odlisnym

zpusobem, kdy nepfirovnava Consortium bidding k dohodam o spolecném prodeji a nedovozuje,

U7 RITTER: Joint tendering. .., s. 111.
118 Pokyny s. 37-38, odst. 160.

119 Pokyny str. 29, odst. 128.

120 Pokyny s. 6, odst.14

121 DCCA. Joint bidding. .., s. 20.

122 RITTER: Joint tendering. .., s. 11-12.
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tak jejich ,,cilovost®.'” Odkazuje na rozsudek ve véci CB v Komise, kde soud konstatoval, Ze cilové
dohody musi vykazovat dostatecny stupen skodlivosti pro soutéz a jako pfiklad cilové dohody
uvedl horizontalni ceny fixujici kartely, u kterych pfedchozi zkuSenosti ukazaly, ze narusuji soutéz
snizovanim produkce, navySovanim ceny atd.”™ Thomas posuzuje Consortium bidding
jako specifickou formu dohody, u které vhledem k jejim potencionalnim pfinosim pro zakaznika
nelze dojit k zavéru, ze by takova dohoda spadala pod piiklad uvedeny v rozsudku CB v Komise.
Vyjimkou muze byt piipad, kde existuje dostatecny dukaz o $irsim bid rigging kartelu. Consortium
bidding tak v zasadé¢ Thomas povazuje za vysledkové dohody, u kterych je nutné posoudit, zda

maji potencial citelné narusit hospodafskou soutéz.'®

Jinymi slovy Consortium bidding
je specificky pfipad dohody, u kterého dosud nebyl posuzovan a prokazan negativni dopad
na hospodarskou soutéz, tedy nelze s ohledem na pfedchozi zkusenosti stanovit, ze Consortium
bidding lze povazovat za cllovou dohodu. Nicmén¢ vzhledem k pozdé¢jsimu rozhodnuti Lundbeck,
kde tribunal konstatoval, Ze ,,neni pogadovano, aby tentyg drub dobod byl jig Komisi odsougen proto, aby tento
drub dohod mohl byt povagovin 3a omezeni hospoddrské soutése ,,3 blediska siceln,'* neni Thomasiv nazor
zcela pfesvedeivy.

Jaky pfistup se ve vztahu Consortium biddingu v praxi prosadi, neni vhledem k chybéjici
unijni judikatufe jasné. Urcitou indicii muze byt rozhodnut{ soudu EFTA ve véci norskych taxikara,
kde se soud zabyval praxi joint biddingu z pohledu naruseni hospodafské soutéze dle clanku
53 EEA, ktery je témef identicky s ¢l. 101 SFEU.

V uvedeném piipadé¢ spolecnosti Ski Taxi a Follo Taxi zalozily v roce 2001 spole¢ny podnik
SFD, ve kterém méla kazda spolecnost poloviéni podil. SFD méla za ukol vykonavat technické
spravni c¢innosti spole¢ného zajmu a predkladat spole¢né nabidky do vefejnych zakazek, kde by
v pifpadé dspéchu Ski Taxi a Follo Taxi byly subdodavateli SFD. Nejedna se tedy o standardni
formu Consortium biddingu, jak byla vymezena v této praci, nicméné z pohledu aplikace Gpravy
zakazanych dohod se tento piipad nyni neodlisuje. SFD podala spolec¢nou nabidku na vefejnou
zakazku Univerzitni nemocnice v Oslu (dale jen ,,Nemocnice®), ktera byla rozdélena do dvou casti.
Pro absenci jinych soutéziteld o zakazku Nemocnice podala k norskému soutéznimu ufadu

(déle jen ,,NSU*) stiznost proti jednani SFD. NSU shledal, Ze koordinace spole¢niki v ramci SFD

pfedstavuje dohodu s cilem omezit soutéz. Ptipad se skrze opravné prosttedky dostal k norskému

125 THOMAS: Two Bids..., s. 633.
124 CB v Komise, C-67/13 P, bod 51.
125> THOMAS: Two Bids. .., s. 633.

126 Tundbeck v. Komise, bod 438.
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nejvyssimu soudu, ktery se obratil na soud EFTA s otazkou tykajici se posouzeni cilovych dohod
s upfesnénim kritérii ve vztahu k joint biddingu.'”’

Argumentace taxi spolecnosti byla velmi podobna argumentaci uvedené Thomasem,
a to, ze vsouladu s rozhodnutim ve véci CB v Komise je k posouzeni dostatecného stupné
skodlivosti nezbytné posoudit obsah dohody a jeji ustanovent, cile, kterych ma dosahnout, jakoz
1 hospodarsky a pravni kontext, do které¢ho spada. S tim, Ze nelze rozhodnout pouze na zakladé
kontextu, nebot’ v pfipadé pravniho kontextu neexistuje judikatura ani rozhodnuti Komise,
které by joint bidding za cilovou dohodu oznacilo a hospodafsky kontext nebyl v daném pfipadé
fadné zvazen. Ve vztahu k existenci cenové fixace byl pfedlozen argument, ze stanoveni ceny
je nezbytnou soucasti joint biddingu a nelze ji pfirovnat k pouhé dohodé o fixaci cen.'”

Naproti tomu NSU argumentoval, ze 1 v pfipadé¢, kdy dohoda obsahuje jen z ¢asti tvrdé
omezeni (hard core restriction), je nutné povazovat dohodu za cilenou. Zaroven NSU konstatoval,
s odkazem na Pokyny, ze joint bidding by mél byt posuzovan jako dohoda o obchodnim vyuziti,
ktera v pfipad¢ cenové koordinace, jak bylo uvedeno vyse, pravdépodobné¢ dava vzniknout cilové
dohodg, s vyjimkou pfipadt, kdy existuje objektivni nezbytnost pro kooperaci’” Odtivodnéni
cllové dohody dle NSU lze pak ptirovnat k prvné predstavenému piistupu k posouzeni
Consortium biddingu skrze dohody o obchodnim vyuziti.

V prvni fadé¢ Soud EFTA konstatoval, ze pro posouzeni, zda kooperace formou joint
biddingu vyvolava narusené hospodafské soutéze, je tfeba zkoumat nezbytnost kooperace. Soud
tedy stanovil nutnost posoudit, zda jsou strany skutecni nebo potencionilni konkurenti,""
¢imz potvrdil aplikaci kritérif uvedenych v kapitole 3.1 a 3.2.

V ptipadé pozitivntho zjisténi schopnosti podat nabidku pak Soud EFTA konstatoval,
ze pokud spolecna nabidka obsahuje cenovou fixaci, ktera je vyslovné zakazana dle § 53 odst. 1
EEA, posouzeni ekonomického a pravniho kontextu dohody mize byt omezeno na nezbytné
minimum, které je potfebné k prokazani cilové dohody. Z rozhodnuti tak vyplyva, ze v ptipadé
dovozeni schopnosti podat vlastni nabidku bude Consortium bidding spiSe povazovan cilovou
dohodu. Soud zaroven pozoruhodné konstatoval, ze otevienost a vefejnost informace o kooperaci
muze indikovat, ze strany nem¢ly v amyslu narusit hospodafskou soutéz. Zameér stran muze byt

pfi posouzeni cilovosti bran v potaz, ale nejedna se o klicovy faktor.”!

127 Soud EFTA: Rozhodnuti ze dne 22. prosince 2016, Sk Taxi/ SA Follo Taxi SA/Ski Follo Taxidrift AS v Staten
v/ Konkurransetilsynet, sp. zn. Case E-3/16.

128 Tamtéz bod 68-70.

129 Tamtéz bod 74-76.

130 Tamtéz bod 97.

131 Tamtéz bod 101,105-108.
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Rozhodnuti Soudu EFTA lze pfirovnat v urcitych bodech k pfistupu, ktery dovozuje,
ze Consortium bidding lze spiSe povazovat za cilovou dohodu, nebot’ jeho nedilnou soucasti
je cenova fixace. Soud vsak nijak nezohlednil nutnost posouzeni tézisté¢ spoluprace. To lze
pravdépodobné piisuzovat povaze daného piipadu, kdy obsahem zakazky byla pfeprava pacienta
Nemocnice pomoci taxi sluzby. Vzhledem k argumentaci Soudu EFTA s odkazem na Pokyny
a pfirovnani joint biddingu k dohodam o obchodnim vyuziti lze konstatovat, ze nazor Soudu
EFTA v pfipadé norskych taxikatt podpofil aplikovatelnost prvné uvedeného piistupu. Nicméné
poznatek soudu indikujici necilovou povahu dohody, jez 1ze dovodit z vefejné kooperace znacici,
ze zamérem ucastnik dohody nebylo omezeni hospodafské soutéze, neni zcela relevantni,
atozejména zdavodu, ze Consortium bidding je svou povahou vefejnou kooperaci,
a proto nemuze sveédcit o zaméru stran. Zaroven vefejnost dohody nijak neovliviiuje ekonomicky
dopad na soutéZ o zakazku.'”

Dle nékterych nazort je pfistup k posouzeni Consortium biddingu v uvedeném rozhodnuti
piilis tvrdy a spole¢né nabidky prakticky znemoziuje.'” Respektive v ptipadé spole¢né nabidky
realnych 1 potencionalnich konkurentd museji strany konsorcia prokazat splnéni podminek
k aplikaci vyjimky dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU (resp. § 3 odst. 4 ZOHS). Lze poukazat na casté
argumenty proti posouzeni Consortium biddingu a priori jako cilové dohody. Prvnim argumentem
je, ze v situaci, kdy se soutéze o zakazku ucastni velky pocet soutézitelt, fakticky nedochazi
k viznamnému narueni soutéze. Nicméné, dle Rittra, tento argument nelze povazovat
za relevantni, a to proto, ze i pfi velkém poctu ostatnich soutéziteld muze Consortium bidding
vykazovat dostatecny stupen Skodlivosti, nebot’ tim zanika soutézni tlak mezi ucastniky konsorcia
a zaroven se snizuje mnozstvi podanych nabidek. Navic uprava zakazanych dohod nema zabranit
pouze protisoutéznim ucinkim dohody, ale ma soucasné ochraniovat standardni beh soutéze.
Podobnou argumentaci je tfeba odmitnout i druhy argument proti, ktery tvrdi, ze v pfipadé
zanedbatelného podilu kooperujicich soutéziteld by dohoda soutéziteldt méla byt povazovana
za neskodnou stejné jako je to u spojovani soutéziteld. K tomu lze navic dodat, ze z pohledu
soutézniho prava vykazuji kartely véts{ stuperi nevérohodnosti, nez je tomu u spojovani podnika."

Podobnou argumentaci pro cilovou povahu joint biddingu nasledné uzil norsky Nejvyssi
soud, ktery na zakladé rozhodnuti Soudu EFTA rozhodoval pfipad norskych taxikart. Norsky
Nejvyssi soud stanovil, ze v pfipadé¢ podani spole¢né nabidky i pfes schopnost podat vlastni

nabidku zanikd konkurenéni tlak mezi soutéziteli, a proto povazuje joint bidding za ¢innost

132 RITTER: Joint tendering. . ., s. 12.

133 PETR: Konsorcia ve vibérovych..., s. 114; SANCHEZ GRAELLS, Albert. Ski Taxi: Joint Bidding in
Procurement as Price-Fixing?. Journal of European Competition Law & Practice, 2017, roc¢. 8, ¢. 7, s. 163.

134 RITTER: Joint tendering. .., s. 14.
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poskozujici hospodatskou soutéz. K zavéru o naruseni soutéze v daném piipadé také prfispél interni
dokument, jenz vyslovné zminoval snizeni soutéze mezi soutéziteli, a to i v oblasti cenové politiky
v ramci zakizek.” Soud uzaviel, Ze v daném piipadé kooperace soutéZitelt formou joint biddingu
vykazuje dostatecny stupen Skodlivosti a lze jej povazovat za cilovou dohodu.

Posouzeni Consortium biddingu jako cilové dohody v pfipadé¢ schopnosti podat
individualni nabidku lze pozorovat v praxi i napfi¢ ¢lenskym staty EU. Napfiklad ve Francii
v ptipadé podani spole¢né nabidky na $kolni autobusovou dopravu, ve Spanélsku v piipadé
zakazky na zelezni¢ni vyhybky nebo v Litvé v pfipadé zakazky na rekonstrukci matefské Skoly,
dale pak ve Svédsku v ptipadé zakazky na dodavku pneumatik.’ K zavéru o cilovosti dohody
dospél také DCCA ve vyse uvedeném pfipadé silnicniho znaceni, nicméné toto rozhodnuti bylo
zménéno odvolacim soudem, ktery nedovodil u c¢lent konsorcia schopnost podat vlastni
nabidku."”’

Pro kontrast k uvedené tendenci posuzovat Consortium bidding jako cilovou dohodu
lze poukazat na to, ze naptiklad dle soutézntho prava Hong Kongu, které je v zakladnich bodech
podobné evropskému soutéznimu pravu, neni Consortium bidding « priory povazovan za cilovou
dohodu, a je tak ve vétsiné piipadii nutné posoudit protisoutézni déinek'™

Ve vztahu k posouzeni Consortium biddingu jako cilové dohody lze uzaviit, Zze praxe
jednotlivych clenskych stati zafazuje Consortium bidding mezi cilové dohody, coz nahrava aplikaci
prvné nastinénému piistupu. Tedy, ze Consortium bidding bude ve vétsiné piipadd posuzovan
jako cilova dohoda, nebot’ ze své povahy obsahuje dohodu o spolecném prodeji véetné dohody
o stanoveni cen. Avsak existuji pfipady, kdy je stanoveni cen jen vedlej$im a nezbytnym prvkem
napiifklad dohody o vyrobé¢, a v takovém pfipadé nelze dovodit cilovosti dohody a je nutné
posoudit, zda je vysledkem dané dohody naruseni soutéze. Tento zavér potvrzuje postup zvoleni
v pokynech DCCA."”

Posouzeni, zda se v pifpad¢ Consortium biddingu jedna o cilovou nebo vysledkovou
dohodu, je podstatné pro urceni bezpecnych piistavt zarucujicich souladnost kooperace tGcastnika
konsorcia se soutéznim pravem. V piipad¢ cilové povahy Consortium biddingu je jedinym

bezpec¢nym piistavem aplikace vyjimky dle ¢l. 101odst. 3 SFEU resp. § 3 odst. 4 ZOH. Zatimco

135 Nejvyssi soud Norska (Norges Hoyesterett): Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2017, Ski Taxi SA/Follo Taxi SA/Ski
Follo Taxidrift AS v Staten v/Konkurransetilsynet, sp. zn. HR-2017-1229-A. bod 45-47.

136 DCCA. Joint bidding. .., s. 24-25.

BT LANGGAARD: The danish maritime. . .,

133 HONG KONG COMPETITION COMMISSION. Guideline The first conduct rule [online]. compcomm.hk, 27.
cervence 2015 [cit. 7. bfezna 2019]. Dostupné na

<https://www.compcomm.hk/en/legislation guidance/guidance/first conduct rule/files/Guideline The First C
onduct Rule FEng.pdf>.s. 55.

139 DCCA. Joint bidding. .., s. 23-26.
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v pfipad¢ posouzeni Consortium biddingu jako vysledkové dohody existuje navic moznost
bezpecného piistavu, kterou mohou poskytnout aplikace doktriny de minimis nebo piipadné

blokové vyjimky.

4 Vyjimky vyplyvajici z pravni upravy soutéZniho prava

4.1 Aplikace doktriny de minimis
Dokttina de minimis se vyvinula z rozhodovaci praxe Komise. Dle této doktriny nelze
za zakazanou dohodu dle ¢l. 101 SFEU povazovat takové dohody, ktery maji zanedbatelny dopad
na hospodafskou soutéz.'* Pro urceni hranice zanedbatelnosti dopadu dohod vydala Komise

Sdéleni de minimis,""'

jez stanovilo hranice trznich podila tcastnika dohod. V piipadé narodni
upravy je vynéti dohod se zanedbatelnym dopadem na soutéze vyslovné stanoveno v § 3 odst. 1
ZOHS apro stanoveni hrani¢nich podilu UOHS vydal témét identické oznameni zalozené
na Sdéleni de minimis.'*

Hranice uvedené v oznamenich nejsou zavazné a ani nepfekrocitelné, nicméné poskytuji
soutézitelam urcity komfort, ze v pfipadé dodrzeni podminek v Sdéleni de minimis bude Komise
nebo UOHS respektovat princip legitimniho oéekavani a nebude zahajovat sankéni fizeni.'®
Hranice podila pro horizontalni dohody nesmi pfekracovat 10 % na kterémbkoli z relevantnich trhi
ovlivaénych dohodou, jestlize je dohoda uzaviena mezi soutéziteli, kteff jsou konkurenty
nebo potencionalnimi konkurenty na kterémkoli z téchto trht. Pro aplikaci dokttiny de mininzis
je tedy nezbytné stanovit dotéené relevantni trhy v souladu s pravidly uvedenymi ve Sdéleni
Komise o definici relevantniho trhu.'*

Lze mit za to, ze relevantnim trhem bude soutéz o konkrétni zakiazku, vaci které
se soutézitelé vymezovali jako konkurenti nebo potencionalni konkurenti. Pro aplikaci de minimis
vsak muze byt bran v potaz i ,,8ir$i* relevantni trh, na né¢jz muze mit spoluprace na zakazce efekt.
Pokyny DCCA k aplikaci doktriny de minimis konstatuji, ze posouzeni podilu se provadi piipad
od ptipadu a je nezbytné posoudit, zda je zadani zakazky vychozim bodem pro definici trhu
nebo zda je trth definovan sifeji. Posouzeni zavisi na konkrétnich podminkach trhu a cetnosti

transakci na daném trhu, kdy je mozné retrospektivnim pohledem na urcité obdobi vytvofit

presnéjsi obraz o postaveni soutéziteld na relevantnim trhu.'*

140 PETR: Zakazané dohody..., s. 183.

141 Sdeleni Komise — Sdéleni o dohodach menstho vyznamu, které vyrazn¢ neomezuji hospodatskou soutéz podle ¢l.
101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (sdéleni de minimis). Uf. vést. C 291, 30. stpna 2014.

142 UOHS: Oznameni Utadu. .

143 KINDL: Zdkon o ochrané...,s. 108 (§ 3).

144 Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro téely prava hospodatské soutéze Spolecenstvi. Ut. vést. C 372, 9.
prosince 1997.

145 DCCA. Joint bidding. .., s. 20.
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4.2 Blokové vyjimky

Blokové vyjimky pfedstavuji soubor nafizeni vydanych Radou na navrh Komise,
které shrnuji a zobecnuji stanoviska Komise k nejcastéjsim ujednanim v kooperac¢nich dohodach
mezi soutéziteli. Blokové vyjimky mohou byt oznaceny jako doplnék obecnych legalnich vyjimek
dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU. " Kazda blokové vyjimka vymezuje kategotrie dohod, na které dopada
a zaroven stanovi konkrétni podminky, které v pfipadé splnéni vyjmou dohodu ze zakazu
stanoveného dle ¢l.101 odst. 3 SFEU. Blokové vyjimky lze obecné rozdélit dle jejich obsahu
na horizontalni, vertikalni a ostatni'"’ Pro doplnéni lze dodat, Ze dle § 4 ZOHS dopadaji blokové
vyjimky také na dohody, které nemaji vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty.

Ve vztahu ke Consortium biddingu lze uvazovat o aplikaci horizontalnich blokovych
vyjimek, tedy o vyjimkach vztahujicich se na oblast specializa¢nich dohod a dohod o vyzkumu

48 .

avivoji.'™® Pokyny vydané DCCA zejména zmiruji moznost aplikace blokové vyijimky
pro jednostranné a reciproc¢ni specializacni dohody nebo dohody o spolecné vyrobé v ramci oblasti
specializa¢nich  dohod."”  Vzhledem kpovaze vétSiny, zejména vefejnych, zakdzek
je pravdépodobnost uplatnéni blokovych vyjimek zanedbatelna, nicméné takovou moznost nelze

vyloucit.

4.3 Aplikace vyjimky dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU a § 3 odst. 4 ZOHS

V situaci, kdy bylo shledano naruseni hospodarské soutéze dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU nebo § 3
ZOHS, nebot’ v daném ptipadé nebyla shledana nezbytnost kooperace a soucasné nebyly splnény
podminky aplikace doktriny de minimis nebo blokové vyjimky, muze bezpecny piistav poskytnout
legalni vyjimku stanovenou v ¢l. 101 odst. 3 nebo § 3 odst. 4 ZOHS. V této fazi se posuzuje,
zda dohoda omezujici hospodatskou soutéz pfinasi pozitivn{ icinky na soutéz a soucasné zda tyto
pozitivni ucinky pfevazi nad omezujicimi ucinky. V piipadé Consortium biddingu mohou tcastnici
spojenim svych sil nabidnout zvySenou spolehlivost, zkusenosti nebo kvalitnéjsi a rychlejsi
dokonéeni praci.”” Tyto a dal¥{ jiné pozitivni aspekty kooperace mohou vyjmout Consortium
bidding ze zakdzanych dohod. Za timto ucelem soutézitelé museji dle ¢l. 2 Nafizeni 1/2003

prokazat splnéni nasledujicich kumulativnich podminek:

s adohoda musi prispét ke lepsent vyroby nebo distribuce vyrobksi nebo k podpore technického ii
hospodirského pokrokn, 1. vést k riistu efektivnosts,

146 KINDL: Zdkon o ochrané...,s. 148. (§ 4).

147 PETR: Zakazané dohody..., s. 198-199.

148 Natizen{ Komise (EU) ¢. 1217/2010 ze dne 14. prosince 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji. Ut. vést. L. 335, 18. prosince 2010;

Natizeni Komise (EU) ¢. 1218/2010 ze dne 14. prosince 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na nékteré kategorie specializa¢nich dohod. Ut. vést. 1. 335, 18. prosince 2010.

149 DCCA. Joint bidding. .., s. 35.

150 RITTER: Joint tendering. .., s. 15.
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- spotiebitelé musi mit primeéreny podil na vyhoddch 3 toho vyphivagicich, 4. rist efektivnosts, véetné riistu
kvalitativni efektivnosti, dosazgeny nexbytmynii omezenimi musi byt dostatecné prenesen na spotiebitele,
takse 1ém jsou prineimensim vynabrageny omezujici sicinky dobody; nepostacuje proto pouzge
efektivnost, kterd svédii strandm dohody; pro dicely téchto pokynii zabrnuje pojenr ,,spotrebitelé
potencidlni af nebo skutecné akazniky stran dobody |[...],

- omezeni musi byt nexbytnd k dosazgent téchto cili, 1. ristu efektivnosts,

- doboda nesmi strandm umoznit vyloucit hospoddarskou souté ve vitahu k podstatné ldsti produkti,
které json témito dohodami dotieny. 151

Aplikaci uvedenych podminek vyplyvajicich z ¢l. 101 odst. 3 SFEU na ptipad Consortium biddingu
je mozné pozorovat napifklad v pokynech vydanych DCCA a CCPC. Podobny nahled sdili také

Ritter a v urcitych aspektech také Thomas,"

naproti tomu Sanchez vidi v aplikaci zminénych
podminek ve vztahu k Consortium biddingu urcité nedostatky, které budou pfedstaveny nize

ve specifickych ¢astich.

4.3.1 Raust efektivnosti

Existuje obecna shoda na nutnosti prokazani realného a meéfitelného zvyseni efektivnosti
(pfinost) v dusledku podani spolecné nabidky. Rust efektivnosti by zaroven mél byt dostatecné
velky, aby pfevazil omezeni soutéze."” Piinosy lze rozdélit na piinosy nakladové (kvantitativni)
a pfinosy kvalitativni povahy, nicméné z dohod mohou vyplyvat ruzné kategorie pfinosu,
které nemusi nutné spadat do jedné ze dvou vyse uvedenych kategorii.'”” Nakladovy pfinos mize
vzniknout napifklad ze spojeni doplaujicich odbornosti a aktiv jednotlivych soutézitelu,
které prispéji k efektivnéjsimu vyvoji a vyrobé. Dale mohou soutézitelé v piipadé spolecné vyroby
nebo distribuce usetfit naklady, které by jinak musely byt vynalozeny dvakrat. Mohou vyrabét
s niz§imi naklady, pokud jim spoluprice umoznuje zvysit vyrobu, pfi niz mezni naklady klesaji
s objemem vyroby, tj. Uspory z rozsahu."” Podstatné je, ze ,,rist efektivnosti nesmi predstavovat ispory
vypljvajici 3 poubhého vylouceni ndkladi, které json neodmyslitelnon souldsti hospodarské soutéze, nybrg musi byt
vysledkem spojent hospoddrskych Ginnosti.* ">

Spojeni doplnujicich odbornosti, know-how nebo technologii muze zaroven vést
ke kvalitativaim pfinosum. Mezi takové lze zafadit zvysen{ jakosti vyrobku nebo urychleni vyvoje

157

produktu.”’ Rust efektivnosti musi byt zaroven dolozitelny ze strany soutéziteld. V pfipadé

151 Pokyny s.12, odst. 49. (pozn. zménéno potadi jednotlivych boda)

152 DCCA. Joint bidding. .., s. 28-35.; CCPC. How to comply...,s. 17-18.; Ritter s. 16
153 DCCA. Joint bidding. .., s. 29.

154 PETR: Zakazané dohody..., s. 195.

155 Pokyny odst. 141,183,246.

156 Pokyny s. 52, odst. 247.

157 Pokyny 141,183,246.
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prokazani efektivnosti v dasledku spolecné vyroby by napiiklad méla existovat kalkulace investic,
které by musely byt uéinény v pfipadé individualni nabidky, vyse nakladd, jez by méli soutézitelé
pred kooperaci, a vyse pfedpokladanych nakladé v ramci kooperace.'

K rastu efektivnosti muze také pfispét sdileni rizika, které se muze projevit napifklad
ve snizeni naklad pro plnéni urcité zakazky. V piipadé¢ existence znacného rizika muze byt tento
faktor relevantni pro posouzeni schopnosti podat samostatnou nabidku (viz kapitola 3.1.3).
Nicméné normalni riziko ve vztahu k plnéni urcité zakazky nemuze vyjmout soutézitele z moznosti
podat vlastni nabidku, ale muize vést k vytvofeni atraktivnéjsi nabidky. V takovém pfipadé musi
ucastnici prokazat, ze konkrétni narast efektivnosti je pfimo spojeny se sdilenim rizika v ramci
konsorcia. Pifkladem muze byt pojisténi rizika, které by si soutézitel za normalnich okolnosti
obstaral. V takovém piipadé by standardné promitl cenu pojistného do finalni nabidky. Naproti
tomu v piipad¢ kooperace by byla cena pojistného nizsi nebo by zde nebyla nutnost pojisténi
viibec."” Podobnym pifpadem mize byt podnikatelsky uvér, kdy v dasledku kooperace soutéziteli

muze banka nabidnout nizsi droéeni uvéru.

4.3.2 Ptinos efektivnosti pro spotfebitele

Samotny ruast efektivnosti nestaci, ale musi byt pfenesen na spotiebitele, resp. zadavatele
zakazky. Uspora nakladi a jiné benefity vyplyvajici z kooperace museji byt transformovany v niz$i
nabidku, vys$si kvalitu produktu (sluzby), inovativni feseni, riznorodost nabizenych produktu,
a to v mife, kterd pfevazi omezujici ucinky Consortium biddingu.'” Obecné plati, Zze ¢im vysi
je trzni sfla dcastnikt konsorcia, tim mensi je pravdépodobnost pfeneseni rustu efektivnosti
na spotiebitele v dostate¢né mife.'”" Ve vztahu ke Consortium biddingu tedy plati, ze ¢im véts
je pfedpoklad, Ze se soutéze zucastni vice soutézitelt, tim spiSe se promitne rust efektivnosti
do nizsich ceny podané nabidky.'” Soucasné by mélo byt nahliZeno s vétsim podezfenim
na spolecnou nabidku, jez nabiz{ spise jen privatni rozdéleni zakazky na jednotlivé ¢asti, kdy kazdou
Cast této zakazky plni kazdy dcastnik samostatné.'” Pfikladem miZe byt zakizka na vystavbu
komplexu ¢tyf administrativnich budov, kde kazdy ze ctyt acastnika konsorcia pracuje vyhradné
na stavbé jedné budovy. Thomas zaroven predestira otiazku, zda muze mit souhlas zakaznika
vyznam pro posouzeni splnéni vyjimky dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU. V té souvislosti konstatuje,
ze praveé zakaznik je ten, kdo muze nejlépe posoudit, zda pro soutézni benefity (rast efektivnosti)

muze vyvazit, resp. pfevazit omezeni soutéze. A proto by mél byt souhlas pro posouzeni splnéni

158 DCCA. Joint bidding. .., s. 31.

159 DCCA. Joint bidding. .., s. 32.

160 CCPC. How to comply. .., s.17; Pokyny
161 Pokyny s. 40, odst. 185.

162 DCCA. Joint bidding. .., s. 33.

163 THOMAS: Two Bids..., s. 635.
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vyjimky dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU relevantni, nikoliv v§ak nezbytny nebo dostatecny. Jako pifiklad
Thomas uvadi situaci, kdy dva potencionalni soutézitelé o zakazku uvazuji o podani spolecné
nabidky. Svij zamér pfedstavi zakaznikovi se vSemi benefity, které koordinaci muze ziskat. V
situaci, kdy zdkaznik vyjadii souhlas s Consortium biddingem, by pak takovy souhlas mél mit
znaénou relevanci. Souhlas by dle Thomase mél byt zaroveri informovany.'** Vi¢i uvedenému
nazoru vyjadfil negativni postoj Sanchez, ktery uvadi, ze takova praxe neni slucitelna
s aplikovatelnou Upravou vefejnych zakizek.'” S timto nizorem lze souhlasit, nebot’ si lze ve
vétsiné nabidkovych fizeni jen tézko predstavit pfedbézné konzultace potencionalnich soutézitelt
s vefejnym zadavatelem ohledné alternativnich variant obsahu nabidky. Naopak v pfipadé

privatnich zakazek by mohlo byt mozné povazovat souhlas zakaznika za relevantni.

4.3.3 NemozZnost dosazZeni efektivnosti jinou cestou (nezbytnost)

Za sporny bod lze povazovat nutnost prokazani podminky nezbytnosti. Pokyny obecné
stanovuji, ze omezeni, ktera jdou dale nez je nezbytné¢ nutné k dosazeni ristu efektivnosti
v dusledku dohody, nesplnuji kritéria ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Kritérium nezbytnosti je zvlasté dalezité
u dohod, které zahrnuji stanoveni cen nebo rozdéleni trhi, coz muze byt vyjimecné povazovano
za nezbytné.'*

CCPC rozdéluje podminku nezbytnosti do dvou zakladnich pravidel. Za prvé rast
efektivnosti by nebyl mozny bez omezeni soutéze a za druhé omezeni nesmi pfesahnout hranici
toho, co je nezbytné k umoznéni Consortium biddingu.'” Pokyny DCCA uvadéji, ze zde nesmi
existovat jiny ekonomicky zivotaschopny a méné omezujici zptsob dosazeni efektivnosti, jako
je podat individualni nabidku nebo podat nabidku s jinym soutézitelem nez soucasnym partnerem,
a soucasné se kooperace mus{ drzet v mezich toho, co je nezbytné nutné k provedeni zakazky.'®®
Obdobny nazor sdili Ritter, ktery ve vztahu ke Consortium biddingu shrnuje, Ze rust efektivity
nemuze byt dosazen méné omezujici alternativou. Mezi tyto zafazuje obstarani dodatecného
personaluy, techniky nebo spojen{ se s jinym soutézitelem, ktery neni konkurentem.'” Posouzeni
moznych alternativ pro kooperaci bylo jiz obsahem testu schopnosti podat individualni nabidku
dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Na problém dvojitho posuzovani stejnych skute¢nosti poukazuje zejména

Sanchez, ktery uvadi, ze posouzeni schopnosti podat nabidku vcetné posouzeni moznosti

164 Tamtéz s.635.
165 SANCHEZ GRAELLS, Albett. Joint bidding and subcontracting under EU competition law: some critical comments on Thomas
(2075) [online]. howtocrackanut.com, 2. prosince 2015 [c1t 25 unora 2019]. Dostupne na
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166 Pokyny s. 52, odst. 248.

167 CCPC. How to comply. .., s. 17; obdobneé DCCA. Joint bidding. .., s 34.
168 DCCA. Joint bidding. .., s. 34.
169 RITTER: Joint tendering. .., s. 16.
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spolupracovat s jinym soutézitelem lze pouzit ke stanoveni statusu potencionalnich konkurenta
ve vztahu k zakazce, ale nelze tato kritéria pouzit k posouzeni podminky nezbytnosti dle ¢l. 101
odst. 3 SFEU, nebot’ v pfipad¢ Consortium biddingu dvou (potencionalnich) konkurentd
lze konstatovat, ze zde vzdy existuje méné omezujici zpusob, protoze kazdy z ucastnika konsorcia
mohl podat vlastni nabidku. Takovy zavér by fakticky znemoznil vSem konsorciim slozenym
z potencionalnich konkurenta aplikaci vyjimky dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Naopak v pfipadé
konsorcia slozeného ze soutézitela, ktefi nejsou (potencionalnimi) konkurenty, nepfipada test dle
¢l. 101 odst. 3 SFEU v tvahu, nebot’, jak bylo uvedeno vyse, Consortium bidding nekonkurentt
neomezuje soutéz.'”

Sanchez nabizi alternativni postup pro aplikaci vyjimky. Ucastnici Consortium biddingu
by méli byt schopni prokazat, ze jsou schopni podat nabidku jen spolu nebo ze podminky nabidky
jsou podstatné lepsi, nez podminky, jaké by mohli nabidnout individualné. Musi prokazat specificky
a méfitelny narast efektivnosti vyplyvajici ze spole¢né kooperace a pfeneseni této efektivnosti
na zadavatele. Navic by zadavatelé méli byt pozorni k moznym negativnim dopadim na soutéz
a zbyte¢nym omezenim obsaZenych v dokumentech konsorcia. '™ T pfesto, Ze lze chapat zamér
Sancheze pfistupovat k Conosrtium biddingu méné restriktivné a zamezit dvojimu posuzovani
stejnych faktt, tak s jeho argumenty nelze zcela souhlasit.

V prvni fadé posouzeni moznosti obstarat dodatecné zdroje nebo se spojit s jinym
soutézitelem v testu dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU vypovida o moznosti podat individualni nabidku,
naproti tomu v ptipadé testu dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU slouzi k prokazani, Ze zde neexistovala jina
moznost jak dosahnout efektivnosti. Nelze tedy konstatovat, ze v pfipadé Consortium biddingu
dvou soutéziteli musi zpusobit nemoznost aplikace vyjimky dle 101 odst. 3 SFEU.

Uvedené lze znazornit na nasledujicim pifkladu. Na zakladé testu dle 101 odst. 1 dosla
Komise k zavéru, ze oba ucastnici konsorcia mohli objektivné rozsifit své zdroje koupi nové
techniky, a tudiz mohli podat vlastni nabidku. Tito potencionalni konkurenti vsak stale mohou
prokazat, ze v dasledku jejich kooperace (spojenim technickych zdroji) dosahli rastu efektivnosti,
které by koupi nové techniky (i.e. méné restriktivni alternativy) nedosahli. V urcitych pfipadech
vsak muze byt pro ucastniky konsorcia slozité prokazat, ze neexistoval nekonkurujici soutézitel,
ktery by zajistil stejnou nebo vyssi efektivnost jako v pfipadé posuzovaného konsorcia a zaroven
by byl ochotny ke kooperaci. Je tedy otazkou, jaké dukazy by ucastnici konsorcia meli pfinést,

aby prokazali neexistenci mén¢ omezujici alternativy. Zda postaci e-mailova komunikace dokazujici

170 SANCHEZ GRAELLS: Comments to Danish. ..
17 SANCHEZ GRAELLS: Public Procurement... s. 339.
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osloveni moznych partnert nebo pfedlozeni zakladni kalkulace ceny nabidky v piipadé najmuti
potiebnych pracovniku.

S ohledem na vyse uvedené je mozné se priklonit k nazoru, ze ucastnici Consortium
biddingu by méli prokazat, ze zde neexistuje méné¢ omezujici alternativa, ktery by zajistila stejny
nebo vétsi pfinos. Zaroven lze podotknout, Zze dukazni bfemeno lezici na ucastnicich konsorcia

by nemélo v o¢ich posuzujiciho tradu byt prilis tézké.

4.3.4 Nedochazi k potlaceni soutéze

Posledni podminkou je, aby ucastnici konsorcia nevyloucili hospodafskou soutéz ve vztahu
k podstatné casti dané zakazky nebo k moznym vedlejsim trhim. Nevylouceni podstatné casti
soutéze v ramci zakazky muze byt ponékud problematické, nebot’ nelze zcela pfedvidat mnozstvi
potencionalnich soutézitelt o zakazku. Pokyny vydané DCCA konstatuji, Zze je tfeba posoudit
spole¢ny podil dcastnikt konsorcia na trhu s ohledem na ostatni mozné soutézitele o zakazku.
I pfesto, ze Gcastnici konsorcia standardné nevi a ani by védét neméli pocet skutecnych soutézitela
o zakazku, maji obvykle dobrou pfedstavu o poctu soutéziteld, kteff jsou schopni podat nabidku.'”
S timto pfistupem vsak nelze zcela souhlasit, nebot’ v ramci zakazek, u kterych jsou napiiklad jen tfi
soutézitelé, ktefi jsou oc¢ividné schopni samostatné podat nabidku, ale zaroven zde muize existovat
nespocet potencionalnich nabidek od soutézitelt, ktefi se sdruzi do konsorcia nebo investuji
do rozsifeni svych kapacit. Jak vyplyva z kapitoly 3.1 a 3.2, posouzeni schopnosti podat nabidku
je velice komplexni a nelze pozadovat po jiném soutéziteli, ktery nema a ani by mit nemél pfistup
ke konkrétnim datim kondici vSech potencionalnich konkurentd, aby realné pfedvidal i jen
ramcové pocet nabidek.

Navic je zde element subjektivniho rozhodnuti ostatnich soutéziteli neucastnit se soutéze
vubec, kdy naptiklad v ptipadé Sesti skutecnych konkurentt podaji dva konkurenti spolec¢nou
nabidku a dalsi ¢tyfi nepodaji nabidku vtbec, v takovém pfipadé, i kdyz jsou schopni prokazat
splnéni predeslych podminek, nemohou splnit uvedenou podminku z duvodu podstatného
potlaceni soutéze. Navic ke zjistén{ neschopnosti splnit uvedenou podminku dochazi az po podani
vsech nabidek. Samozfejmé napiiklad v piipadé, kdy v ramci regionu existuji tfi autobusovi
dopravci a je naprosto zjevna absence dalsich konkurentd, nemutze konsorcium dvou dopravca
splnit podminku uvedené nabidky. Obdobny zavér muze byt vidén v pfipadu $védskych

cementaren, kde utvofily konsorcium dvé spole¢nosti za uc¢elem dodani cementu pro stavbu mostu.

172 DCCA. Joint bidding. .., s.35.
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Tyto spolecnosti mély podil na trhu mezi 80 az 100 procenty, coz zaroven ztézovalo vstup dalstho
soutézitele.'”

Vzhledem ke specifické povaze Consortium biddinigu by mélo byt k nutnosti prokazani této
podminky pfistupovano shovivave, nebot’ v opa¢ném piipadé by prokazani této podminky
po soutéziteli vyzadovalo dispozici s udaji o jinych potencionalnich konkurentech a posuzovani

jejich podnikatelsky zaméra podat nabidku.

173 Svédsky soutézni diad (Konkurrensverket): Rozhodnuti ze dne 12. kvétna 1995, Ioke-ingripandebesked/ undantag
avseende samarbete i ettkonsortium i cementbranschen. IN DCCA. Joint bidding. .., s. 35.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat upravu soutézniho prava EU dopadajici
na Consortium bidding a urcit kritéria stanovujici souladnost Consortium biddingu se soutéznim
pravem EU. Zavéry uvedené analyzy jsou z davodu podobnosti tpravy soucasné platné
pro narodni dpravu soutézniho priva CR. Pro dosaZeni stanoveného cile bylo v prvni fadé
nezbytné pfedstavit praxi spole¢ného podavani nabidek v ramci konsorcia, a to jak v obecné roviné
spolu s vymezenim konsorcia jako subjektu dle pravniho tadu CR, tak z pohledu pravni unijni
a narodni upravy vefejnych zakazek. Dale bylo nezbytné vymezit konkrétni ustanoveni soutézniho
prava, jez jsou aplikovatelna na Consortium biddingu. Po stanoveni pouzitelnosti pravni apravy
zakazanych dohod dle ¢l. 101 SFEU a § 3 ZOHS doslo k analyze interpretacni a aplikacni praxe
v ramci Komise, SD EU a relevantnich narodnich soudt a uradt dohlizejicich na hospodafskou
soutéz. V prvni fadé byla zkoumana kritéria, podle nichZz je mozné urcit, zda v dusledku
Consortium bidding muze dojit nebo doslo k naruseni hospodaiské soutéze, a v druhé fadé
pak byla zkoumana kritéria, ktera v pfipadé zjisténi naruseni soutéze zaruci souladnost s pravidly
hospodatské soutéze tzv. bezpecny pfistav.

Na zaklad¢ analyzy provedené v této praci lze konstatovat, ze Consortium bidding je situace,
kdy se soutézitelé sdruzi do konsorcia za ucelem podani spolecné nabidky do soutéze o privatni
nebo vefejnou zakazku. Zde lze konsorcium povazovat za kooperac¢ni uskupeni podnikatelt
vzniklé na zakladé smlouvy za urcitym ucelem a bez pravni osobnosti, které v praxi muze
pfedstavovat razné pravni formy od inominatnich smluv az po spolecnost zalozenou dle § 2716
NOZ. Kooperace ve formé Consortium biddingu pfinasi znacné vyhody jak pro sdruzené
soutézitelé, tak pro zadavatele zakazek. Mezi benefity na strané soutézitelti lze zafadit moznost
podani nabidky v pfipadé nedostatku vlastnich zdroji nebo moznost rozdéleni rizika, usetfeni
nakladd, zvysen{ investic, slouc¢eni know-how, zvyseni jakosti a rozmanitosti produkta a urychleni
inovace. Na strané zadavatele je benefitem moznost vétstho vybéru mezi nabidkami, pfipadné
zvyseni atraktivity podanych nabidek. Consortium bidding muze vsak zaroven slouzit jako nastroj
nebo zastérka jednani narusujici hospodafskou soutéz. Vliv Consortium biddingu na soutéz nelze
jednotné oznacit za pozitivni. Pravé z divodu potencionalniho nebezpec¢i pro hospodatskou
soutéz muze Consortium bidding, i pfes souladnost s pravni upravou vefejnych zakazek dle ¢l. 19
odst. 2 Smérnice a § 5 ve spojeni s § 82 a § 84 ZVZ, byt v rozporu s unijni a narodni dpravou
chranici hospodatskou soutez.

V prvni fadé byla posuzovana moznost aplikace pravni upravy koncentraci dle ¢l. 3 odst. 4
Natizeni ¢. 139/2004 a § 12 odst. 5 ZOHS. Pouzitelnost uvedené upravy nebyla dovozena, nebot’

Consortium bidding tak, jak byl vymezen v této praci, nespliuje ze své podstaty zejména podminku
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dlouhodobého charakteru, a tedy jej nelze oznacit za plné funkéni joint venture spadajici do upravy
koncentraci. Nasledné¢ byla posouzena moznost aplikace pravé upravy zakazanych dohod
vyplyvajici z ¢l. 101 SFEU a § 3 ZOHS, ktera byla vzhledem k smluvnimu charakteru konsorcia
dovozena.

Za zakladni kritérium, které uréi souladnost Consortium biddingu s aplikovatelnou
soutéznépravni upravou, lze povazovat schopnost soutézitele podat samostatnou nabidku, tedy
zda jsou ucastnici konsorcia ve vztahu k zakazce povazovani za konkurenty nebo potencionalni
konkurenty. Na tomto obecném kritériu panuje vseobecna shoda. Avsak konkrétni zpasob, jakym
se schopnost podat vlastni nabidku posuzuje jiz dle dostupnych zdroju tykajicich se problematiky
Consortium biddingu, neni zcela jednotny. Na zakladé analyzy relevantnich zdroji lze vsak dojit
k zavéru, ze je v prvni fadé nezbytné urcit, zda je soutézitel schopen splnit pozadavky dané zakazky,
a to na zakladé¢ vlastnich financnich, personalnich, technickych zdroja, odbornych schopnosti
a zkusenosti, kterymi disponuje a bude disponovat v dobé piipadného plnéni zakazky. Do téchto
zdroju se tak nezapocitavaji zdroje jiz smluvné vazané na jiné projekty a takové zdroje, u nichz
je obchodné zodpoveédné ponechat si je pro ocekavané poptavky zejména klicovych zakaznika.
Posouzeni schopnosti podat nabidku je zaroven nutné posoudit pouze na zakladé objektivnich
faktt bez ohledu na zamér soutézitele. Dalsim elementem pfi posouzeni schopnosti podat nabidku
je, zda je soutézitel schopen unést riziko spjaté se zakazkou. Riziko je vsak relevantni jen v pfipadé
existence znacného rizika vyvolaného zakazkou, jako jsou vysoké naklady spolu s velkou
pravdépodobnosti neuspéchu pii plnéni zakazky.

V pfipadé, kdy neni soutézitel schopen podat vlastni nabidku, je nutné posoudit, zda existuje
realna moznost, aby si dodatecné zdroje pro splnéni pozadavku zakazky obstaral zvendi a to véetné
moznosti podani nabidky s jinym soutézitelem, jenz neni konkurentem. Zahrnuti moznosti
kooperovat s alternativnim partnerem do posouzeni schopnosti podat nabidku vsak vyzaduje
znacnou miru znovuposouzeni podnikatelského dsudku ze strany dfadu a zaroven znacnou
dukazni zatéz. Nicméné dosavadni zahranicni praxe se spiSe pfiklani k zahrnuti zkouman{ existence
alternativnich partnert do celkového posouzeni potencionalniho konkurenta. Posouzeni realné
moznosti obstarati si zdroje zvendi bude zjistovano v kazdém piipad¢ individualné. Nicméne lze
konstatovat, ze existence dostatecnych financnich prostfedkt k investicim do dodate¢nych zdroja
nestaci k zavéru o schopnosti podat samostatnou nabidku, ale musi byt prokazano, ze obstarani
dodatecnych kapacit je racionalnim rozhodnutim z podnikatelského podhledu.

Dale bylo zkoumano, zda Ize Consortium bidding a priory posuzovat jako dohodu s cilem
omezit hospodafskou soutéz. K tomu lze konstatovat, ze Consortium bidding ze své podstaty

obsahuje dohodu o spole¢ném prodeji, v ramci které dochazi k dohodé o stanoveni ceny.
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V piipadech, kdy je Consortium bidding pouze nastrojem ke spolecnému prodeji, neni davod
neoznacit Consortium bidding jako cilovou dohodu. Nicméné v piipadech, kdy Consortium
bidding obsahuje komplexnéjsi formu kooperace, ktera napiifklad zahrnuje dohodu o vyrobé
nebo véd¢ a vyzkumu, je nutné posoudit tézisté integrované spoluprace. V situaci, kdy je tézisté
spoluprace napiiklad v dohodé¢ o vyrobé, tak spolecny prodej zahrnujici fixaci cen muze byt jen
nezbytnou soucasti kooperace a nepovede k zavéru o cilovosti Consortium biddingu. Nicméné
ve vetsing piipadu bude ke Consortium biddingu pfistupovano jako k cilové dohod¢, o cemz svédci
dosavadni zahrani¢ni praxe.

Posouzeni, zda Consortium bidding omezuje hospodaiskou soutéz ve formé cilové
nebo vysledkové dohody, je podstatné zejména pro moznost aplikaci vyjimky dle doktriny
de minimis a blokovych vyjimek, které nabizeji bezpecny pfistav zakazanym dohodam, jez nemaji
formu cilové dohody a zaroven splni dal$i podminky. Bezpecny piistav muze Consortium
biddingu, na kterém participuji konkurenti (pfipadné potencionalni konkurenti) ve vztahu
k zakazce, se soutéznim pravem poskytnout vyjimku dle ¢l. 101 odst. 3, ptipadn¢ § 3 odst. 4 ZOHS,
a to bez ohledu na formu omezeni soutéze. Pro aplikaci vyjimky musi ucastnici prokazat, ze dochazi
k nartstu efektivnosti a tim pfinasi napfiklad nakladové uspory. Rust efektivnosti musi byt pfenesen
na zadavatele napfiklad ve formé nizsi ceny. Benefity z rstu efektivnosti soucasné musi pfevazit
omezen{ soutéze. Uéastnici Consortium biddingu musi déale prokazat, ze neexistuje jiny méné
omezujici zpusob dosazeni rastu efektivnosti. Uvedena podminka obnasi posouzeni, zda nebylo
mozné obstarat dodatecny personal, techniku nebo spojit se s jinym soutézitelem, ktery neni
konkurentem. I pfesto dochazi k posuzovani stejnych faktd jako u posouzeni schopnosti podat
individualni nabidku, ale prokazuje se jimi jina skutecnost. Nicméné pozadavky na prokazovani
neexistence vhodné¢jsiho partnera by nemély byt bezbfehé. Posledni podminkou je nutnost
prokazat, ze kooperace neomezi soutéz podstatnym zpusobem. Tato podminka vzhledem
k ¢asto nepfedvidatelnému poctu fakticky podanych nabidek se zda byt ponckud problematicka,
nicméné je logickou soucasti testu dle ¢. 101 odst. 3 SFEU a jeji vynéti by mohlo mit za nasledek
absurdni nasledky. Dtkazni bfemeno by u poslednich dvou podminek nemélo byt pfilis tézké,
a to z davodu specifické povahy Consortium biddingu.

Stanoveny cil diplomové prace lze povazovat za splnény, nebot’ byla urcena kritéria
vyplivajici z pravni upravy soutézniho prava EU, kterd vymezuji souladnost Consortium biddingu
s touto upravou. Pro pfehledné znazornéni soutéznépravnich kritérif viz Ptiloha ¢. 1. Bude otazkou

budouci rozhodovaci praxe, zda budou tato kritéria obecné pfijata.
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Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na problematiku ucasti konsorcii ve vefejnych soutézich z
pohledu soutézniho prava. Ucast konsorcii ve vefejnjch soutéZich je situace, kdy se soutézitelé
sdruzi za ucelem podani spole¢né nabidky do vefejné soutéze. Dva nebo vice soutéziteld uzaviou
dohodu tzv. smlouvu o konsorciu, jez da zaklad subjektu bez pravni osobnosti, ve kterém si kazdy
ucastnik zachova svij pravn{ status (konsorcium). Consortium bidding lze povazovat za béznou a
rozsifenou praxi napfi¢ evropskymi staty. Nicméné presto, ze se jedna o béznou praxi, jez je
zaroven povolena na zakladé unijni a narodni pravni upravy vefejnych zakazek, muze byt tato
forma kooperace protipravni 2z pohledu soutézntho prava. Cilem této diplomové
prace je analyzovat upravu soutézniho prava EU dopadajici na Consortium bidding a urcit kritéria
stanovujici souladnost Consortium biddingu se soutéznim pravem EU. Consortium bidding mtze
byt v rozporu s ¢l. 101 SFEU nebo jeho narodnim ekvivalentem. Hlavni kritériem vyplyvajicim
z ¢l. 101 SFEU pro rozliseni mezi protipravnim a legalnim Consortium biddingem je, zda lze
soutézitele povazovat za konkurenty nebo potencionalni konkurenty ve vztahu k urcité zakazce,
tedy zda jsou schopni podat samostatnou nabidku. Ke Consortium biddingu bude ze své podstaty
ve vétsine piipadu pfistupovano jako k dohodé s cilem omezit soutéz. V piipadé, kdy jsou ucastnici
konsorcia schopni podat vlastni nabidku, muize byt Consortium bidding stile povazovan za
souladny s pravem, a to pokud splni podminky pro aplikaci blokové vyjimky, vyjimky dle doktriny
de minimis a vyjimky dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Pro aplikaci vyjimky dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU musi
ucastnici konsorcia prokazat, ze dochazi k narastu efektivnosti, ktera je pfenesena na zadavatele.
Zaroven nenf jiny mén¢ omezujici zpusob dosazeni rustu efektivnosti a kooperace nesmi omezit
soutéz podstatnym zptusobem. Nicméné dikazni bfemeno by u poslednich dvou podminek nemélo

byt piilis tézké, nebot” Consortium bidding vykazuje urcita specifika.
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Abstract

Diploma thesis is focused on the issue of ,,Participation of consortia in public tenders, from
the competition law perspective®. Participation of consortia in public tenders is a situation where
undertakings join their forces in order to submit a single bid (i.e. Consortium bidding) and win a
particular public tender. Two or more undertakings conclude a contract called consortium
agreement, which forms subject without legal entity (“consortium”), where each participant
maintains separate legal status. Consortium bidding can be considered as a common practice,
which is widespread throughout Europe. Even though Consortium bidding is common practice
and also allowed according to EU and national public procurement law, this form of cooperation
might be unlawful from the competition law perspective. The aim of this thesis is to analyze the
competition rules that apply to Consortium bidding and to suggest criteria that determine the
lawtulness of Consortium bidding according to EU competition law and consequently according
to competition law of Czech Republic. Consortium bidding agreement can particularly violate
Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European (TFEU) or its national equivalent.
Main criterion arising from Article 101 of TFEU for distinguishing between a legal and an illegal
Consortium bidding is, whether the undertakings can be considered as competitors or potential
competitor with regard to the tender. Assessment is based on the ability of each undertaking to bid
individually. If undertakings are able to bid on their own, then Consortium bidding is unlawful due
to the restriction of competition. The consortium will more likely restrict competition by object,
but not necessarily. Even though each member can bid individually, Consortium bidding can be
legal if it fulfils conditions of block exception, de minimis doctrine exception or exception under
Article. 101 para. 3 of TFEU. Particularly in order to apply exception under Article. 101 para. 3 of
TFEU consortium have to be able to prove that the cooperation gains efficiency which is beneficial
for consumers, there is no other less restrictive way how to achieve the -efficiency
(“Indispensability™) and the cooperation does not substantially eliminate particular a part of
competition However, the burden of proof should not be too heavy with regard to the last two

conditions, as the Consortium bidding shows certain specifics.
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