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Komunalni politické koalice v statutarnim mésté
Ceské Budéjovice

Souhrn

Komunalni politika je v ramci politické védy spise novou disciplinou, které se zejména
Vv ¢eském prostiedi vénuje pozornost az v poslednich dvou dekadach. Zatimco v zahranici
se politologové zabyvaji komunalni politikou jiz del$i dobu, v ¢eském prostiedi stal

vyzkum lokalnich problémt po dlouha Iéta na okraji zajmu autort.

Téma diplomové prace se nezamétuje na vyzkum ¢eské komunalni politiky jako celku, ale
zabyva se vyzkumem konkrétniho lokalniho politického systému v Ceskych Budé&jovicich
v priubéhu posledniho Etvrtstoleti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velké krajské mésto, je
zde mozné ptredpokladat urcitou propojenost komunalni politiky s politikou celostétni, jejiz
projev je patrny nejen v zastoupeni jednotlivych parlamentnich stran v méstském

zastupitelstvu, ale také pii utvareni jednotlivych povolebnich koalic.

Metodicky ma prace charakter komparativni studie, ktera vychazi z teoretické koncepce
vztahujici se k lokalni demokracii, participaci obCanti na vetfejném zivoté, k stranickym
systémim, volebnimu procesu a formovani volebnich i exekutivnich koalic na lokalni

politické Grrovni.

V praktické ¢asti je prace zalozena na studiu a analyze dokumentti samospravnych organti
Ceskych Budgjovic, programii tradiénich &eskych politickych stran a dalsich subjekti,
které se v nékterych ptipadech staly integralni soucasti ¢eskobudéjovického lokalniho
stranického systému. Prakticka ¢ast prace je dale ve velké mife zalozena na komparaci

volebnich dat Ceského statistického uradu.

Klic¢ova slova: politicky systém, volebni systém, stranicky systém, teorie koalic, politické

strany, komunalni politika, komunélni koalice, Ceské Bud&jovice.



Local Political Coalitions in the Statutory City of Ceské
Budéjovice

Summary

Municipal policy is quite a new discipline within political science, and especially in the
Czech environment it has been an object of attention in recent two decades only. While
political scientists abroad have dealt with municipal policy for a long time, in the Czech

environment the research of local problems has been in the margin for years.

The subject of this dissertation is not focused on the research of the Czech municipal
policy as a whole, but it is concerned with the research of the particular local political
system in Ceské Budgjovice in recent 25 years. As the city is a large regional capital, there
might be implied a certain link between municipal and national policies, which can be
noticeable not only in the representation of individual parliamentary parties in the city

council, but also in the process of creating individual post-election coalitions.

Methodically the present work is a kind of comparative study which is based on the
theoretical conception applying to local democracy, participation of citizens in public life,
party systems, an electoral process and forming of election and executive coalitions at a

local political level.

In the practical part the degree work is based on the study and analysis of local authority
documents of Ceské Budg&jovice, the programmes of Czech traditional political parties and
other parties which, in some cases, became parts of the local political system in Ceské
Budgjovice. The practical part is also to a large extent based on comparison of election

data from the Czech Statistical Office.

Keywords: political system, electoral system, party system, coalition theory, political

parties, municipal policy, municipal coalition, Ceské Bud&jovice
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1. Uvod

Vyzkum komunalni politiky miizeme v ramci politické védy oznacit za spiSe novy predmét
badani, kterému se pfedevSim v ceském prostfedi vénuje pozornost zejména
az V poslednich dvou dekadach. Zatimco v zahrani¢i se politologové zabyvaji komunalni
politikou jiz delsi dobu, v ¢eském prostfedi se predevSim v prubéhu 90. let zamétovala
pozornost Vramci politické védy zejména na narodni Uroven, potazmo na uroven

mezinarodni a vyzkum lokalnich problém stal delsi dobu spiSe na okraji zajmu autord.

Vyraznym specifikem ceské komunalni politiky je zfejmad absence vétStho mnozstvi
teoretickych koncepti, které by nabizely konkrétni teoreticka vychodiska pro vyzkum
komunalni politiky jako takové. Zkoumame-li politiku na celostatni urovni, mizeme
vychazet z velkého mnozstvi teoretickych vychodisek mnoha autord, které je ve vétSing
pfipadi mozné aplikovat na jakykoli politicky systém, a autor méa tak moznost velkého
vybéru, srovnani a konfrontace jednotlivych teoretickych vystupti mnoha politickych
védcl. V ptipad¢ vyzkumu komunalni politiky je vSak mnozstvi teoretickych vychodisek
do urcité miry omezeno a vzhledem k velkému mnozstvi specifik, ktera se s politikou

na lokalni urovni poji, jsme tak pfi jejim zkoumani ¢astecné omezeni.

Nepochybné se v tomto sméru nabizi otdzka, pro¢ bychom nemohli v ptfipadé vyzkumu
lokalni politiky vyuzit alespont n¢ktera teoreticka vychodiska, kteréd jsou jiz ¢asto v mnoha
konkrétnich pfipadech ovétena a platna v pripadé politiky celostatni. Samoziejmé, ze tomu
tak je a je jisté, ze n€ktera vychodiska a teoretické vystupy je mozné na komunalni politiku
zcela spravné a platné aplikovat. Problém vSak nastdva v ptipadé onéch specifickych
znaki, které se skomundlni politikou, respektive €eskou komundlni politikou, poji.
Na druhou stranu se pravé vzhledem k témto faktim jevi vyzkum ¢eské komunalni politiky
jako velice zajimavy, nebot’ umoziuje autorim, ktefi se ji zabyvaji, pfichdzet s novymi
poznatky a tématy v oblasti badani oproti naptiklad politice celostatni, jejiz dalsi vyzkum
nepifinasi v takové mife mozZnosti ziskdni novych poznatkili, jako je tomu pfi vyzkumu

¢eského lokalniho politického systému.

Pravé zvysSe zminéného piedpokladu vychédzi téma prace, které se vSak nezaméiuje
na vyzkum ceské komunalni politiky jako takové ¢i jeji jednotliva teoreticka vychodiska,
ale zabyva se konkrétné¢ vymezenym tématem vyzkumu lokalniho politického systému

v Ceskych Budgjovicich od padu Zelezné opony aZ po soucasnost. Pestoze jsme na ivod



volili moznéd az pfili§ silnd slova, ve skutecnosti samoziejm¢ neni naSi ambici touto
diplomovou praci néjakym zpisobem ovlivnit vyzkum komundlni politiky jako takové,
ale budeme se snazit alespon nepatrnou mérou piispét k jejimu dal$imu rozvoji

a atraktivité, pln€ v rozsahu a moznostech diplomové prace.

Jako téma prace jsme si zvolili komunalni politické koalice v Ceskych Budgjovicich, které
jsou krajskym méstem jednoho ze 14 kraji v Ceské republice. Vzhledem k tomu,
Ze se V nasem piipad¢ jednd o vyzkum velkého krajského mésta, jehoz politicky Zivot
se vmnohém 1isi od béznych municipalit, pfedpoklddame zde urcitou propojenost
komunalni politiky s politikou celostatni, kterd by se méla projevit nejen v zastoupeni
jednotlivych parlamentnich stran v méstském zastupitelstvu, ale také pravé iV pripade
utvatreni povolebnich koalic. S tim souvisi i1 otazka, do jaké miry Ize aplikovat na velké
krajské mésto politologické teorie reflektujici spiSe narodni ¢i krajskou politickou rovinu

a do jaké miry pouzit teorie, vztahujici se ptfimo k politice lokalni.



2. Cil prace a metodika

Cilem diplomové prace je objasnéni procesu utvaieni a fungovani ¢eského komunalniho
stranického systém S primarnim zaméfenim na formovani volebnich a exekutivnich koalic
v statutirnim mésté Ceské Budgjovice. Mezi dil¢i cile prace patii predevim
charakteristika hlavnich socioekonomickych faktorti, vyhodnoceni jejich vlivu na vyvoj
a fungovani méstské samospravy, identifikace hlavnich aktérti ¢eskobudé&jovické lokalni
politiky, vyhodnoceni vzajemnych vztahih mezi jednotlivymi politickymi subjekty,
které se v priabéhu poslednich vice jak 20 let vyskytovaly a vyskytuji v ceskobudéjovickém
zastupitelstvu, a které spolu v mnohych piipadech tvotily radni¢ni koalice ¢i byly soucasti
opozice. Pozornost se také v neposledni fadé zaméfi nejen na jednotliva specifika,
charakteristiky utvafeni a fungovani komunalnich koalic obecné a poté konkrétné
napiipadu Ceskych Bud&ovic, ale také na samotnou problematiku vztaht mezi
stranickymi systémy na jednotlivych urovnich politické vertikdly a dale na konkrétni

specifika ¢eskobudéjovického lokalniho stranického systému.

Diplomova prace by nam méla také poskytnout dostate¢nou baterii dat pro potvrzeni
¢i vyvraceni dvou nize stanovenych hypotéz: 1) VétSinu kiesel méstského zastupitelstva
Ceskych Budgjovic se daii v kazdych volbach obsadit tradi¢nimi politickymi stranami,
fungujicimi i na parlamentni trovni. 2) Komunalni politické koalice v Ceskych
Budé&jovicich jsou historicky utvafeny za tcasti stran a hnuti, které zvitézily v jednotlivych

krajskych volbéch.

Metodicky bude mit prace charakter komparativni studie, v ramci které budou vyuzity
hlavni teoretické koncepce vztahujici se k lokalni demokracii, participaci obcant
na vefejném Zivoté, k stranickym systémiim, volebnimu procesu a formovani volebnich
i exekutivnich koalic na lokalni politické urovni. Hlavni teoretické koncepce, ze kterych
bude prace primarné vychazet, jsou obsazeny ve vSeobecné politickymi védci uznavaném
dile Strany a stranické systémy od Giovanniho Sartoriho, kde autor nabizi pomérné
podrobné charakteristiky a definice jednotlivych typa stranickych systémt, a v Balikové
monografii, vydané pod nazvem Ceska komundlni politika v obcich s roziifenou
pusobnosti, ve které se autorovi podafilo velmi zdafilym zplsobem specifikovat

a charakterizovat jednotlivé typy koalic, objevujici se na komunalni rovni, a ktera nam



umozni identifikovat jednotlivé povolebni koalice i v piipadé statutirniho mésta Ceské
Budé¢jovice. Mimo dvou vyse zminénych autorti bude teoreticka ¢ast prace dale zalozena
predevsim na specifikacich, charakteristikaich a teoretickych konceptech Jaroslava

Cmejrka, Petra Jiiptnera, Michala Klimy a dal$ich eskych politickych védci.

V praktické ¢asti bude prace metodicky vychazet ze studia a analyzy nékterych dokumentt
samospravnych organt Ceskych Bud&jovic, programii tradi¢nich &eskych politickych stran,
ale i dalsich vybranych komunalnich politickych subjektt, které se v nékterych piipadech
staly integralni soucasti ¢eskobudéjovického lokalniho stranického systému. Prakticka ¢ast
prace bude také do velké miry zaloZena na zevrubné komparaci dat Ceského statistického
Gfadu, S primarnim zaméfenim na volby do zastupitelstva Ceskych Bud&jovic a v mensi

mite pak budou pouzita data z voleb vyssiho fadu.

V teoretické ¢asti prace se z pocatku zaméfime na obecné zhodnoceni funkce obci v oblasti
statni spravy, samospravy a na jednotlivé funkce a pravomoci zastupitelstva, rady
a primatora mésta. Dale se budeme vénovat stranickému systému, kde piredstavime
jeho zakladni typologii dle Sartoriho, kterou se pak v praktické ¢asti prace pokusime
aplikovat na lokalni stranicky systém v Ceskych Budg&jovicich, a pozornost budeme také
vénovat jednotlivym specifikim ¢eského komunalniho stranického systému. Vzhledem
k zaméfeni a predmétu vyzkumu prace povazujeme za zadouci blize specifikovat Cesky
komunalni volebni systém, na zaklad¢ kter¢ho dochazi kazdé 4 roky k volbé nového
zastupitelstva Ceskych Budg&jovic. V Sesté teoretické kapitole budeme dale vénovat
pozornost jednotlivym typim koalic, kde pfedstavime jako jeden z predmétd vyzkumu
Balikovu typologii koalic, kterou se poté v praktické casti prace pokusime aplikovat

na konkrétni koalice v Ceskych Budgjovicich.

Sedmé kapitola prace nam pfiblizi jednotlivé tradi¢ni politické strany, kterym se dafi
opakované ziskavat kiesla v ¢eskobudéjovickém zastupitelstvu, a dale subjekty, které sice
nemuzeme oznacit za tradicni, avSak diky svym volebnim vysledkim maji v zastupitelstvu
meésta vyrazny vliv a v minulosti nebo v soucasnosti se staly soucasti radni¢ni vlady

Ve méste.

V osmé kapitole se zaméfime na volebni vysledky jednotlivych politickych subjektt
od roku 1990, kterym se podafilo v prub&éhu let probojovat do ¢eskobudéjovického

zastupitelstva, a na tvorbu jednotlivych koalic v poslednich péti volebnich obdobich,



které by nam mély poskytnout zcela dostatecnou baterii dat pro jejich kone¢né zhodnoceni.
V préci se vSak nebudeme hloubéji zabyvat prvnimi tfemi koali¢nimi vladami, nebot’ prvni
dvé kolice, vzniklé v prvni poloviné 90. let, nejsou pro ucely naSeho vyzkumu, vlivem
tehdejsi doby a stadia vyvoje lokalni politiky, zcela relevantni, protoze lokalni stranicky
systém byl v této dob¢ teprve v pocatcich svého vyvoje. Také koalice vznikla v roce 1998
fungovala pftili§ kratkou dobu na to, abychom pii jejim vyzkumu ziskali relevantni data

0 jeji Cinnosti, a stala se tak pro ucely naseho vyzkumu relevantni.

V devaté kapitole se zamé&fime na zhodnoceni lokalniho stranického systému v Ceskych
Budé¢jovicich na zaklad¢é Sartoriho obecného vymezeni stranickych systémt a pokusime
se obh4jit analogii jednoho z moznych typt stranického systému s nami zkoumanym
lokalnim stranickym systémem. Desata kapitola bude poté vychazet z Balikovy specifikace
jednotlivych typt koalic, na zaklad¢ kteréh budeme konkrétn€ definovat singularni
radni¢ni koalice vzniklé v Ceskych Bud&jovicich, poéinaje rokem 1999 aZ do soucasnosti

a dale zhodnotime jejich jednotliva specifika.



3. Obecni samosprava

Ustavni koncepce mistni a regionalni samospravy vychdzi z principu dvojkolejnosti,
na zaklad¢ kterého je vefejna sprava na jednotlivych mistech a v jednotlivych regionech
vykonavédna nejen statni spravou (pienesena pisobnost), ale také uzemnimi
samospravnymi celky (samostatna ptisobnost), kterymi jsou pravé obce neboli municipality
a kraje (Vodicka, Cabada 2011: 385). Obec je tedy zdkladnim Gzemnim samospravnym
spoleCenstvim obcanil, tvofenym Uzemnim celkem, vymezenym hranici izemi obce.
Hlavnimi atributy tohoto celku jsou: Cc¢lenskd zadkladna, spravni uzemi a plnéni

vefejnopravnich ukoli (Novotny 2007: 15).

V ramci samostatné pusobnosti vykonava obec, jakozto uzemni samospravna korporace
své pravo na samospravu, kdezto v ptipadé prenesené plsobnosti jednd jako vykonavatel
statni spravy, kterd je na ni zdkonné statem pienesena. Samostatna pusobnost obce
je vymezena v § 35 zéakona o obcich jako ,,spravovani zalezitosti, které jsou v zajmu obce
a jejich obcand, pokud nejsou svéfeny zakonem krajim, nebo pokud nejde o vykon
prenesené pusobnosti, a dale zalezitosti, které do samostatné plsobnosti obce sveti zvlastni
zakon“ (Vodicka, Cabada 2011: 387). Obec je pfi realizaci své samostatné plsobnosti
vazana vyluéné zdkonem a jeho provadécimi predpisy. Naopak pfi vykonavani pienesené
plsobnosti je obec vdzana nejenom zakonem, popi. jeho provadécimi ptedpisy, ale také
smérnicemi dalSich organ statni spravy. Zaroven v obou piipadech miize obec
za podminek, které urc¢i zakon, regulovat nékteré municipalni zalezitosti, vyddnim obecné
zavaznych piedpist s platnosti na celém uzemi obce, obecné zadvaznych vyhlasek v ramci
samostatné plsobnosti a nafizeni v rdmci pfenesené pusobnosti (Vodi¢ka, Cabada 2011:

388).

Kazdd obec jedna prostiednictvim svych organtli, z nichz nejvyznamnéjSim organem
je zastupitelstvo obce, vzeslé z komunalnich voleb. Pocet ¢lend zastupitelstva se obviji
od jeji velikosti a pohybuje se vrozmezi od 5 zastupiteld v nejmensich obcich
do 70 zastupitel v Praze’. Bshem volebniho obdobi nemiize byt ménén podet &lent
zastupitelstva, pokud nedoslo k vyhlaSeni novych voleb. Pocet ¢lenii zastupitelstva mutze

byt niz8$i nez stanoveny pocet, avSak nesmi byt niz§i neZ je jedna tfetina oproti zakonem

! Podrobnéji k volbam do zastupitelstva v kapitole Volebni systém.



stanovenému poctu. Jednat a usnaset se mize zastupitelstvo v pfipad€ ucasti nadpolovicni
vétsiny svych ¢lent. K platnosti usneseni, rozhodnuti nebo volbé je pak nutnd nadpolovicni
vét§ina vech jeho &lendl. Zadny zastupitel obce nemiiZze byt odvolan, a mandat mu miZe
zaniknout pouze na zakladé zakonem stanovenych duvodt. Divodem pro zanik mandatu
tady nemutze byt napiiklad dlouhodoba netcast na jednani zastupitelstva nebo pasivni
resistence. Zastupitelstvo obce se schazi dle potfeby, nejméné vsak jednou za 3 mésice.
Pokud se zastupitelstvo nesvola do 6 mésicu v takové podobé, aby bylo usnaSenischopné,
je rozpusténo Ministerstvem vnitra®. Zasedani zastupitelstva jsou vefejna a kazdy obcCan
ma pravo se zde vyjadfovat k projedndvanym vécem, navrhu rozpoctu a zdvére¢nému Uctu
obce. Pravo na predlozeni navrhl k zafazeni na porad jednani zastupitelstva maji jeho
¢lenové, rada obce a vybory. O zafazeni navrhli na program jednani si rozhoduje samo
zastupitelstvo, které z pravidla svolava a fidi starosta obce®. Vykon funkce Cclena
zastupitelstva se povazuje za vykon vetrejné funkce, kterou dany zastupitel vykondva
osobn¢ a v souladu se svym slibem, kdy neni vazén zadnymi piikazy (Novotny 2007: 28-
31). Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech, které spadaji do samostatné piisobnosti obce,
vydava obecné zavazné vyhlasky, schvaluje program rozvoje, tizemni plan, rozpocet
a zavérecny ucet obce, zfizuje a rusi vybory, trvalé a docasné penézni fondy, ptispévkové
organizace, rozhoduje o pravnickych osobach obce a o ucasti v nich®. Voli starostu,
mistostarostu, ¢leny rady obce a odvolava je z funkce. Pokud neni zfizena rada obce,

vydava zastupitelstvo nafizeni obce (Cmejrek 2008: 36-37).

Rada obce je vykonnym organem v samostatné plsobnosti, ktery je odpovédny
zastupitelstvu, v oblasti pienesené ptisobnosti mize rada rozhodovat jen v mezich zakona.
Rada obce je tvofena starostou, jednim nebo vicero mistostarosty a dalSimi ¢leny rady,
jejichZ pocet je lichy v rozmezi mezi 5 az 11 ¢leny. Celkovy pocet Clenil rady vSak nesmi
pfesdhnout jednu tietinu poctu zastupiteld. Rada obce se zaroven nevoli v téch
municipalitdich, kde ma zastupitelstvo méné nez 15 ¢lenti. Rada obce se schazi podle

potfeby, k jejimu usneseni je nutnd piitomnost nadpolovi¢ni vétSiny ¢lenti a k platnému

2 Po tuto dobu vykonava pravomoci zastupitelstva, nutné pro chod obce, rada. Pokud nema obec radu,
pak tyto funkce piechazeji na starostu nebo dale na povéieného ¢lena zastupitelstva (Novotny 2007: 29).

® Zastupitelstvo obce vydava jednaci Fad, ktery stanovy podrobnosti o jednani zastupitelstva (Novotny 2007:
31).

* Zastupitelstvo dale rozhoduje o vyhldseni mistniho referenda, navrhuje zmény katastralniho uzemi,
schvaluje dohody o zméné hranic ¢i slouceni obci. Zastupitelstvo obce také rozhoduje o majetkopravnich
tikonech (Cmejrek 2008: 36-37).



usneseni nebo rozhodnuti je nutnd nadpoloviéni vétSina vSech jejich ¢lend. Pokud
se béhem funkéniho obdobi snizi pocet ¢lentd rady pod 5 a na nejbliz§im zastupitelstvu neni
tento pocCet dorovnan, prebird pisobnost rady zastupitelstvo az do doby zvoleni potiebného
poctu Clent rady (Novotny 2007: 35). Mezi hlavni kompetence rady patii ptiprava navrh
pro jednani zastupitelstva a zabezpeceni plnéni pfijatych usneseni, zajisténi hospodareni
obce dle rozpoctu, provadéni rozpoctovych opatieni a plnéni ukoll vuci pravnickym
osobam a organizatnim slozkam obce jakozto zakladatele a zfizovatele na zakladé

zvlastnich piedpisi, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu (Cmejrek 2008: 39).

Navenek zastupuje obec starosta, ktery je zaroveinl jejim orgdnem. Starosta je volen
zastupitelstvem a za vykon své funkce je zastupitelstvu odpovédny. Mimo funkce ¢lena
zastupitelstva miize starosta déle: jmenovat a odvoldvat tajemnika obecniho ufadu,
odpovidd za informovani vefejnosti o Cinnosti obce, svoldva a obvykle fidi jednani
zastupitelstva, pifima rezignaci c¢lenli zastupitelstva, plni ukoly volebniho organu,
je ptedsedou povodnové komise, ma pravo na projednani spravy o auditu, poZzaduje pomoc
Armady CR k zachrannym pracim nebo Policie CR k zabezpeeni vefejného potadku,
jmenuje bezpe€nostni radu obce, ma pradvo zastavit vykon usneseni rady obce, pokud
ho shleda za nespravné, podepisuje pravni piedpisy, usneseni zastupitelstva a rady, smi

uzivat zavésny odznak s velkym statnim symbolem a dal3i®> (Novotny 2007:35-36).

Starosta stoji v Cele obecniho tUfadu a spolu s mistostarostou, a ve vétSich obcich
S povéfenym obecnim ufadem také s tajemnikem obecniho ufadu, vykonavaji v oblasti
samostatné piisobnosti obce ukoly, které ulozila obecnimu ufadu rada nebo zastupitelstvo
obce. Obecni ufad také spravuje po odborné strance organizace a zafizeni, které jsou
ziizené obci a dale pomaha komisim v jejich Cinnosti. V piipadé prenesené plisobnosti
vykonavé obecni tfad statni spravu, mimo zaleZzitosti, které mé na starosti komise nebo

jiny zvlastni organ (Vodicka, Cabada 2011: 389).

Pro Ceskou republiku je typickda silné fragmentovand municipalni skladba,
ktera se diky své heterogenit¢ odrazi ve velikosti a poctu obyvatel do jednotlivych

pravomoci, které mohou municipality vykondvat. Diky tomu se utvaii velké mnoZstvi

> V obcich kde neni zvolena rada obce, navic starosta vydava nafizeni obce, stanovuje celkovy podet
zaméstnancl obce, stanovuje rozde€leni pravomoci v obecnim ufad€ a na zékladé podméti prezkoumava
opatieni piijatd obecnim ufadem a komisemi v samostatné puisobnosti (Novotny 2007: 36-37).



postojii, na zaklad¢ kterych je mozné identifikovat zrod celé fady iniciativ, které pronikaji
do programi parlamentnich i komunélnich politickych stran a dalSich subjektl. Pozice
municipalit v ramci ¢eského politického systému vychazi z interakce riznych zajmu obci
a mest na jedné stran¢ a z centralni trovné celého systému na stran¢ druhé (Kruntoradova

2013: 162).



4. Stranicky systém

V kazdém demokratickém politickém systému hraji politické strany ve vztahu mezi lidmi
a politikou nezastupitelnou roli, nebot’ se podili na agregaci a artikulaci z4jma nejen
jednotlivei, ale 1 celych skupin, tedy na konfrontaci jejich postojii, nazori, tuzeb
¢1 pozadavki. Diky tomu se politické strany stavaji nepostradatelnymi, byt' ne jedinymi
(napf. zdjmové skupiny atd.), aktéry, ktefi zcela jasn¢ ovliviuji vstupy do politického

systému (Richova 2007: 87).

I pfes tato fakta se vSak nedafi autorim, zabyvajicimi se politickymi stranami, pfijit
Sjasnou a vSeobecné uznatelnou definici. Do takzvanych klasickych definic politické
strany muzeme zatadit naptiklad definici W. Hasbacha, ktery vymezil politickou stranu
jako: ,,organizaci lidi se stejnymi politickymi nazory a cili, ktefi se snazi ziskat politickou
moc, jez by jim umoZznila uskutecnit jejich zaméry* nebo definici M. Webera,
podle kterého jsou politické strany ,,dobrovolné vytvarené skupiny s cilem poskytnout
svym predakiim moc uvniti skupiny a aktivnim ¢lentim (ideové nebo materialni) moznosti
prosazeni vécnych cili nebo dosazeni osobnich vyhod nebo obojiho zaroven* (Fiala,
Strmiska 1998: 23-24). Jinak je tomu v pfipadé G. Sartoriho, ktery se pfi ziejmém védomi
problematiky definice uchyluje k tzv. minimalni definici politické strany jako ,,politické
skupiny, jez se Ucastni voleb a jez je jejich prostfednictvim schopna své kandidaty umistit
do vefejnych uradi“ (Fiala, Strmiska 1998: 28-29). V piipadé tzv. obecnych definic
pak mizeme uvést citaci ze zakona o politickych stranach ve Spolkové republice
Némecko, vnémz byla v § 2.1 politickd strana definovana jako: ,,sdruzeni obcan,
jez trvale ¢i delSi dobu maji vliv na utvareni politické viile pro spolek ¢i jednu zem a chtéji
spoluplisobit na zastoupeni lidu v némeckém Spolkovém snému ¢i v jednom ze zemskych
snémi, za predpokladu, Ze podle obrazu skutecnych pomért, zejména pak podle rozsahu
apevnosti, podle poctu svych ¢lend a jejich vystupovani na vefejnosti poskytuji
dostatecnou zaruku, Ze tyto cile berou vazné“ (Fiala, Strmiska 1998: 39-40). Z vyse
uvedeného vyctu definic je zfejmé, Ze v soucasnosti je prakticky nemozné politickou
stranu vymezit jednou zékladni obecné pfijimatelnou definici. Jinak je tomu v piipade,
pokusime-li se vymezit alespoii nékolik primarnich kritérii politickych stran. V podstaté

ve vSech predeslych definicich mlizeme nalézt pojitko politické moci ziskané ve volbach
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a zarovein muzeme politické strany oznaclit za trvalé, oteviené a dobrovolné organizace,

jejichz ¢lenové maji urcité spolecné predstavy a zajmy (Fiala, Strmiska 1998: 32).

Politické strany si vytvorily svoji pozici vV dne$nich demokratickych politickych systémech
zejména svymi funkcemi, které plni a které jsou natolik heterogenni, Ze v podstaté dnes
neni mozné identifikovat jeden spolecny vSezahrnujici katalog, nad kterym by panovala
shoda alespon vétSiny politologii. Napiiklad E. Wiesendahl definoval osmnact funkci
politickych stran a jeho kolega K. Bayme pouze Ctyfi. Za jakysi vyvazeny stied mezi
maximalistickym a minimalistickym pojetim zminénych autorti mizeme povazovat katalog
funkei politickych stran, se kterym piisel O. Krpec. Krpec rozdé€luje funkce politickych
stran na dv¢ zakladni hlediska, a sice ta, ktera hraji podstatnou roli v ramci fungovani
politického systému jako celku a ta, ktera uskutectiuje politicka strana jako konsekvenci
vlastniho fungovani. Do prvni skupiny spadaji: artikulace a agregace z4jmu, reprezentace
zajmu, podil na legislativni a rozhodovaci ¢innosti a vykon politické moci. Tato prvni
skupina funkci politickych stran predstavuje v podstaté nejobecnéjsi premisu, Kkterou
je funkce zprosttedkovani a sjednocovani, kdy obéané vyjadii sviij pozadavek nebo zajem
a o dalsi se jiz postara politicka strana’®. Do druhé skupiny pak Krpec fadi: integraci
subjektl a spojovani lidi a skupin z riiznych vrstev spolecnosti; tvorbu konsenzu a utvareni
jednotného pohledu na politiku; redukci komplexity a nakladi na rozhodovani
a zjednoduseni politického svéta; ritualizaci a institucionalizaci a pfevod individualni vile
na vuli obecnou; politickou vychovu; a mobilizaci voli¢li a snahu pfinutit volice jit

k volbam a podpofit svou stranu (Vavra 2007: 7-8).

V ptipadé stranickych systémi jako takovych se klade diraz zejména na interpretaci
faktort, diky kterym mohou nékteré politické strany vytvaret stabilngjsi spojeni (koali¢ni
vazby) nebo alespoil ur¢itym zplisobem ovliviiovat pusobeni ostatnich partnerd, ktefi jsou
ucastniky politické soutéZe. Souhrn charakteristik a vztahli politickych stran nutné
ovliviiyje utvateni politického Zivota spolecnosti a zaroven se stava vychodiskem typologie

stranickych systémi (Richova 2007: 97).

Jednim z nejvyznamnéjSich politologi, zabyvajicich se stranickymi systémy je bezesporu

Sartori, ktery pracuje se dvéma zdkladnimi kategoriemi. Na jedné strané pocCtem stran

® V optimalnim piipadé to funguje tak, Ze politicka strana vyslechne pozadavek a zahrne ho mezi dalsi
pozadavky, které se nasledn€ pokusi prosadit (Vavra 2007: 8).
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ve zkoumaném systému, neboli stupném fragmentace urCujicim format systému,
kdy odlisuje strany relevantni od stran nerelevantnich. Na stran¢ druhé pak zohlediuje
dynamickou slozku, tedy mechanismus systému, ktery urcuje, jak dany systém realné
funguje, ¢imz zaroven vymezuje konkrétni druh systému. Mechanismus pfitom podléha
stupni polarizace, tedy ideologické vzdalenosti jednotlivych stran, za predpokladu,
ze vSechny strany ve stranickém systému je mozné umistit na pomyslné pravolevé Skale
politického spektra. Na zaklad¢ ideologickych disproporci je pak systém vice ¢i méné
polarizovany. Sartori tedy odliSuje format systému, vychazejici z poctu relevantnich stran
od druhu sytému, vychazejiciho ze stupné ideologické polarizace (Strmiska, Hlousek,

Kopecek, Chytilek 2005: 42).

Ve chvili, kdy zndme konecny pocet stran v systému, je nutné vyiadit irelevantni strany,
které nemaji na kone¢né fungovani systému zadny vliv. Sartori stanovil nésledujici dvé
kritéria relevance: koali¢ni (vladni) potencidl a vydéracsky potencial. Pokud tedy strana
nedisponuje ani jednim ze zminénych kritérii, pak se stdva pro dany systém irelevantni.
Zatimco koali¢ni potencial se poji s vladn€ orientovanymi a pro ostatni strany piijatelnymi
politickymi partnery, vydérasky potencidl piisuzuje strandm, které jsou sice
V permanentni opozici a se kterymi ostatni strany odmitaji spolupracovat, ale které¢ svym
jednanim dokazi systém zjevné ovlivnit. Vydéracsky potencidl ma tedy kazda strana,

ktera svoji existenci a po€inanim dokaze ovlivnit taktiku nebo smét soutéze (Strmiska,

Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 43).

Sartori dale vymezuje, na zékladé¢ pocetniho kritéria, celkové sedm tfid (formati)
stranickych systému: tfidu jedné strany, tfidu hegemonni strany, tfidu predominantni
strany, tfidu dvou stran, tfidu umirnéného pluralismu, tfidu polarizované¢ho pluralismu
a tfidu atomizovaného pluralismu. Kriticky bod pak spatfuje zejména mezi umirnénym
a polarizovanym pluralismem, tedy mezi méné nez péti a vice nez péti relevantnimi
politickymi stranami. V tomto smyslu pak Sartori dale ¢leni stranické systémy na soutézivé
a nesoutézivé. Za nesoutézivé systémy oznacuju ty, které prakticky neumoziuji vstup
novych aktérd do hry. Do nesoutézivych systému fadi tfidu jednostranickych systémd,
kterou dale déli na jednostranickou totalitni, jednostranickou autoritativni
a jednostranickou pragmatickou a dale tfidu systémul s hegemonni stranou, vedle niz sice
formaln¢ existuji legalni druhotadé strany, avSak jsou vyfazeny z mocenského soutéZeni.

Naproti tomu atomizovany pluralismus je opacnou, naprosto krajni variantou obtizné
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sledovatelnou ze systémového hlediska, vztahujici se spiSe k teoriim chaosu. NejredlnéjSim
vychodiskem z takového stavu jsou Ccasto ,,protichaosni antidemokratické systémy

s legitimac¢ni doktrinou obnoveni pofadku®. (Kunc 2000: 25-28).

Nejcastéji se vyskytujici stranicky systém, tady alespoil co se ty¢e demokracii zapadniho
typu, je soutézivy stranicky systém, ktery zahrnuje zbylé Ctyfi tfidy. Systém predominantni
strany pfedpoklada existenci takové politické strany, ktera jasné pfevysuje vSechny ostatni
strany a je ji tak mozné oznacit za dominantni, nebot’ je v ramci daného systému
jednoznacné nejsiln€jsi (Sartori 2005: 208). V tomto systému je podstatna legitimita
ostatnich stran, tedy mimo predominantni strany mohou existovat i dalsi strany, které¢ jsou
zcela legitimnimi a legalnimi. Jde tedy v zasad¢€ o systém vice nez jedné strany, ve kterém
vSak nedochazi ke stiidani politické moci. Podle Sartoriho za systém predominantni strany
muzeme oznaCit takovy, ve kterém tato hlavni strana ziskdva neustdlou podporu
jednoznacné vétSiny voli¢l. Zaroven vSak mize predominantni strana kdykoli ptestat byt
predominantni a pokud se tak stane, pak se systém rychle narovna diky vzniku jiné
predominantni strany nebo se nutné¢ zmeéni na jiny. Systém predominantni strany je vZdy
vymezen svoji predominantni stranou, kterd ziskala absolutni vétSinu mandatd, s vyjimkou
zemi, ve kterych neni zaveden systém absolutni vétSiny. V takovych pftipadech
je pak mozné danou hranici zmirnit na format, ve kterém zdstavaji menSinové
jednostranické vlady stabilni a uc¢innou praxi (Sartori 2005: 211-212). Zaroven je nutné si
odpovédét na otazku, jak dlouho trvd, neZ predominantni strana etabluje predominantni
systém? Zde Sartori pfijimad vychodisko tfi po sobé jdoucich volebnich obdobi
za ptedpokladu, Ze strana disponuje stabilnim voli¢skym elektoratem, Ze je zfetelné
prekrocena hranice absolutni vétSiny a/nebo Ze volebni zisky jednotlivych stran jsou
diametralni. Naopak pokud by nékterd z téchto podminek neplatila, pak by o systému

predominantni strany nebylo moZzné hovofit (Sartori 2005: 216).

O dvoustranickém systému (bipartismus) muzeme dle Sartoriho hovofit ve chvili,
kdy nezabranuje existence tieti strany ostatnim stranam vladnout samostatné, tedy
Vv pfipadé, kdy neni z pohledu teorie raciondlni volby nutné vytvaret koalici. V1ady jsou
tedy formovany a funguji diky své sile v legislativnim télesu. Bipartismus
je charakteristicky pfedev§im pro systémy s jednokolovym vétSinovym  volebnim
systémem, ktery méni relativni vétSinu v parlamentni. Hlavni charakteristikou bipartismu

je sice vlada jedné strany, ovSem v omezeném cCase, pokud by vladla stale pouze jedna
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strana, jednalo by se o systém predominantni. Tedy dvé strany se pravidelné stiidaji u moci
a teti, pokud existuje, tuto skute¢nost nemuize nikterak ovlivnit. Redln¢ vSak neni mozné
tyto podminky aplikovat pfili§ rigidn€, nebot’ bychom se pak pfipravili o vétSinu piipadi,
na které je mozné dany systém aplikovat. ,,Alternaci bychom m¢li chéapat spise jako
predpoklad ocekavani nez vlastniho vyskytu stfidani vlad“ (Sartori 2005: 200).
Ptestoze se jedna o dvoustranicky systém, pifipousti Sartori i moznost, kdy je vystfidana
jedna strana za strany dvé. K tomu muze dojit v pfipad¢, kdy dané strany nejsou jen
»pouhou koalici, ale predstavuji uréité ,spojeni“. Podminky pro fungovani
dvoustranického systému jsou tedy nasledujici: dvé strany jsou v pozici, kdy spolu zapoli
0 absolutni vétsinu kiesel v zédkonodarném télesu; jedna z nich zvitézi a ziska postacujici
parlamentni vétSinu; vitézna strana chce vladnout samostatng; a alternace ¢i sttidani u moci

je predpokladem systému (Sartori 2005: 202).

Umirnény pluralismus je podle Sartoriho definice omezen zjedné strany bipartismem
az druhé strany polarizovanym pluralismem. Jednd se tedy o systém tii az péti
relevantnich politickych stran’ (Sartori 2005: 195). V kontrastu s dvoustranickym
systémem je hlavnim rozdilem koali¢ni vlada, kterou jsou strany nuceny utvofit pro ziskani
absolutni vétSiny v parlamentu a dale premisa iraciondlniho jednani ve smyslu pfenechani
privilegia samostatného vladnuti vitézné stran¢, kterou lze jednoduse pfinutit, aby se 0 moc
s nékym délila. Prestoze menSinové jednostranické vlady vznikaji, jsou velice ,,slabé‘
a ¢asto maji jen omezené trvani. Sartori k tomuto dale uvadi: ,,MenSinové jednostranické
vlady tedy existuji, ale jsou bud’ vysledkem chybné propocitaného zapasu, anebo piesné
kalkulace (jako napft. poZzadavek spole¢ného podilu na nutné, avSak nepopularni politice),
¢1 skrytych koalic a doCasnych vlad* (Sartori 2005: 190). Samotnd struktura umirnéného
pluralismu zGstava bipolarni, kdy zde namisto dvou politickych stran spatiujeme seskupeni
dvou alternativnich koalic. V umirnéném pluralismu chybi bilateralni opozice a relevantni
antisystémove strany, diky ¢emuz sméfuje systém k umirnéné politice a politickd soutéz

tak zustava stale jesté dostiediva. VSechny strany se proto stavaji moznymi ¢leny vladnich

" K tomuto Sartori déle uvadi, Ze existuji-li pochybnosti o po&etnim kritériu a jeho spolehlivosti, je mozné je
Vv rychlosti ovéfit vyzkumem, zda v systému vice nez dvou stran existuji antisystémové strany a bilateralni
opozice. Pokud ne, pak se jednd o umirnény pluralismus. Pokud tedy dochazi ke vzrustajici tendenci poctu
stran, ale vSechny tyto stale patii do ,,stejného svéta“, pak nemizeme mluvit o ideologické polarizaci. Naproti
tomu ve chvili, kdy mnozstvi stran pfekrauje stanovenou hranici a objevuji se antisystémové strany
a bilateralni opozice, pak je ziejmé, Ze navySeny pocet stran se odrdzi ve stupni ideologické vzdalenosti
a bilateralni mechanismus se stava neredlnym (Sartori 2005: 192).
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koalic a vSechny nevladni strany jsou sjednocené v ,unilateralni opozici. Umirnény
pluralismus je tedy Sartorim oznacen za nepolarizovany a vyznacuje se pomérné nizkou
ideologickou vzdalenosti mezi jednotlivymi stranami; bipolarnim koali¢nim uspotfadanim,;

a dostfedivou soutéZzi (Sartori 2005: 191-192).

Naproti tomu polarizovany pluralismus Sartori vymezuje jako systém péti az Sesti
relevantnich stran, s jasnym ptfedpokladem vyfazeni téch, které nemaji koali¢ni potencial
ajejichz ,zastrasovaci moc* neovlivni mezistranickou soutéz®, Prvnim charakteristickym
znakem daného systému je pfitomnost relevantnich antisystémovych stran a tedy existence
antisyst¢émové opozice, ktera je tvofena zejména stranami komunistického
nebo fagistického razu® (Sartori 2005: 136). Druhym charakteristickym znakem
polarizované¢ho pluralismu je fungovani bilaterdlnich opozici, tedy dvou opozic,
které se nikdy nespoji a navzajem se naopak vylucuji, nebot’ maji blize k samotné vladg,
nezli k sobé¢ samym. DalSim znakem systému je stfedové umisténi jedné nebo skupiny
stran'®, ¢imZ se vytvai multipolarni systém. Existence stiedové strany viak odrazuje
od ,stredovosti, tedy od dostiedivych sil a vede naopak ksilam odstfedivym,
&imz napomahd k odstfedivé az extrémistické politice™’. Existuje-li v systému bilateralni
opozice, antisystémové strany a stiedové pole je obsazeno, pak tyto vlastnosti tvoii
polarizaci a cely systém se proto stdva polarizovany. Proto mizeme polarizaci onacit
za dalsi charakteristiku systémulz. Za patou vlastnost pak mizeme povazovat dominanci
odstredivych sil nad dostfedivymi, které se vyznacuji ztratou hlasii pro strany stiedu,

ve prospéch jednoho z extrémnich poli.. Sestou vlastnosti systému je jeho ,,ideologické

rozstrukturovani‘, ze kterého vyplyva, Ze nékteré relevantni strany nesouhlasi nejen

® Hranice viak neni stanovena na striktnim dodrZeni péti nebo Sesti relevantnich stran, nybrz na volném
stanoveni okolo péti ¢i Sesti relevantnich politickych stran (Sartori 2005: 136).

% Antisystémovou stranu definuje Sartori jako podkopavajici legitimitu aktualniho rezimu, k némuz stoji
Vv opozici, kdyz reprezentuje jinou ideologii, ¢imz dochazi k takzvané ,krizi legitimity* celého politického
systému. Antisystémova strana vSak nemusi byt nutné revolu¢ni (Sartori 2005: 137-138).

% Mysleno umisténi stran ve stiedu daného politického spektra, nikoli na zakladé stiedovych doktrin
¢i ideologii (Sartori 2005: 139).

" Existence stiedovych stran viak nemusi byt pouze nasledkem, ale také piicinou polarizace, nebot
skuteCnost, ze politicky stied je obsazen pifindsi do systému odstfedivé sily, ¢imz v podstaté brani
Vv dostfedivé soutézi (Sartori 2005: 141).

12 Méame-li ideologickou vzdalenost, pak mame i polarizaci, tedy pokud dochazi k hlubokému $t&peni, mira
konsenzu je nizkd a legitimita systému je zpochybniovana, miZzeme hovofit o polarizovaném politickém
systému (Sartori 2005: 140).
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s politikami, ale také s principy a zaklady formatu®® (Sartori 2005: 138-142). Predposledni
charakteristikou polarizovaného pluralismu je existence nezodpovédné opozice,
ktera je pfimo spjata se zvlastnim mechanismem vladnich zmén v systémech, zaloZenych
na stfedu. Stiedova strana je v systému hlavni osou a patefi vSech moznych vladnich vétsin
a jejim osudem je tak neustidld vldda. Zaroven extrémni strany jsou naopak neustile
v opozici a z vlady jsou vylouceny takika a priory. Z toho divodu se systém vyznacuje
absenci alternativni koalice a misto ni dochazi pouze k periferni zméné, ktera spociva
Vv permanentné vladnoucich stranach, které jen obménuji své prirozené koali¢ni partnery.
Za posledni vlastnost daného formatu povazuje Sartori rozsah, ve kterém systém vykazuje
charakteristiku, kterou nazyva ,politika trumfovani*‘, nebo politika ,,prilisného slibovani*,
vykazujici vysoky stupent populismu, kdy opozice v podstaté netesi skute€né moznosti,

nebot’ si je védoma, Ze nebude mit vladni odpovédnost (Sartori 2005: 144-146).
4.1 Komunalni stranicky systém

V ptipad€ lokalniho politického stranictvi je nutné zejména rozliSovat zdkladni typy
subjektt, kterymi jsou lokalni politické systémy tvofeny, coz je uzce spojeno s formou
kandidatury v komunalnich volbach. Jak bylo jiz zminéno vyse, kandidovat ve volbach
mohou nejen politické strany, politickd hnuti a jejich koalice, ale 1 nezavisli kandidati
a jejich sdruZeni nebo sdruZeni politickych stran a hnuti a nezavislych kandidati. Zatimco
politické strany a hnuti se vyznacuji vyvojovou kontinuitou a organizacni stabilitou, ostatni
typy subjektid jsou spiSe proménlivé, mnohdy bez organizacni struktury a fungujicich
vnitinich mechanismil. Zde se tak zieteln€ projevuje rozdil mezi nadrodnimi a regionalnimi
politickymi subjekty, kdy se ve druhém piipad¢ kontinuita vaZe spiSe na osobnosti, nezli
na organizaci a strukturu. Pomyslné propast se pak zvétSuje imérné tomu, jak klesa pocet

obyvatel/voli¢t (Cmejrek, Bubenigek, Copik 2010: 67-68).

Podivame-li se na typy politickych stran na Ceské komunalni trovni, pak prvni
anejvyraznéj$i skupinu tvoii strany etablované, tedy relevantni parlamentni politické
strany. V Ceské republice jde predeviim o Ceskou stranu socialné demokratickou,

Komunistickou stranu Cech a Moravy, Ob&anskou demokratickou stranu a fadit sem

3 Zde je podstatny vyznam ideologie, nebot ta miize znamenat jak vysoce emotivni zapojeni do politiky,
tak také zvlastni typ mentality (,,forma mentis“) (Sartori 2005: 142).
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muzeme, byt s c¢asteénymi vyhradami, i Kiestanskou a demokratickou unii —
Ceskoslovenskou stranu lidovou, kterd v roce 2010 vypadla z Poslanecké snémovny,
ale v dalsich volbach se tam znovu navratila a zaroven si drzi své zastupce v Senatu. KDU-
CSL vsak jiz nema zcela stabilni a strukturovany voliésky elektorat, ktery se navic
nekoncentruje ve vSech regionech. Do druhé kategorie stran muizeme fadit strany
regionalné komundlni, jejichz pisobnost je pouze na substitni urovni, a které mizeme
dale délit na: regionalni strany piisobici spiSe na urovni regionii nez na urovni lokalni;
lokalné komunalni strany, ptsobici ve vétSich méstech, se kterymi byvaji jasné propojeny;
a strany, které nejsou propojené s zddnym méstem ani regionem. Do tieti kategorie tedy
spadaji nezavisli kandidati a jejich sdruzeni, jako je naptiklad Sdruzeni nezavislych

kandidati, Nezavisli nebo Nezavisli demokraté a dalsi (Svec 2010: 194).

Vliv velikosti municipalit na mocenské postaveni jednotlivych typii politickych subjektii
je ziejmy, jasné patrny napiiklad z volebnich vysledkii komunalnich voleb v roce 2006.
Z vysledkd, zpracovanych Ceskym statistickym ufadem (dale CSU) jednoznacné plyne,
ze ve velkych méstech ziskavaji vice jak dvoutietinovou pfevahu (cca. 69,3%) parlamentni
politické strany, kdeZto naopak v neméstskych obcich pfedstavovali zvoleni kandidati
parlamentnich politickych stran jen jednu ctvrtinu (cca. 25,3%) vSech zvolenych kandidata
a naopak nezavisli kandidati ziskali v neméstskych obcich cca. 70,5% vsSech mandatu.
Podivame-li se vSak na analyzu stranické pftislusnosti zvolenych kandidatl, zjistime,
ze pozice celostatnich stran je mnohem slabsi. Z volebnich vysledk jasné vyplyva,
ze Clenové parlamentnich politickych stran ziskali pouze cca. 16,7% mandath a naopak
kandidati bez politické ptislusnosti ziskali cca. 82,4% mandatd, a to bud’ jako nezévisli,
nebo na kandidatnich listinach politickych subjektt. I zde vSak hraje vyraznou roli velikost
municipalit, nebot’ mezi méstskymi zastupiteli pfedstavovali ¢lenové parlamentnich
politickych stran cca. 46,3%, kdezto v neméstskych obcich to bylo pouze cca. 9,2% vsech
mandati. Stejné, avSak v opacném gardu, je tomu v piipadé nezavislych kandidatd,
ti ziskali ve méstech cca. 51,2% mandatd, kdezto neméstské obce doslova ovladli s po¢tem
cca. 90,5% vSech mandati. Totoznd tendence je zfejmé i v piipad¢ zafazeni kandidatl

bez politické ptislusnosti na kandidatky parlamentnich politickych stran, kdy se pocet
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nezavislych kandidatii snizuje iméme tomu, jak roste velikost municipalit’®. V malych
obcich se tak mizeme setkat s kandidatkami parlamentnich politickych stran tvofenymi
pouze nezavislymi kandidaty, kdezto ve velkych méstech casto na kandidatkach

parlamentnich stran nezavislé nenajdeme (Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik 2010: 68-71).

Prestoze zékladni linie vySe uvedeného mizeme povazovat s urcitosti za pravdivé, je dale
nutné uvést a zohlednit novy trend vyvoje Ceského stranického systému, ktery se poprvé
zieteln¢ projevil v parlamentnich volbach vroce 2010 a byl posléze jasné potvrzen
v dalSich parlamentnich volbach v roce 2013 a naslednych komunalnich volbach v roce
2014. Podle Michala Klimy mtzeme v tomto smyslu hovofit o volebnim zemétiesent,
pti kterém utrpély zavedené parlamentni strany obrovské volebni ztraty. Za jednoznacné
zlomové volby v polistopadové éfe je mozno s ur€itosti oznacit parlamentni volby v roce
2010, které ztetelné ottésly s relativné stabilnim ¢eskym stranickym systémem. Vysledkem
této promény byl vyrazny pokles celkovych ziskii obou, do té doby hlavnich, politickych
stran, Oblanské demokratické strany a Ceské strany socialné demokraticke,
ktery v kone¢ném souctu pro ob¢ strany Cinil pokles o 26% vSech odevzdanych hlast.
Podil obou stran se tak snizil z 68 na 42%. Mimo dvé hlavni strany vSak vyrazné utrpéla
i Kfestanska demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova, které se vlivem
této promény stranického systému nepodatilo ptekrocit 5% klauzuli a do poslanecké
snémovny se tak poprveé od listopadu 1989 nedostala. Naproti tomu se vSak do parlamentu
podaftilo probojovat hned dvéma novym politickym subjektlim, TOP 09 a Vécem vetejnym

(Klima 2015: 166-168).

Dalsi tentokrat pfedCasné volby do poslanecké snémovny v roce 2013 vSak nepfinesly
zménu nastoleného trendu, ale spiSe naopak prohloubeni krize obou nejvétSich zavedenych
stran, které se znovu propadly v ramci celkovych volebnich ziskil o dal§ich 28%. Na ukor
téchto stran se pak do poslanecké snémovny dostaly opét dva nové politické subjekty
elitniho typu, ANO 2011 a Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury. Nastoleny trend
zmény politického systému tedy nadale pokraCoval, az v podstaté vyustil v pretvoreni
¢eského stranického systému v nestrukturovany vicestranicky systém s absenci dominantni

strany (Klima 2015: 168-169).

4 Naptikalad v roce 2006 byli do 45 &lenného zastupitelstva Ceskych Bud&jovic zvoleni ,,pouze® &tyfi
kandidati bez politické pfislusnosti, coz predstavuje cca. 9% (Cmejrek, Bubenicek, Copik 2010: 70-71).
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Tento trend se navic jasn¢ projevil i v podzimnich komunélnich volbach v roce 2014,
ve kterych znovu na tkor tradi¢nich a zavedenych politickych stran posililo svoji pozici
predevsim hnuti ANO 2011, které zvitézilo ve vétSiné krajskych meést i v hlavnim méste
Praze. Diky dobrym vysledkim pak hnuti ziskalo ve vétsiné velkych mést véetné Prahy
a Brna primatorskd ktesla pro své kandidaty. Podle Klimy je tak vzhledem k vyse
uvedenému jednozna¢né mozné konstatovat, ze ,.tyto komunalni volby zavrSily jednu
etapu politického vyvoje..., béhem které doslo kde facto ke tfem volebnim
zemétiesenim®. V souvislosti s t€émito systétmovymi zménami Klima také upozornuje
atd., které v podstaté jen podtrhdvaji mnozstvi a vyznam krizovych jevil, vyskytujicich
se Vv tradi¢nich politickych strandch potazmo celém Ceském stranickém sytému (Klima

2015: 168-169).
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5. Volebni systém

Jednim ze zdkladnich kameni demokratického politického systému je instituce
svobodnych, vSeobecnych, soutézivych, definitivnich, pfimych, pravidelnych, rovnych
respektive voli¢i. Samotny volebni systém ma pak nezastupitelnou ulohu piedem
stanoveného mechanismu, diky kterému dochazi k transformaci volebnich vysledkd,
odrazejicich aktudlni volebni preference veskerych volict do jasné strukturované formy
voleného zastupitelského sboru. Volebni systém tady predstavuje pfedem zcela jasné
stanovena pravidla demokratické soutéze, ktera presné urcuji metodu vybéru kandidujicich
politickych aktéri a podobu budouciho stranického systému. Hlavni vyznam komunalnich
voleb souvisi zejména s mensi vzdalenosti mezi volici a jejich volenymi zastupci a zaroven
tedy s vyraznéjsi odpovédnosti viuci volicim, ktefi jim zisk mandatu umoznili. Diky dobré
znalosti  lokalnich  podminek  mohou  komunalni  zastupitelé  dosahovat
v ramci rozhodovaciho procesu vétsi miry konsensu pravé v oblasti lokalnich zajmad,
pro které mohou poté vyjednavat podporu i na vyssich politickych trovnich (Cmejrek,

Bubenicek, Luhanova 2004: 87).

V ptipadé volebniho systému, ktery je uzivan v komundlnich volbach v Ceské republice,
je na misté uvést zakladni pohledy na samotny cil tohoto volebniho systému, nebot’ se dnes
na toto téma nedafi nalézt jasnou shodu mezi odborniky na komunalni politiku. Zakladni
premisou v tomto smyslu je pfedevsim rozdilnd percepce samotné role volebniho systému
jako takového. Na jedné stran€ jsou volby vnimany jako zptsob vybéru kandidati osobami
opravnénymi hlasovat za pfedem stanovenych podminek hlasovani a volebni systém
je povazovan za konkrétni zplsob slouzici k vyjadieni vile voli¢t a jeji prevedeni
do konecné formy voleného sboru, pti¢emz pravidla pro definitivni soucet hlasti se mohou
vyrazné liSit (Travnicek 2014: 213; Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud 2009:13). Na strané
druhé pak stoji koncept, ktery vychazi zptedpokladu, ze hlavnim tuc€elem voleb
je ptedevsim odhalit aktualni rozlozeni politickych sil a pfidé€lit jim mandaty s dirazem
na absenci této schopnosti v pfipadé vétSinovych volebnich systémti a naopak
pfesvédCenim, ze princip pomérného zastoupeni je vyrazné spravedlivéjsi. Prvek
spravedInosti je pak v piipad¢ pomérného zastoupeni rozvinut do takové miry, zZe je nutné

ho castetné tlumit tak, aby se do zastupitelského sboru nedostalo ptili§ mnoho aktért
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a politickych subjektl. V systémech zalozenych na principu pomérného zastoupeni
se tak obvykle zavadi volebni klauzule, jejimz Gcelem je pravé ¢astetné zamezeni zisku
mandatd velkému mnoZstvi aktérd s relativné nizkym voliéskym elektoratem (Cmejrek,

Bubeniéek, Copik 2010: 53).

Naptiklad Stanislav Balik vSak povazuje samotné uvazovani nad ¢eskym komunalnim
volebnim systémem ve smyslu ,,spravedinosti* a ,,nespravedinosti za mylné, kdyz tvrdi,
ze ve volebnich systémech nejde o spravedlnost jako takovou, nebot volebni systémy
nikdy neustanovi takové zastupitelské téleso, které by bezezbytku reflektovalo aktualni
pohledy a zdjmy celé spolecnosti. Neustale tak dochédzi k zdeformovani definitivniho
poméru zastoupenych zajmi, kdy volebni systémy sice mohou prispivat k ustanoveni
co nejreprezentativnéjSiho zastupitelského sboru avSak na ukor snizeni akceschopnosti,
nebo naopak zabezpeéit akceschopnost na ukor sniZeni reprezentativnosti. Ani jeden
ztéchto dvou atributi vSak piimo nesouvisi se zakladnymi pojmy dobro/zlo,

¢i spravedlnost/nespravedlnost (Balik 2009: 84-85).

Obecné tedy miZzeme za hlavni cil volebniho systému povazovat vybér viidcii a pfeneseni
vile voli¢li do konec¢ného pterozdéleni mandati ve voleném sboru. Samotnd metoda,
na zaklad¢ které poté dochazi ke konkrétnimu provedeni, je vSak jiz otazkou politického
rozhodnuti, pfestoze by bezesporu mélo platit, ze tato metoda bude uznavat a dodrzovat
zakladni premisy svobodnych a demokratickych voleb a soubézné 1 zabezpeCovat
reprezentaci mensinovych politickych nazort a proudu (Travni¢ek 2014: 213-214). Mimo
vySe zminéné je vSak nutno dodat, Ze volby by obecné mély plnit i n€které dalsi funkce,
jako naptiklad funkci legitimacni, tedy pfendSeni divery na volené zastupce, integraci
v ramci myslenek a nazort riiznych politickych aktérti vedouci ke snizeni konkuren¢niho
boje, kontrolni funkci ze strany volici vychazejici z Casové omezené vlady a celkové
posilovani ob&anského védomi a podilu ob&anii na politickém Zivoté spoleénosti (Richova

2007: 132).

5.1 Volebni systém pro obecni volby

PrestoZe regiondlni volebni systém vychazi v zdsad¢ ze stejnych principil jako volebni
systém pouzivany pii volbach do Poslanecké snémovny, je ziejmé, ze v souvislosti

se snizujici se urovni hierarchie politického systému zemé se ve své technologii znacné
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vzdaluji. Ve spojitosti se zuzujicim se politickym rozmérem se lokalni politicky proces
vice priblizuje béznému zivotu lidi, jednotlivé politické zalezitosti se z pravidla vztahuji ke
konkrétni tizemni oblasti a voli¢i se proto mnohdy zabyvaji komunalni politikou do vetsi
miry, nezli politikou celostatni. Komunalni politika se tak oproti politice celostatni
vyznacuje snizujici se mirou ideologickych stfetli, které jsou nahrazeny spise problémy
operativnéjSiho charakteru, komundlni strany se vyraznéji diferencuji ve svych volebnich
strategiich a rozdilné je i samotné volebni chovani voli¢stva. Také malym stranam
se v ptipadé¢ komunalniho volebniho systému dostdva mnohem vyraznéjSiho prostoru
a moznosti pro prezentaci svych pfedstav a programi. Komunalni volby tedy do velké
miry odrdzeji aktudlni pohled vefejného minéni, indikujici jaka témata a otazky povazuji
neodrazeji pouze ve volebnich tématech a voli¢ském chovani, ale i v samotnych volebnich
pravidlech, ktera prosla v poslednich 25 letech &asteénou proménou (Cmejrek, Bubenicek,

Luhanové 2004: 119).

Po celé obdobi od roku 1990 mizeme komundlni volby charakterizovat jako tajné
hlasovani, které probiha na zaklad¢ vsSeobecného, rovného a piimého volebniho prava,
podle zasad pomérného zastoupeni na Ctyfleté funk¢ni volebni obdobi (Balik 2009: 85).
Od roku 1993, kdy doslo k rozd&leni Ceskoslovenska, platily v Ceské republice v podstaté
tf1 zdkony, které pfimo upravovaly konani a pribéh komunalnich voleb. Mezi tyto zdkony
patii zdkon €. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a mistnim referendu,
podle kterého se vSak nekonaly zaddné komundlni volby, druhym zakonem je zdkon
¢. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o zméné a doplnéni nékterych
dalSich zékont, podle kterého se konaly dvoje komunalni volby v roce 1994 a 1998, tfetim
zakonem je pak zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zméné
a doplnéni nékterych dalSich zékoni, ktery plati aZz doposavad a podle kterého

se tedy konaly kazdé komunalni volby poc¢inaje rokem 2002 (Balik 2009: 83).

Podobné¢ jako v ptipad€ voleb do narodnich rad ¢i obou komor federalniho parlamentu byl
I Vvpfipad¢ voleb komunalnich vytvofen, ruku vruce spiechodem k demokracii
v Ceskoslovensku, listinny volebni systém pomérného zastoupeni. V piimém rozporu
s prvorepublikovou tradici tak nedoSlo pii vytvafeni porevolucniho komunélniho
volebniho systému k pfetrvani uzavienych kandidatnich listin, ale naopak byl zaveden

systém zcela novy, zaloZeny na otevienych kandidatnich listinach. V ptipad¢ volebniho
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systému, platného pii volbach vroce 1994 a 1998, nebyla uzivana uzaviraci klauzule
ajako volebni formule byla pouzita metoda Sainte-Laguého dé¢litele, tady postupného
dé€leni fadou celych lichych cisel od jedné az do obsazeni veSkerych mandat a néasledné
seskupeni vypoctenych podilt dle velikosti a pfidéleni dané¢ho poctu mandatt s nejvysSimi
hodnotami podild, na zdkladé poctu volenych ¢lent zastupitelstva. Pravé kombinace
nastaveni téchto dvou komponent v 90. letech vsak vedla v kone¢ném dusledku k situaci,
kdy po volbach mnohdy dochazelo ke znacné rozttisténosti lokalnich zastupitelstev, jejichz
soucasti bylo Casto velké mnozstvi malych zna¢né nadreprezentovanych stran (Travnicek

2014: 214).

V ptipad¢ pridélovani mandati jednotlivym zastupcim se v ramci volebniho systému
upustilo od otevienych kandidatnich listin, které byly nahrazeny listinami polouzavienymi.
Bylo tedy stale mozné hlasovat pro kandidaty z vice listin, avSak v pfipad¢ kandidujicich
stran nebyly mandaty piidéleny pouze na zdkladé¢ celkového poctu ziskanych hlast,
ale pro postup na predni pozice kandidatnich listin bylo nutné ziskat alesponi o 10% hlast
vice, nez jaky byl primérny pocet hlasi na kandidata dané kandidatky. Kone¢nym
vysledkem dlouhych diskuzi a tsili o pfetvofeni komunalniho volebniho systému
se nakonec stalo pfijeti Sirokého kompromisniho navrhu vychazejiciho ze zékona

€. 491/2001 Sb., ktery upravuje nyné&jsi volebni systém (Travnicek 2014: 214-215).

Podle zakona ¢. 491/2001 Sb. ma aktivni 1 pasivni volebni pravo obcan obce, tedy obCan
Ceské republiky, starsi 18 let, ktery je v obci pfihlasen k trvalému pobytu nebo ob&an
jiného statu star$i 18 let, ktery je pfihlaSen v obci k trvalému pobytu a pravo volit a byt
volen mu pfiznava Ceskou republikou uznani mezindrodni umluva. V piipadé vykonu
volebniho prava pak zakon déle specifikuje urcité prekazky jako je napiiklad neslucitelnost
nékterych funkci (Cmejrek 2008: 51). Jednou ze zékladnich proménnych pomérmych
volebnich systémt je velikost volebniho obvodu, kterd se odviji od celkového mnoZstvi
volenych zastupcii daného obvodu. Nekteti autofi tak dokonce tvrdi, Ze mnoZstvi mandati
v konkrétnim volebnim obvodu je nejvyznamnéj$Sim faktorem, ovliviiujicim celkovou
proporcionalitu volebniho systému (Balik 2009: 92). V ¢eské komunalni politice je obec
Vv zésad¢ tvofena jednim volebnim obvodem, avSak zastupitelstva vétSich obci mohou
odsouhlasit i vétsi pocet volebnich obvodi ve chvili, kdy v kazdém obvodu v obcich
do 10 000 obyvatel bude voleno alesponn 5 =zastupitelii, v obcich do 50 000 obyvatel

pfinejmensim 7 zastupiteld a vobcich nad 50000 obyvatel minimélné¢ 9 clenl
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zastupitelstva (Zakon ¢. 491/2001 Sb., ¢l. 27). Co se ty¢e zdkonného vymezeni velikosti
zastupitelstva dle poctu obyvatel obce, pak muize byt v obcich do 500 obyvatel 5-15
zastupiteld, v obcich do 3 000 obyvatel 7-15 zastupiteli, v obcich do 10 000 obyvatel 11-
25 zastupitelt, v obcich do 50 000 obyvatel 15-35 zastupiteld, v obcich do 150 000
obyvatel 25-45 zastupitelti, v obcich nad 150 000 obyvatel 35-55 zastupiteld a v Praze 55-
70 zastupitelti (Zakon ¢. 128/2000 Sb., ¢l. 68 odst. 1).

Kandidatni listiny pii volbach do obecniho zastupitelstva vytvaieji jednotlivé volebni
strany, vzdy vSak nejvySe jednu pro kazdy volebni obvod. Za volebni strany jsou
povazované registrované politické strany, politickd hnuti a jejich koalice, dale nezavisli
kandidati, sdruzeni nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran, politickych
hnuti a nezéavislych kandidat, kteti vSak mohou byt vzdy soucasti jen jedné volebni
strany. Jednotlivi kandidati pak mohou kandidovat pouze na jedné kandidatni listiné
V jednom volebnim obvodu, kdy v ptipadé obci ¢i obvodid, kde se bude volit vice
jak 7 zastupiteld, mohou jednotlivé kandidatni listiny obsahovat nanejvys tolik kandidatd,
kolik je vdaném obvodé voleno zastupiteld'®. V piipadé kandidatury nezavislych
kandidatd ¢i jejich sdruzeni musi byt spolu s kandidétni listinou odevzdana i petice
S podpisy obyvatel dané obce. V piipad¢ sdruzeni nezavislych kandidatd je nutné nasbirat
podpisy 7% obyvatel obce ¢i obvodu, nezavisli kandidati pak predkladaji petice s podpisy
0,5-5% obyvatel podle velikosti daného obvodu'® (Cmejrek 2008: 52-53). Z vyse
uvedeného tak jednoznacné vyplyva, Ze ve méstech, ktera maji vice jak 14 300 obyvatel,
je jednodusi zalozit politickou stranu, pro jejiz vznik je ze zakona vyzadovano 1000

podpisti ob&and, nezli sestavit kandidatni listinu sdruzeni nezavislych kandidata'’ (Balik

15V obcich, kde bude voleno 7 a méné zastupiteli, mize byt na kandidatni listin tolik kandidata,
jaky je pocet volenych zastupiteldi, navySeny o jednu tfetinu a zaokrouhleny na celé ¢islo smérem dolu
(Cmejrek 2008: 52).

16 piiloha I: Potfebné pocty podpisi k zaregistrovani kandidatni listiny nezavislych kandidatd a jejich
sdruzeni podle zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci.

V obcich do 500 obyvatel je nutné nasbirat 5% podpist, v obcich s poctem obyvatel 501-3000 je stanovena
hranice 4%, nejméné vsak 25, v obcich s poftem obyvatel 3001-10 000 je nutné nasbirat 3% podpist,
nejméné vsak 120, v pfipadé obci s poétem obyvatel v rozmezi 10 001-50 000 je hranice stanovena na 2%
podpist, nejméne vsak 600, v obcich s 50 001-150 000 obyvateli je nutné nasbirat 1% podpist, nejméne vSak
1000 a v obcich nad 150 000 obyvatel je poté stanovena hranice na 0,5% podpist, nejméné vSak 1500 (Zakon
¢.491/2001 Sb., ¢l. 21 odst. 4).

7 Takto stanovena pravidla vedla v koneéném diisledku k zaloZeni vét§iho mnozstvi subjektd, které jsou
formalng stranami, avSak ve svém nazvu uzivaji slovo ,,nezavislost” nebo jiné konkrétni izemni vymezeni.
Za viechny miizeme jmenovat napiiklad SdruZeni nezavislych kandidatd mésta Ceské Budgjovice (Balik
2009: 91-92).
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2009: 91). Samotné poradi kandidati volebnich stran na hlasovacim listku uréuje dana
volebni strana. Pfi volbach do zastupitelstva obci se bez vyjimky pouzivaji oteviené
kandidatni listiny. Kazdy voli¢ ma tak k dispozici kombinovany hlas, ktery mu zajist'uje
pravo volit takové mnozstvi kandidatli, kolik ma byt voleno ¢lenti zastupitelstva obce.
Kazdy voli¢ mize navic kombinovat své hlasy mezi vice volebnimi stranami a vice

jednotlivymi kandidaty riznych volebnich stran soudasné (Cmejrek 2008: 52-53).

V piipadé komunélnich voleb v Ceské republice je stejné jako v piipadé jinych voleb,
vychazejicich z principu pomérného zastoupeni, uzivana 5% uzaviraci klauzule. B€hem
prepoétu kone&ného mnozstvi odevzdanych hlasi tak vychazi Cesky statisticky ufad (dale
CSU) z celkového poétu volebnich hlast pro jednotlivé kandidaty na kandidatni listing
adile z celkového poétu volebnich hlasi pro danou kandidatni listinu. CSU zjistuje
konecny pocet hlasi pro vSechny kandidatni listiny a vyhodnocuje, jaké kandidatni listiny
nedosahly v ramci kone¢ného poctu hlasti na 5% uzaviraci klauzuli pomoci postupu,
kdy jsou ptedné vydéleny celkovym poctem volenych ¢lent zastupitelstva a dale nasobeny
souhrnnym poctem kandidath na kandidatni listin€, maximalné vSak v celkovém poctu
volenych zastupitelt. Tyto kandidatni listiny, které v kone¢ném piepoctu hlasti nedosahuji
na 5% uzaviraci klauzuli, jsou vyfazeny a v ptipadé ptidélovani jednotlivych mandati,
na tyto jiz dale neni bran zfetel. Pokud vSak nastane situace, kdy do dalSiho piepoctu
kone¢nych volebnich vysledki nepostoupi pfinejmensim 2 kandidatni listiny, je 5%
klauzule postupné snizovana vzdy o 1% az do chvile, kdy se do dané¢ho pfepoctu vejdou
pravé alesponn 2 kandidatni listiny. V dalsi fazi pak CSU zjistuje, zda dojde k obsazeni
minimalné nadpolovicni vétSiny zastupitelskych kiesel nebo zdali kone¢ny pocet mandati
vV obci bude dosahovat pfinejmensim na 6 kiesel. Pokud nedojde k naplnéni této druhé
podminky, je znovu pfistoupeno ke snizovani uzaviraci klauzule vzdy o 1% aZz do chvile,
kdy jsou ob& naplnény. V piipadé, kdy byla do obecnich voleb poddna pouze jedna
kandidatni listina, se vSak k 5% uzaviraci klauzuli nikterak neptihlizi (Zakon €. 491/2001

Sb., &L. 45 odst. 1).

Ve chvili, kdy jsou znamé kandidatni listiny, kterym se podafilo pfekrocit 5% uzaviraci
klauzuli, pfistupuje CSU k dalsimu kroku, na zékladé kterého jiz dochazi ke koneénému
prerozdéleni veskerych mandatii daného obvodu. V piipadé komunélnich voleb v Ceské
republice je pro tento pfepocet uzivana metoda D’Hondtova délitele, kterd je ve svéte

absolutné nejrozsitenéjsi volebni formuli pomérnych volebnich systémi. Ve své podstaté
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se jedna o plvodni metodu volebniho délitele, kterou je jako jedinou mozné oznacit
za ,,metodu nejvetsich pomeri‘, nebot’ predstavuje alternativni pfistup k proporcionalité,
vychézejici z Gsili snizovat nadreprezentaci nejvetsi strany. Pifi pouziti formule
D’Hondtova dé¢litele obdrzi vzdy mandat strana, kterd ma aktudlné nejvyssi pocet hlast.
Samotna procedura piepo¢tu hlasii a ptidélovani mandati pak vychazi z metody, kdy
je celkovy pocet platnych hlast vSech kandidatnich listin vydélen fadou délitelti (celych
¢isel) zaCinajicich 1 a pokracujicich 2, 3, 4 a dale dle mnozstvi ptidélovanych mandatt.
Ze vsech vypoctenych podili jsou poté pridélovany jednotlivé mandaty jednoduse
na zaklad¢ nejvyssich dosahovanych ziskl. Kazda kandidatni listina tak v podstaté ziska

tolik mandatu, kolik jejich podilti bylo zvoleno (Lebeda 2008: 89-90).

Poté, kdy jsou piidéleny konkrétni pocty mandati jednotlivym kandidatnim listinam,
je pfistoupeno k poslednimu kroku, vramci kterého jsou pfifknuty ziskané mandaty
konkrétnim kandidatim. Pfestoze jsou na kazdé kandidatni listiné jednotlivi kandidati
sefazeni v Ciselném potadi, mohou se pfi konecném piepoctu jednotlivych preferencnich
hlasti piesouvat obéma sméry jak vzestupné, tak i sestupné. CSU v tomto piepoétu
postupuje zplisobem, kdy vydeli celkovy pocet hlasi, ktery ziskala dana kandidatni listina,
poctem kandidati na této kandidatni listiné. Pokud ziska nécktery z kandidati alesponi
0 10% preferenc¢nich hlasi vice, nezli je celkovy vypocteny primér na jednoho kandidata,
presouva se v ramci své kandidatni listiny na prvni misto. Pokud je pak téchto kandidatt
vicero, je jejich pofadi stanoveno dle celkového poctu preferencnich hlast, které pro
né byly odevzdany. Pokud vSak byl pro vice kandidati odevzdan totoZny pocet hlasi,
je rozhodujici pravé jejich pivodni pofadi na kandidatni listiné (Zakon ¢. 491/2001 Sb.,
¢l. 45 odst. 4).
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6. Teorie koalic

Koalicemi, tedy sdruzenim politickych aktéri, které bylo vytvotfeno za ucelem tizeného
persondlniho obsazeni vladnich mist nebo prosazeni predem stanovené politiky za pomoci
legislativni vétSiny, se zabyva teorie koalic (KulisSkova, 2011: 173). Obecné tedy mizeme
konstatovat, ze pojem koalice ve své podstate¢ pojmenovava svazek minimalné¢ dvou
aktért, nejcastéji politickych stran, kterym se podatilo v predeslych volbach ziskat urcité
mnozstvi mandati. Hlavnim pfedpokladem racionality vzniku koalicniho vztahu
je zejména zisk tizené legislativni vétSiny, nezbytné pro prosazeni navrhi zakond.
V soucasnosti se vSak rozsah divodd, na zakladé kterych dochéazi ke zménam vlad
a vytvareni novych koalic zna¢né rozsifuje. Proto dnes miizeme za novou koalici pokladat
jakoukoli vladu, ktera je dojednana mezi politickymi aktéry. Samotné volby se tak stavaji
jen jednim, avSak nikoli jedinym piedpokladem pro zkoumani diivodli, pohnutek a jevil,
které jsou se vznikem koalic spojeny. Naptiklad persondlni zmény ve vladé bchem
volebniho obdobi mohou byt postacujicim argumentem pro zvazovani vytvofeni noveé
koalice, nebot’ takovéto promény mohou byt spojovany bud'to se zménou politickych
preferenci nebo s dil¢imi zménami politického systému jako takového. Pfijmeme-li obecny
ptedpoklad, Ze kazda rezignace v rdmci koali¢ni vlady, at’ uz nékterého jejiho ¢lena nebo
celé politické strany, kterd se na spoluvladnuti podili, ma vzdy relevantni divod, mizeme
pak vznik nové koalice vazat nejen s novymi volbami, ale zaroven se zménou premiéra,
se zménou stranického sloZeni vladni koalice ¢i s celkovym pieformulovanim koalice
(pfedesli koali¢ni partnefi se domluvi na vzniku nové koalice se stejnym premiérem)

(Richova 2006: 119-120).

V zéasadé jsou v ramci teorie koalic uvadény dvé zakladni tradice jejich studia, tradice
americka a tradice evropskd, ze kterych dale vychéazeji dvé rozlicnd hlediska jejich
konkrétniho formovani. V pfipadé prvniho pohledu, vychazejiciho z americké tradice,
je hlavnim cilem politickych aktéri pfedev§im vytézit z polického boje co nejvétsi podil
vramci vykonné moci. V tomto pfipadé ma tedy vznik koalice pfimou souvislost
s racionalitou chovani politickych aktért, jejichz zdmérem je maximalizovat mnoZstvi
vladnich kiesel. Americka teorie se tedy zabyva zejména okolnostmi utvareni a standardy
vzniku (napf. pocty kiesel v legislativé nebo recipro¢ni programova shoda) vitéznych

koalic, tvofenych minimalné dvéma aktéry, ktefi maji zajiSténou vétSinu, avsak jejichz
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soucasti neni nikdo, jehoz hlasy nejsou k dosazeni tizené vétSiny piimo nutné. Takto
vzniklé koalice jsou pak dle americké teorie jedinym raciondlnim typem koali¢ni vlady

(Kuliskova, 2011: 173).

Naopak v ptipad¢ druhého pohledu, vychazejiciho z tradice evropské, je hlavnim cilem
politického zépoleni v prvni fad¢ prosazeni politického programu. Tato teorie tedy vychazi
z ptedpokladu, ze samotnd tucast ve vladé neni pro politické aktéry zcela zasadni,
ale naopak prioritnim se pro n¢ stava prosazeni urcitého politického programu. V piipadé
druhého pohledu je navic zkoumdni utvéieni koalic rozSifeno o vliv politické tradice
a kultury na samotné koali¢ni formovani. Vyzkum koalic pomoci evropského piistupu
se zam¢fuje 1 na vliv a roli opoziCnich stran, které maji v mnohych ptfipadech silné
postaveni, se kterym déle souvisi jejich silny tlak, sméfujici na vladu, diky kterému jsou
Casto schopné prosadit n€které body ze svého politického programu, bez potieby nést
pfimou politickou zodpovédnost. Pomoci evropské teorie je navic mozné vysvétlit Casty
vznik velkych koalic, jejichz soucasti je alesponl jeden nadbytecny ¢len, nebo mensinovych
koalic, nedisponujicich nadpoloviéni vétSinou, které naopak oznacuje americka teorie

za deviantni a iracionalni chovani politickych aktért (Kuliskova, 2011: 173-174).

6.1 Typy koalic

6.1.1 Minimalni vitézné koalice

Za vitéznou koalici je povazovana takova, ktera disponuje v konecném souctu veskerych
svych mandati vice jak 50% v ramci daného télesa. Zamétime-li se na typologii koali¢nich
struktur, miizeme hovofit o dvou hlavnich typech koalic, kterymi jsou minimalni vitézné
koalice a nadmérné vitdzné koalice™®. Vzhledem k tomu, Ze teorie koalic vychézi z teorie
her, je jejim zakladnim piedpokladem racionalita vSech aktér, ktera pfimo souvisi
s konceptem minimalni vitézné koalice (nejmensi mozné), kterd zajisti svym clenim
nejmensi nutnou vétSinu, potifebnou pro schvalovani zédkonil. Jednim ze zékladnich typt
koali¢nich svazkil je model zaloZeny na pocetnim kritériu, jehoZz hlavnim pfedstavitelem
je Williama H. Riker, podle kterého zajistuje nejvétsi ucinnost koalice nejmensi nutny

pocet jejich ¢lenl. Na Rikera dale navazal Michael Leiserson, podle které¢ho se s postupné

'8 Ptiloha II: Tridy a typy koalic podle Bilka.
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navysujicim poctem hract v koalici znesnadiiuje vyjednavani a zvétSuje se tak predpoklad
zrodu budouciho konfliktu. Leiserson tedy klade diraz na akceschopnost a konstatuje,
Ze S narustajicim poctem hracu klesa stabilita vitézné koalice, ¢im je tedy mnozstvi hraca
nizsi, tim je koalice siln€jsi a stabilnéj$i. Minimalni vitézna koalice tedy neni tvofena ani
jednou nadbyte¢nou ¢asti, nebot’ bylo-li by tomu tak, pak by se stala neracionalni
aneodpovidala by piedpokladu co nejvyssiho zisku s minimalnimi naklady (Svec 2010:

189-190).

Oproti pfedchozimu pfistupu, zaloZenému striktné na poc¢etnim kritériu, se dal$i smétovani
vyzkumu koalic orientovalo vice na ideologické vymezeni, pfestoze podminka racionality
stale pretrvala. Predstavitelem tohoto proudu je Abram de Swaan, podle kterého
je nejvyhodnéjsi koalici takova, ktera vychdzi z pravolevé horizontalni $kaly. Stabilni
koalici by tak podle Swaana méli tvofit aktéfi, ktefi k sobé maji ideové blizko, ¢imZz

minimalizuji riziko vznik konfliktu (Svec 2010: 190).

Poslednim vyznamnym teoretikem konceptu minimalni vitézné koalice byl Robert
Axelrod, ktery pfijimd ptredpoklad spojeni ideov€é a programove si blizkych aktérii
az do té doby, kdy je dosazeno vétSinové podpory. Takovato koalice vSak nemusi mit
nutné nejmensi mozny pocet Clend, nebot do koalice muze byt pribran i aktér
z meziprostoru, ktery bude plnit funkci mostu mezi ideologicky vzdalen¢jSimi aktéry,

jejichz ucast v koalici je viak nezbytna (Richova 2006: 133).

Vyznamnym teoretikem v Ceském prostiedi je Stanislav Balik, ktery rozliSuje minimalni
vitéznou koalici na minimalni vitéznou koalici ideov€ propojenou a minimalni vitéznou
koalici ideov€ nepropojenou. Ideové propojend koalice se skladd zideové blizkych
subjekti, jejichz mnoZstvi je imérné mnozstvi mandati potiebnych pro dosazeni vétsSiny.
Ideové propojend koalice je spolu s jednobarevnou vladou oznacovana za nejlogicté)si
feseni povolebni situace, jak z pohledu teorie racionalni volby, tak z pohledu optimalnosti
ideové propojenosti a zarovenl pravdépodobné nejvice prispiva k soutézivosti stranického
systému, ¢imz u voli¢l evokuje vyraznou nadéji zmény politiky v piipadé odlisSného
volebniho vysledku v dalsich volbach. Subjekty, které tento typ koalice utvaieji
tak maximalizuji politicky vliv pfi vynalozeni minimalni energie (Balik, Havlik a kol.

2011: 24).
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Naproti tomu minimalni vitézna ideové nepropojend koalice se skldda z nejmensiho
mozného poctu aktért, s nejmensSim moznym poctem mandatti nutnych k ziskani vétSiny.
Takova koalice je tvofena aktéry s protichidnymi politickymi programy, stojicimi
na opacnych stranach politického spektra a zaroven nezahrnuje zadného aktéra, ktery
by se na pomyslné pravo-levé Skale nachazel mezi nimi. V ideové nepropojené koalici
tak kooperuji ideové zcela protikladni aktéti a naopak v opozici zlstava veétsi mnozstvi
Casto ideové ptibuznych subjektii. Tento typ koalic se zaroven 1isi od velkych koalic tim,
ze nikdy nezahrnuje oba hlavni proudy stranického systému. Ke vzniku koalice tak dochazi
ve chvili, kdy vitéz nemtze utvofit koalici s ideové bliz§imi subjekty z divodu nizkého
poc¢tu mandatii a zaroven nechce jit cestou velké koalice s hlavnim reprezentantem druhého
polu, nebo by ideov€ propojenou koalici mohl vytvofit, av§ak z persondlnich divodi
to odmita. Z ptedeSlych diivodi si proto zvoli vitéz voleb radé&ji spolupraci s ideové
vzdalenou stranou, ktera vSak bude mit v koali¢ni vladé vyrazné slabsi pozici (Balik,

Havlik a kol. 2011: 24).

6.1.2 Nadmérné vitézné koalice

Jak jsme jiZ uvedli vySe, druhym zékladnim typem koalic jsou nadmérné vitézné koalice,
které maji alesponn jednoho nebo vice nadbyte¢nych ¢lend, coz z nich v piipadé dirazu
na posty Vv exekutivé Cini jakysi patologicky jev, nebot nadbyteni partneti ve vladeé
nepiinasSeji Zadna pozitiva ve vztahu k legislativé, ale naopak ji zatéZuji zvySenymi
naklady. Zarovenl se vzdy v pfipadé nadmérnych koalic stézuje jedndni mezi subjekty,
nebot’ je nutné zohlednovat vicero odliSnych z4jmu. I pfes vSechny tyto namitky vSak
nejsou nadmérné vitézné koalice ni¢im ojedinélym a lze se setkat i se situacemi, kdy
se strana s nadpolovi¢ni vétSinou hlasti rozhodne utvotit koalici. Podle G. Luebberta
se snadmérmymi koalicemi setkdme zejména v soutéZivych stranickych systémech
s jednou dominujici stranou, kterou neni mozné ze sestavovani koalice vyfadit. Naopak A.
Lijphart zduraziuje, ze jde o typ vlady, ktery se obvykle objevuje v konsenzualnich
demokraciich, ve kterych je celkové spolecenské klima naklonéno dohodam a subjekty
proto radéji preferuji celospolec¢enskou shodu namisto konfliktniho jednani. Mezi hlavni
divody utvafeni nadbyte¢né koalice patfi diraz na programové zajmy a vazby mezi

stranami, spolu s obavami o vysledek hlasovani ve chvili, kdy nefunguje jasna stranicka
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disciplina. Nadmérné koalice tak Casto chrani politické subjekty pfed anomalnim chovanim

vlastnich &lent (Richova 2006: 133-134).

Stejn¢ jako u minimalnich vitéznych koalic mizeme dle Balika najit rozdily i v pifipadé
nadmérnych vitéznych koalic, které¢ dale d€li na velké, nadmérné ideové propojené,
nadmérné ideové nepropojené, Siroké a vSestranické. Pokud napiiklad dojde v ramci
povolebniho vyjednavani ke vzniku velké koalice, jde o spojeni dvou ideové protikladnych
subjektu, které v daném systému zaujimaji dominantni roli a do jimi vytvofené koalice
jiz nejsou nuceni piibirat dalsi aktéry, byt ani tato varianta neni zcela vyloucena. Pro tento
typ koalice je charakteristické, ze ¢asto dochazi k jejimu vzniku ve chvili, kdy je mozné
vytvofit minimalni vitéznou ideové propojenou koalici a zaroven v opozici zUstavaji
nejmén¢ dva relevantni protivnici, kteti jsou ideové nesourodi. Zdkladni podminkou
vzniku velké koalice je nutnost ¢lenstvi dvou reprezentantd hlavnich ideové protikladnych
poli a =zaroven existence alespon dvou aktérd, stojicich mimo tuto koalici
a reprezentujicich jiny politicky proud’®. Hlavnimi motivy vzniku velkych koalic jsou
vyrazné zvySené Sance na podporu v legislativnim télese, marginalizace opozice
nebo touha po bezpedi, kdy vyménou za nizsi personalni obsazenost a vétsi programové
ustupky se minimalizuje opozice a dochazi ke zklidnéni vefejného minéni (Balik 2008:

44).

Dalsim typem nadmérné vitézné koalice je koalice nadmérna ideové propojend, mezi jejiz
hlavni znaky patfi minimaln¢ jeden nadbytecny ¢len a zaroven jasnd ideova piibuznost
participujicich aktéri. Clenem koalice tedy neni zadny ideové protikladny subjekt
avramci koalice neni vyrazna politicko-ideova vzdalenost?®. Ke vzniku nadmérnych
ideové propojenych koalic dochazi predevsim diky institucionalnimu nastaveni konkrétni
urovné politiky a zplisobu fungovani stranického systému a jednotlivych politickych stran.
Tyto koalice vznikaji v politickych systémech, kde se opozici dafi spolupracovat
a vystupovat jednotné a pii hlasovani je tak nutné mit vzdy nadpoloviéni vétSinu hlasu,
nebo v pfipad¢é dominantniho vitézstvi jednoho aktéra, ktery vSak nedisponuje

nadpolovicni vétSinou hlasii a zarovenl nechce byt zavisly na jednom mensim partnerovi.

9 Vyjimkou je situace tii¢lennych systémi se dvéma hlavnimi a jednim vedlejsim subjektem, kdy v p¥ipadé
spojeni dvou hlavnich aktéri mizeme stale mluvit o velké koalici, ptestoze v takovém piipadé nedochazi
Kk naplnéni podminky existence alespofi dvou relevantnich aktéri mimo koalici (Balik 2008: 44).

% Tento typ koalice mize piipominat $irokou koalici, aviak hlavnim rozdilem je ideova piibuznost
participujicich subjektii, kdy neni tfeba vyraznych ideovych kompromisa (Balik 2008: 44).
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Podobné¢ muze také pravé mensSi partner prosazovat pristoupeni dalSich subjekti,
aby ¢astetné zmirnil pievahu koaliéniho hegemona. Duvodem vzniku této koalice
vSak muze byt i nedisciplinovanost vlastnich c¢lenti, kdy se politicti aktéii ze strachu
z vydirani vlastnimi Cleny snazi zvysit celkovou pocetni pievahu koalice, aby nebyli

a priory zavisli na kazdém hlasu (Balik 2008: 44-45).

Naopak za spise ojedinély mizeme povazovat koncept nadmérné ideové nepropojené
koalice, ktery se vyznacuje nadbyteCnym poctem svych Clend, ktefi jsou si zaroven ideove
vzdaleni. Tento typ koalice se pohybuje na hran¢ mezi koalicemi velkymi a koalicemi
Sirokymi, coz nekdy evokuje debaty, o jaky typ koalice se ve skutecnosti jedna. Je zde
jasnd podobnost s minimalni vitéznou ideové nepropojenou koalici, avSak s pfitomnosti
alesponn jednoho nadbyteéného subjektu. Nutnost vétsiho mnozstvi aktérii v opozici,
kdy se alespon jeden z nich musi v ramci daného politického spektra nachazet mezi ¢leny
utvotrené koalice je pak identickd se zminénym modelem. Samotna motivace K vytvoreni
tohoto typu koalice je také shodnd, ale stou vyjimkou, Ze spoluprace s ideové

vzdalené€jSimi subjekty vyzaduje vétsi miru ustupkll vSech svych ¢leni (Balik 2008: 45).

Cleny §iroké koalice” se stavaji vsichni relevantni hra& mimo jednoho subjektu nebo
politického proudu. Casto se stavéd, Ze aktérem, proti kterému je Siroka koalice vedena,
je n¢ktera z okrajovych stran politického spektra, avSak motivem pro nezahrnuti daného
aktéra do koalice miZe byt i otazka personalni. Siroka koalice musi byt vzdy vice
neZ dvouclennd, sloZend z vicera subjektll, nez by bylo nutné k ziskani nadpoloviéni
vétSiny hlasti a zaroven musi byt ideové nesouroda. Hlavnim divodem vzniku této koalice
je usili o zapojeni co nejvetsiho mnozstvi aktérii v rdmci celospolecenské zodpoveédnosti
pfi rozhodovéni, spolu sjasnym vymezenim se koali¢nich partnerti vici vyclenénému
subjektu. V tomto ptipadé¢ je vSak nutné rozliSovat, zdali je koalice uzaviena proti nékomu
nebo pouze bez nc¢koho, nebot Sirokd koalice je utvofena Casto piedevSim z divodu
,ochrany” pred vyclenénym subjektem, tedy hlavnim pojitkem ¢lent Siroké koalice
se stava strach z nepfitele, ktery je podstatnéj$i nez mozné programové disparity mezi

jednotlivymi koali€nimi partnery (Balik, Havlik a kol. 2011: 27).

Poslednim patym typem nadbyte¢nych koalic jsou dle Balika koalice vsestranické. Jak jiz

znazvu vyplyva, tento typ koalice zahrnuje vesSkeré relevantni polické subjekty,

21 N&kdy byvé oznadovana za duhovou koalici.
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které ziskaly kiesla v zdkonodarném télesu. Vyjma zde jiz uvedenych obecnych divodi,
typickych pro vnik nadmérnych koalic, se hlavnim stimulem vytvofeni vSestranické
koalice stava jasny predpoklad zvolenych subjekt, Ze Sirokou koalici nastolena
konsensudlni atmosféra jim zajisti podil na vladé i po pfistich volbach, ve kterych
vSak jiz nemuseji zvitézit a zaroven se vyvaruji Casto tvrdym stietim s opozici, které
mohou Vv kone¢ném dusledku subjekt vyrazné oslabit a v nadchazejicich volbach vést

ke ztraté exekutivni moci (Balik, Havlik a kol. 2011: 27-28).

6.2 MenSinové vlady

Mimo piedesld vymezeni pak stoji mensinové vlady, které¢ vznikaji ve chvili, kdy zaddny
z aktért v legislativnim télesu nedisponuje vétSinou mandatl. Z pohledu teorii kladoucich
diraz na boje o posty ve vladé jsou mensinové vlada oznacovany za deviantni piipad,
vzhledem k vétsinové opozici Vv parlamentnim télesu. Podle ,raciondlni teorie
mensinovych vlad“, se kterou pfichdzi K. Storm, je hlavni motivaci danych aktért
ovliviiovat utvéfeni politiky v legislativnim télesu a nikoli ve vladé a zdroven se snazit
maximalizovat sviij kratkodoby i dlouhodoby zisk. Proto miizeme vychazet z nasledujicich

dvou vysvétleni mensinovych vlad:

1. Na mens$inové vlady je nutné nahlizet v kontextu prospéchu z piimé ucasti
na vladnuti, ktery se opozici nedostava. Zaroven plati, Ze ¢im je vyznamné;jsi
mozZnost opozice zasahovat do kone¢né politiky vlady, tim se sniZuje profit z ptimé
vladni ucasti. ,,MenSinova vldda proto nemuize odpovidat situaci, kdy je neucast
ve vladé vyvazena moznostmi politickych stran stat se silnou opozici® (Richova
2006:135-136).

2. Ukast ve vladé mizeme taktéz posuzovat v kontextu pozdgjsich vyhlidek kazdého
aktéra ve smyslu volebniho vitézstvi. Pokud tedy existuje realny predpoklad sniZeni
Sanci na vyhru v pfistich volbach, stava se pro daného aktéra vyhodnéjsi ponechani
aktualniho vladnuti mensinové vladé. Ucast ve vlads »je tedy meéfitelnd cenou

vladnuti v soudasnosti* (Richova 2006: 136).

Zpravidla plati, ze kratkodoba neptitomnost ve vladé neznamena dlouhodobou nevoli

podilet se na vlade, ale spiSe ukazuje, Ze aktéfi jsou Casto ochotni vyckat na vyrazné lepsi
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wewvr

podminky vladnuti. Podle Storma jsou tak strany ochotné pockat na pozdéjsi profit,

nez aby se spokojili s do¢asnym a nezaru¢enym vladnutim (Richova 2006:136).
6.3 Komunalni koalice

V komunalni politice hraji velice diilezitou roli osobni vztahy a vystupovani jednotlivych
kandidatt, jejich schopnosti, zru¢nost ¢i povaha mohou vyrazné ovlivnit konecné
rozhodovéni voli¢l, coz je zapric¢inéno predevsim velikosti nékterych obci a zastupitelstev
a zaroven apolitickym* a neideologickym charakterem samotného komundlniho
politického systému. Komunalni politika se navic ¢asto vyznacuje vétsim mnozstvim cili,
s ¢imz souvisi rozehrani vét§iho mnozstvi ,,her. Néktefi aktéfi tak sleduji predevsim zisk
exekutivnich posti, jini se snazi o kontrolu a uplatiiovani vlastnich z4jma a nékteti svou
roli chapou pouze jako vlastni obCanskou aranzovanost. Problémem je také kandidatura
ruznych z4jmovych a natlakovych skupin, kterym se mnohdy na komundlni Grovni dafi
prosadit a ziskat tizend kiesla v obecnim zastupitelstvu. Dal§im problémem je ztizena
¢i mnohdy nemozna ideova konstrukce eventudlnich a pravdépodobnych koalic
na komunalni Grovni, kterd je =zapfiCinénd programovou blizkosti jednotlivych
kandidujicich subjektd. Komundlni strany a jejich ptedstavitelé mnohdy nemaji zaddnou
jasn¢ stanovenou ideologii a politické vztahy zaklddaji na kamaradstvi ¢i osobnich

animozitach nebo na nejrizngjsich zajmech (Jiiptner 2004: 81-82).

V ptipadé Ceskych politologli existuje obecna shoda, ze komunalni politika je zejména
konsensuéalni nebo konkordantni a role ideovych a ideologickych odchylek je vzhledem
k nekonfliktni agend¢ obci minimalizovana, zvlasté pak v malych obcich schazeji zakladni
atributy politickych stran (Jiiptner 2006: 109). Tuzemsky vyzkum komundlnich koalic
se zamé&fuje zejména na povolebni sestavovani obecnich rad, coz dava smysl nejen
z legislativniho hlediska, ale i z pohledu konkrétnich obci. Ceské zakony pfisuzuji obecnim
raddm pomérné znané pravomoci, ¢imZ z nich minimalné ve vétSich obcich Cinni velice
zadouci hodnotu. Ve znacné ¢asti obci se vSak koalicni dohody redukuji pouze na obsazeni

pozic v obecni rad¢, eventualné uvolnénych zastupiteld (RySavy 2006: 962).

Podivame-li se na komunalni politiku blize, zjiStujeme, Ze tato rovina politického systému
nevykazuje jednotné rysy a nemize byt zkoumana jako jeden celek. Chceme-li podle

Jiptnera nalézt urcité podobnosti, musime komunélni politické systémy nutné rozdélit
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alesponl do Ctyt kvalitativnich typi, jasné se od sebe vymezujicich svoji velikosti (Jiiptner
2004: 82-83). Dalsi determinantu komunalnich politickych systémua predstavuji nékteré
technické rysy, jako jsou podminky kandidatury, volebni systém, uzaviraci klauzule
nebo kvorum potiebné pro usneseni zastupitelstva. Posledni determinantu pak piedstavuje
politicka kultura, ktera mize v kone¢ném dusledku hrat vétsi roli nezli samotna velikost
obce. Velky vyznam v tomto syslu sehrava ptredevsim hodnotové zakotveni obcani, které
jasn¢ ovliviiuje formovani politickych stran a dale soutézivost jednotlivych komunalnich
politickych systému (Jiptner 2006: 110). Vzhledem k vySe uvedenému je evidentni,
ze analyza koali¢niho jednani zahrnuje dopady spolecenského prostiedi, lokalni politické
kultury a tradic. Proto je zfejmé, ze hlavnim vychodiskem zkouméni procesu vzniku koalic
na komundlni Grovni je evropska tradice, zaloZzen4 na prosazovani politického programu.
Avsak 1 pfesto nemizeme jednoznaéné tvrdit, Ze zdkladnim cilem kandidatury, za Gcelem
zisku mandati ve vedeni obce, je prosazeni svého politického programu. Zejména
v malych obcich totiz byva kandidovani do zastupitelstva pojiméno jen jako soucast

spoledenského Zivota dané obce (Cmejrek, Bubeniéek, Copik 2010: 146).

Funk¢ni analyzu jednotlivych odliSnosti v ramci lokalnich politickych systémil umoziuje
stranicky  systém, ktery tak predstavuje dulezity prvek komundlni politiky.
,Lze konstatovat, ze podoba stranického systému je determinovana nejen technickymi
faktory, ale pravé 1 velikosti obce (absence funkénich atributli malych politickych stran
v malych obcich) a politickou kulturou (role spolkli ¢i mistnich elit v politickych
stranach) “ (Jiiptner 2006: 111). Vzhledem k vyse uvedenému je evidentni, ze komundlni
politika neni jednotna, ale naopak se vyznacuje vyznamnymi funkénimi diferencemi,
jejichz mnozstvi a i€innost je podminéna ttemi hlavnimi skupinami faktort (Jiiptner 2006:

111).

Jak jiz bylo zminéno vyse, fungovani lokalnich politickych systémt je ovlivnéno zejména
velikosti obci. 1 pfes svou nedokonalost je obecné politology v zakladnich konturach
pFijimano &lendni obci do &tyf skupin®:
1. Malé obce — neformalni, vSestranické koalice; jejich existence je determinovana
velikosti obce; maly vyznam lokalni exekutivy a politické kultury; politickymi

aktéry jsou Casto jednotlivci

22 py{loha IIT: Velikostni rozmezi obci.
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2.

4.

Mensi stfedni obce — Siroké nebo velké koalice; promeénlivost povahy koalic
a soutézivost systému v jednotlivych periodach i volebnich obdobich; po volbach
vznika koalice, ale opozice byva povazovana za ,,rozsirenou koalici®, coz mize
vést az k podobé ,,hierarchického klientelismu‘;

Vetsi stiedni obce — vyznacuji se explicitnimi koalicemi; politickymi subjekty
funkéné vymezené politické strany; pievazuji velké koalice; role ideologie
ma jen maly vliv na politiku v obci

Velka mésta — analogie s parlamentni politikou; pfevazuji minimalni vitézné
koalice a velké koalice; kritérium ideologické vzdalenosti je stale mensiho
vyznamu, avSak ,komundlni videni“ ideologii se zde mulze promitat
i do parlamentni politiky, coz mize vést ke genezi snémovnich koalic (Jiiptner

2006: 114-115).
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7. Hlavni politické strany v Ceskych Budé&jovicich

Smyslem této kapitoly je struéné predstavit hlavni/koaliéni politické subjekty,
které od 90. let nejvyrazn&ji ovliviuji komunalni politiku v Ceskych Budg&ovicich,
pravidelné po kazdych volbach zasedaji v méstském zastupitelstvu a Casto se stavaji Cleny
méstské koalice. Blizsi pfiblizeni ideologického hlediska téchto politickych subjektt
a identifikace jejich politického programu nam pak umozni zafadit dané politické subjekty
na pomyslné pravo-levé skale politického spektra a zaroven blize jednotlivé komunalni

koalice, vzniklé v Ceskych Budgjovicich, identifikovat.

Vycet politickych subjektd, kterym se od roku 1990 podaiilo proniknout
neexistenci volebni klauzule Vv komundlnich volbach, konanych v priabéhu 90. let.
Proucely naSeho vyzkumu se proto dale zaméfime jen na subjekty,
kterym se do méstského zastupitelstva dafi pronikat pravidelné a dale na ty subjekty,
které se v horizontu poslednich 25 let staly alespon po dvou komunalnich volbach ¢leny
ceskobudéjovické méstské koalice. Mimo tradi¢ni parlamentni politické strany, kterymi
jsou Obcanskd demokraticka strana, Ceska strana socialné demokratickd, Komunisticka
strana Cech a Moravy a Kiestanskd demokratick4 unie — Ceskoslovenska strana lidova,
jejichz zastupci jsou jiz od 90. let nejen cleny ceskobud&jovického zastupitelstva,
ale mnohdy, s vyjimkou komunistl, i ¢leny radni¢ni koalice, mizeme dale do této
kategorie zaradit také parlamentni TOP 09 a ,jediné* komundlni politické hnuti Obcané
pro Bud¢jovice. Obéma témto subjektim se podafilo ziskat kiesla v méstském
zastupitelstvu ve volbach vroce 2010 1 2014 a soucasné se oba subjekty staly cleny
povolebnich radni¢nich koalic jak v roce 2010, tak v roce 2014, byt’ se druha zminovana
koalice po kratké dob& rozpadla a oba subjekty nakonec skonéily v opozici. Césteénou
vyjimkou vtomto vyc¢tu je pak politické hnuti ANO 2011, které kandidovalo pouze
Vv poslednich komunalnich volbach v roce 2014, avsak tyto volby vyhralo a stalo se nejen
¢lenem radni¢ni koalice vzniklé zahy po volbach, ale je ¢lenem 1 nové revidované méstské

koalice, dojednané na podzim roku 2015 (Cesky statisticky ufad 2015).
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7.1 Obcanska demokraticka strana

Obcanska demokraticka strana (dale ODS) vznikla na troskach Obcanského fora na jate
1991 jako jeden z jeho nasledovnikt a jiz o rok pozd&ji v roce 1992 zvitézila v koalici
s Kiestanskodemokratickou stranou ve volbach do Ceské narodni rady. Toto volebni
vitézstvi tak v podstaté¢ piedznamenalo politickou budoucnost strany, nebot ODS
az do poslednich parlamentnich voleb vroce 2013 dosahovala zna¢nych volebnich
vysledkd, byla hlavni predstavitelkou pravicové politiky v Ceské republice a v roce 1996,
2006 a 2010 sestavovala pravo-stiedové vlady, v nichz pokazdé ziskala post premiéra
(Vodi¢ka, Cabada 2011: 279-281). V poslednich parlamentnich volbach v roce 2013
vSak strana vyrazn¢ oslabila, kdyz ziskala pouze 7,7% voli¢skych hlasi a ztratila
tak i pomyslné  prvenstvi vramci Ceského pravicového politického  spektra,
kde ji predstihla TOP 09%. V piipadé pisobeni ODS na komunalni Grovni miZeme
sledovat stejny trend volebnich vysledkl, jako v ptipad€ voleb celostatnich. V podstaté
az do voleb v roce 2010 byla ODS nejsilngjsi parlamentni politickou stranou na komunalni
urovni, kdyz svymi preferencemi vyrazné pievySovala ostatni strany. V roce 1994 ziskala
ODS v komunélnich volbach pies 30% hlast, vroce 1998 a 2002 ziskala ptes 24%
respektive 25% hlast a v roce 2006 dosahla svého nejvétsSiho tspéchu, kdyz obdrzela pies
36% veskerych odevzdanych hlasi. Jednoznaény zlom ovsem nastal vroce 2010,
kdy se ODS v komunalnich volbach poprvé nestala nejsilngj$i parlamentni politickou
stranou a se ziskem 19% hlasti skoncila druhd (Vodicka, Cabada 2011: 390-392). Stran¢
se vSak propad z roku 2010 nepodafilo zastavit a za piispéni zfetelného trendu celkového
upadku volebnich preferenci vSech tradicnich parlamentnich stran ziskala ODS

v komunalnich v roce 2014 pouze 9% hlasi volica®.

ODS se definuje jako pravicova strana, zalozend na konzervativnich spolecenskych
hodnotéch s fadou liberdlnich principi, vychazejicich z klasického evropského liberalismu.

Strana stavi svou politiku na individudlnich svobodach, podnikavosti a soukromém

2 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 25.10. — 26.10.2013,
dostupné na: http://www.volby.cz/pls/ps2013/ps2?xjazyk=CZ, 16.2.2016.

#Volby do zastupitelstev obci 10.10.-11.10.2014, dostupné na:
http://www.volby.cz/pls/kv2014/kv1211?xjazyk=CZ &xid=1&xv=1&xdz=7&xnumnuts=0&xstat=0&xvyber
=1, 9.2.2016.
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vlastnictvi a zaroveii odmitd jakoukoli formu korporativismu & syndikalismu®. ODS
vychézi z myslenky levného a minimalniho statu, ktery je svym rozsahem omezen pouze
na oblasti, kde ho nemtze nikdo jiny zastoupit (bezpecnost, ochrana prav, vynucovani
prava atd.), prosazuje spoluucast obcanii ve zdravotnictvi a Skolstvi, prosazuje snizovani
celkového danového zatizeni, stavi se proti progresivnimu zdanéni, prosazuje tzv. finan¢ni
ustavu, chce dospét k vyrovnanému statnimu rozpoctu a striktné odmita zbyte¢né zasahy
statu do ekonomiky. V zahrani¢ni politice prosazuje obranu narodnich zajma,
transatlantickou spolupraci a stavi se proti evropské federalizaci a ztraté narodni identity26

(Vodicka, Cabada 2011: 281).

7.2 Ceska strana socialné demokraticka

Ceska strana socialné demokraticka (dile CSSD) mé své kofeny v 19. stoleti a jiz bdhem
prvni republiky se stala jednim z vyznamnych politickych aktérii. Po konci druhé svétové
valky pusobila jako soucast Narodni fronty, avSak vroce 1948 byla nasilnou formou
sdruzena s Komunistickou stranou Ceskoslovenska (dale KSC). Zahy po listopadu 1989
strana znovu obnovila svoji ¢innost, ale vétsinoveé byla povazovana spise za nové vznikly
subjekt?’. Piestoze v prvnich demokratickych volbach v roce 1990 nebyla strana
sjednocena a nepodafilo se ji ptekroCit 5% uzaviraci klauzuli, v parlamentnich volbach
vroce 1992 jiz strana ziskala zastoupeni jak ve Federdlnim shromazdéni, tak i v Ceské
narodni radé. V pribéhu ¢asu se CSSD stala nejsilngjsim levicovym subjektem v &eském
politickém systému, ktery dokazal zvitézit ve Ctyfech parlamentnich volbach v roce 1998,
2002, 2010 a také v zatim poslednich volbach v roce 2013. Mimo zkracené¢ho volebniho
obdobi mezi 1éta 2010 az 2013 strana vzdy po vitézstvi ve volbach sestavila vladu v cele
s piedsedou strany?®?® (Cabada, Sanc 2005: 171-172). V komunalni politice strana
zaznamenala podobny vyvoj jako v politice celostatni. Zatimco v komunalnich volbach

v roce 1994 ¢inil celkovy volebni zisk strany 9% hlasii, v dalSich komunalnich volbach

#Ppolitika strany je zaloZena na tzv. étyfech podébradskych artikulech: soukromi je nedotknutelné, levny stat,
nezadluzena budoucnost a solidarita odpovédnych (Vodicka, Cabada 2011: 281).

Programové témata, dostupné na: http://www.ods.cz/programova-temata/prehled, 9.2.2016.

27 CSSD je jednou z mala socialnédemokratickych stran ve stfedni a vychodni Evropé, kterd nevznikla
reformou komunistické strany (Cabada, Sanc 2005: 171).

%8 Clenové vlady, dostupné na: http://www.vlada.cz/cz/vlada, 9.2.2016.

2 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 25.10. — 26.10.2013,
dostupné na: http://www.volby.cz/pls/ps2013/ps2?xjazyk=CZ, 16.2.2016.
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se volebni zisky CSSD pohybovaly vyrazné vyse, kdyz v roce 1998 ziskala CSSD téméf
18% hlasti, v roce 2002 15,6% a v roce 2006 16,6% hlast. Jeste lepsiho volebniho zisku
pak strana dosahla v komundlnich volbach v roce 2010, ve kterych obdrzela 20% hlast,
tedy nejvice ze vSech parlamentnich stran (Vodicka, Cabada 2011: 390-392). Vyrazny
propad voliéskych preferenci vak CSSD postihl v zatim poslednich komunalnich volbach

v roce 2014, nebot’ strana obdrzela pouze necelych 13% hlast voli¢a™.

CSSD reprezentuje koncepci socialniho statu, zaloZeného na principu svobody,
demokracie, socialni spravedlnosti a solidarity, ve kterém ekonomicky sektor podléha
statni kontrole a regulaci. Strana deklaruje svoje usili o socidln¢ a ekologicky orientované
trzni hospodafrstvi, prosazuje progresivni zdanéni pfijmu i majetku a pozaduje vytvareni
wmordlni dimenze“ trzniho hospodaistvi, zprostfedkované piedevS§im profesnimi
organizacemi a odbory. CSSD také zdiraziiuje odpovédnost statu za zdravotni péci,
vzdélani a socialni sluzby, odmitd zvySovani spoluti¢asti pacientli a zavedeni Skolného
na vysokych skolach. Cilevédomou hospodatskou politikou hodla usilovat o dosazeni plné
zaméstnanosti a zdlraziuje vlastnickd prava statu a v mnoha ptipadech proto neguje prode;j
statnich podilii zejména v oblasti energetiky, dopravy, vodniho hospodéistvi, zdravotnictvi
a Skolstvi. V ramci zahrani¢ni politiky podporuje ¢lenstvi v Severoatlantické alianci (dale
NATO) a stavi se kladn¢ k pokradovani evropské integrace a postupnému sméfovani

ke spole¢nému federalnimu uspoféda’lni?’l (Cabada, Sanc 2005: 177).
7.3 Kiest’anska demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova

Kfestanské demokratické unii — Ceskoslovenské strané lidové (dale KDU-CSL)
se na pocatku 90. let podafilo oprostit od totalitni minulosti a transformovat se v moderni
politickou stranou, coZ se nakonec v roce 1992 projevilo také zménou nazvu strany. KDU-
CSL je mozné zafadit mezi tradini parlamentni strany, nebot’ od roku 1990 se téméi vzdy

dokazala probojovat do parlamentu a ve vét§iné piipadi byla i soucasti vladni koalice

(Malit, Marek, a kol. 2004: 1433-1442). Jedinou vyjimkou jsou volby v roce 2010,

%0 \olby do zastupitelstev obci 10.10.-11.10.2014, dostupné na:
http://www.volby.cz/pls/kv2014/kv1211?xjazyk=CZ&xid=1&xv=1&xdz=7 &xnumnuts=0&xstat=0&xvyber
=1, 9.2.2016.

3! Tematické okruhy pro programovou konferenci, dostupné na: https://www.cssd.cz/media/cssd-v-
mediich/tematicke-okruhy-pro-programovou-konferenci, 9.2.2016.
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ve kterych se stran¢ nepodafilo prekrocit 5% volebni klauzuli, ptredevSim kvuli
vnitrostranické krizi a odchodu ¢asti jejich ¢lenti do nové vzniklé TOP 09. Strana tak
na jedno zkracené volebni obdobi ,,vypadla®“ z poslanecké snémovny (Vodicka, Cabada
2011: 290). V poslednich parlamentnich volbach v roce 2013 vsak KDU-CSL ziskala 6,8%
procenta hlasii, znovu zasedla v poslanecké snémovn¢ a stala se ¢lenem soucasné vladni
koalice®. | v komunalni politice si KDU-CSL udrzela pomé&rmé stabilni pozici az do voleb
vroce 2006. Zatimco v piedeslych tfech komundlnich volbach ziskala strana postupné
ptes 8% Vvroce 1994, pies 11% vroce 1998 a témér 10% vroce 2002, volby
do zastupitelstev mést a obci vroce 2006 pro ni znamenaly zietelnou ztratu oproti
ptedchozim letim, kdyz dosahla pouze na necelych 6% hlast. Strana vSak tento propad
nedokézala zastavit a ve volbach v roce 2010 znovu ztratila, kdyz obdrZela necelych 5,5%
vSech hlast (Vodicka, Cabada 2011: 390-392). Dalsi ubytek hlasi pak zaznamenala KDU-
CSL i v poslednich komunalnich volbach vroce 2014, kdyZz se ziskem 4,9% hlast

nedokazala piekrogit ani pomyslnou 5% hranici viech odevzdanych hlast®®.

KDU-CSL miizeme ozna¢it za stiedovou stranu, vychazejici z konzervativniho
kiestanského hodnotového systému, =zalozeného na principech socidlné-trzniho
hospodaistvi, jako alternativy k liberdlni a socidlnédemokratické koncepci. Mezi
své dlouhodobé cile fadi vSestranny rozvoj lidské osobnosti, rozvoj ob¢anské spolecnosti,
a pokracovani evropské integrace. V ramci kiestanskodemokratické politiky KDU-CSL
zdiraziiuje pravo na vzdé€lani, podnikani a socialni zabezpeceni, prosazuje silnou roli
rodiny a klade dlraz na uplatiovani principi subsidiarity. Podle stranickych pfedstav
ma byt fungovani statu omezeno pouze na zaleZitosti, které presahuji schopnosti
jednotlivee (bezpecnost, hospodaiska politika, mezinarodni politika, systémy vzdé€lani,
zdravotni a socidlni péce, kulturniho bohatstvi, Zivotniho prostfedi atd.) V ramci socialni
doktriny klade diraz na principy odpov&dnosti, subsidiarity, solidarity a socidlni
spravedlnosti. V pfipadé socialni politiky strana zdlraziiuje dulezitost stfedni tiidy
a socidlni politiku chape jako prostiedek pro ,.zmiriiovani a korekci tvrdosti vzniklych

V prirozeném trznim prostiedi. Pasivni jedinci tak maji mit narok pouze na prostfedky

%2 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 25.10. — 26.10.2013,
dostupné na: http://www.volby.cz/pls/ps2013/ps2?xjazyk=CZ, 16.2.2016.

% Volby do zastupitelstev obci 10.10.-11.10.2014, dostupné na: http://www.volby.cz/pls/kv2014/kv12
11?xjazyk=CZ&xid=1&xv=1&xdz=7 &xnumnuts=0&xstat=0&xvyber=1, 12.2.2016.
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nutné k jejich preziti (Malif, Marek, a kol. 2004: 1444-1445). KDU-CSL zéarovei
odmitd institut registrované¢ho partnerstvi osob stejného pohlavi, nesouhlasi s interrupcemi
a stavi se proti liberalni protidrogové politice (Vodicka, Cabada 2011: 290). V zahrani¢ni
politice zdurazituje nutnost silné Evropy, schopné celit vyzvam 21. stoleti, prosazuje
posilovani evropské integrace a podporuje rozsifovani Evropské unie (Malif, Marek,

a kol. 2004: 1445-1446).

7.4 Komunisticka strana Cech a Moravy

Komunistickou stranu Cech a Moravy (dale KSCM) miZeme oznalit za ortodoxné
komunistickou, antisystémovou stranu, kterd je pfimym nasledovnikem KSC. KSCM
po listopadu 1989 neprosla transformaci a nevypustila ze svého nazvu oznaceni
komunistickd, tak jako ostatni komunistick¢ strany byvalého vychodniho bloku.
Az do voleb vroce 1996 byla KSCM druhou nejsilngjsi stranou v CR a i po vyrazném
nartistu preferenci levicové CSSD si stale drzi stabilni postaveni na eské parlamentni
i komunalni Grovni. Jde tedy o dlouhodobé silnou a stabilizovanou stranu,
ktera ma v poslanecké snémovné pravidelné zastoupeni. Vzhledem ke svému programu
apfimé navaznosti s predlistopadovou érou mé vSak strana na parlamentni Urovni
minimélni koali¢ni potencial (Cabada, Sanc 2005: 164). KSCM si udrzovala po cela 90.
léta pomérné silné zastoupeni také v zastupitelstvech mést a obci, diky svym volebnim
ziskim v rozmezi 14 az 15% hlasu v letech 1994, 1998 a 2002. V dalsich komunalnich
volbach vroce 2006 vSak strana zaznamenala vyrazné€jsi propad svych voli¢skych
preferenci pod 11% hlast, ktery ovSem dokazala v dalSich volbach v roce 2010 zastavit
a udrzet se pfiblizn€ na 10% hranici (Vodicka, Cabada 2011: 390-392). Jinak tomu ovSem
bylo v piipadé poslednich komunalnich voleb v roce 2014, kdy KSCM zaznamenala sviij
zatim nejhorsi volebni vysledek, kdyz jeji celkové volebni preference poklesly mirné pod

8% viech odevzdanych hlast volida,

Program KSCM vychazi z marxistické teorie, Strana prosazuje myslenky komunismu
ajejim programovym cilem je socialismus, respektive moderni socialisticka spole¢nost.

Pavod ,,stupriujicich se problémii svéta® strana spatiuje zejména v kapitalismu. KSCM

% Volby do zastupitelstev obci 10.10.-11.10.2014, dostupné na: http://www.volby.cz/pls/kv2014/kv1211?
Xjazyk=CZ&xid=1&xv=1&xdz=7&xnumnuts=0&xstat=0&xvyber=1, 16.2.2016.
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se hlasi k parlamentni demokracii a podporuje Siroké uziti referenda. Prvotrad¢ se zamétuje
na socidln¢ slabé a ohrozené volice, pozaduje uplnou zaméstnanost a pravo na praci,
usiluje o zkraceni pracovniho tydne pii zachovani stavajicich mezd, odmitd trzni vztahy
ve zdravotnictvi a je proti jakékoli formé zpoplatnéni Skolstvi. V ekonomické oblasti
prosazuje zvySeni podilu pfimych dani podle vySe pfijmu obcanti, revidovani
privatizaénich procesii nebo zvyseni vlastnictvi statu. KSCM také dirazné odmita
wvulgarni americkou kulturu®, vystupuje proti Clenstvi v NATO a Evropské unii a trva

na konceptu socialistické Evropy (Cabada, Sanc 2005: 170).

7.5 TOPO09

TOP 09 je konzervativni politickou stranou, vzniklou v poloviné roku 2009 na zaklad¢
rozkolu v KDU-CSL. Ve volbach do poslanecké snémovny v roce 2010 utvofila volebni
koalici se subjektem Starostové a nezavisli, které se podatilo ziskat 16,7% hlasti a nakonec
se stala 1 soucasti vladni koalice (Vodicka, Cabada 2011: 285-286). V ptedcasnych volbach
v roce 2013 se koalici podafilo znovu proniknout do poslanecké snémovny a s volebnim
ziskem necelych 12% hlast voli&i koalice v soucasnosti disponuje 26 opozi¢nimi kiesly™.
Voleb do zastupitelstev mést a obci se pak TOP 09 tucastnila poprvé vroce 2010,
kdy se jeji celkovy zisk pohyboval okolo 9% hlasi a v roce 2014 pak piekrocila 8% vsech
hlasti, ¢imz si V podstaté¢ udrzela svou pozici ziskanou ve volbach predeslych, byt

si celkové o n€kolik desetin procentniho bodu pohorsila (Vodicka, Cabada 2011: 392).

TOP 09 dava jasné€ najevo svij priklon k pravici, respektive pravému stiedu a programove
se priklani ke konzervativni ideologii s jasnym liberdlnim pfesahem. Mezi priority strany
Ize tadit odbourani rozpoctového schodku, ,kultivace* podnikatelského prostredi, nizka
administrativni zaté¢z, nizké dan€ a jasnd piednost rovnych pfrilezitosti pfed rovnou
spottebou (Vodicka, Cabada 2011: 286). V ramci zahrani¢ni politiky mizeme TOP 09
oznacit za proevropskou stranu, ktera prosazuje posilovani vazeb v ramci Evropské unie,

ptiklani se ke vstupu do euro zény a zdiiraziiuje nutnost a potiebu NATO®. Program TOP

» Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 25.10. — 26.10.2013,
dostupné na: http://www.volby.cz/pls/ps2013/ps2?xjazyk=CZ, 16.2.2016.

% Zahrani¢ni a obranna politika, dostupné na: http://www.top09.cz/proc-nas-volit/politika/zahranicni-a-
obranna-politika, 16.2.2016.
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09 se vSak v mnohém vyrazné¢ podoba programu ODS a strany tak mezi sebou bojuji

0 typové stejné volice (Vodicka, Cabada 2011: 286).

7.6 ANO 2011

Politické hnuti ANO 2011 muzeme oznacit za novy politicky subjekt, ktery byl,
jak z nazvu vyplyva, zalozen v roce 2011 soucasnym piedsedou strany Andrejem BabiSem.
Prestoze se jednd o subjekt relativné novy, ktery se do soucasnosti ucastnil pouze jednéch
parlamentnich voleb, neni mozné ho pominout, nebot’ ve volbach do poslanecké snémovny
v roce 2013 se ANO 2011 podafilo ziskat 18,7% hlasii a stalo se tak druhym nejsilnéj$im
parlamentnim a nedlouho poté 1 vladnim subjektem37. Svou pozici a stabilitu na ceské
politické scén¢ pak hnuti jasn€ upevnilo ve volbach do obecnich zastupitelstev v fijnu
2014, ve kterych ziskalo celkové 14,6% hlast volict, diky kterym jasné porazilo vSechny

ostatni parlamentni strany38.

V soucasnosti se stietavaji dva zakladni pohledy na politicky subjekt ANO 2011. Jeden
proud vychézi z optimistické vize, podle které¢ stoji ANO 2011 v cele snah obcanské
spoleCnosti bojovat se systémovou korupci a klientelismem, s jasnym cilem o celkovou
obrodu demokracie v zemi. Druhy pesimisticky proud pak hodnoti ANO 2011 jako veliké
zlo, reprezentujici ,,nejvyssi stadium proristdani byznysu s politikou®. V tomto smyslu pak
predstavuje ANO 2011 vyraznou hrozbu oligarchizace systému a pocatek postupného
narastu autoritaiskych tendenci, nebot’ jiz v sou€asnosti subjekt svou ptiliSnou koncentraci
politické, ekonomické a medialni moci znamena znacné riziko a zavazi pro cely tuzemsky
politicky syst¢ém. ANO 2011 nabizi voli¢im ptedevs§im jakousi protestni ideologii,
postavenou na kritice stavajiciho politického a stranického prostfedi, determinovaného
systétmovym klientelismem, organizovanym zlo¢inem a korupci. VSechna tato negativa
jsou pak spojovana zejména s tradi¢nimi, ideové i personalné vyprazdnénymi stranami,
které dnes nedokézou celit profesionalizaci, centralizaci, marketingu, kratkodobym cilim

a manazerskym schopnostem vyraznych a znamych osobnosti (Klima 2015: 311-312).

%7 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 25.10. — 26.10.2013,
dostupné na: http://www.volby.cz/pls/ps2013/ps2?xjazyk=CZ, 16.2.2016.

% Volby do zastupitelstev obci 10.10.-11.10.2014, dostupné na: http://www.volby.cz/pls/kv2014/kv12
117xjazyk=CZ&Xid=1&xv=1&xdz=7&xnumnuts=0&xstat=0&xvyber=1, 16.2.2016.
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7.7 Obcané pro Budéjovice

Politické hnuti Obcané¢ pro Budg&jovice (ddle HOPB) vzniklo vl1ét¢ 2010 kolem
odvolaného primatora Juraje Thomy (ODS), sjasnym cilem zvitézit ve volbach
do ¢eskobudéjovického zastupitelstva. Na vzniku hnuti méli podil dva hlavni proudy,
predstavované byvalymi cCleny ODS zokoli primatora a fadou znamych osobnosti
vetejného a mistniho zivota. HOPB tedy vstupovalo do komundlnich voleb se zab&hlymi
politiky, ale i novymi, znamymi, do té doby apolitickymi tvafemi, jakoZzto nositeli
znacného intelektudlniho a moralniho kreditu. Diky vyraznému vitézstvi hnuti ve volbach
do zastupitelstva Ceskych Budg&jovic v roce 2010, po kterych se HOPB podafilo vytvofit
koali¢ni vladu v ¢ele s Jurajem Thomou, se hnuti rozhodlo uchazet o hlasy volici
I v krajskych volbach v roce 2012, ve kterych kandidovalo ve volebni koalici s Jihocechy
2012. Tato koalice ziskala v jiznich Cechach 12,6% vsech odevzdanych hlasti. Ve stejném
roce také HOPB dosahlo na senatorsky mandat ve volebnim obvodé Ceské Budgjovice
a 0 rok pozdéji 1 na mandat poslaneck}'l39. Vyraznéjsi upadek preferenci vSak zaznamenalo

HOPB ve volbach do méstského zastupitelstva v roce 2014, ve kterych skoncilo na tfetim

;o v , . v . , . .4
misté a po rozkolu méstské koalice se v soudasnosti nachézi v opozici®.

HOPB miiZeme oznalit za regiondlni politické hnuti, které¢ se zaméfuje predevSim
na komunalni problematiku a jednotlivé specifické problémy, typické zejména pro krajské
mésto Ceské Budgjovice, potazmo Jihodesky kraj. Z povahy véci proto hnuti neni
nositelem né&jaké uchopitelné konkrétné definovatelné ideologie, na jejimz zéaklade
by sestavovalo svij politicky program, ale naopak se snazi co nejlépe pojmenovat
a vyzdvihovat jednotlivd konkrétni komunalni témata a problémy, byt mnohdy spise
,hahodile®, v zavislosti na jejich aktudlni atraktivité, vyznamu a dualezitosti. Zejména diky
svému regionalnimu zaméteni a lokdlnim osobnostem se HOPB doposavad dafi oslovovat

v 7 “ ’ ’ , .vo 41
zna¢né mnozstvi mistnich voli¢u.

% Soucasnym senatorem za HOPB je Jifi Sestédk a zvolenym kandidatem HOPB na volebni kandidatni listing
TOP 09 je FrantiSek Vacha.

%0 predstaveni hnuti, dostupné na: http://www.obcaneprobudejovice.cz/predstaveni-hnuti, 18.2.2016.

* Viz. Volebni program 2014, dostupné na: http://www.obcaneprobudejovice.cz/ceske-budejovice/volebni-
program-2014, 18.2.2016.
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8. Volby do méstského zastupitelstva a koali¢ni vladnuti

Prvni svobodné komunalni volby do obecniho zastupitelstva se konaly v listopadu 1990
ajasn¢ v nich zvitézilo jiz pomalu upadajici ObcCanské forum (dale OF), se ziskem 35%
voli¢skych hlasi, které v konecném souctu znamenaly vice nezZ 31% obecnich mandata.
Dalsi piedni mista pak obsadily KSC se ziskem 17,2% hlasti a CSL se ziskem 11,5% hlasi,
které zteteln¢ tézily z vybudované lokalni organizacni sit¢ z predrevolucni doby. Tyto dvé
strany pak ziskaly vétSinu mandati zejména v mensich obcich, ve kterych nemélo OF c¢asto
zadné volebni zastoupeni. Naopak ve vétSich méstech OF jasné dominovalo (Vodicka,
Cabada 2005: 389-390). Nejinak tomu bylo i v piipadé komunalnich voleb v Ceskych

Budgjovicich.
8.1 90. 1éta — roztiiSténost stranického systému

8.1.1 Volebni obdobi 1990 — 1994

Prvni porevoluéni svobodné demokratické volby do zastupitelstva mésta Ceskych
Budgjovic se konaly stejné, jako do ostatnich zastupitelstev obci v celém Ceskoslovensku
Vv listopadu 1990. Téchto voleb se zucastnilo celkové 68,4% ceskobudéjovickych volict,
kteti volili v 98 okrscich (vSechny nasledujici volby jiz probihaly v 90 okrscich)
60 zastupitelti mésta (ve vSech nasledujicich volbach byl celkovy pocet zastupiteli roven
gislu 45). Tak jako v dalsich velkych méstech v téchto volbach zvitézilo i v Ceskych
Budéjovicich OF se ziskem 26,5% hlast, diky kterym ziskalo 16 mandata
v ¢eskobuddjovickém zastupitelstvu. Druhou nejpodetndjsi stranou se stala KSC,
ktera obdrzela 17,9% hlasti, znamenajicich zisk 11 mandati. Na tfetim misté se umistila
CSL, ktera ziskala celkové 12% hlasi, oviem vlivem volebniho piepoétu ji bylo pfiznano
jen 5 zastupitelskych kiesel. Ctvrtym nejsilngj§im subjektem se stalo SdruZeni
pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska (dile SR-RSC) se ziskem 8,7%
hlasti, znamenajicich 6 mandatd. Na patém misté skonéila Ceskoslovenska socialni
demokracie (dale CSD), kterou volilo 7,7% &eskobudgjovickych voliéti, oviem piidéleny
ji byly vlivem volebniho pfepoctu pouze 2 mandaty. Pomyslnou 5% volebni klauzuli,
ktera vSak v téchto volbach jesSt¢ neznamenala obavanou hranici Uspéchu respektive
neuspéchu, prekrocila jesté Strana zelenych (déale SZ) se ziskem 5,3% hlasti, znamenajicich

5 mandat a Volebni sdruzeni ¢eskoslovenskych podnikatelti, které¢ obdrzelo 5,1% hlast,
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predstavujicich 3 mandaty. Mezi dalsi subjekty, které ziskaly kiesla v ceskobud&jovickém
zastupitelstvu, patfi KDS se ziskem 3 mandatd, Klub angazovanych nestranikti (dale
KAN), ktery obdrzel také 3 mandaty, Panevropska unie Cech a Moravy, které ptipadly
2 mandaty a po jednom mandatu pak obdrzela Liberalné demokraticka strana a také jeden

nezavisly kandidat* (Cesky statisticky aufad 2015).

Z predeslych volebnich vysledku je tedy zcela patrny vitéz, kterym se stalo OF. Vyraznou
podporu si viak dokézala udrzet také KSC, ktera se svymi 11 mandaty obsadila takika
20% ceskobudé&jovického zastupitelstva. Po vzoru celkovych republikovych vysledkl
v komunalnich volbach se i v Ceskych Bud&jovicich podaiilo CSL zaujmout tieti piicku
v ramci celkového poctu hlast volich, byt vlivem piepoctu na mandaty dosahla stejného
vysledku jako SZ, kterd vSak v souctu obdrZela méné nez polovinu vSech odevzdanych
hlasti. Za zminku stoji také CSD, nebot sice nakonec ziskala pouze dvé zastupitelska
kiesla, oviem celkové ji odevzdalo hlas téméf 8% voli¢t. Volby do zastupitelstva Ceskych
Budgjovic vroce 1990 se také staly prvnimi i poslednimi komunalnimi volbami,
ve kterych se podafilo ziskat mandat zastupitele samostatné kandidujicimu nezdvislému

kandidatovi.

8.1.2 Volebni obdobi 1994 — 1998

Druhé porevoluéni komunalni volby do zastupitelstev obci a mést se konaly v listopadu
1994. Tyto volby jiz probihaly podle ¢astecné¢ zménénych pravidel volebniho zékona,
ovSem stale bez stanovené uzaviraci klauzule. Jako technika pfepoctu hlasii na mandaty
byla uzivana metoda Saint-Laguého d¢litele, diky které tak 1 v komunélnich volbach v roce
1994, 1998 a 1999 dochazelo ke znacné roztiisténosti ceskobudéjovického zastupitelstva,
do kterého pronikalo velké mnozstvi vyrazné nadreprezentovanych malych stran. Stejné
jako ve volbach v roce 1990 se do zastupitelstva Ceskych Bud&jovic i v roce 1994 podatilo
proniknout kandidatim 13 rGznych politickych subjektl, byt’ vétsina z nich ziskala pouze
jeden ¢i 2 mandaty. Oproti roku 1990 doslo také k vyraznému poklesu volebni ucasti,

ktera se vySplhala na kone¢nych 53,3% opravnénych volica.

*2 P¥iloha IV: Vysledky voleb do zastupitelstva mésta.
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Jasnym vitézem ¢eskobudé&jovickych voleb v roce 1994 se stala ODS jakozto nastupce OF,
ktera diky svému zisku 36,5% hlasi voli¢ti obsadila tfetinu (16 mandati) méstskych

zastupitelskych kiesel a ziskala také post primatora mésta, kterym se stal Miroslav Benes™®.

kterou diky zisku 13,7% hlasti zastupovalo v tomto volebnim obdobi 6 zastupitelt.
S konecnym vysledkem 10,9% voli¢skych hlasti se pak jako tieti v pofadi umistila
jiz sjednocena CSSD, ktera obdrzela 5 zastupitelskych kiesel. Na ¢tvrtém misté se déle
umistila koalice KDU-CSL, KDS a KAN, kterou volilo 8,5% ¢eskobudé&jovickych volicu,
ovSem vlivem piepoctu tato koalice ziskala pouze 4 zastupitelska kiesla. DalSimi dvéma
subjekty, které obdrzely vice jak 5% hlast, byly ODA se ziskem 7,6% hlasti a 3 mandaty
a Diichodci za Zivotni jistoty s 5,1% hlasii a 2 mandaty. Zbytek zastupitelskych kiesel
poté piipadl Koalici SR-RSC a Sdruzeni diichodcti CR (4% - 2 mandaty), Demokratické
unii (3,4% - 2 mandaty), Strané podnikateltl, Zivnostnikii a rolnikéi CR (2,8 — 1 mandat),
Sdruzeni SZ, LDS a nezavisly kandidati (2,3% - 1 mandat), Sdruzeni nezavislych
kandidat mésta Ceské Budg&jovice (2% - 1 mandat), Sdruzeni Strana demokratické levice
a nezavisli kandidati (1,5% - 1 mandat) a Liberalni strané¢ narodné socialni (1,1% -

Imandat) (Cesky statisticky uiad 2015).

Podivame-li se tedy na komunalni volby v roce 1994, miizeme konstatovat, ze se nikterak
vyrazn¢ neli§i od voleb piedchozich. Stejné jako ve volbach v roce 1990, ve kterych
zvitézilo s jasnou ptevahou OF, triumfovala v roce 1994 jeho néstupkyné¢ ODS s jeste
vyraznéj$im naskokem na druhou KSCM, kterd naopak vyrazné ztratila, kdyz pfisla
0 5 mandattli. Pfestoze pocet stran, které ziskaly kiesla v ceskobud€jovickém zastupitelstvu,
zustal stejny, jejich sloZeni se znatelnd proménilo. Naptiklad strany Koalice KDU-CSL,
KDU a KAN, které ziskaly v pfedchozich volbach dohromady 18,2%, obdrzely
jako koalice jen 8,5% a v podstaté tak ztratily 7 mandatd. Stejné tak Koalice SZ, LDS
s celkovym ziskem 6 mandati v minulych volbach, obdrzela v naslednych pouze 1 mandat.
Z volebnich vysledki je tedy zfejmé, Ze strany kandidujici v koalici nebo sdruzeni

ve volbach vyrazné propadly. Naopak o 3% hlasii a 3 zastupitele si polepgila CSSD.

* Ing. Miroslav Benes, dostupné na: http://www.c-budejovice.cz/SiteCollectionImages/Bene%C5%A1
Miroslav-0272.jpg, 20.2.2016.
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8.1.3 Volebni obdobi 1998 — 2002

Tteti fadné komundlni volby do zastupitelstva mésta se konaly v listopadu 1998. Stejné
jako ptedchozi se 1 tyto volby vyznaCovaly dalSim poklesem volebni ucasti,
ktera se v kone¢ném vysledku zastavila na 35,9% vSech opravnénych volicu.
Mimo pokracujiciho poklesu volebni ucasti v§ak mizeme zaznamenat i pokles celkového
mnozstvi subjekt, kterym se ve volbach podafilo ziskat alesponi jeden mandat
v ¢eskobudéjovickém zastupitelstvu. Na rozdil od pfedchozich dvou komunalnich voleb,
kdy se do zastupitelstva podaiilo probojovat 13 kandidujicim volebnim subjektim,
po volbach v roce 1998 zasedlo v zastupitelstvu mésta o 4 politické subjekty méng (Cesky
statisticky urad 2015).

Podiva-li se blize na volebni zisky jednotlivych subjektl, pak mizeme za jednoznaéného
vitéze téchto voleb znovu oznacit ODS, ktera s volebnim ziskem 38,2% hlast, obdrzela
17 mandatt. Jako druha v potadi se umistila CSSD se ziskem 17,9% hlast a 8 mandaty,
diky &emuz na pomyslné druhé pozici vystiidala komunistickou stranu. KSCM,
ktera si v podstaté udrzela stejny podil hlasti jako v minulych volbach, piedstavujici 13,4%
hlasti a 6 mandatii, se poté umistila na tfetim misté. Ctvrtou v pofadi se stala KDU-CSL,
ktera siod minulych voleb =zfetelné polepSila, od volich ziskala 10,4% hlast
a Vv zastupitelstvu meésta obsadila 5 mandati. Patym a soucasné¢ poslednim subjektem,
ktery dokézal ziskat alesponi 5% hlasi, byla Unie svobody se ziskem 8,6% hlast
a 4 mandaty. Mezi dalsi strany, které ziskaly alespon jedno kieslo, patii Volba pro mésto
(dale VPM), kterd obdrzela 3,3% hlast, znamenajicich 2 mandaty, ODA se ziskem 2,2%
hlasi a 1 mandatem a Sdruzeni nezavislych kandidati mésta Ceské Bud&jovice (déle
SNKCB) se ziskem 2%, znamenajici také 1 mandat. Posledni politickou stranu,
Ktera pronikla do c¢eskobud€jovického zastupitelstva, pifestoze u ni doslo k dalsimu
volebnimu propadu, byla SZ, kterd obdrzela pouze 1,3% hlast, diky kterym ziskala
1 zastupitelské kieslo (Cesky statisticky uiad 2015).

K novym komunalnim volbam do zastupitelstva mésta Ceskych Budg&jovic vsak doslo
jiz 0 rok pozdéji, v roce 1999. Vyvolani nového hlasovani iniciovala ODS, kterd se i pies
svoji jednoznacnou dominanci ve volbach fadnych nedokédzala dohodnout s ostatnimi
stranami na vytvofeni méstské kalice a nakonec skoncila v opozici. Vznikld méstska

koalice v &ele s primatorem Miroslavem Tettrem z KDU-CSL, tak neméla dlouhé trvani,
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nebot’ zvoleni pfedstavitelé z ODS se rozhodli odstoupit ze svych funkci méstskych
zastupitell, ¢cimz podle tehdejSich volebnich pravidel, klesla pocetni velikost zastupitelstva
pod zékonem stanovenou Groveti a v roce 1999 se tak musely komunalni volby v Ceskych

Budgjovicich opakovat (Sak: Encyklopedie Ceskych Budgjovic).

Nové opakované volby se uskute¢nily v ¢ervnu 1999 a volebni Gcéast v nich znovu poklesla
na koneénych 31,6% opravnénych voli¢l. Prestoze Casova prodleva mezi tfadnymi
a predcasnymi volbami Cinila pouze 7 mésicii, v ptipadé nékterych stan doslo k vyrazné
zméné volebnich vysledkti. Volby sice znovu s drtivou pievahou vyhrala ODS, ptestoze
se ziskem 34% hlasii a 16 mandaty si 0 4% hlasti a 1 mandat pohorsila, na druhém misté
viak tentokrat skon¢ila KSCM, ktera zaznamenala naopak nartst o vice jak 5% na 18,5%
hlasti znamenajicich nové 8 mandati. Na tfetim misté se poté znovu umistila KDU-CSL,
ktera vSak také zvysila svlij podil hlast o vice jak 5%, kdyZ nové obdrzela 15,7% hlasi,
zakteré ji bylo ptidéleno 7 mandati. Naopak vyrazny pokles zaznamenala CSSD,
ktera ve volbach o vice jak 5% propadla a se ziskem 11,8% hlast ziskala nové pouze
5 zastupitelskych kiesel. Takika stejného vysledku jako v ptfedchozich volbach pak doséhla
slouc¢ena Unie svobody — Demokratické unie (dale US-DU), kterd si udrzela 8,25% podil
hlast a obdrzela znovu 4 mandaty. V ptipad¢ malych subjekta ziskaly po jednom mandatu
VPM a Ceskobudéjovické nezavisla nova volba, které¢ obdrzely shodné 2,9% hlasi,
Obcanska demokraticka aliance, ktera se dale propadla na 1,5% hlasi, SNKCB diky 1,3%
hlasti a SZ se ziskem 1,2% hlasti (Cesky statisticky tad 2015).

Nové volby tedy vyrazné zamichaly s celkovym potradim i jednotlivymi volebnimi zisky
téméF viech subjekti, mimo US-DU a SZ. Pfedeviim KSCM a KDU-CSL, zaznamenaly
po ptredchozim propadu nejlepsi volebni vysledek od roku 1990 a naopak znovu k 10%
hranici se propadla CSSD, ktera tak Vv rozmezi 8 mésicli ztratila piiblizn& jednu tietinu
voli¢l. Co se ty¢e malych stran, mliZeme zaznamenat nikterak vyrazny, ale stale konstantni
propad volebnich preferenci, kdy v téchto volbach jiz Zadny ze subjekti s celkovou volebni

podporou pod 5% hlast neziskala vice jak 1 mandat.

Ptestoze zastupitelé¢ z ODS iniciovali vyhldseni novych ptedcasnych voleb, jejich kone¢né
volebni vysledky jim nikterak nenapomohly ke zlepSeni situace v ptipadé povolebnich
jednani o méstské koalici a stejné jako po volbach fadnych i po volbach mimotadnych

doslo nakonec ke vzniku radni¢ni koali¢ni vlady bez jejich tcasti. K vytvotfeni v podstaté
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staronové radni¢ni koalice, pouze s absenci SZ se znovu uchylily KDU-CSL, US-DU,
CSSD a KSCM. Tato koalice méla v Geskobudé&jovickém zastupitelstvu vétsinu 24 kiesel

a primatorem mésta byl znovu zvolen Miroslav Tetter (Kerles 1999: 6).

Podivame-li se na programové prohlaseni Rady mésta Ceské Budgjovice z roku 1999,
muzeme hned v uvodu spatfit zminku o Sirokém spektru politickych subjekti v radé mésta
a rozdilné politické pftislusnosti jejich ¢lent, ktefi vSak maji spolecny cil, spocivajici
V rozvoji meésta. Hlavnimi programovymi prioritami rady meésta se ve volebni obdobi
1999-2002 stalo jeho hospodafeni, doprava, Cistota a zivotni prostiedi, bezpeCnost
a poradek, volny &as, zajmova a spolkova &innost — program ,.Zdravé mésto Ceské
Budgjovice®, oziveni historického jadra mésta a vefejna informovanost (Ceskobudgjovické

listy 1999: 2-3).

8.1.4 Shrnuti

Ve vsech ¢tyfech ceskobudéjovickych komunalnich volbach, uskute¢nénych v pribéhu
90. let je zcela zfejma stranickd roztfisténost, kterd vlivem volebniho délitele a absence
volebni klauzule jasn¢ zvyhodiiovala malé strany s velmi nizkymi volebnimi preferencemi
na ukor stran velkych, které sice ziskavaly velky pocet hlast, ale vlivem piepoctu
na mandaty v zastupitelstvu byly c¢asto vyrazné¢ posSkozeny. Bézné se tak stavalo,
ze volebni subjekt, ktery obdrzel naptiklad okolo 10% vSech hlasi voli¢u, ziskal

5 mandatia a subjekt, pohybujici se pouze okolo 1% vSech hlast voli¢t ziskal 1 mandat.

Ve volbach vroce 1990 se do zastupitelstva meésta podafilo dostat 12 politickym
subjektlim a jednomu nezavislému kandidatovi. Podivame-li se blize na volebni vysledky,
zjistime, ze prvnich 7 stran, které v celkovém souctu hlast voli¢t prekrocily alespon 5%
hlast, ziskalo pfesné 83,2% mandata, za které jim bylo celkové ptidéleno piesné 80%
zastupitelskych kiesel. Za zminku také stoji fakt, Ze primatorem mésta byl zvolen zastupce

strany, ktera se umistila az jako tieti v potadi.

Piestoze volby vroce 1994 jiz probihaly podle upraveného volebniho zékona,
ktery se promitl zejména ve snizeném poctu zastupitelskych kiesel o jednu tfetinu,
do zastupitelstva mésta se podafilo proniknout znovu 13 subjektiim, stejn¢ jako ve volbach
vroce 1990. Tento jev pak muizeme jasné¢ dokladovat na rozdélenych mandatech,
kdyz vSech 7 stran, které v konecnych vysledcich skon€ily pod 5% hlast volict, ziskalo

dohromady pouze 9 zastupitelskych kiesel. Zajimavym jevem téchto voleb se pak staly
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velmi nizké volebni zisky utvofenych volebnich koalic a sdruzeni, které¢ v konec¢ném

vysledku volilo vyrazné¢ mén¢ volict, nez jednotlivé strany v piedchozich volbach.

Mezi hlavni znaky voleb v roce 1998 patii pokles volebni ucasti, ktera se znovu propadla,
tentokrat o 17%. Na rozdil od dvou ptedchozich voleb se takika o jednu tietinu snizil pocet
subjektl, které se probojovaly do ceskobud€jovického zastupitelstva. Poprvé se navic
v téchto volbach podafilo nalomit pozici KSCM, jakozto druhé nejsilngjsi strany,
kdyz ji pred¢ila CSSD. Vzhledem k velice slabym vysledkim koalic a sdruZeni
v predchozich volbach je dale patrnd jasnd zmeéna strategie jednotlivych politickych
subjektl, které v dalSich volbach v naprosté¢ vétsiné piipadi kandidovaly samostatné.
Tato strategiec pak pfinesla jednoznatny volebni zisk piedeviim KDU-CSL,
ktera si pfi samostatné kandidatuie polepsila téméf o 2% a 1 zastupitelsky mandat, oproti

koalici, jejiz byla soucasti v ptedeslych komunélnich volbach.

Mimotadnych voleb vroce 1999 se znovu ucastnil menSi pocet voli¢l, nezli voleb
ptedchozich. Ti kdo k volbdm pfisli, vSak pomérn¢ vyrazn€¢ zmeénili volebni zisky
jednotlivych stran. Papirové jasnym vitézem téchto mimotadnych voleb se stala znovu
ODS, avsak skuteénymi vitézi byly KSCM a KDU-CSL, které zaznamenaly historicky
nejvyssi volebni zisky ve mésté. Naopak za skute€nou porazenou miizeme oznacit prave
ODS, ktera si v novych volbach celkové pohorsila a sviij cil vlady ve mést¢ nedokazala
realizovat. Papirovou i skute¢nou porazenou se také stala CSSD, ktera ptisla znovu
o0 zisky, kterych dosahla v pfedchozich volbach a zaroven i malé strany, které nejenze
nebyly schopny presvédcit vice volic¢ii a naopak volice ztratily. Podivame-li se na kone¢né
sloZzeni ceskobudé&jovického zastupitelstva po mimotadnych volbach vroce 1999
a na strany, tvotici koali¢ni vladu ve mésté, je zifejmé, ze hlavni snahou vSech velkych
subjektli bylo odfiznout vitéznou ODS od podilu na moci a zaroven vytvofit koalici, ktera
nebude zavisld na jednotlivych hlasech malych subjektd. V opozi¢nich lavicich
se tak mimo vitézné ODS ocitlo také vSech 5 subjektt, které ve volbach ziskaly pouze
po jednom hlase. Vzhledem k rozd¢leni mandati v zastupitelstvu stoji také za povSimnuti,
7e i pres moznost vzniku dvoubarevné koalice ODS a KDU-CSL, ktera by v piipadé
vzniku disponovala v zastupitelstvu nadpolovi¢ni vétSinou vsech hlast, si zvolila KDU-

CSL radgji cestu &tyikoalice spolu s ideologicky diametralné odlisnou KSCM.
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8.2 Pocatek nového tisicileti — stabilita stranického systému

V roce 2001 doslo v poslanecké snémovné k hlasovani o zméné volebniho zakona,
na zéklad¢ kterého se konaji vSechny komunélni volby od roku 2002. Zakon ¢. 491/2001
Sb., pfinesl do komunalniho volebniho systému mnoho zmén, které vyrazné ovlivnily dalsi
slozeni a fungovani lokalnich stranickych systému. Nejvyraznéjsi zmeénou bylo zavedeni
5% uzaviraci klauzule, kterd v podstaté zamezila malym subjektlim, pohybujicim se svymi
volebnimi vysledky pod touto hranici, jakkoli se nadéle podilet na utvatreni povolebnich
koalic a hlasovani v zastupitelstvu. Diky stanovené uzaviraci klauzuli se tak vyrazn¢ snizil
celkovy pocet subjektli v zastupitelstvu meésta, kdyz se jak ve volbach vroce 2002,

tak ve volbach v roce 2006 dostalo do zastupitelstva mésta nové pouze 6 subjekti.

8.2.1 Volebni obdobi 2002 — 2006

V komunalnich volbach, které se konaly v listopadu 2002, kandidovalo 10 politickych
subjektli a provéazela je 35% volebni ucast. Tyto volby vSak nepfinesly Zadnou vyraznéjsi
zménu v zastoupeni jednotlivych tradicnich subjektl v ¢eskobud€jovickém zastupitelstvu.
Na prvnim misté¢ se umistila ODS, které¢ se podafilo uhgjit v podstaté stejny volebni
vysledek jako v predchozich volbach, a diky zisku 34,9% hlast obdrzela nové
18 zastupitelskych kiesel. Na druhém misté skonéila znovu KSCM, které vyjadfilo svoji
podporu 15,4% vsech voli¢l, diky ¢emuz v novém zastupitelstvu ziskala 7 kiesel. Stejny
pocet kiesel pak obdrzela CSSD, ktera skon¢ila pomémé tésné na tfetim misté se ziskem
15% hlast. Znovu az na &tvrtém misté skoncila KDU-CSL, ktera ziskala 12% hlas,
ptedstavujicich nové 6 mandatd. V zavésu za lidovci se pak umistil novy politicky subjekt
Sdruzeni nezavislych kandidati Evrops$ti demokraté (dale SNK-ED), ktery diky zisku
11,1% hlastt obdrzel v Ceskobudéjovickém zastupitelstvu celkové 5 kiesel. Tésné
nad hranici uzaviraci klauzule se jesté¢ podafilo proniknout do zastupitelstva mésta dvéma
kandidatim US-DU, kterd obdrzela 5,1% hlasi. Ostatni subjekty vSak jiz zUstaly
pfed branami ceskobudéjovického zastupitelstva. Nejblize k volebnimu tuspéchu méla
nakro¢eno Koalice Ceské strana narodné socialni, Strana pro otevienou spoleénost, VPM,
kterd vSak v kone¢ném vysledku ziskala pouze 4,9% hlasii. PfestoZe jesté¢ v predeslych
volbach by méla diky svému volebnimu vysledku pfisouzeny minimalné¢ 2 mandaty,
ve volbach v roce 2002 jiz na zastupitelska kiesla narok neméla (Cesky statisticky ufad

2015).
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V ramci povolebniho koali¢niho jednani se tentokrat podafilo vitézné ODS dojednat
koalici, jejiz byla soucasti, avSak vyménou za nadpolovi¢ni vétSinu v radé mésta znovu
neziskala post primatora (Balik 2008: 83). Primatorem dojednané velké kolice slozené
z0DS, CSSD a KDU-CSL se nakonec stal znovu lidovec Miroslav Tetter™. Takto
dojednana velka koalice vcetné jejiho primatora, ktera disponovala v zastupitelstvu
31 hlasy, vydrzela az do fadnych voleb v roce 2006. V programovém prohlaSeni Rady
mésta Ceskych Bud&jovic bylo vyty&eno 10 programovych priorit pro roky 2002 az 2006,
kterymi byly: 1) majetek, finance mésta a ucelna investi¢ni politika; 2) strategicky plan
rozvoje dopravy z hlediska stanovenych priorit; 3) protipovodiiova opatfeni a jejich
realizace; 4) bezpecnost a poradek, zvySeni aktivni pfitomnosti MP ve vSech c¢astech
mésta; 5) rozvoj cestovniho ruchu ve mésté, vytvareni podminek pro sttednédoby pobyt
turistt, pfeshrani¢ni spoluprace; 6) kvalita zivotniho prostiedi, revitalizace vetfejné zelen¢,
Cistota mésta a zkvalitnovani sluzeb v oblasti svozu komunalniho odpadu; 7) podpora
aktivit v oblasti t€lovychovy a sportu, kultury, spolkového zivota ve mésté; 8) rozvoj
informa¢niho systému smérem k obcantim, zjednoduSeni agendy, korektni pfistup
ufednik; 9) podpora podnikani jako jednoho z piedpokladti ekonomického rozvoje mésta
- podpora rozvoje bydleni; 10) dlouhodobd koncepce socialni politiky zajisStované

X 4
méstem”®.

8.2.2 Volebni obdobi 2006 -2010

Ve volbach vroce 2006, které provazela takika stejna volebni Uc€ast jako ve volbach
predchozich, ¢inici 35,8% opravnénych volicl, se o zastupitelska kiesla uchazel historicky
nejmensi pocet politickych subjekti. Prestoze se do zastupitelstva mésta podafilo znovu
proniknout 6 subjektim, za jeho branami skoncily pouze Nezavisli pro lidi, pro mésto,
kteti ziskali 3,4% hlasii a Pravy blok, jehoZ voli¢ska podpora vSak byla zcela zanedbatelna.
Do zastupitelstva mésta se pak tradiéné dostala ODS, ktera jednoznacné triumfovala, kdyz
dosadhla historického vitézstvi 46,8% hlast a ziskala 23 mandati, znamenajicich
nadpoloviéni vétsinu kiesel v zastupitelstvu. Jako druha v potadi tentokrat skonéila CSSD,

ktera diky zisku 15,8% hlasti obdrzela 7 mandati. Na tfetim misté skonéila KSCM

* doc. RNDr. Miroslav Tetter, CSc., dostupné na: http://www.c-budejovice.cz/cz/mesto/o-meste/Publishing
Images/galerie-starostu/TetterMiroslav.jpg, 26.2.2016.

*® Programové prohlaseni Rady mésta Ceskych Bud&jovic, dostupné na: http://www.budnews.cz/clanek.php?
id_clanku=6366, 26.2.2016.

54



se ziskem 13,1% hlast, znamenajicich 6 zastupiteli a znovu na ctvrtém misté setrvala
$8,3% hlastt KDU-CSL, ktera obdrzela 4 kfesla v zastupitelstvu. Mimo &tyfi tradi¢ni
strany se dale do Ceskobudé&jovického zastupitelstva dokazala znovu po Ctyfech letech
probojovat SZ v ramci nov¢ utvoieného sdruzeni Zeleni a oteviena spole¢nost (dale ZOS),
které obdrzelo 7,5% hlasti a obsadilo tak 3 zastupitelskd ktesla. Poslednim subjektem,
ktery ziskal 2 mandaty v zastupitelstvu, bylo znovu SNK-ED, které si v§ak od ptedchozich

voleb vyrazné pohorsilo, kdyz obdrZelo pouze 5,5% hlast (Cesky statisticky ufad 2015).

Prestoze pocet subjekti, které se dostaly do zastupitelstva mésta, zistal nezménén,
je z volebnich vysledku zfejmé, Ze zatimco ODS jasné triumfovala, kdyz se ji podafilo
ziskat nadpolovi¢ni vétsinu v zastupitelstvu, naopak CSSD si pouze udrzela své zisky
z minulych voleb a komunisté i lidovci si oproti volbam minulym o 1 respektive 2 mandaty
pohorsili. Zrovna tak SNK-ED se vyrazné propadlo az k 5% hranici a US-DU byla
V podstaté vystiidana novym sdruzenim ZOS. Piestoze ODS mohla diky svému volebnimu
vysledku sestavit radu mésta sama, dala nakonec rad¢ji prednost vytvoieni $irsi platforme
spoluprace s ideové pomérné blizkymi stranami a vytvotila tak pocetné¢ nadbyte¢nou
koalici s KDU-CSL a SNK-ED. Sama si viak ponechala vétsinu v radé i post primatora
(Balik, 2008: 83-84). Primatorem mésta byl zvolen Juraj Thoma®. V programovém
prohlaseni nové Rady mésta pro roky 2006 — 2010 bylo vyty¢eno 10 programovych priorit:
1) Rozvoj mésta; 2) Hospodarska politika mésta; 3) Doprava; 4) Bezpecnost ve méste; 5)
Realizace velkych investiénich akci; 6) Bydleni a prostiedi pro Zivot; 7) Skolstvi;

8) Socialni véci; 9) Kultura, pamatky, cestovni ruch; 10) Volnocasové aktivity a sport?’.

8.2.3 Shrnuti

Volby v roce 2002 i 2006 se vyznacuji shodnou volebni Gcasti, pohybujici se okolo 35%.
Na rozdil od voleb v 90. letech, se v nich jasné promita zména volebniho zakona, ktera
zcela zietelné ovlivnila nejenom celkové mnozstvi kandidujicich subjektt, ale predev§im
jejich kone¢ny pocet v zastupitelstvu, nebot’ nov€ stanovend 5% volebni klauzule
V podstaté pripravila n€které, do t€ doby, zastoupené politické stany a subjekty o moznost

podilet se na procesu rozhodovani v zastupitelstvu mésta. Na druhou stanu diky ukonceni

*® Mgr. Juraj Thoma, dostupné na: http://www.c-budejovice.cz/cz/mesto/o-meste/Publishinglmages/galerie-
starostu/ThomaJuraj.jpg, 27.2.2016.

" Programové prohlaseni Rady mésta Ceské Bud&jovice pro volebni obdobi 2006-2010, dostupné na:
http://www.c-budejovice.cz/attachment.ashx?id=216, 27.2.2016.
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predeslé nadreprezentovanosti malych subjektii na ukor vétSich, dosSlo k stabilizovani
do té doby roztiisténého zastupitelstva, ve kterém se ustalilo mnozstvi zacastnénych stran

na poctu 6 subjekti.

V podstaté¢ v obou volebnich obdobich zasedly v Ceskobudé&jovickém zastupitelstvu
vSechny 4 tradi¢ni parlamentni strany a pokazdé 2 téméf nebo zcela nové subjekty.
Zatimco US-DU byla zéaroven také stranou parlamentni, SNK-ED ptedstavovalo subjekt
mimoparlamentni, avSak s celorepublikovou ptisobnosti a ZOS bylo naproti tomu jediné
regiondlni sdruzeni, kterému se béhem dvou volebnich obdobi podafilo alespoil jednou
probojovat do zastupitelstva mésta. Zatimco ODS dosahovala v obou obdobich velice
vysokych volebnich ziskd, které ji po volbach v roce 2006 zajistily nadpolovi¢ni vétSinu
v zastupitelstvu, KDU-CSL zaznamenala znovu jako v roce 1994 propad svych volebnich
preferenci takika o jednu tfetinu. V piipadé CSSD a KSCM pak mizeme mluvit o stagnaci,
nebot’ ob¢ strany dosahly v obou obdobich pomérné srovnatelnych volebnich vysledkd,

byt ve volbach v roce 2006 piisla KSCM o 1 zastupitelsky mandat.

8.3 R0k 2010 — prvni proména lokalniho stranického systému

Volbam v roce 2010 ptfedchazelo odvolani nyné¢jSiho primatora Juraje Thomy, pro které
hlasovali 1 n¢ktefi zastupitelé z jeho matefské ODS a dale rozpad stavajici koalice a ztrata
nadpoloviéni vétSiny kiesel v zastupitelstvu, kdyz se z ODS rozhodli, kvili odvolani
primatora, odejit n&kteii jeji &lenové, ktefi Thomu podporovali®®. Tuto situaci tak miizeme
V podstaté povazovat za piedzvést volebniho zemétieseni, tak jak o ném hovoii Klima,
jehoz pocatky se jasn¢ projevily pravé vroce 2010. NaruSeni do t¢ doby relativné
stabilniho politického systému, které se zadalo projevovat po celé Ceské republice, se tak
ani Ceskym Bud&jovicim nevyhnulo a spiSe naopak je miZeme povazovat, na zakladd
vysledkli komunélnich voleb vroce 2010, spiSe za jeden z jasnych ptikladii nastoleni
nového procesu transformace stranického systému nejen na parlamentni, ale 1 komunalni

arovni.

Volby v roce 2010 byly doprovazeny mirné zvySenou volebni Gcasti, ktera se vySplhala

takika k 40%. Zatimco v roce 2006 kandidovalo do zastupitelstva mésta pouze 8 volebnich

8 ODS ho svrhla z primatorské Zidle, do voleb jde proti ni, dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/ods-ho-svrhla-
z-primatorske-zidle-do-voleb-jde-proti-ni-p13-/domaci.aspx?c=A100727_122239_domaci_jw, 27.2.2016.
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subjektt, v roce 2010 jich bylo piesné dvojnasobek. Jednoznaénym vitéznym subjektem
téchto voleb se stalo nové vzniklé lokalni hnuti HOPB, v cele se sesazenym primatorem
Jurajem Thomou, které dokazalo ptfesvédcit 26,3% voli¢l a ziskalo tak 15 mandath
v zastupitelstvu. Na druhém misté se umistila CSSD, ktera zvysila své volebni preference
oproti predchozim volbam na 16,8%, za které ziskala 10 kiesel v zastupitelstvu mésta.
Azna tfetim misté se pak umistila do té doby ve vSech volbach suverénni ODS,
kterd zaznamenala obrovsky propad svych volebnich preferenci z vice jak 46% v roce
2006 nanovych 14,9% hlasi vroce 2010, za které¢ obdrZela jen 8§ mandati. Poprvé
az na &tvrtém misté skonéila KSCM, ktera se znovu propadla o 2% na koneénych 11,4%
hlast, za které ziskala jako v pfedchozich volbach 6 zastupitelskych kiesel. Stejny pocet
zastupitelt pak ptipadl i nové vzniklé TOP 09, které se podatilo ziskat 10,1% hlast volict
(Cesky statisticky utad 2015).

V ramci povolebniho vyjednani bylo zcela ziejmé, Ze diky vzajemné animozité mezi Cleny
HOPB a ODS nebude mozné utvofit koalici, na niz by se ¢lenové obou subjekti vzajemné
podileli. Diky poétu ziskanych kiesel v zastupitelstvu mésta se vsak HOPB naskytlo hned
nékolik moznosti koali¢ni vlady. Podepsana koalicni smlouva nakonec zahrnovala
tii subjekty, kterymi bylo vitézné HOPB, které ziskalo primatorsky post pro Juraje Thomu,
CSSD, ktera si smlouvou zajistila post prvniho naméstka a celkové pét kiesel
v 11 ¢lenné rad€ a TOP 09, ktera v rad¢é mésta ziskala dve kiesla. Koalice tedy v kone¢ném
souctu disponovala 31 zastupitelskymi kiesly. Programovymi prioritami nové koalice
pro rok 2010-2014 se staly nasledujici priority: 1) Sprava mésta, magistrat, komunikace
a zapojovani vetejnosti; 2) Ekonomika a majetek mésta; 3) Investice a vetejné zakazky;
4) Doprava; 5) Uzemni rozvoj; 6) Socialni véci a bytova politika; 7) Zivotni prostedi
avefejny pofadek; 8) Skolstvi; 9) Sport a odpocinek; 10) Kultura a cestovni ruch

jako kreativni primysly; 11) Bezpe¢nost ob¢anti a méstska policie49.

8.3.1 Shrnuti

I pies dvojnasobné mnozstvi kandidujicich subjektd ve volbach v roce 2010 se jich
do ceskobud¢jovického zastupitelstva nakonec dostalo pouze 5, coz predstavuje nejmensi

pocet od roku 1990. Nejvyraznéj$i zménou oproti predeslym volbam se vSak staly volebni

* Koali¢ni smlouva, dostupné na: http://www.c-budejovice.cz/cz/mesto/volene-organy/Documents/10-11-
19 Kaoalicni_smlouva_podepsana.pdf, 27.2.2016.
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vysledky nékterych stran. Napiiklad ODS, ktera si od roku 1994 udrzovala volebni zisky
na 35% a vyse, se ve volbach v roce 2010 diametraln¢ propadla, kdyz pfisla o vice jak dvé
tfetiny svych hlast. Jesté hufe pak dopadla KDU-CSL, ktera poprvé od roku 1990
nedokézala piekrocit ani 5% uzaviraci klauzuli a jakozto do té doby tradi¢ni strana
v ¢eskobudéjovickém zastupitelstvu, kterd se podilela takika na vSech koali¢nich vladach
apo mnoho let si udrZzovala i funkci primatora, nakonec zlstala pted branami
zastupitelstva. Také KSCM se znovu témét o 2% propadla a pouze CSSD si tak dokazala
své voli¢e udrzet a dokonce o pfiblizné 1% zvysit svoje preference. Celkové tedy
do té doby Ctyii nejsilngjsi politické strany ztratily pies 40% vSech hlast volicl, predev§im
na ukor dvou nové vzniklych politickych subjekti, HOPB a TOP 09, ale i dalSich novych
subjektl, které sice nedokazaly ptekrocit volebni klauzuli, ale dohromady v téchto volbach

ziskaly pies 20% voli¢skych hlast.

8.4 Rok 2014 — druha proména lokalniho stranického systému

Posledni komunalni volby do zastupitelstev mést a obci se konaly v roce 2014, a jak jsme
jiz uvedli v ptedchozich kapitolach, nesly se plné v duchu rozvijejiciho se trendu
transformace celého politického systému. Nejinak tomu bylo i v Ceskych Bud&jovicich,
ve kterych pii 33% volebni ucasti zvitézilo stejné jako v ptipadé vétSiny ostatnich velkych
meést noveé utvorené hnuti ANO 2011, které v konecném souctu ziskalo 20,7% hlasti,
zanéz obdrzelo 12 zastupitelskych kfesel. Na druhé pozici se znovu umistila CSSD,
ktera si vSak pii kone¢ném zisku 15,3% hlasti, znamenajicich 9 mandati, oproti
pfedchozim volbam, mirn¢ pohorsila. Az na tfetim misté pak skoncil vitéz minulych voleb
HOPB, kterému ve volbach vyslovilo podporu 14,2% volict, diky cemuz ziskalo
8 mandatl. Jako dalsi v potradi se umistila KSCM. Ta si znovu pohorsila na 10,3% hlast,
které¢ pro ni vSak vlivem ptepoCtu znamenaji stidle 6 zastupitelskych kiesel. Jako pata
v poradi skoncila TOP 09 se ziskem 6,6% hlast, které pfedstavuji 4 mandaty. Znovu
se také podafilo probojovat do &eskobud&jovického zastupitelstva KDU-CSL se ziskem
5,5% hlasti a 3 mandaty. Pouhé 3 mandaty také ziskala diive jasn€¢ dominujici ODS,
ktera se s volebni podporou 5,4% hlasti v soucasnosti pohybuje v podstaté na hran¢ volebni

klauzule (Cesky statisticky Gfad 2015).

Stejné jako ve vét§ing ostatnich krajskych mést se i v Ceskych Budg&jovicich podatilo

vitéznému hnuti ANO 2011 sestavit ve mésté koali¢ni vladu, slozenou dale z HOPB, TOP
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09 a KDU-CSL, ktera disponovala 27 ¢leny v zastupitelstvu mésta. Tato koalice se viak
po né¢kolika mésicich rozpadla a nakonec doslo i k odvolani primatora Jifiho Svobody.
Vzhledem ke vniku klubu nezavislych zastupiteldi, tvofené¢ho ,,odpadliky* ze stran byvalé
koalice, ktefi iniciovali jeji rozpad, dosSlo v nékterych stranach k ubytku jejich
zastupitelskych mandati®®. Nové vznikla koalice ve slozeni ANO 2011, CSSD, ODS
a KDU-CSL, tak v soucasnosti disponuje slabou vétsinou, predstavujici 24 zastupitelskych
kiesel®. Nova koali¢ni smlouva piiznava ANO 2011 post primatora pro diive odvolaného
Jittho Svobodu a 4 kiesla radnich, CSSD obdrzela 4 kiesla v radé a ODS a KDU-CSL
ziskaly po jednom radnim. Mezi programové priority nynéjsi meéstské koalice patii:
1) Samosprava, majetek a financovani mésta; 2) Doprava a Gzemni rozvoj; 3) Socialni
oblast a bytova politika; 4) Kultura, cestovni ruch; 5) Skolstvi; 6) Sport; 7) Vefejny prostor

a zivotni prostiedi; 8) Bezpecnost; 9) Podpora zivnostnika a podnikatelﬁSZ.

8.4.1 Shrnuti

Posledni komunalni volby se stejné jako ty pfedchozi vyznacuji zvySenym mnozstvim
kandidujicich subjektl, jejichZz pocet dosdhl zatim nejvyssiho ¢isla (17) od roku 1990.
Nejvyrazngj§i propad v nich zaznamenala znovu ODS, ktera ztratila dalsich 9,5% hlasi
a dostala se tak az K hranici volebniho prahu. K velké ztraté volebnich preferenci doslo
také v piipadé HOPB, které ptislo o 12% hlasi a TOP 09, ktera si oproti minulym volbam
pohorsila o jednu tietinu viech svych hlast. T CSSD a KSCM zaznamenaly propad svych
preferenci, avSak v jejich pfipadé¢ se jedna o ztratu jen néco malo pies 1% hlasi.
Komunalni volby v roce 2014 tak v podstaté prinesly propad vsech stran zasedajicich
v minulém zastupitelstvu na ukor dvou jasnych vitéz. Za jednozna¢ného vitéze voleb
muzeme oznacit hnuti ANO 2011, které zvitézilo S vyraznou ptevahou, stalo se soucasti
méstské koalice a drzi si post primatora. Druhym vitézem voleb je pak KDU-CSL,

které se po Ctyfech letech vypadku podafilo znovu probojovat do zastupitelstva mésta a stat

%0 Primatorem Budg&jovic je znovu Svoboda z ANO. V &ervnu ho odvolali po rozpadu koalice, dostupné na:
http://domaci.ihned.cz/c1-64633390-primatorem-budejovic-je-znovu-svoboda-z-ano-v-cervnu-ho-odvolali-
po-rozpadu-koalice, 27.2.2016.
*1 Clenové zastupitelstva, dostupné na: http://www.c-budejovice.cz/cz/mesto/volene-organy/zastupitelstvo-
mesta/stranky/clenove-zm.aspx, 27.2.2016.

Koali¢ni smlouva 2015-2018, dostupné na: http://www.c-budejovice.cz/cz/mesto/volene-organy/
Documents/KMBT250primator20150929135733-koali%C4%8Dn%C3%AD%20smlouva%20ANO  ,%20%
C4%8CSSD,%200DS,%20KDU-%C4%8CSL.pdf, 27.2.2016.

59



se soucasti meéstské koalice, prestoze volebni vysledek strany, pohybujici se té€sné

nad hranici volebni klauzule, nemizeme oznacit za zcela piesvédéivy.

Pokracujici trend upadku klasickych, tradi¢nich politickych stran na tkor nové vzniklych
politickych subjektii stale pokracuje a neustéle se prohlubuje, o Cemz svédc¢i nejen piipad
Ceskych Budgjovic, ale i mnoho dalsich. Zatimco tradiéni strany déile ztraceji svoji
podporu u volicli a nejsou schopny tento propad zastavit, novym politickym subjektim
se naopak dafi ziskavat celkové stale vétsi mnozstvi hlasu, diky kterym jsou dnes béznou
soucasti vladnoucich koalic, v nichz maji Casto hlavni slovo a mohou tak profitovat
z vlivnych postt ¢lenti rad mést a primator. Tradi¢ni politické strany se pak stale Castéji
stavaji jen prostfedkem pro upevnéni moci téchto subjektt a ziskani nadpoloviéni vétSiny

v zastupitelstvu, kterou nutné potiebuji k prosazovani své politiky.
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9. Polarizovany pluralismus

Od konce 90. let az do voleb vroce 2010 mizeme o lokalnim stranickém systému
v Ceskych Budgjovicich hovofit, jako o &asteéné strukturovaném vicestranickém systému
s dominantnim postavenim jedné strany, Kterou je v nasem piipad¢ jednozna¢né¢ ODS.
Naopak komunalni volby v roce 2010 a nasledné komunalni volby v roce 2014 znamenaly
pro stranicky systém nejen na lokalni, ale i na celostatni irovni bezprecedentni zlom, kdyz
tradi¢ni politické strany zacaly vyrazné ztracet ze svych volebnich preferenci ve prospéch
novych, narychlo utvoienych, mnohdy populistickych subjektti, ¢asto stran ,,jednoho*
muze, kterym se podafilo Castecné znechucené, zklamané a unavené voliCe piesveédcit,
ze jsou schopné zménit poméry v zemi. Nejen na celostatni tGrovni, ale 1 V pfipadé
lokélniho stranického systému v Ceskych Budgjovicich miizeme v podstaté od voleb v roce
2010 sledovat jeho proménu, tak jak o ni hovoii Klima, kdyZ upozoriiuje na jeho
postupnou transformaci v nestrukturovany vicestranicky systém s absenci dominantni

strany.

Podivame-li se na konkrétni lokalni stranicky systém v Ceskych Bud&jovicich, ktery jsme
v ptedchozich kapitolach zkoumali, mizeme ho v ptipadé naseho piedmétu vyzkumu jasné
oznacit za soutézivy, nebot’ mezi jeho znaky patii pfedevsim vet$i mnozstvi relevantnich
politickych subjektl, které az na vyjimky disponuji ztejmym koali¢nim potencialem. Podle
Sartoriho miizeme na zakladé pocetniho kritéria rozlisit hned nekolik formatd stranickych
systému. Pfi bliz§im pohledu na jednotlivé volby do zastupitelstva statutarniho meésta
Ceskych Budgjovic, volebni vysledky konkrétnich stran v nich a zaroven jejich celkovy
pocet ziskanych kiesel v zastupitelstvu mésta, pak miZzeme dany lokalni politicky systém

zafadit do tfidy polarizovaného pluralismu.

Za polarizovany systém muiZeme oznacit ten, ve kterém se nachazi bilateralni opozice,
antisystémové strany a stfedové pole je obsazeno. VSechny tyto prvky systému z ného
vytvareji polarizovany. Podle Sartoriho se polarizovany pluralismus sklada ze spiSe volné
stanoveného poctu aktérti, pohybujiciho se nejCastéji okolo péti az Sesti politickych
subjektil, s predpokladem vytazeni téch subjektii, které maji jen minimalni nebo zadny
koali¢ni potencial a zaroven nedisponuji zadnymi prostiedky, kterymi by byli schopni
znateln¢ ovlivnit mezistranickou soutéz. Podavame-li se na slozeni jednotlivych

zastupitelstev v Ceskych Budgjovicich, miizeme za tyto relevantni aktéry oznagit ODS,
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CSSD, KSCM, KDU-CSL, jakozto tradi¢ni politické strany a dale tii nové subjekty,
kterymi jsou TOP 09, HOPB a ANO2011, kterym se v souvislosti s transformaci
politického systému v poslednich letech dafi oslovovat vyraznou ¢ast voli¢u a diky tomu

se tak stavaji soucasti povolebnich koalic.

Dalsim zéakladnim znakem polarizovaného pluralismu je podle Sartoriho existence
antisystémové opozice, ktera je mnohdy tvofena subjekty komunistického
nebo fasistického sméru. Tento prvek je vnaSem pfipadé jednoznatné potvrzen,
nebot’ v zastupitelstvu mésta Ceskych Budg&jovic je od roku 1990 ptitomna KSC respektive

KSCM, prosazujici myslenky komunismu a jasné se hlasici k marxistické ideologii.

Také vyskyt bilaterdlnich opozici, které maji povétSinou vyrazné blize k subjektim
ucastnicim se vladnouci koalice, nezli k sobé samym, je v nasem piipad¢ zcela patrny
V podstaté ve vSech volebnich obdobich, vyjma jednoho volebniho obdobi 1999-2002, kdy
se KSCM stala sou¢asti vladni koalice, jejimz uéelem bylo vyfadit z podilu na vladé ODS,
jakozto vitéze voleb. Piestoze KSCM je jedinou antisystémovou stranou V nami
zkoumaném lokalnim stranickém systému, miizeme o bilateralni opozici hovofit v kazdém
volebnim obdobi, nebot’ po kazdych volbach do ¢eskobudéjovického zastupitelstva zustal
V opozici minimalné jeden subjekt, ktery mél pravé vzhledem k antisystémovosti KSCM

vzdy blize ke strandm vladnouci koalice, nezli k opozi¢nim komunistim.

Dulezitym znakem polarizovaného pluralismu je podle Sartoriho také stfedové umisténi
alespon jedné nebo vicero stran, na zakladé kterého dochazi k utvafeni multipolarniho
stranického systému. Stfedové strana se poté v piipadé polarizovaného pluralismu stava
hlavnim sttedobodem veskerych moznych nové utvofenych vladnich koalic, diky ¢emuz
se tak v podstaté permanentné podili na vladé. V pfipadé ndmi zkoumaného lokélniho
stranického sytému v Ceskych Budéjovicich je stfedobodem témét viech nové utvotenych
vladnich koalic jednozna¢éné KDU-CSL, ktera se podili na vladé jiz od 90. let s vyjimkou
jednoho volebniho obdobi 2010-2014, kdy se ji nepodafilo probojovat

do ¢eskobudéjovického zastupitelstva.

Naopak politicti aktéfi, pohybujici se na okraji politického spektra, ziistdvaji v permanentni
opozici, kdyz jsou, az na ojedinélé vyjimky, pokazdé z jakéhokoliv podilu na samotné
vladé vyloucéeny. Tento znak je pak patrny pravé u jiz zmifiované KSCM, kterd se po celou

dobu svého plisobeni v ¢eskobudéjovickém zastupitelstvu pohybuje na okraji politického
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spektra a pouze s jednou vyjimkou ve volebnim obdobi 1999-2002 zistava v permanentni

opozici.

Dany systém je tedy zaloZzen na nékolika subjektech, neustale se stiidajicich ve vladni
koalici, ve které se pouze obménuji piirozeni koali¢ni partneti, nebot’ se nenabizi moznost
sestaveni vé&tSinové alternativni koalice. Zatimco KSCM je v podstaté v postaveni
permanentni opozice a KDU-CSL je naopak Vzisadé permanentni koali¢ni stranou,
za obméfiujici koaliéni partnery miZeme oznadit predeviim ODS a CSSD a zaroveii
Vv poslednich dvou volebnich obdobich také vlivem zmén stranického systému TOP 09,

HOPB a ANO 2011.

V ptipad¢ polarizovaného pluralismu hovoii Sartori dale 0 zfetelné pievaze odstfedivych
sil, které se projevuji piedev§im ztratami hlast pro strany stiedu. Tento trend je zcela
patrny u KDU-CSL, ktera dokézala v roce 1999 ziskat vice jak 15% hlasti voliét, avsak
v roce 2002 ji podpora volici klesla k 12% hlast, v roce 2006 se dale propadla k 8% hlast

a Vv roce 2010 jiz nedokazala piekrocit 5% volebni klauzuli.

Posledni vlastnosti, kterou Sartori zminuje v souvislosti s polarizovanym pluralismem,
je vyskyt nezodpovédné opozice, ktera predklada jen obtizné realizovatelné, casto
populistické navrhy, nebot’ si dobie uvédomuje, ze se nebude podilet na vlad¢é a nebude
tak konfrontovana s pozd¢jsimi vysledy svého vladnuti a nucena k prosazeni svych navrhi.
| tento znak mizeme v nami zkoumaném systému oznacit za pravdivy i piesto, Ze jsme
se v praci nezabyvali vyzkumem jednotlivych lokélnich volebnich programti danych
politickych subjekti. Za ptedstavitelku nezodpovédné opozice mulzeme povaZovat
pfinejmensim KSCM, jejiz politicky program na celostatni Grovni tyto prvky v kazdém
pripadé vykazuje a neni divod se domnivat, Ze by tomu v pfipadé lokalni politiky mélo

byti jinak.
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10. Koalice v Ceskych Budé&jovicich

Prvky lokalniho politického systém se ¢asto mnohem vyraznéji ptiblizuji béznému zivotu
lidi nezli politicky systém fungujici na celonarodni urovni, nebot jednotlivé politické
zalezitosti se povétSinou tykaji konkrétnich oblasti lokalniho vyznamu a komunalni
politika jako celek se tak stava pro obyvatele daného uzemi ¢asto mnohem zajimavéjsi
a vyznamngj$i nezli politika na Grovni narodni ¢i mezindrodni. Protoze jsme si jako
predmét vyzkumu zvolili zastupitelstvo krajského mésta Ceskych Budgjovic, je na tomto
mist¢ vSak nutno zohlednit skute¢nost, ze v piipadé¢ komunalni politiky ve velkych
méstech obecné, mizeme nalézt urCitou analogii s parlamentni politikou. Podle Jiiptnera
pfevazuji ve velkych méstech minimalni vité¢zné koalice a velké koalice, kritérium
ideologické vzdalenosti mezi jednotlivymi subjekty zustava spiSe na niz$i urovni,
avsak v pfipad¢ velkych mést jiz miize ideologické hledisko neziidka ovlivnit samotné

utvareni koalic ve mést¢ a v konecném dusledku se promitnout i na Groven celostatni.

Podivame-li se nyni na tvorbu jednotlivych povolebnich koalic, vV ramci zastupitelstva
mésta Ceské Budgjovice, je ziejmé, Ze jednoznaéné vychéazi z evropské tradice, zalozené
Vv prvni fad€ na snaze prosadit co nejvice ze svého politického programu a az v druhé fadé
na samotné piimé Ucasti na vladé. Pravé proto maji opozicni strany ¢asto velmi vyrazné
postaveni a vytvateji silny tlak na vladu, diky kterému jsou schopny prosadit nckteré
dilezité body ze svého programu i bez své piimé politické odpovédnosti. S evropskou
tradici se také Casto poji utvareni velkych koalic, na kterych se podili alespon jeden

nadbytecny ¢len.

Kdyz Balik vymezuje minimalni vitézné koalice ideov€é propojené, povazuje za jejich
hlavni znak pfedevSim jejich slozeni zideové blizkych subjektl, kterych je zaroven
nejmensi mozné mnozstvi nutné pro dosaZeni nadpoloviéni vétSiny hlasti v daném télesu.
Tedy takovato koalice je sloZzena zideov€é a programové piibuznych subjekti,
kterych je zaroven nejmensi potiebné mnozstvi pro dosazeni vétsiny. V piipadé Ceskych
Bud¢jovic miizeme za takovouto koalici oznacit pouze tu posledni, ktera vznikla v roce
2015, na zakladé koaliéni dohody mezi ANO2011, CSSD, KDU-CSL a ODS,
nebot’ dohromady disponuje pouze 24 zastupiteli a zaroven je alespon ¢aste¢n¢ ideologicky
propojena, kdyz piechazi od pravicové ODS, pfes ANO 2011 a KDU-CSL az k levicové
CSSD.
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Druhym typem minimalni vitézné koalice je minimalni vitézna koalice ideové
nepropojend, kterd se dle Balika sklada také z minimalniho mozného poctu ¢lenti, nutnych
pro dosazeni nadpolovicni vétSiny, avsak jeji jednotlivi clenové maji protichtidné politické
programy, stoji na opacnych stranach politick¢ého spektra a kolice nezahrnuje aktéry,
kteti by se na pomysIné pravolevé skéle nachazeli mezi nimi. Za takovouto koalici, 1 kdyz
s Castecnymi vyhradami, mizeme oznacit tu, ktera vznikla po volbach v roce 1999 a byla
sloZena z US-DU, KDU-CSL, CSSD a KSCM. Piestoze takovéto slozeni politickych stran
bychom mohli obecné, dle Balikovy definice, oznacit spiSe za koalici ideové propojenou,
nebot’ v podstaté zacina na krajni levici a pokracuje dale ptes umirnénou levici ke stiedu
respektive pravému stiedu, povazujeme ji Vtomto piipadé spiSe za koalici ideové
nepropojenou, nebot KSCM jsme jiz na zaGatku oznadili za stranu antisystémovou
a propast mezi ni a ostatnimi, byt’ levicovymi stranami, nam tak neumoznuje zcela jasné

propojeni nalézt.

Zatimco dvé vySe uvedené koalice jsme zafadili do kategorie minimalnich vitéznych
koalic, ostatni koalice, kterymi jsme se v praci zabyvali, spadaji do druhé kategorie
nadmérnych vitéznych koalic. I v tomto pfipadé budeme vychéazet z Balikova vymezeni,
ktery definuje velké koalice jako spojeni mezi dvéma ideové protikladnymi subjekty,
které ziskaly velky pocet hlast a nejsou tak nuceni pfi tvorbé spole¢né koalice mezi sebe
piibirat dalsi c¢leny, pfestoZe Balik tuto variantu nevylu€uje. K vytvoreni této koalice
dochazi ve chvili, kdy je mozné vytvofit minimalni vitéznou ideové propojenou koalici
a zarovel mimo ni zUstavaji alespoit dva subjekty, které jsou ideologicky nesourodé.
Prvnim pfipadem velké koalice je koalice ve volebnim obdobi 2002-2006, tvofena
pravicovou ODS, levicovou CSSD a stfedovou KDU-CSL, jejiz hlasy vsak jiz byly
nadbytecné, nebot’ zbylé dvé strany ziskaly nadpolovi¢ni vétsinu kiesel v zastupitelstvu
mésta. V opozici pak skon¢ila KSCM, SNK-ED a US-DU, které miZeme oznadit
za ideologicky nesourodé¢ strany krajni levice respektive stfedo-prave. K velké koalici
navic doslo v situaci, kdy bylo mozné sestavit dvé rizné minimalni vitézné ideoveé
propojené koalice. Za druhy ptipad pak povazujeme koalici, utvotfenou v roce 2010, kterd
byla slozena z vitézného HOPB, slozeného z velké ¢asti z byvalych ¢lenti pravicové ODS,
levicové CSSD, ktera se stala druhou nejsilngj§i stranou a pravicové TOP 09, jejiz hlasy
vSak nebyly nutné pro ziskani nadpolovi¢ni vétSiny v zastupitelstvu. Zaroven v 0pozici

po té&chto volbach ziistala ODS a KSCM, coz je plné v souladu s podminkou ideologicky
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nesourodé opozice. Splnéna pak byla i podminka moznosti vzniku minimalni vitézné
ideoveé propojené koalice, kterd se nabizela v ptipadé spojenectvi mezi HOPB a ODS,

av8ak vlivem piilisné animozity mezi subjekty v podstaté nepiipadala v tivahu.

Nadmérné ideové propojené koalice jsou podle Balika ty, jejichz soucasti je alespon jeden
nadbyte¢ny Clen a zéaroven plati zietelnd ideova blizkost vSech jejich Clent. V ramci
koali¢nich ¢lent tak nepanuje vyraznd ideova vzdalenost a c¢lenem takovéto koalice
tedy neni zadny ideologicky nesourody ¢len. V ramci naSeho zkoumani mtizeme za tento
typ koalice, utvorené v Ceskych Bud&jovicich, povazovat koalici z roku 2006, tvofenou
ODS, ktera disponovala sama o sob& nadpoloviéni vétinou &lent, KDU-CSL a SNK-ED.
V ramci této koalice je zfejma jak jeji nadmérnost co do poctu ¢lentl, tak jeji ideologicka
ptibuznost, nebot’ zbylé¢ dva partnery ODS miiZeme zafadit mezi strany stfedu. Druhym
pfipadem je pak koalice mezi ANO 2011, HOPB, TOP 09 a KDU-CSL z roku 2014,
ve které byla v podstaté TOP 09 respektive KDU-CSL nadbyte¢nou stranou a zaroveti
I vtomto piipadé nemuZzeme hovofit o vyraznéjs$i ideologické vzdalenosti mezi

jednotlivymi koali¢nimi Cleny.
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11. Zavér

Komunalni politicky systém, ktery stdl po dlouhd 1éta spiSe na okraji pozornosti,
se V posledni dobé stava stale vice zajimavou a dynamicky se rozvijejici disciplinou
politické védy. Pfedevsim v poslednich nékolika letech vyplouva na povrch velké mnozstvi
nesrovnalosti a skandalti, které s lokalni politikou pfimo souviseji, ¢imz se toto téma
dostava stale castéji do hledacku nejenom politickych veédci, ale i obcanské spolecnosti
jako celku. Pfi¢in vzristajiciho zajmu o komunalni politiku je hned nékolik a vhledem
k jejich povaze nemuzeme piedpokladat, ze by tomu mélo byti v dohledné dobé jinak.
Nekteré soucasné trendy, kterym dnes dominuji pfedevSim teze o transformaci celého
¢eského politického systému, maji své piimé projevy pravé i v komunalni politice, ktera se
vzhledem k ¢astecné ztraté zajmu volicl o véci veiejné na celostatni tirovni, dostava stale
Castéji do centra pozornosti, kdyZ pfichazi s lokalnimi tématy, které jsou obycejnym lidem
vyrazné blize, a ke kterym jsou Casto zietelné citlivéj$i nez k tématiim, dominujicim na

parlamentni urovni.

Od konce 90. let az do voleb v roce 2010 miizeme lokalni stranicky systém v Ceskych
Budéjovicich oznacit za soutézivy strukturovany vicestranicky systém s dominantnim
postavenim jedné strany, kterou piedstavovala ODS. V poslednich letech se vSak stale
Zast&ji objevuji nazory, Ze cely politicky systém v Ceské republice prochézi transformaci,
odstartovanou parlamentnimi volbami v roce 2010, ktera vyustila v jeho pfetvoreni
V nestrukturovany vicestranicky systém s absenci dominantni strany. Tento trend se vSak
neobjevuje jen na urovni parlamentni politiky, ale zfetelné se projevuje i v ptipadé ndmi

zkoumaného lokélni politického systému v Ceskych Budgjovicich.

Na zékladé¢ Sartoriho vymezeni jednotlivych typl stranickych systémi, jsme
diky zhodnoceni specifickych znakt ceskobudéjovického lokalniho politického systému
konstatovali, Ze se jedna o polarizovany pluralismus. Diplomova prace tak prokazala
pouzitelnost Sartoriho pfistupli ke stranickym systémim i1 na komundlni urovni.
Polarizovany pluralismus se podle autora vyznacuje n¢kolika zadkladnimi znaky, mezi které
patii: dlouhodoba ptfitomnost okolo péti az Sesti relevantnich subjektli v zdkonodarném
télesu, vV nasem piipadé€ jsou témito subjekty ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL, TOP 09,
HOPB a ANO 2011; dlouhodoba pfitomnost antisystémové strany, kterou piedstavuje

KSCM; bilateralni opozice, charakteristickd pro systém diky rozdilné ideologii tiech
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nejsilngjsich politickych stran ODS, CSSD a KSCM; a také obsazeni politického stiedu,
které je pro Ceskobudé&jovicky lokalni politicky systém typické, nebot’ s jednou vyjimkou
ho vzdy zastavala KDU-CSL, ktera tak zaroven téméf pokazdé tvorila sttedobod vzniklych
radni¢nich koalic. Nejen na zaklad¢ téchto naprosto ziejmych znaku a charakteristik jsme
dosli ke zcela jasné identifikaci ¢eskobud&jovického lokalniho stranického systému, jako

systému polarizovaného a pluralitniho.

Pii vyzkumu jednotlivych typt koalic v Ceskych Budgjovicich jsme aplikovali Balikovu
teorii koalic, na zakladé které jsme jednotlivé Ceskobud&jovické koalice definovali
nasledovné: Minimdlni vitéznou ideové nepropojenou koalici se stalo partnerstvi mezi
CSSD, KSCM, KDU-CSL a US-DU, které se utvofilo po mimoradnych volbach v roce
1999. Naproti tomu minimalni vitéznou ideové propojenou koalici je V soucasnosti
vladnouci seskupeni ANO 2011, CSSD, KDU-CSL a ODS, vzniklé po rozpadu piedchozi
koalice, vze§lé zvoleb vroce 2014. Ostatni zkoumané povolebni koalice v Ceskych
Bud¢jovicich pak jiz spadaji do druhé kategorie nadmémych koalic. K vytvoreni velké
koalice doslo v ¢eskobud¢jovickém zastupitelstvu ve dvou volebnich obdobich, v roce
2002, kdy koalici tvorily ODS, CSSD a KDU-CSL a vroce 2010, kdy se soudasti
vladnouci koalice ve mésté staly HOPB, CSSD a TOP 09. Ke vzniku nadmérné ideové
propojené koalice pak doslo po volbach vroce 2006, na zéklad¢ spojenectvi ODS,
ktera sama ziskala nadpoloviéni vétSinu hlasil, KDU-CSL a SNK-ED a vroce 2014,
kdy byla podepsana dohoda mezi ANO 2011, HOPB, TOP 09 a KDU-CSL. Tato koalice

vSak fungovala jen kratce a zanedlouho po svém vzniku byla revidovana.

Podivame-li se na dvé hypotézy, které jsme si stanovili v uvodu, pak prvni hypotéza zni:
, Vétsinu kiesel méstského zastupitelstva Ceskych Budgjovic se daii v kazdych volbach
obsadit tradicnimi politickymi stranami, fungujicimi i na parlamentni urovni®“. Prvni
hypotézu se nam podatilo obh4jit. Na tomto misté je vSak nutné zminit, Ze v poslednich
dvou komunélnich volbach se voli¢i od tradinich politickych stran vyrazné odklané;i
a naopak vyjadiuji stale vétsi podporu noveé vzniklym subjektim. Zatimco v roce 2006
ziskaly tradiéni politické strany ve volbach do zastupitelstva Ceskych Budgjovic piiblizné
89% vSech mandatd, vroce 2010 dcinil jejich celkovy zisk kiesel pfiblizné 67%
a Vv poslednich volbach v roce 2014 tento podil dale klesl na kone¢nych 55,5% mandata.
Bude-li tak tento sestupny trend dale pokracovat, mizeme piedpokladat, ze po pfiStich

volbach jiz tradi¢ni politické strany v zastupitelstvu mésta vétSinu kiesel neziskaji.
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Druha hypotéza zni: ,,Komunalni politické koalice v Ceskych Budé&jovicich jsou historicky
utvafeny za UcCasti stran a hnuti, které zvitézily v jednotlivych krajskych volbach.*
Hypotézu se ndm nepodafilo obhgjit. Druhou hypotézu jsme neobhajili, nebot’ koali¢ni
vlada vznikla po volbach v roce 1998 byla sestavena bez jakékoli participace vitézné ODS
a stejné tak tomu bylo i po opakovanych volbach v roce 1999, kdy se ostatni politické
strany, které skoncily hluboko za ODS, dohodly na barevné koalici a staronovy vitéz voleb
byl tak odsouzen k dal$imu setrvani v opozici. Ve vSech ostatnich volbach od roku 2002
vSak dané stanovisko plati. Ne vzdy se ovSem podatilo vitézné stran¢ ve volbach ziskat

| post primatora m¢sta.
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13. Prilohy

Piiloha I: Potiebné pocty podpisii k zaregistrovani kandidatni listiny nezavislych
kandidati a jejich sdruZeni podle zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev

obci

Potiebné poéty podpisi k zaregistrovani kandidatni listiny nezavislych kandidati a jejich sdruzeni
podle zakona €. 491/2001 Sbh., o volbach do zastupitelstev obci

Potiebné polty podpisu z poCtu obyvatel
sdruZeni nezavislych kandidati
nezavisli kandidati procenta mozné moZné

minimum maximum
do 500 obyvatel | 5% 7% - 35
501-3.000 4 % nejméne 25 7 % 35 210
3.001-10.000 3 % nejménc 120 7 % 210 700
10.001-50.000 2 % nejméne 600 7 % 700 3.500
50.001-150.000 1 % nejméné 1.000 7 % 3.500 10.500
nad 150.000 0,5 % neyméne 1.500 7 % 10.500 -

Zdroj: Vavra 2007: 6.

Priloha II: Tridy a typy koalic podle Bilka

Trida koalse Typ koalte
minimalni vitézna (nejmensi pocet minimalni vitézna ideoveé propojena

mandaty, nejmensi pocet dent)

minimalni vitéznd ideove nepropojena
Nadmeéma velkd

nadmerna ideove propojend
nadmeéma ideove nepropojen
siroka

viestranicka

Zdroj: Bilek 2008: 48.
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Priloha III: Velikostni rozmezi obci

Velikostni rozmezi obci

kategorie obci

pocet obyvatel

malé obce

ccadol1 700

mensi stiedni obce

ccal701-9000

vétsi stiedni obce

cca 9 001 - 45 000

velka mésta

cca nad 45 000

Zdroj: Jiptner 2006: 114.

Piiloha IV: Vysledky voleb do zastupitelstva mésta

Podil ; Podil .
Volebni strana”’ hiasi | 7ot Volebni strana”! o
mandata olebni strana 38U mandatd
v % v %
KOMUNALNI VOLBY LISTOPAD 1990 KOMUNALNI VOLBY LISTOPAD 1994
Ceskoslovenska strana lidova 12,00 5 || Liberaini strana narodné socidini 1,13 1
Ceskoslovenska strana socialisticka 3,90 2 || Ceska strana sociding demokraticks 10,89 5
Komunisticka strana Ceskoslovenska 17,90 11 || ObEanska demokraticka aliance 7,62 3
Obcanské forum 26,54 16 || Dichodci za Zivotni jistoty 513 2
Ceskoslovenska socialni demokracie 7.70 2 || Ceskomoravska strana stfedu 0,01 -
Ceskoslovenské demokratické forum 0,30 - || Komunisticka strana Cech a Moravy 13,65 ]
Kresfansko-demokraticka strana 2,80 3 || Svobodni demokraté (OH) 0.61
Liberalné demokraticka strana 0,70 1 || ObZanska demokraticka strana 36,47 16
Romska obéanska iniciativa 0,60 - || Strana podnikatell, Fivnostnikd a roinikd CR 2,80 1
SdruZeni pro republiku - Republikanska Demockraticka unie 3.41 2
strana Ceskoslovenska 8,70 6 || sdruzeni nezavistjch kandidath
Strana zelenych 5,30 5 || mésta Ceské Bud&jovice 2,01 1
Klub angaZovanych nestraniki 3.40 3| Koalice KDU-CSL, Kiestansko-demokraticka
Panevropska unie Cech a Moravy 1,20 2 || strana, Klub angaZovanych nestraniki 850 4
ka3 3 i - v I - = - - —— =
Republikanska unie - Svobodny blok 0.50 Koalice SdruZeni pro republiku-Republikinska
Volebni sdruzeni Csl. podnikatelu 5,10 3 strana Ceskoslovenska a SdruZeni dlchodcd
Nezavisly kandidat 2,60 1|CR 4,02 2
SdruZeni Strana demokratické levice
a nezavisli kandidati 1,48 1
SdruZeni Strana zelenych, Liberalné
demokraticka strana a nezavisli kandidati 227 1
Potet volebnich okrskd 98 X % || Poget volebnich okrskd 90 X X%
Potet zapsanych volici 71493 % x || Patet zapsanych volici 75957 X ¥
U¢ast volifd ve volbich v % 68,40 % x || UEast volid ve volbach v % 53,32 X ¥
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KOMUNALNi VOLBY LISTOPAD 1998

NOVE KOMUNALNi vOLBY GERVEN 1999

Ceska strana socialng demokraticka 17,89 8 || Ceska strana sociaing demokraticka 11,84 5

Ceska strana narodné socidini 0,86 - || Ob&anska demokraticka aliance 1,47 1

Dichodci za Zivotni jistoty 0,44 - || Klub angaZovanych nestranikd 0,46 -

Koalice SdruZeni pro republiku-Republikanska Sd‘méerji ne;évisl;’:;h !&andidétﬁ

strana Ceskoslovenska a SdruZeni dichodci mésta Ceske Budgjovice 1,33 1

CR 0,24 - || Unie svobody - Demokraticka unie 825 4

Komunisticka strana Cech a Moravy 13,35 6 || Ceskobudéjovicka nezavisla nova volba 2,85 1

Krestanska a demokraticka unie Strana zelenjch 1.20 1

- Ceskoslovenska strana lidova 10,36 5 || Strana za Zivotni jistoty 0,73 -

Obéanska demokraticka aliance 216 1 |[ Komunisticka strana Gech a Moravy 18,50 a

Obfanska demokraticka strana 38,24 17 || Violba pro mésto 2,85 1

SdruZeni nezavistych kandidatd Obéanska demokraticka strana 34,01 16

mésta Ceské Budéjovice 203 1 || Prava altemativa 0,33 -

SdruZeni Strana demokratického socialismu Kfestanska a demokraticka unie

a nezavisli kandidati 0,78 - [|- Ceskoslovenska strana lidova 15,67 7

Strana zelenych 1,34 1 || €eska strana narodné sociaini 0,52 -

Unie svobody 8,55 4

Viastenecka republikanska strana 0,36 -

Volba pro mésto 3,34 2

Potet volebnich okrski a0 x x || Poiet volebnich okrskil a0 % X

Potet zapsanych voliéd 75423 X % || Potet zapsanych volicd 78137 % ¥

Utast volitd ve volbach v % 35,90 X x || U&ast voliEd ve volbach v % 31,60 X X

Volebni strana™ ;Zgﬂ Potet Volebni strana'’ EI{:;::JI Potet
mandata mandatd
v % v %
KOMUNALNI VOLBY LISTOPAD 2002 KOMUNALNI VOLBY RIJEN 2006

Kfestanska a demokraticka unie Nezavisli pro lidi, pro mésto 340 -

- Ceskoslovenska strana lidova 12,03 6 || Pravy Blok 0,05 -

Geska strana socidlné demokraticka 14,95 7 || SNK Evropsti demokraté 545

Komunisticka strana Cech a Moravy 15,39 7 || Komunisticka strana Cech a Moravy 13,07

Obéanska demokraticka strana 34,91 18 || Ob€anska demokraticka strana 46,39 23

Pravy Blok-strana za ODVOLAT politikd, Zeleni a oleviena spolecnost ) 7.49 3

NIZKE dané, MIN byrokracie, SPRAV justici, Ceska sfrana socialné demokraticka 15,84 7

REFER a PRIMOU demokr WWW CIBULKANET| 0,02 - || kfestanska a demokratick unie

Unie svobody - Demokraticka unie 5,09 2 || - Geskoslovenska strana lidova 833 4

SNK Evropéti demokraté 11,13 5

Strana obfanského porozuméni 0,16 -

Koalice Ceska strana narodné socialni,

Strana pro oteviznou spoleénost,

Volba pro mésto 4,94 -

SdruZeni Strana za Zivotni jistoty,

nezavisli kandidati 1,39 -

Potet volebnich okrskd 90 X % || Poget volebnich okrskd 90 X X%

Potet zapsanych volicd 78280 % % || Poet zapsanych voliéd T7 247 X ¥

U¢ast volifd ve volbich v % 35,08 % x || UEast volifd ve volbach v % 35,83 X ¥
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KOMUNALNI VOLBY RIJEN 2010

KOMUNALNi VOLBY RIJEN 2014

Strana Prav Obéan( Zemanovci
a SUVERENITA - blok Jany Bobodikoveé

"Strana soukromnikd Ceské republiky”
Délnicka strana socialni spravedinosti

VOLBA PRO MESTO - NEZAVISLI
OBCAME MESTU

SNK Evropsti demokraté

TOP 09

Komunisticka strana Cech a Moravy
OBCANE PRO BUDEJOVICE

OTEVRENA SPOLEENOST A ZELENI
SVOBODNI - PIRATI

I»(F_esfanské a demokraticka unie

- Ceskoslovenska strana lidova

Yolte Pr.Blok www_cibulka.net

Wéci vefejng

Ceska strana socialng demokraticka
ObEanska demokraticka strana
CESKY POLITICKY STRED

Potet volebnich okrski
Potet zapsanych volici
UEast volil ve volbach v %

90
76 916
39,71

2.21
0,32
0.1

353
2,80
10,10
11,38
2627

3,62
1,22

377
0,04
2,76
16,79
14,89
0,08

Usvit pro Budéjovice

- [komunisticka stranaech a Moravy
- [Ceska stranasocialng demokraticka

- fToryove
- [Vize Narodnich Socialist
6 [DOMA v Budé&jcich
& f5trana svobodnych obéani
15 JPolitické hnuti JIHOCES| 2012 a SPORT

Krestanska a demokraticka unie -

- JCeskoslovensks strana lidova
- JTOP 09

- JSPOLECNE PRO CESKE BUDEJOVICE
- [DéInicka strana socialni spravedinosti

- JoBCANE PRO BUDEJOVICE
10 JZENY 2014

8 JCESKE BUDEJOVICE JISTOTA DOMOVA
- JaNOD 2011

(Obianska demokraticka strana

% [ Poiet volebnich okrski ap
x | Potet zapsanych volicl 75 705
x | Uéast volitd ve volbach v % 32,09

2,58
10,31
15,25

247
0,03
3,02
3,35
3,59

553
6,60

3,96
0,05
14,18
2,16
0,82
20,65
541

Zdroj: Cesky statisticky ufad 2015.
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