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1. KVANTITATINI LINGVISTIKA

Spojeni matematiky a lingvistiky neni v Ceském lingvistickém prostiedi novou
zalezitosti. Zaklady kvantitativni lingvistiky jako ,,sloZky matematické lingvistiky,
ktera kvantifikuje (zjiStuje kvantitativni data) jevy riznych jazykovych rovin
a modeluje jejich vztahy realizujici se ve véte, v textu, abychom 1épe poznali jejich
pfi¢inny mechanismus, jejich fungovani, jejich stranku formalni, ale i sémantickou*
(Tesitelova 1987, s. 8), se u nas formovaly jiz ve 30. letech 20. stoleti za vyrazného
pfispéni lingvisti, jako byli Vilém Mathesius, Bohumil Trnka nebo Josef Vachek. Na
pocatky mezioborové discipliny aplikujici pfi studiu jazykovych jeva kvantitativni
metody méli vSak kromé lingvista velky vliv také pedagogové, mj. pedagog Vaclav
Pithoda, ktery spolu s bohemistou Vladimirem Smilauerem iniciovali vznik prvniho
ceského frekvencniho slovniku, jenz byl piivodné zamyslen pro pedagogické ucely
(srov. Téesitelova 1987, s. 9). Nejvétsim piinosem pro rozvoj ¢eské kvantitativni
lingvistiky se vsak staly prace ze 70. a 80. let 20. stoleti, jejichz autorka Marie
Té&sitelova byva pravem povazovana za prukopnici kvantitativniho ptistupu v oblasti
Ceské jazykovédy.

Ptestoze byly matematické metody implementovany do lingvistického badani
jiz na pocatku minulého stoleti, vétSina provedenych analyz méla cCasto jen
deskriptivni charakter. Cilem takovychto vyzkumut se staval pouhy popis jazyka
a klasifikace jednotlivych jazykovych jevii, doplnéné o ilustrativni udaje tykajici se
kvantifikace (informace o frekvenci, procentualni vyjadieni atd.). Radek Cech oviem
upozoriiuje, Ze tento pfistup neni ni¢im vic neZ pouhym popisem s Cisly, ktery
neumoziuje vyvodit obecnéjsi zaveéry ohledné fungovani jazyka. ,,Zjisténé absolutni
hodnoty se v praxi vétSinou normalizuji do formy ptehledného procentualniho
vyjadieni. Jenze pouhé konstatovani, ze pozorované jevy se vyskytuji s riiznou

frekvenci (byt normalizovanou), nefikd o moc vic neZ prosté oznaceni jevu Cislem.

! Jedna se zejména o publikace Otdzky lexikalni statistiky (1974), Psand a mluvend odbornd cestina
Z kvantitativniho hlediska (1983), Kvantitativni charakteristiky soucasné cestiny (1985), O cestiné
V cislech (1987), Kvantitativni lingvistika (1987) aj.



Kvantifikace za¢ind mit smysl v ptfipadé, kdy se snazime piedpokladané (a posléze
zjisténé €1 nezjisténé) rozdily interpretovat, tj. davame do souvislosti zméteny rozdil
s vlastnosti jinou, napt. formou jazyka, zanrem, sémantickymi vlastnostmi, délkou
[...]aj.“ (Cech 2014, s. 177)

Teprve od 70. let 20. stoleti se pomalu zacina uplatiiovat jiny pohled na
kvantifikaci pfirozeného jazyka — pohled, ktery se snazi popisné-klasifikaéni povahu
dosavadnich lingvistickych badani piekonat a ktery si klade za cil odhalit
mechanismy fidici nase jazykové chovani pomoci empiricky testovatelnych hypotéz.
Jako ptiklad si mizeme vzit dvé slova: ,,lev* a , krokodyl“. To, ze zjistime, Ze se ve
stomilionovém korpusu SYN2015 vyskytuje slovo ,lev ve vSech svych tvarech
s frekvenci 2 626 aslovo ,.krokodyl® pouze s frekvenci 882, ndm samo o sobé¢
neumoziuje vyslovit 0 fungovani jazyka zadné zavéry. Pokud ovSem pocet vyskyti
vztahneme k jiné vlastnosti pozorovanych slov, konkrétné k jejich délce, miizeme jiz
objevit jistou zékonitost existujici mezi délkou slov a jejich frekvenci a formulovat
hypotézu ,,.Cim je slovo frekventovangjsi, tim je kratsi.«, jejiz platnost je snadné,
avsak nutné ovértit na rozsahlej$Sim materialu. Samotné konstatovani, Ze mezi dvéma
¢i vice jazykovymi vlastnostmi byla zjisténa vzajemna korelace, ovSem nestaci, ani
kdyz tento poznatek dolozime konkrétnimi cCiselnymi hodnotami. Celé nase
kvantitativni Setfeni dostane vyznam az na zékladé relevantni lingvistické
interpretace ziskanych dat, jez je nejdulezitéj$i Casti vyzkumu. Postup, ktery se
obvykle uplatiiuje pii kvantitativnélingvistickém vyzkumu, Cech, Popescu

a Altmann (2014, s. 8) vyjadrili také graficky:

(teorie)
verbalni formulace hypotézy
matematicka formalizace

experiment (konstrukce dat)

matematické vyhodnoceni experimentu (testovani)

lingvisticka explanace



Lingvistické badani vyuzivajici matematické metody vychazi obvykle z jisté
jazykové teorie, z niz také byva odvozena hypotéza, jejiz pravdivost je potieba
vyzkumem otestovat. Protoze vSak ne kazda hypotéza je skuteéné na jazykovou
teorii vazana, ale jeji formulace mize vzniknout i jinym zpusobem, prvotni krok je
uveden v zavorce. Ovéfovanou hypotézu je poté potiecba vyjadiit matematicky, aby
mohl byt uskute¢nén experiment ve formé méfeni nebo vypoctu. Vysledné hodnoty
je nasledné nutné podrobit statistickému testu, ktery dokaze s presn¢ definovanou
pravdépodobnosti chyby (obvykle stanovenou na 5 %) vyhodnotit, zda mizeme
testovanou hypotézu ptijmout, ¢i zda ji budeme muset zamitnout. Zcela zasadnim
krokem je v8ak zavére¢na lingvisticka interpretace poznatki, k nimz jsme na zakladé
experimentu dospéli.

Dulezité je si uvédomit, Ze piestoze kvantitativni lingvistika vyuziva ke
svému vyzkumu matematické metody, jeji pozornost je stale soustiedéna na studium
ptirozeného jazyka. To, ¢im se liSi od jinych lingvistickych disciplin, tak neni
pfedmét zkoumani, ale Cisté jen zplsob, jakym lingvisté dospivaji ke svym zaverim.
Metody kvantitativnich lingvisti jsou zalozeny na experimentalnim pfistupu, ktery
umoznuje mnohé do znacné miry intuitivni teze tykajici se pfirozené¢ho jazyka
empiricky testovat. Tim se také kvantitativni lingvistika zafadila po bok exaktnich
véd, jako jsou fyzika ¢i chemie.

Kvantifikace tedy neni cilem kvantitativni lingvistiky, ale je jen prosttedkem,
ktery badatelim umoznuje ziskat intersubjektivni pohled na zkoumanou
problematiku a ktery jim dokaze zaruéit, ze za dodrzeni stejnych podminek je

kdokoli schopny dany experiment zopakovat vzdy se stejnymi vysledky.



2. FUNKCNI STYLY

S ohledem na to, Ze je prace vénovana analyze funkénich styld, povazujeme za nutné
nejprve vymezit zakladni termin ,funkéni styl“ a objasnit, které z mnoha
klasifika¢nich kritérii, jez se v ¢eském stylistickém prosttedi uplatiuji, budeme
Vv nasi praci respektovat.

Stejné jako jazyk sam, také styly podléhaji neustalému vyvoji a proménuji se
pod vlivem spolecenskych, kulturnich a historickych udalosti. Kolektiv autorii
Soucasné stylistiky potvrzuje, ze ,[jlazyk vzdy reagoval na nové jevy v zivoté
spole¢nosti, s novymi situacemi plnil nové komunika¢ni funkce a rtiznou mérou
slouzil nové se objevujicim dobovym komunikacnim potfebam. Dochazelo
K proménam jazykové komunikace, coz se projevuje ve vzniku a rozvoji riznych
stylt.“ (Cechova — Krémova — Minafova 2008, s. 93)

Styl Milan Jelinek v Prirucni mluvnici cestiny definuje jako ,,vysledek vybéru
jazykovych prostfedkit z mnozin prostiedktt konkurenénich® (Karlik — Nekula —
Rusinova (eds.) 1995, s. 699). Faktory, jez tento vybér ovliviuji, se zpravidla
oznacuji jako slohotvorné Ccinitele, které je mozné déle rozlisit Vv zavislosti na
spjatosti s osobou autora komunikatu na faktory objektivni (mimopersonalni)
a subjektivni (personalni). Pravé na stylotvornych faktorech lze zalozit jednu
z mnoha klasifikaci styld. Milan Jelinek tak napt. rozliSuje obecné styly objektivni
a subjektivni, v ramci objektivnich styld pak navrhuje tiidéni na styly projevi
psanych amluvenych, pfipravenych a nepfipravenych, styly monologické
a dialogické, oficialni a familiarni aj. (Karlik — Nekula — Rusinova (eds.) 1995,
S. 705-706). Nejvyznamnéj$imi vSak z mnoziny objektivnich styld jsou styly
funk¢ni.

Soucasné Ceské stylistické teorie vychazeji z piistupu, ktery ve
20. a 30. letech 20. stoleti pfedstavili ve svych pracich zejména Bohuslav Havranek
a Vilém Mathesius. Zakladnim terminem jejich pojeti, které ovlivnilo celé Ceské
stylistické poznani, je pravé termin funkce, jenz stylistika chape jako zamér autora

komunikatu nebo ucel, ktery dany projev v komunikaci plni. Pfevladajici funkce



textu se tak stala spolu s vybérem vyrazovych prostiedkti hlavnim kritériem pfi
rozliSovani jednotlivych funkénich styld (Cechova — Krémova — Minafova 2008,
s. 28).

Pocet a charakteristika stylti neztstaly v pribéhu ¢asu neménné, na Havranka
navazali napt. K. Hausenblas, M. Jelinek nebo A. Jedlicka, ktefi v reakci na nové
rozpoznané funkce jazyka postupné zformulovali nové nazory na stylové
diferenciace (vice informaci o vyvoji pfedstav ohledné funkce jazyka a jeho funkéni
stylové diferenciaci viz Cechova — Krémovéa — Minatova 2008, s. 93-105).

Ani vsoucasné dobé nejsme schopni podat Uplny piehled moznych
klasifikaci funkénich styl, nebot’ pfi jejich vymezeni hraje kromé& komunikaéni
funkce znacnou roli i mira zobecnéni — pii niz§im stupni abstrakce je tak mozné
namisto stylu publicistického konkrétnéji odlisit styl zpravodajsky, tvahovy,
interviewovy, presvédcovaci atd. (Karlik — Nekula — Rusinova (eds.) 1995, s. 725).
Pojeti funkénich styli uplatnéné v nasi préaci se piidrzuje tradi¢néjsi Ceské stylové
diferenciace, ktera respektuje Sest funkcnich styla:

e prostésdelovaci,
e odborny,

e umélecky,

e publicisticky,

e administrativni,
e fecnicky.

Jak bylo nastinéno, pfistupl ke stylové diferenciaci ¢estiny existuje cela fada,
zadna klasifikace ovSem neni a nemuZze byt univerzalné platna; stejné jako se
postupem Casu méni a vyviji funkce jazyka, méni se a vyviji se stale i teorie

funk¢nich styld.



3. VOLBA JEDNOTKY

Diive neZ pfistoupime k samotné analyze funk¢nich styl, je potieba si ujasnit,
s jakymi jednotkami budeme pfi zpracovani kvantitativnich dat pracovat. Pomérné
problematické se jevi stanoveni zakladni jednotky pfi aplikaci lexikalnéstatistickych
metod. Za zakladni jednotku v lexikalni statistice byva zpravidla povazovano slovo —
to ovSem neni v riznych jazycich chapano jednotné. V Ceském lingvistickém
prostiedi se tradi¢n¢ problematika slova vnima jako opozice slovniho tvaru versus
lemmatu. ,,V jazycich s bohatou morfologii, jako jsou jazyky slovanské, se tyto dvé
,podoby slova‘ v lexikalni statistice celkem jasné diferencuji, v jazycich s morfologii
chudou, jako jsou angli¢tina, némcina apod., nejsou tyto dvé podoby vzdy dostate¢né
diferencovany.” (T¢&Sitelova 1974, s. 7) U cCestiny jako silné flektivniho jazyku tak
vétsina jazykovédctu dlouhou dobu preferovala praci s lemmatizovanymi texty.

V soucasné dob¢ jiz ovSem fada lingvisti odmita volbu lemmatu jako
zékladni jednotky souboru takto jednoznaéng piijmout. Napt. Cech, Popescu
a Altmann (2014, s. 10, 19-21) zduraznuji, Ze jazykové jednotky jsou pouhé
lingvistické nastroje, jejichz prostiednictvim Se jen snazime uvazovat o jazyce;
znamena to tedy, ze zadna jednotka neni jazyku vlastni, pfirozena, tudiz je i nemozné
nékterou oznalit za lepsi ve smyslu ,lépe odpovidajici skutecnosti“ nez jinou.
Konkrétni volba jednotky by tak méla vzdy vychazet z badatelského cile.

Rovnéz Miroslav Kubat (2012) v ramci své magisterské diplomové prace
provedl vyzkum, v némz se snazil ovéfit opravnénost tradiéni volby lemmatu jako
zakladni jednotky lexikostatistiky, a to tak, Ze veskeré vypocty pro méteni bohatstvi
slovniku provedl paralelné¢ s lemmaty i se slovoformami. Zavéry, k nimz dosel na
zaklad¢ rozsahlého materidlu ze vSech funkénich styll, naznacuji, Ze ackoli se
vysledky ziskané pfi praci slemmaty lisi absolutnimi hodnotami od vypocta
provadénych se slovnimi tvary, vzajemné vztahy mezi lexikostatistickymi parametry
zustavaji vcelku zachovany, at’ uz kalkulujeme s jakoukoli z téchto jednotek.

Proto se domnivame, Ze je vyhodné pii volbé jednotek vzit v ivahu i jista

omezeni, ktera vyplyvaji z prace s lemmaty: pro vyzkum je nutné zvolit pouze texty,



jez prosly procesem lemmatizace, popt. je zapotiebi opatfit si vhodny software, ktery
nam ke slovim jednotlivd lemmata piifadi. Je vSak dulezité zjistit, jak byla
lemmatizace texta provedena, nebot’ neexistuje jednozna¢né pravidlo, jeZ by nam
fikalo, které jednotky bychom méli pfifadit k jednomu lemmatu (jisté problémy
zpusobuji napt. komparace adjektiv, pfechylovani substantiv, negace aj.), tudiz texty
z ruznych zdroji nemuseji byt lemmatizovany stejnym zpusobem. Dalsi nedostatek
potom souvisi s mirou nepfesnosti procesu lemmatizace, protoze at’ uz pievadime
slova do jejich zékladniho slovnikového tvaru rucné€, nebo strojoveé, vzdy pii tomto
procesu existuje jisté procento chybovosti. S ohledem na tyto obtize technického
charakteru i s ohledem na srovnatelné vysledky, ke kterym je mozné dojit pii praci
s lemmaty i slovoformami, domnivame se, Ze je vyhodné piihlédnout k mnohem
jednodussi praci se slovnimi tvary a neni potieba za kazdou cenu zlstavat u lemmatu
jako tradi¢ni zakladni lingvistické jednotky.

Prestoze nelze zadné jednotky oznaclit vyhradné za spravné, nebo Spatné,
existuji jednotky, které jsou pro urcity vyzkum vhodnéjs$i a méné vhodné. Nevyplyva
ztoho ovSem, Ze by bylo mozné dogmaticky pfifazovat konkrétni jednotky
Kk jednotlivym analyzam jako jediné mozné feSeni. Kazdy badatel si muze zvolit
jednotku, ktera nejlépe vyhovuje potitebam jeho vyzkumu, a jsme presvédéeni, ze je
mozné diskutovat jen 0 uzite¢nosti volby pfislusné jednotky, ale ne o jejim
absolutnim pfijeti, ¢i zavrzeni. V této praci budeme i my v souladu s vySe uvedenym
Vv zavislosti na statistické metodé pouzivat rtzné jednotky, které dle naSeho

presvédceni nejlépe vyhovuji jednotlivym analyzam.



4. VYBER ANALYZOVANEHO MATERIALU

Zasadni rozhodnuti, které mize zna¢né ovlivnit vysledky kazdého vyzkumu, spociva
i ve vybéru vhodného materialu, jenz bude podroben zkoumani. Protoze cilem
naseho Setfeni je analyza funkénich stylt, predmétem naseho badani by se v idealnim
piipadé mély stat vSechny projevy, jez byly realizovany v soucasné cestin€. Protoze
vSak tento pozadavek neni z logickych diivodi redlny, musime se v naSem vyzkumu
omezit na pouhy vzorek jazyka. Vybérovy soubor by vsak mél vzdy maximalné

vyhovovat cili badani, a to jak po strance kvantitativni, tak po strance kvalitativni.

4.1 Zdroje vybérového souboru
V dnesni dobé jiz neni zadnou vyjimkou, ze badatel vyuziva ke studiu jazyka
rozsahlé jazykové databaze, které shromazd’uji a zpracovavaji texty nejriznéjSich
druhd. Moznosti, jeZ nam jazykové korpusy nabizeji, jsou znac¢né, vzhledem ale
K tomu, ze pro naSe zvolené statistické vypocty budeme pouzivat k tomuto ucelu
vytvofeny software, jenz vyzaduje material urCeny k analyze V Cistém textovém
formatu, naSim primarnim cilem Vv souvislosti s jazykovymi korpusy byla jen
excerpce uplnych souvislych realnych jazykovych projevii vSech funkénich styld;
rozsitené funkce téchto zdroji jazykovych dat jsme tudiz nemohli plné vyuzit.
Vybérovy soubor jsme nakonec sestavili na zakladé textd vyexcerpovanych
ze dvou jazykovych korpust — K ziskani psanych textti a oficidlnich mluvenych
projevil jsme vyuzili nejvétsi databazi Cesky ndrodni korpus, neformalni mluvené

projevy jsme pak vybrali z Olomouckého korpusu mluvené cestiny.

4.1.1CNK

Jak jiz bylo zminéno, nejvyznamnéjSim zdrojem jazykovych dat je v soucasnosti
Cesky ndrodni korpus (dale jen CNK), jenz laické i odborné vefejnosti zpiistupiiuje
jazykovy material o vice nez dvou miliardach slov. CNK sestava z vice nez tficeti

riznych korpusd, z nichz jsme pro naSe ucely zvolili obecny korpus SYN, ktery



obsahuje né¢kolik desitek tisic textt synchronni psané Cestiny, tj. textd, které byly
publikovany od roku 1990. Z této velké mnoziny textovych projevli jsme postupné
vyfiltrovali dostupné komunikaty z jednotlivych funkénich styla (). stylu
publicistického, odborného, administrativniho a uméleckého), z kazdé¢ podskupiny
jsme pak sami vybrali 20 textd tak, aby byla ve vybérovém souboru zastoupena
rozlicna témata, v ramci jednotlivych styli rtizné zanry a také aby zkoumany
material tvofily projevy odlisnych produktort, pfi¢emz jsme zejména v uméleckém
stylu preferovali texty znamych autori, které jsou opakované vydavany, a sou¢asnou
cestinu tak stale ovliviuji.

Timto jsme ziskali material pro analyzu prvnich ¢tyt funkénich styli, zbylo
nam tak jeSté zajistit podklady k vyzkumu stylu fecnického a prostésdélovaciho.
Protoze oba dva styly se vyznaCuji primarné mluvenosti, bylo zapotiebi k jejich
zkoumani vyuzit korpusy mluveného jazyka. Pro kvantitativni analyzu fe¢nického
stylu jsme zvolili specializovany korpus SPEECHES z databaze CNK, jenz je
sestaven z oficidlnich projevii prezidenti Ceské republiky, piip. predstavitelt
pfedchozich statnich ttvart. Jednd se o prepisy pfipravenych prezidentskych
promluv proslovenych u prilezitosti vyznamnych statnich i jinych svatka, pticemz za
oficidlni podobu projevi, se kterou se v korpusu pracuje, je povazovana piipravena
psand verze, kterd nereflektuje pifipadna piefeknuti ¢i jiné drobné zmény
V realizovaném verbalnim projevu (vice viz charakteristika korpusu Speeches na
strankach CNK).

Abychom zachovali jednotné kritérium vzniku analyzovanych text
nejpozdéji v roce 1990, zaradili jsme do naSeho souboru jen projevy poslednich tii
¢eskych prezidenti, tedy Vaclava Havla, Vaclava Klause a Milose Zemana. VSichni
zminéni své proslovy shodné piednesli pfi vyro¢i vzniku samostatného
ceskoslovenského statu, Véaclav Havel a Vaclav Klaus poté s projevy vystoupili také
na Novy rok, zatimco Milo§ Zeman svou dalsi promluvu realizoval v obdobi Vanoc.

Jsme si védomi toho, ze promluvy nejvysSich reprezentantll statu tvoii jen
zlomek projevi nalezejicich do fecnického stylu. Protoze jsme vSak nechtéli tento

styl z nasi analyzy vyftadit jen kvili nedostatku riznorodého materialu, rozhodli jsme



se Setfeni provést i natakto uzce zaméfené skupiné textl. Jsme presvédceni, ze
i navzdory nevelké rozmanitosti textového materidlu jsou prezidentské projevy
vhodnym zastupcem fecnického stylu, proto i zavéry, k nimz dojdeme na zaklad¢

kvantitativnich metod, budeme moci povazovat za obecné platné.

4.2.1 OMK

Zatimco podklady pro vyzkum psanych komunikati Ize pomérné bez problémi
opatfit v dostateném mnozstvi, moznosti tykajici se analyzy mluveného jazyka jsou
znaéné omezenéjsi. Soukroma spontanni komunikace, ktera by nebyla vazana jen na
uzce vymezenou teritoridlni oblast, ale reflektovala by projevy bézného denniho
styku na celém uzemi Ceské republiky, je z divodu technickych narokd zachycena
jen ve velmi omezeném poctu jazykovych databazi. Protoze korpus ORAL2013
z velké databaze CNK neumoziiuje uZivatelam ziskat piistup k celym souvislym
komunikatim, ikdyz jinak vySe uvedené pozadavky spliluje, pro analyzu
prostésdélovaciho stylu jsme zvolili piepisy nahravek z Olomouckého korpusu
mluvené cestiny (dale jen OMK), které jsme ziskali z archivu autora daného korpusu
Petra Potizky.

Velkou vyhodou OMK je vzdy existence dvou typl transkripci pofizenych
nahravek — badatelé tak maji k dispozici jednak piepisy ortografické, jez jsou
vhodnéjSi pro automatické lingvistické nastroje, jednak piepisy fonetické, které
reflektuji autentickou vyslovnost i nespisovné uzité gramatické tvary jednotlivych
mluvéich. Vzhledem ke kvantitativnélingvistickym ndastrojim uZitym v naSi préci
vyhodnotili jsme jako vhodné&jsi pro nas vyzkum verzi ortografickou. Povazujeme
vSak za vhodné upozornit na skutecnost, ze 1 ortografické transkripce obsahuji
nejriznéjsi strukturni znacky a metatextové informace, diky kterym je mozné
Vv korpusu vyhledavat jazykové jevy podle zadanych parametri. Aby vSak nebyly
vysledné hodnoty naSeho vyzkumu zkresleny, bylo zapotfebi metatextové udaje
z vybraného vzorku odstranit.

Pro vSechny uzité¢ transkribované projevy plati, ze se jednd o neformalni

spontanni promluvy dialogického charakteru, které v realném case trvaly zhruba



20 minut. Zucastnéni mluvci si béhem hovoru nebyli vzajemné neznami a fyzicky se
vyskytovali na stejném misté, tzn. ze dialogy nebyly vedeny prostiednictvim telefonu
nebo jiného komunikacniho pfistroje. Pii vybéru jednotlivych komunikatl jsme
stejné jako v ptfipadé psanych textli dbali na rozmanitost uzitého materialu. Pivodci
mluvenych projevil pochazeji z riiznych mist Ceské republiky (zastoupena je oblast
Cech, Moravy i Slezska), dosahli riznych stupiii vzdélani, vékové se pohybuji
v rozmezi 17-86 let a pracuji na rozlicnych pozicich. Ani tématem hovoru nebyli
mluvéi nijak limitovani, vzhledem ale k tomu, Ze se jedna o rozhovory realizované
v kazdodennich komunikacnich situacich, neni ptekvapivé, ze se predmétem dialogu

Casto stala rodina, $kola, prace, domacnost, souc¢asné spole¢enské déni apod.

4.2 Kvantitativni hledisko

Jak uz bylo uvedeno, pfi vybéru zkoumaného materialu je nutné vychazet primarné
z cile vyzkumu, ptiCemz Vv potaz by se méla vzit otazka kvantity i kvality vybérového
souboru. Pokud budeme pracovat s piili§ malym vzorkem, mohou byt nase poznatky
do zna¢né miry zkresleny vici vysledkim, kterych bychom dosahli pfi praci
s celkovou populaci. Ani velky vybérovy soubor ndm ovSem nezarucuje presnéjsi
vysledky. Radek Cech (2014, s.176) ktéto problematice poznamenava: ,,[...]
jakykoliv obecny korpus je vZdy souborem riiznych textd, jejichZz jazyk je ovlivnén
autorstvim, zanrem atd. Z toho plyne, Ze zkoumame-li néjaky jazykovy jev,
pravdépodobnost jeho vyskytu je pro kazdy text, autora, dilo atd. jind, coz ma
nasledujici disledek: zvétSujeme-li pocet pozorovani pomoci a wuvniti Korpusu,
obecné se nepohybujeme v homogennim prostoru. Extrémni rtst poctu sledovanych
jevil proto nemusi nutnd znamenat extrémni zpfesnéni poznatki.“ Cech (2014,
s. 177) dale upozornuje, ze vzhledem k charakteru jazyka jako takového je v podstaté
nemozné piesné urCit, jaky vzorek je dostatecné reprezentativni vaci celkové
populaci, jiz tvofi praveé jazyk samotny.

Pokud vSak nechceme ziistat u pouhé deskripce zkoumanych jazykovych
jevu, ale budeme usilovat o experimentalni analyzu odhalujici principy, které

ovlivituji uzivatele jazyka v jejich jazykovém chovani, mizeme vyjit rovnéz



z Cechova presvédéeni, Ze pro testovani hypotéz nepfedstavuje problematika
reprezentativnosti zkoumanych vzorkd Zadnou velkou piekazku. Cech (2014, s. 181)
je totiz presvédCen, ze pokud jednotlivé mechanismy, které jsou predmétem
ovéfovani naSich hypotéz, skutecné plati, fidi se témito mechanismy chovani
jednotlivych jazykovych uzivatelii, a proto se museji tyto mechanismy projevit
i V jakémkoli jednotlivém mluveném nebo psaném textu.

Vzhledem ktomu, Ze naSi praci pojimame jako experimentalni sondu,
budeme béhem naSeho vyzkumu pracovat s databdzi mensiho rozsahu. Z kazdého
funkéniho stylu podrobime analyze 20 textt, celkové tak budou vybrané kvantitativni
metody aplikovany na 120 jazykovych projevech. S ohledem na vySe uvedené se
pfesto domnivame, ze i na takto nevelkém poctu analyzovanych textli budeme
schopni odhalit jisté tendence, které se v jazyce projevuji a které jednotlivé funkéni
styly od sebe navzajem diferencuji. Pocitame vSak stim, Ze do budoucna bude
potfeba naSe zdvéry oveéfit na rozsdhlejSim materidlu, popf. je doplnit dalSimi

studiemi.

4.3 Kvalitativni hledisko

Pfi stanoveni vybérového souboru je potieba vzit v ivahu nejen otazku kvantity, ale
je nutné zohlednit také stranku kvalitativni. Jak jiZ bylo naznaeno, né€ktefi lingvisté
(mj. Kubat 2015, Cech 2014) dirrazné upozoriiuji, ze jednotlivé texty v sobé nesou
nejen charakteristiky konkrétnich funk¢nich stylt, ale jsou znatelné ovlivnény také
stylem samotného autora, volbou tématu, pfisluSnym zadnrem a mnohymi dal§imi
faktory. Pokud tedy do analyzovaného materialu zatfadime projevy riznych autort,
vSechny tyto vlivy budou promichdny a my pak nebudeme schopni jednoznacné
rozhodnout, zda jsme k vyslednym datim dospé€li na zékladé pasobeni konkrétniho
funkéniho stylu, nebo individualniho stylu autorského.

Ptestoze s uvedenym tvrzenim souhlasime a véfime, Ze by korpus sestaveny
z textl jednoho autora vykazoval sndze akceptovatelné vysledky, do naSeho
analyzovaného souboru jsme zahrnuli komunikaty nejen riznych funkcnich stylt, ale

také riznych autorti. Nase rozhodnuti bylo ovlivnéno jednak skutec¢nosti, Ze bychom



jen st€zi mohli najit ¢eského autora, ktery by v dostatecném mnozstvi produkoval
jazykové projevy vSech funk¢nich styl, jednak by interpretace takto ziskanych
vysledkii musela byt omezena Cist€¢ jen na komunikaty pfislusného autora. Navic
jsme presvédceni, Ze i navzdory pisobeni riznorodého autorstvi a riiznorodych témat
budou nami uzité statistické metody v textech schopny rozpoznat signifikantni rysy
diferencujici jednotlivé funkéni styly.

Nas vybérovy korpus tak tvoii komunikaty Sesti funkcnich stylt, kazdy
funk¢ni styl pak obsahuje 20 jazykovych projevi, vzdy od riznych autorti a pokud
mozno také co nejvice tematicky odlisnych. Celkovy piehled analyzovanych texti

uvadime v tabulkach 1-6:

Tabulka 1: Piehled jazykovych projevil zatazenych do publicistického stylu

typ periodika nazev periodika Vyr(cl):i(ni
Blesk, 30. 3. 2009 2009
Blesk magazin, ¢. 39/2007 2007
bulvarni noviny | Bulvdr, ¢. 6/2008 2008
Nedélni Blesk, ¢. 13/2009 2009
SiP, 11. 1. 2007 2007
Hospodarske noviny, 5. 3. 2009 2009
Lidové noviny, 15. 1. 2009 2009
seriézni noviny Metro, 15. 1. 2008 2008
publicisticky Milada fronta DNES, 9. 1. 2004 2004
styl Pravo, 19. 1. 2004 2004
Hald Brno, ¢. 9/2003 2003
Karvinsky zpravodaj, ¢. 6/2003 2003
regionalni noviny | KopFivnické noviny, ¢. 18/2005 2005
Nachodsky zpravodaj, €. 11/2004 2004
Radnicni zpravodaj — Pardubice, ¢. 9/2001 2001
Nedeélni svet, ¢. 28/2004 2004
Reflex, ¢. 48/2007 2007
casopisy Respekt, ¢. 46/2007 2007
Tyden, €. 21/2004 2004
Zivel, ¢. 3/2002 2002




Tabulka 2: Piehled jazykovych projevi zatazenych do uméleckého stylu

umélecky
styl

" ] rok
zanr nazey textu . .
vydani
Ladislav Fuks:
Veévodkyné a kucharka 2006
Bohumil Hrabal:
Pdabeni e
a Petra Hilova:
EemanyeorEly Cirkus Les Mémoires 2005
Josef Skrvorecky: 1990
Tankovy prapor
MICh’a| Vlevyegh: 2001
Roman pro Zeny
Jan Balaban: Je cas hledat i cas ztracet 2007
(z povidkové knihy Moznd Ze odchdzime)
Alexandra Berkova: Miniromdan
(z povidkové knihy Knizka s cervenym 2003
obalem)
ovidk Lev Blatny: Osameli
P Y (z povidkové knihy Servus, Ser-vd-ci) 2003
Kvéta Legatova: Zrcadlo ve vétru 2001
(z povidkové knihy Zelary)
Filip Topol: Zapisky milencovy 2004
(z povidkové knihy T7#i novely)
Jan Burian:
Na shledanou zitra 1995
Eberhardt Hauptbahnhof:
Nedokonceny kalendar na tento rok a vsechny 1994
roky pristi
imaginativni texty | Jifi Haussmann: 1999
Haussmanovy méné znamé texty
Mikulas Medek: 1995
Texty
Zdenék Rotrekl:
Skryté tvare 2005
Vladimir Holan:
Nokturndal 200
Frzi’nt}sek Hrubin: 2002
Zpivam
L Josef Kainar:
basné synkopy 2003
Bohuslav ,Re)./.nek: 2002
Ostny v zavoji
Jaroslav Seifert: 2002

Slavik zpiva spatné




Tabulka 3: Pichled jazykovych projevi zafazenych do odborného stylu

odborny styl

typ a rok
odbornych texti nazev textu vydani
Lubomir Natr:
Zemé jako sklenik 2006
Pavel Ptibyl — Ale$ Janota — Juraj Spalek:
’ PR ; 2008
Analyza a Fizeni rizik v dopravé
védecko-nauc¢na Jarmila Riegerova:
g e , i 2007
literatura Rekondicni a sportovni masaze
Petra Repova:
Dité a koktavost e
Jaroslav Zlamal — Jana Bellova:
o ; 2007
Podnikova ekonomie a management
Jan Kolaf:
Biologickeé hodiny rostlin 2009
Dieta, ¢. 10/2009 2009
populdrné nauénd | gy o & 3972009 2009
literatura
Benjamin Kuras:
Evropa smit a skutecnosti 2007
Stavitel, ¢. 3/2009 2009
Eva Francova:
Cestovni ruch 2003
Jan Ponec — Mili¢ Jiracek: 2002
Digitalni fotografie
2 Shond Zdengk Puchinger:
ucebnice Dané; Daiiové soustava CR 2003
Eva Reiterova: 2003
Zdklady statistiky pro studenty psychologie
Jozef Rosina — Hana Kolarova — Jifi Stanek: 2006
Biofyzika pro studenty zdravotnickych oborii
Jan Cisat:
Svétovi dramatici ol
Markéta Mikyskova — Miriam ProkeSova — 2006
Marcela Stehlikova: Babiccina kucharka
v .1 Lydia Petranova:
uspofadani dila Domovni znameni staré Prahy A
Jarmila Teplikova:
Houby znamé a exotické 2004
Vaclav Zeleny: 2004

Rostliny Stredozemi




Tabulka 4: Piehled jazykovych projevll zatfazenych do administrativniho stylu

administrativni
styl

. rok
nazev textu ez
vydani
Ceské centrum cistsi produkce — vyroéni zprava 1997 1998
Ceskoskalicky zpravodaj, &. 4/1997 1997
Efeméra — smlouvy 1996
Fites — stanovy 1995
Kolektivni smlouva CD, s. 0., na rok 1999 1999
Lesni zdakon — vynatek 1995
Meésto Dacice informuje, roénik 1998 1998
Navrhy zakomi a vyhlasek Ministerstva prace a socidlnich
s 2002
veci CR
Navrhy zékonii a vyhldsek Ministerstva pro mistni rozvoj CR 2002
Navrhy zdkonii a vyhlasek Ministerstva vnitra CR 2002
Navrhy zakonii a vyhlasek Ministerstva zemédélstvi CR 2002
Navrhy zakomi a vyhlasek Ministerstva zivotniho
o 2002
prostiedi CR
Smlouva o vytvoreni a uziti dila 2003
Stanovy bytového druzstva 1998
Stredni zdravotnicka skola Nymburk 1998
Skolni administrativa 1997
Texty z obecniho uradu Lazné Tousen 1 1995
Vyhlasky MéU Dacice 1995
Vyrocni zprava svazu PRO-BIO za rok 2002 2003
Zpravodaj SETUZA, ¢. 1/1997 1997




Tabulka 5: Piehled jazykovych projevil zatazenych do fecnického stylu

P 4

reénicky
styl

typ . . rok
f nazev projevu g
projevu prosloveni
Projev prezidenta republiky Vaclava Havla 1999
ke statnimu svatku Ceské republiky
projev ke dni V}f niku Projev prezidenta rePubliky Véclava Havla 2000
5 SHIRLORRITG 0 ke statnimu svéatku Ceské republiky
éeskoslovenského - - - -
ST — Projev prezidenta republiky Vaclava Havla 2001
Viclav Havel ke statnimu svatku Ceské republiky
Projev prezidenta republiky Vaclava Havla 2002
ke statnimu svatku Ceské republiky
Novoro¢ni projev prezidenta republiky 2000
Viclava Havla
Novoro¢ni projev prezidenta republiky 2001
novoroéni projev — | Vaclava Havla
Viclav Havel Novoro¢ni projev prezidenta republiky 2002
Viclava Havla
Novoroc¢ni projev prezidenta republiky 2003
Vaclava Havla
Prekonejme minulost pritomnosti — Projev
prezidenta republiky u ptilezitosti stdtniho 2004
projev ke dni vzniku svatku 28. 10. 2004
samostatného Projev prezidenta republiky u prilezitosti 2007
R T statniho svatku dne 28. fijna 2007
statu — Projev prezidenta republiky k 28. fijnu 2010 2010
Viaclav Klaus 0 smyslu naseho statu
Projev prezidenta republiky k 28. fijnu 2011 2011
Novoroc¢ni projev prezidenta republiky 2006
_ i Novoro¢ni projev prezidenta republiky 2008
novoro¢ni projev —
Vaclav Klaus . ) )
Novoroc¢ni projev prezidenta republiky 2012
Novoroc¢ni projev prezidenta republiky 2013 2013
projev ke dni vzniku Projev prezidenta republiky pii slavnostnim 2013
samostatného ceremonialu udileni statnich vyznamenani
&eskoslovenského Projev prezidenta republiky béhem
S — slavnostniho ceremonialu udéleni statniho 2014
Milos Zeman vyznamenani Ceské republiky ve
Vladislavském sale
Vanocni poselstvi prezidenta republiky 2013
vanoéni poselstvi — | Milose Zemana
Milo§ Zeman L . i i
Vanoc¢ni poselstvi prezidenta republiky 2014




Tabulka 6:

Piehled jazykovych projevil zatazenych do hovorového stylu

Hutisko-Solanec

pratelé, ubytovani

lokalita, z niz « « rok
2ot pocet vék 7 S
pochazeji “r - téma rozhovoru uskute¢néni
- mluvéich | mluvéich
mluvéi rozhovoru
Vikos, Kyjov 2 51,25 | rodina, domacnost 2010
Fiisa 2 48, 44 | Pocash, penézni vydaje, 2010
domaéci prace
. Skola, aktualni
Ostrava, Dvir 2 44,40 | spolegenské déni, 2010
Kralové .
domacnost
Ostrava, Nova 3 41,20, 26 nalfup’oval?l, vareni, 2010
Paka peceni, prace
Brno, Frydek- volny ¢as, Expo Shangai,
Mistek 3 22,24, 20 Olympijské hry, skola 2010
Chodovice, diskuze nad ¢asopisem,
Vrchlabi 2 18,48 studanky ALY
Krnov 2 08,17 | Voleibal, oslava 2010
narozenin
Olomouc 2 36,23 | diskuze pfi snidani, 2010
nemoci, zasnubni prsten
Vrbno pod ceny a kvalita zboZi,
Pradédem 3 30,52, 19 film, facebook, kamaradi 2010
| Nove Mésto na 2 47,20 | fotbal, sport, skola 2010
hovorovy Moraveé
syl | i 2 23,19 | Skola, cestovani, 2010
obleceni
Hronov, ra Casi, rodina
Jablonec nad 2 54,55 | Prace pocash, ' 2010
- koufeni, zahrada
Nisou
Moravské ptibuzni, vychova déti,
Budg¢jovice, 3 19, 57, 86 | vzpominky z détstvi, 2010
Znojmo historka z talk show
Karvind 2 19,20 | doprava, studium, 2010
spoluzaci, Olomouc
Vsetin, dovolend tovani
Uherské 2 46,22 | (070 Thb SOV 2010
Hradisté P
Roznov pod bakalafska prace,
Radhostém 2 21,21 pohadky, serialy, partner 2010
. vylet, oslava narozenin,
;i;‘:lﬁ'%ﬂové 2 21,23 | Silvestr, vztahy na 2010
facebooku, TV potrad
Litomyl 2 o, il || P e, Btz 2010
praxe, festivaly
Havitov 2 20, 22 nasili, pojisténi, penize 2010
Velktle jména, fotografie, vylet
Bystiice, 2 21,21 | Jmena, fotogralie, vylel, 2010
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