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Abstrakt

Vyzkum je zaméten na studium aktivity srnce obecného (Capreolus capreolus) a prasete
divokého (Sus scrofa) a jejich reakce na piitomnost ¢lovéka (Homo sapiens sapiens) a psa
domaciho (Canis lupus familiaris). Tato prace porovnava aktivitu zvéfe a jeji pocetnost
Vv riznych ro¢nich obdobich. Zamétuje na zmény v cirkadiannich rytmech zvéte v zavislosti na

sezoné a lidskych disturbancich.

Cilem prace je posouzeni aktivity a pocetnosti zvéfe a ovefeni miry vlivu lidské

populace na zvér.

Vyzkum probihal v obdobi 2020-2021 v honitbach Bohumile a Radlice na tzemi
Skolniho lesniho podniku Kostelec — Lesy CZU. Vyuzita byla data ziskana prostiednictvim
fotopasti. Jednotlivé snimky byly zpracovany na platformé Agouti a poté byly ziskané hodnoty
statisticky zpracovany v programu Oriana. Pouzita byla metoda Random encounter model a

regresni analyza.

Bylo zjisténo, ze za béznych podminek neni prostorova aktivita zvéfe nijak zasadné
ovlivnéna lidmi. My v8§ak m¢li jedine¢nou pfilezitost porovnat aktivitu ve velmi exponovaném
obdobi koronavirové pandemie. Zpracovana pozorovani piinasi odlisné vysledky v porovnani

s nasledujicim rokem.

Kli¢ova slova

Srnec obecny (Capreolus capreolus), prase divoké (Sus scrofa), fotopast, hustota, pocetnost



Abstract

The research is focused on the study of activity of roe deer (Capreolus capreolus) and
wild boar (Sus scrofa) and their response to the presence of humans (Homo sapiens sapiens)
and domestic dogs (Canis lupus familiaris). This work compares game activity and abundance
in different seasons. It focuses on the changes in the circadian rhythms of wildlife in relation to

the season and human disturbances.

The aim of the work is to assess the activity and abundance of game and to verify the

degree of influence of human population on game.

The research was conducted in the period 2020-2021 in the hunting grounds Bohumile
and Radlice on the area of the School Forest Enterprise Kostelec — Lesy CZU. Data obtained
by means of phototraps were used. Individual images were processed on the Agouti platform
and then the obtained values were statistically processed in Oriana. Random encounter model

and regression analysis were used.

It was found that under normal conditions, the spatial activity of wildlife is not
significantly affected by humans. However, we had a unique opportunity to compare activity
during the highly exposed period of the coronavirus pandemic. The processed observations

yielded different results compared to the following year.

Keywords

Roe deer (Capreolus capreolus), wild boar (Sus scrofa), phototrap, density, abundance
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1. Uvod

Sledovani pocetnosti zvéie, jeji prostorové aktivity a druhové skladby ma z hlediska
myslivosti a vyvoje zivotniho prostfedi velky vyznam. Znalost celkového poctu zvéie a
jejich biologickych rytma ma zasadni vliv pii planovani jejiho chovu, potazmo odlovu.
Zaroven je dilezitym faktorem pfi stanoveni zptisobl pii vytvareni trvale udrzitelného

hospodateni v ramci lesnictvi a zeméd¢lstvi.

Samotné s¢itani sahd az do stfedoveku, avsak od té doby jsou s¢itaci metody neustale
zdokonalovany, a proto Ize v dnes$ni dobé vyuzit naptiklad i digitalizovana technologicka
zafizeni. Zejména vyuziti fotopasti pfi monitoringu zvéfe je jednou z nejoblibenéjsich a

nejpokrokovéjsich disciplin, kterd je neustale rozvijena.

Sledovani zvéfe pomoci fotopasti je téméf neinvazivnim zplsobem, umoziujici
monitoring denniho 1 no¢niho Zivota, a to v prib¢hu vSech rocnich obdobi bez ohledu na
denni dobu. Pro zjisténi relevantnich vysledkl je vSak vhodné obsédhnout co nejvétsi
uzemi s dostate¢né hustym pokrytim fotopastmi a nasledné vyuziti statistickych metod.
Nutno podotknout, ze samotné vyhodnoceni, jednotlivych pozorovani, je ¢asové velmi
naro¢né. Jednou z téchto metod pro stanoveni pocetnosti zvéte je ,,Random encounter

model“ (REM), kterd je velmi spolehliva a pfesna.



2. Cile prace

Cilem tohoto vyzkumu je porovnani pocetnosti zvére a jeji aktivity v prubéhu riznych
ro¢nich obdobi s ohledem na vliv antropogenni disturbance a zivotni prostfedi. Zaroven
se zamé&fime na zmény v cirkadidnnich rytmech zvéte v zavislosti na sezoné. Pti vyzkumu
je vyuzita zminéna metoda REM. Vyzkum probihal v obdobi od dubna 2020 do konce
roku 2021, v rAmci honiteb Radlice a Bohumile, ve Skolnim lesnim podniku v Kostelci
nad Cernymi lesy, nyn&jsi Lesy CZU. Cilovymi druhy jsou srnec obecny (Capreolus
capreolus) a prase divoké (Sus scrofa), ¢lovék (Homo sapiens sapiens) a pes domaci

(Canis lupus familiaris).



3. Literarni reSerse
3.1 Vliv prirozenych faktora na aktivitu zvére

Ptirozen¢ faktory, zejména cirkadidnni (circa = asi; dian = den) rytmus, je nejvice
je tizen dvaceti-Ctyi hodinovym cyklem. Tento mechanismus nazyvame cirkadiannimi
hodinami. Cirkadianni hodiny zahrnuji sit’ genetickych prvkl zprostiedkujici rtizné
fyziologické a behavioralni jevy, pomahaji synchronizovat organismus v souladu se
svételnou periodou, teplotou a vlhkosti tak, aby jejich periodicita odpovidala faktorim

prostiedi (Nikhil et Vijay, 2013).

Mezi dalsi faktory ovlivilujici aktivitu zvéfe je stfidani rocniho obdobi a s tim
souvisejici biologické rytmy, predace a teritoridlni vlastnosti a také urcita mira stresu

vyvoldvana vyruSovanim.
3.1.1.  Vliv pfirozenych faktori na aktivitu prasete divokého

Prase divoké (Sus scrofa) je invaznim druhem, jehoz produkce velkosti vrhu
reaguje na nékolik podminek prostiedi, jako naptiklad mnoZstvi semen a letni
povétrnostni podminky, pravdépodobné plisobici na télesnou hmotnost matky. (Jezek et
al., 2011). Pokud bude soucasny klimaticky trend pokracovat, ocekava se, ze povétrnostni
podminky budou pro divo¢dky do budoucna velmi ptiznivé. Prase divoké je velmi
adaptabilnim druhem s Sirokou ekologickou valenci k mnoha faktorGm prostiedi

(Servanty et al., 2011).

Divoka prasata byla introdukovana do Severni a Jizni Ameriky, Afriky, Australie
ina Novy Zéland. Zasahy divocakl zahrnuji Sifeni nékaz volné Zijicich Zivoc¢ichd, predaci
a konkurenci s pivodnimi druhy, zmény v druhovém slozeni rostlin a zvifeci

spolecenstva a také na kolobéh pidnich zivin (Massei et al., 2018).

Pro bachyné jsou typické vétsi socidlni skupiny, tak zvané rodinné tlupy, avSak
celkové slozeni skupiny je v sezdn€ variabilni. SmiSené skupiny, vcetné dospélych
samci, dospélych samic a selat jsou pozorovany pouze na podzim a v zim¢. Samotarsti
kioufi jsou pozorovani v pritbéhu celého roku s nejvétsi frekvenci v 1ét€ (Rosell et al.,

2004).



Rist populace prasete divokého zplisobuje fadu problémi, zejména Skody na
polnich plodinach, ale také k negativnim vliviim na ostatni faunu a fléru. Prasata se zivi
vejcl a mlad’aty ptaki hnizdicich na zemi, mlad’aty drobnych savci, napiiklad zajice
polniho (Lepus europaeus) ¢i srnce obecného (Capreolus capreolus) (Hladikova et al.,
2008).

3.1.2.  Vliv prirozenych faktori na aktivitu srnce obecného

Srn¢i zveéi (Capreolus capreolus) je stejné jako ostatni druhy jelenovitych

vyznamnym druhem ovliviiujici lesni vegetaci (Putman, 1994).

Napriklad na zaklad¢ vysledki vyzkumu na tizemi Bulharska bylo zjisténo, ze
biologické a ekologické charakteristiky srn¢i zveéfe naznacuji, ze pravdépodobnosti
detekce v prubéhu roku jsou rizné. Nejlepsi moznosti pro pozorovani srnéi zvéte je jaro.
Béhem tohoto obdobi se zvét vydava do otevienych oblasti, aby shanéla potravu, a jen
zfidka kdy navs$tévuji myslivecka zatizeni urcend pro piikrmovani zvéfe. Dostupnost
dostate¢ného mnozstvi prirozené potravni nabidky na podzim, je divodem, proc
jelenoviti zlstavaji ve vice chranénych oblastech. Pouze v lokalitdich s hor$im
stanovi§tém, prvnim sné¢hem ¢i déle trvajici sn€hovou pokryvkou jsou motivovani
k Castéjsim navs§tévam krmelc. Hustota srn€i zvéie je zasadné odliSna v rezervacich,

luznich lesich a v pralese (Popova et al., 2019).

Maly objem pifedzaludkt je pfic¢inou toho, Ze srnci zver v jedné pastevni periodé
pfijme pomérné malo potravy, a proto se musi pastvit vicekrat za den, a to 8 — 12krat, t;.
prakticky kazdé dvé hodiny, pficemz se bachor nikdy zcela nenaplni, maximalné do 60
% svého objemu. Pocet period prezvykovani souhlasi s po¢tem potravnich period (Hanzal

etal., 2016).

Rovnéz ve stiedni Italii v zalesnéné oblasti Apenin byl vzorec denni aktivity srnci
zvéfe ve vSech rocnich obdobich bimodélni, se dvéma dobie odliSitelnymi vrcholy
odpovidajici svitani a soumraku. Vzdalenost mezi témito dvéma vrcholy byla nejvétsi
v 1ét€ a nejnizsi v zime€, coz odrdzi sezénni variace fotoperiody. Kromé téchto dvou
hlavnich vrcholl byla zaznamenana jesté dalsi aktivita ve dne a v noci. V zavislosti na
teploté byla aktivita v noci nejvyssi v 1ét€ a nejnizsi v zimé, pfi¢emz v zimé byla denni
aktivita vyrazngjsi. Uroveti aktivity s ohledem na pohlavi se vyrazné neodlisuji, kromé

jara a léta, kdy jsou samci aktivnéj$i z dlivodu teritoriality (Pagon et al., 2013).



3.2 Vliv antropogenniho tlaku na aktivitu a pocetnost zvére

V prubéhu dvacatého stoleti doslo k vyraznému ubytku ulovené drobné zvéte
(zajici, koroptve a dalsi) zatimco se vyrazné rozsitily poCty sparkaté zvéie, zejména Cerné,
jeleni a srn¢i (Steinhauser, 2014). Kvoty lovu jsou bézné zalozeny na zakladé sCitani
zveéte, avsak skutecny lovecky tlak se muaze lisit v dasledku rizné motivace myslivet —
lovct v riznych typech lesi (Wotschikovsky, 2010). Myslivci v soukromich lesich maji
tendenci lovit spiSe rekreacné a jsou motivovani kvalitnim loveckym zazitkem, zatimco
lesnici statnich lesii jsou toho nazoru, Ze by lov mél byt zaméfen na snizovani pocetnich

stavill pro podporu ptirozené obnovy lesi (Schaller, 2007).

V neposledni fadé jsou celosvétové progndzy budouci spotieby zveéfiny pomérne
pfiznivé, zejména diky vysSi oblibé u mladSich generaci kvili ocekédvanému
kulindiskému zazitku i povésti ,,zdravého* masa. Lze tedy ocekévat, Ze se tento trend

bude dale navySovat (Hoffman et al., 2006).

Pies relativné nizky podil z celkové spotieby masa na jednoho obyvatele je v CR
konzumace zvéfiny ve srovndni s ostatnimi zemémi Evropy pomérné vysoka.
Z dostupnych zdrojii vyplyva, Ze s vyjimkou Svédska byla primérna spotieba na jednu
osobu a rok ve Francii, Némecku, Rakousku, Svycarsku a Spojeném Kralovstvi nizsi, nez

je tomu v Ceské republice (Shalbot et al., 2008).

Zaroven ve vétSing€ zemi s vyvinutou dopravni infrastrukturou jsou systematicky

zaznamenavany srazky vozidel s divokou zvéfi a mohou byt zdrojem informaci pro

studium biologie druhti (Barrientos et al., 2021).
3.2.1.  Vliv antropogenniho tlaku na aktivitu a pocetnost prasete divokého

Na rozdil od prasete doméciho v uzavienych chovech se divokd prasata
adaptovala vyhradné na nocni Zivot, vyjimkou jsou populace divocakl v neruSeném
prostiedi, kde je znac¢na ¢ast jejich aktivit soustfedéna na svételné faze dne. (Johann et al.
2020).

Naptiklad v optimélnich podminkach prostiedi méstské aglomerace v Brn¢, které
soucasna lidska spole¢nost vytvofila, se schopnost ekologické reprodukce velmi pfibliZila
té fyziologické. Pfi zohlednéni nedostate¢ného loveckého tlaku ze strany myslived,

intenzivnimu celoroénimu pfikrmovani, je soucasny populacni narast jen logickym



vyusténim dosavadniho stavu (Drimaj et at., 2016). AvSak lov a hustota populace zdsadné
neovliviiyji velikost vrhu divocaki, coz miize byt zptisobeno tim, Ze populace ¢erné zvéie

jeste nedosahla inosnosti (Frauendorf et al. 2016).

Rizeni populaci divokych prasat nebo zmirnéni jejich dopadu vyzaduje znalosti o
lokalnim mnozstvi kusi. Sledovani geografické disturbance a rozsiteni divokych prasat

je souvisejicim aspektem fizeni populaci (Engeman et al., 2013).

Na zakladé¢ studii vzniklo podezieni divo¢akli z pfenosu onemocnéni, jako je virus
Aujeszkyho choroby (ADV) a bakterii Mycobacterium tuberculosis (MBTC). Opakované
bylo naznaceno, ze prevalence takovych chorob by mohla souviset se schématy
farmového hospodaieni, coz zpisobuje pfemnozeni a zvySuje agregaci, naptiklad

v napajedlech nebo v mistech krmelct (Acevedo et al., 2006).

Zaroven divoka prasata negativné ovlivituji péstovani kulturnich plodin na polich
a zivociSnou produkci prostfednictvim predace, konkurence a naruSovani stanovist.
Naptiklad ve Spojenych statech americkych jsou Skody zplsobené divokymi prasaty
vycisleny na 1,5 miliardy USD ro¢né a celosvétoveé ohrozuji ptivodni druhy ve vice nez

¢tvrtin€ zemi svéta (Risch et al., 2021).
3.2.2.  Vliv antropogenniho tlaku na aktivitu a poc¢etnost srnce obecného

Bylo ovétovano slozeni potravy srnci zvéte v zavislosti na potravni strategii,
blizkost poli s kulturnimi plodinami a luzniho lesa. Vysledky oproti ocekavani
nepotvrdily vyssi podily v mnozstvi zemédé€lskych plodin v potrave srnci zvétre. MnoZzstvi
polnich plodin bylo malé, nejvyznamnéjsi slozkou potravy srn¢i zvéte jsou dfeviny,
prumérné asi 56 %. Dfeviny v potravé jsou doplilovany v pribéhu celého roku
ostruzinim, trdvami a dal§imi bylinami. Potrava srn¢i zvéte tedy nebyla ovlivnéna zdroji
potravy z poli ani pfikrmovéanim, to znamena, Ze ochrana a obhospodafovani lesa souvisi

spiSe s regulaci hustoty zvéfe prostiednictvim lovu (Barancekova, 2004).

Vzhledem k tomu, Ze srnéi zvéf je pfedmétem lovu, Ize ocekavat, Ze se bude vuci
lidské ptitomnosti chovat vyhybavé, coz ma za nasledek zkreslené odhady nizké hustoty

(Waltert et al., 2020).

V oblastech s nizkou intenzitou ruseni lidmi byla hustota srn¢i zvéte nizsi nez
Vv silné vyruSovanych oblastech, avSak identicky pribéh v revirech vypovida o tom, ze

srnéi zveétr je pod vyraznym tlakem jak v naruSené, tak 1 nenaruSené oblasti.



V piiméstskych lesich, ale i turisticky atraktivnich oblastech venkova jsou pozadavky
navstévniki uspokojovany budovanim a udrzovanim siti turistickych tras a cyklistickych

stezek (Fialova et al., 2019).

Je ziejmé, ze vyruSovani ma na Zzivot zvéfe vliv, ale pfitomnost lidi na né
Vv riznych prostiedich a vriznych situacich plsobi rozdiln€é. Je vSak zavisla na
dostupnosti a vnimani rizika pfitomnosti lidi (Drimaj et al., 2021). | jiné studie ukazuji,
ze vyuzivani biotopu srn¢i zvEéfi miize byt ovlivnéno lidskou infrastrukturou (Bonnot et
al., 2012). Prokazano bylo také, ze v soukromich lesich je vyssi relativni pocetnost, coz

je pravdépodobné zplsobeno i rozdily v loveckém tlaku (Benjamin, Caryl S., et al.,
2022).

3.3 Monitoring pocetnosti sparkaté zvére

Monitoring zvéfe je nezbytnou ¢innosti, kterd ndm umoziuje hospodateni se
zveéti. Kazdorocni s¢itani zvéfe a stanoveni planu lovu je zdkonnou povinnosti uzivatele

honitby (Zakon o myslivosti, 1992 Sb.).

Problematika monitorovani zivotniho prostfedi se netyka jen myslivet, ale Siroké
vetejnosti (ekologl, biologl, vyzkumnikl, béZnych obcant i statnich Ufednich osob).
Kontrola zvéfe monitorovanim pomaha identifikovat vzorce chovani a zajistit fadné
environmentalni fizeni — opatfeni. Zv€f je v pribéhu svého souZiti s lidmi ohroZena
v disledku odchytu, vyhubeni, antropogennimu tlaku na jejich stanovisté. Potieba
regulace populaci riiznych zvifat, vCetné konkuren¢nich druhli caste¢né zajiStuje
zachovani rozmanitosti fauny. Efektivita monitorovani je celosvétové diskutovanym
tématem, metody pozorovani se v§ak méni v zavislosti na ekonomickych mozZnostech,
dostupnosti a prehlednosti oblasti kde sledovani probihd a na jeji velikosti. V soucasnosti
se osveédcilo soubézné pouziti nékolika metod s vyuzZitim specializovanych vybaveni,

jako jsou napriklad fotopasti (Prosekov et al., 2020).
3.3.1.  Zakladni charakteristika a princip pouZiti fotopasti

Fotopast je neinvazivni automatické sledovaci zafizeni, zaznamenavajici
prochazejici zvéf pomoci infracerven¢ho snimace pohybu. Vyuziti fotopasti umoziuje

zaznamenavat data ve formée statickych snimkli nebo videozdznamt. V mnoha ptipadech
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jsou statické snimky dostatecné; je mozné znich odvodit dilezitda data o chovani

(Caravaggi et al., 2017).

Na trhu je velké mnozstvi systémi a modela fotopasti, coz je fenomén zplisobeny
predevSim zvySenym pouzivanim fotopasti sportovnimi lovci. To vyvolalo potiebu
vyvinout kritéria pro vybér vhodného modelu fotopasti ve vztahu k fad¢ faktord, které
ovliviiuji vykon kamery. Pfedevsim cilovy druh, stanovisté, misto zachyceni, klima a

dalsi aspekty (Rovero et al., 2013).

Detekce cile je slabou strankou fotopasti, je tedy potieba fotopast nastavit tak, aby
se zvet pohybovala pies jeji detekéni zonu, spiSe nez smérem ke kamefe nebo od ni.
Umisténi fotopasti a pfiprava terénu je pfi nejmensim stejné¢ dilezitym faktorem jako
celkovy design apardtu a piimo souvisi s kvalitou nasbiranych dat. Vykon kamery je
citlivy na vysku a thel, ve kterém jsou ptipevnény; maximalni detekce pochazi z kamer
umisténych tésné pod trovni ramen cile, zamétenych vodorovné. Pro vylouceni velkého
poctu faleSnych spusténi je vhodné ofiznuti vegetace v detekéni zoné&, kterou by mohl

pohybovat vitr (Apps, McNutt, 2018).
3.3.2.  Sditani pomoci fotopasti — metoda REM

Bylo vyvinuto nékolik metod pro odhad hustoty populace volné Zijici zvéte.
Jednou z nich je model nahodného setkani Random encounter model (REM). Tato
metoda je Casto vyuZzivana pro své praktické vyhody. Hlavni vyhodou zminéné metody
je, Ze neni potieba individudlni identifikace zvéte a Ize ji tedy pouzit na oznacenou i
neoznacenou zvet nebo nekolik druht zaroven (Rowcliffe et al., 2008).

Metoda REM ma prokazatelné srovnatelné vysledky s vizualnim s¢itdnim a mize
mit potencidl pro odhad hustoty populace, zejména v ¢lenitych a nepfistupnych oblastech
s nizkou detekovatelnosti, kde jsou pfistupy nedostate¢né nebo nemozné (Kavci¢ et al.,
2021). Jedna se o spolehlivou metodu pro odhadovani hustoty populaci, pii vyuziti
proménnych parametri pro ziskéni nezkreslenych hodnot. Zejména denni rozsah (usla
vzdalenost za den) a detek¢ni zona s definovanym polomérem a thlem sniméni ovliviiuje

cetnost setkani (Palencia et al., 2021).
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4. Metodika

V této casti prace se budeme vénovat popisu lokalit, kde byla data sbirana,
umisténi a instalaci fotopasti, postupu vyhodnoceni fotografii a naslednému vyhodnoceni

dat pomoci vhodnych platforem.

4.1 Lokality

Sbér dat pro porovnani aktivity a pocetnosti sledované zvéfe probihal na uzemi
Skolniho lesniho podniku Kostelec — Lesy CZU v Kostelci nad Cernymi lesy v honitbach
Radlice a Bohumile. Skolni lesni podnik se nachazi asi 33 km jihovychodné od Prahy.
Geograficky spada do oblasti StiedoCeské pahorkatiny a ¢astecné také do oblasti Polabi.
Nadmoiska vyska se ve vymezené oblasti pohybuje okolo 370 m n m. Primérna ro¢ni
teplota se pohybuje okolo 7,5 — 8,5 °C a primérny thrn srazek je 665 mm (Remes a
Podrazsky, 2006).

4.2 Umisténi a instalace fotopasti

Pro ucely nasSeho vyzkumu bylo vyuzito 19 kust fotopasti znacky Bushnell
Trophy Cam Agressor HD schopné pofizovat snimky s vysokym rozliSenim 1920 x 1080
pixelt. Fotopasti byly instalovany na kmeny stromt v honitbach ve vysce 0,5 — 1 m tak,
aby byly optimélné nasmérovany s ohledem na vysku sledovanych druhli zvéfe. Zaroven
byla upravena okolni vegetace, abychom eliminovali riziko milného spusténi ¢idla
napiiklad vétrem. Pfi instalaci bylo potfeba nastaveni spravného data a ¢asu, nastaveni
citlivosti ¢idla, ale také reZimu intervalu pofizeni fotografie. Pro ovétfeni funkénosti
zafizeni byl také nastaven interval kontrolniho snimku v poledne a o pllnoci. Také byly
nainstalovany referencni body pfed kameru ve sttedové ose ve vzdalenosti od 2,5 m do
10 m a bocni referenéni body vyznacujici vyse¢ ve vzdalenosti 2,5 m a 7 m, abychom
byli schopni urcit miru pohybu. Dle doporuceni jsme referencni body postupné nahradili

pfirodninami, abychom zv¢t nerusili neobvyklymi reflexnimi koliky.
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BUSHNELL

i5m im 8)

Obr. 2 orienta¢ni rozmisténi fotopasti do ¢tvercového sponu

4.3 Sbér dat

Sbér dat probihal v obdobi od dubna 2020 do konce roku 2021, mtzeme tedy
porovnat pozorované zmény v pocetnosti zvetre v riznych ro¢nich obdobich a také zda a
jak se projevila zvySena navstévnost lesniho prostfedi v pribéhu pandemie virové
choroby koronaviru SARS-CoV-2. Pro vSechny fotopasti byly uréeny lhiity umisténi, tj.
doba expozice po kterou byly jednotlivé fotopasti v oblastech naistalovany. Minimalni
doba umisténi byla uréena na 30 dni. Po uplynuti doby expozice byly fotopasti

odinstalovany a zachycené snimky byly ulozeny na externi ulozisté. Zaroven byly
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fotopasti  pravideln¢ kontrolovany a udrzovany, abychom ptedesli vybiti
akumulatorovych baterii ¢i zneciSténi okoli sensoru a tim zpiisobenému faleSnému
spusténi zaveérky. Soucasn¢ jsme data o lidech sbirali prostiednictvim pocitadel na cestni

siti, k dispozici jsou tedy dva druhy dat o aktivité lidi.
4.4 Platformy pro zpracovani vyslednych dat

44.1. Agouti

Webova aplikace Agouti (https://agouti.eu) je piehledna platforma vyvinuta na

univerzit¢ V Holandském Wageningenu pro tucely studia hlodavce aguty zlatého
(Dasyprocta leporina). Vzhledem k tomu, Ze se aplikace osvédéila jako idealni nastroj
pro uchovani a vyhodnoceni snimkut z fotopasti, je celosvétové vyuzivana pro védecké
ucely napfi¢ riznymi obory. Samotnd anotace porizenych dat je ¢asoveé velmi naro¢na
vzhledem k tomu, ze bylo nutné manualné vyhodnotit kazdy snimek. Evidovali jsme
druh, pocet, stati, pohlavi, vzdalenost od kamery, zacatek sekvence a jakou vzdalenost
zvei absolvovala a také konec sekvence. Snimky bez observace byly oznaceny jako

prazdné.
4.4.2. Hodnoceni aktivity — kruhova data

Oriana je program napsany pro Microsoft Windows. Vypocitava specialni formy
vybérovych a mezi vzorkovych statistik vyZadovanych pro kruhova data. Riznymi
zpisoby také graficky zobrazuje data, coz umoziuje snadno demonstrovat vzory.
Vyzkum zahrnuje sledovani vzorcii v denni dobé udalosti nebo véci, které se vyskytuji
cyklech. Jedna se o cirkularni data a vyZaduji specidlni typy statistik. Samotné zpracovani
dat bylo provedeno exportem s MS Excel z platformy Agouti, nasledné¢ jsme data
zobrazili v kruhovych grafech dle zastoupeni jednotlivych zaznamu a poté bylo testovano
jejich rozdéleni pomoci Rayleigh testu. Také jsme vygenerovali grafy regresni analyzy

pro porovnani denni, tydenni a ro¢ni aktivity.
4.4.3. Vyhodnoceni zavislosti aktivity

Vzijemny vztah mezi jednotlivymi proménnymi jsme hodnotili pomoci regresni
analyzy, kdy jsme davali do souvislosti poCty jednotlivych zaznamt ziskanych z fotopasti

se zdznamy z automatického scitace, ktery byl umistén na turistické cesté ve zkoumané
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lokalit¢ a zaznamenaval pocéty chodct a cyklisti. Regresni analyza byla provedena

Vv programu Statistica 16.0.
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5. Vysledky

V této Casti prace se budeme vénovat zpracovani vysledk. Budeme se
individualné vénovat aktivit¢ kazdého druhu zvlast v souhrnnych grafech za celé
sledované obdobi, ale také zohlednime pozorovani aktivity v prub&éhu roku na jednotlivé
mésice. Rovnéz se budeme zabyvat aktivitou jednotlivych druht na denni bazi, nasledné
po tydnech a také mezi sebou porovname vysledky z roku 2020 s vysledky roku 2021.
Zamé&iime se také, zda a jak se projevil vliv zvySené navstévnosti lesniho prostiedi
v obdobi 2020 s ohledem na koronavirovou pandemii a celkové vyhodnotime vzajemny

mezidruhovy vliv.
5.1 Vyhodnoceni ziznami

Ze vsech instalovanych fotopasti v obdobi 2020-2021 jsme celkem vyhodnotili
112 293 snimkd. Kazdy jednotlivy druh byl zaznamenavan a vyhodnocen. Nami

sledované druhy citaji celkem 38 146 pozorovani, které¢ uvadime Vv tabulce ¢. 1 Piehled

zaznamul.
Prehled zaznam( v obdobi 2020-2021
Celkem 112 293
Sledované druhy celkem
Srnec obecny (Capreolus capreolus) 9 545
Prase divoké (Sus scrofa) 19579
Clovék (Homo sapiens sapiens) 7 968
Pes domaci (Canis lupus familiaris) 1054

Tab. 1 Pfehled zaznamu

5.1.1. Frekvence aktivity za celé obdobi

Jednim ze sledovanych aspektt byla celkova aktivita v obdobi od dubna 2020 do
prosince 2021. Vysledky jsou graficky znazornény dle jednotlivych druht. Pozorovali
jsme frekvenci vyskytu srnce obecného, prasete divokého, ¢lovéka a psa domaciho.

Z uvedenych grafii je patrnd celoro¢ni aktivita, ktera se meéni v pribéhu
jednotlivych mésicti s nejcastéjsim vyskytem v podzimnim obdobi, a naopak v zimnich
Rayleigh testu, naméfené hodnoty stiedniho vektoru jsou zobrazeny V tabulce €. 2.

Statistika frekvence vyskytu za celé obdobi.
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Datum - Capreolus capreolus Datum - Sus scrofa

Datum - Canis lupus familiaris

P | =

T

Grafické zndzornéni €. 1 Frekvence vyskytu za celé obdobi

Varigble  |patum  |pstum  |Datum _ [Datum |
Capreolus Homo Canis lupus
Subgroup capreolus Sus scrofa sapiens familiaris
Month of Month of

Data Type Month of year year year Month of year
9545 19579 7968 1054
Data Grouped? Yes Yes Yes Yes

Group Width (& Number of

Groups 30°(12) 30° (12) 30° (12) 30° (12)

Mean Vector (u) 233,864° 278,678°  268,542°  241,771°

srpen tijen 2ai 24

0,27 0,456 0,483 0,483
0,56 1,022 1,102 1,102
0,73 0,544 0,517 0,517
92,771° 71,845° 69,083° 69,088°
]

693,726  4063,688 1861975 246,254

Rayleigh Test (p <1E-12 <1E-12 <1E-12 <1E-12
Rao's Spacing Test (U) — — [ —
Rao's Spacing Test (p) — J— — I

Tab. 2 Statistika frekvence vyskytu za celé obdobi

5.1.2.  Frekvence vyskytu v obdobi 2020

V roce 2020 byl vyskyt srnéi zvefe nejvice pozorovan v prubéhu mésice zafi.
Cerna zvéf byla zachycena od obdobi sklizné az do konce kalendainiho roku, jejichz
vrcholem byl mésic prosinec. Grafické znazornéni pozorovani lidi je jednoznacné
V podzimnich mésicich a béhem téchto mésici je frekvence vyskytu rovnomérnd. Pes

doméci byl zachycen nejvyraznéji v letnich mésicich, avSak vrcholnym meésicem tohoto

pozorovani byl fijen.
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Datum - Capreolus capreolus (Y ear = "2020") Datum - Sus scrofa (Year = 20207

2020)

Grafické znazornéni 2. Frekvence vyskytu v obdobi 2020
5.1.3.  Frekvence vyskytu v obdobi 2021

Vyskyt srn¢i zveéte v obdobi 2021 byl nejvyssi v mésici kvétnu a v ostatnich
mesicich bylo pozorovani primérné oproti inorovému vyskytu, ktery byl minimalni.
Cernou zvét jsme identifikovali nejéastéji v obdobi sklizné zejména v srpnu a nasledné
V z4f1, ostatni pozorovani jsou nepatrnd. Lidé v tomto obdobi navstévovali lesni prostiedi
Vv chalupaiské sezon€ od Velikonoc do konce zati. Vyskyt psa domaciho téméf koreluje

v tomto obdobi s vyskytem lidi.
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Datum - Capreolus capreclus (Y ear = 20217 Datum - Sus scrofa (Y ear = '20217)

sraie |

Datum - Homo sapiens (Year = 2021°)

Grafické zndzornéni €. 3 Frekvence vyskytu v obdobi 2021
5.1.4. Porovnani vlivu denni aktivity lidi

V tomto grafu porovnavame denni aktivitu lidi zachycenych na fotopastech a lidi
zaznamenanych na poc¢itadlech umisténych na lesnich cestdch. Z uvedenych dat vyplyva

jen minimalni vztah, tj. pocet lidi na cesté neni téméf nezavisly na poctu lidi v lese.

Scatterplot of Homo sapiens - forest against Homo sapiens - counter

Homo sapiens - forest = 0,0713+0,077*x; 0,95 Conf.Int
350

Homo sapiens - counterHomo sapiens - forest: y=00713 +0,077*¢ r=0,3777,p = 00000;
#=0,1426

300 |

250 2

200 -

9a

150 + ©

Homo sapiens - forest

-200 0 200 400 600 800 1000 1200

Homo sapiens - counter

Grafické znazornéni ¢.4 Porovnani vlivu denni aktivity lidi
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5.1.5. Porovnani vlivu denni aktivity prasat divokych a lidi

V tomto grafu porovnavame pocet zaznamii divocakd s poctem zdznamu lidi na
cestach, dle uvedenych vysledkt vyplyva, ze 1idé na cestach nemaji na divoké prasata

téméf zadny vliv neboli aktivita prasat pfed fotopastmi neni zavisla na aktivité lidi na

cestach.
Scattemplot of Sus scrofa against Homo sapiens - counter
Sus scrofa = 30,6248-0,0132%; 0,95 Conf Int
900 T T T T T
Homo sapiens - counter-Sus scrofa: y= 30,6248 - 0,0132*¢
800 | o r=-0,0283; p = 0,4830; r*= 0,0008
700 |
=]
600 |
o
o
500 |
{z
e
8 400f ° i
9 o o
aQ
@ 300} °
200t
100 f
@ -4
of e
-100 : : : : : .
200 0 200 400 600 800 1000 1200

Homo sapiens - counter

Grafické znazornéni €. 5 Porovnani vlivu denni aktivity prasat divokych a lidi na cestach
5.1.6. Porovnani vlivu denni aktivity srn¢i zvére a lidi

V tomto grafu porovnavame pocet zdznamu srnéi zvétre S poctem zaznam lidi na
cestach, dle uvedenych vysledkii vyplyva, Ze 1idé na cestach nemaji na srn¢i zveét témet
zadny vliv neboli aktivita srn¢i zvéte pied fotopastmi neni zavisla na aktivité lidi na

cestach.
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Scatterplot of Capreolus capreolus against Homo sapiens - counter
Capreolus capreolus = 11,1724+0,0156*x; 0,95 Conf.Int.

240 T T T T T T
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Grafické znazornéni ¢. 6 Porovnani vlivu denni aktivity srn¢i zvéte a lidi
5.1.7.  Porovnani vlivu denni aktivity srn¢i zvéie a divokych prasat

Zde porovnavame pocet zdznaml mezi srnéi zveéii a divokymi prasaty.

Z uvedenych vysledkli vyplyva, Ze se tyto druhy vzajemné neovliviuji.

Scatterplot of Capreolus capreolus against Sus scrofa
Capreolus capreolus = 11,9551+0,0566*x; 0,95 Conf.Int

240 T
(o]

220 b o

200 b Sus saofa Capreolus caE:rEOIUS: y=119551+0,0566%;
o r=0,1699; p = 0,00002; r* = 0,0289

180 +

160 - &

Capreolus capreolus

-100 0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

Sus scrofa

Grafické znazornéni ¢. 7 Porovnani vlivu denni aktivity srn¢i zvéfe a divokych prasat
5.1.8. Porovnani tydenni aktivity lidi v lese vii¢i srn¢i zvéri

Zde porovnavame tydenni aktivitu lidi zachycenych na fotopastech vici srnci

zvefi. Ze ziskanych vysledka vyplyva zcela minimalni zévislost.
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Scatterplot of Homo sapiens - forest against Capreolus capreolus
Capreolus capreolus:Homo sapiens - forest: y= 35,2688 + 0,5008%x
r=0,3466; p = 0,0008; r*=0,1201
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Grafické znazornéni ¢. 8 Porovnani vlivu tydenni aktivity lidi v lese vuci srnéi zvefi
5.1.9.  Porovnani vlivu meziro¢ni aktivity lidi v lese vici srnéi zvéri

Na tomto grafu je mozné pozorovat patrny rozdil v zavislosti, ktera byla vyssi

v roce 2020 oproti roku 2021 kdy byla zavislost nizka.

Scattermplot of Homo sapiens - forest against Capreolus capreolus; categorized by Year
Year. 2020 Homo sapiens - forest = 91,4464+0 48417 0,95 Conf Int
Year: 2021 Homo sapiens - forest = 22, 6041+0,092%; 0,95 Conf.Int
Year: 2020 Capreolus capreolus:Homo sapiens - forest vy =91,4464 + 0,4841%;
r=0,2662; p=0,1062; *=0,0709
700 | |Year: 2021 Capreolus capreolus:Homo sapiens - forest: y= 22,6041 + 0,092%;
r=0,1954; p = 0,1652; r*= 0,0382
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Grafické znazornéni ¢. 9 Porovnani vlivu meziro¢ni aktivity lidi v lese viéi srn¢i zveEfi
5.1.10. Porovnani vlivu meziro¢ni aktivity lidi v lese vii¢i divokym prasatiim

Na tomto grafu je mozné pozorovat aktivitu prasat v zavislosti na pohybu lidi

Vv lese. Oproti roku 2020 byla prasata aktivnéjsi vice v roce 2021.
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Scatterplot of Homo sapiens - forest against Sus scrofa; categorized by Year
Year 2020 Homo sapiens - forest = 135 5232+0,0523*x; 0,95 Conf Int
Year: 2021 Homo sapiens - forest = 22,277+0,0869% ; 0,95 Conf.Int.
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Grafické znazornéni ¢. 10 Porovnani vlivu meziro¢ni aktivity lidi v lese viéi divokym

prasattiim
5.1.11. Porovnani vlivu lidi na cestach na aktivitu divokych prasat

Z uvedeného grafu vyplyva, ze aktivita lidi na lesnich cestach nema vliv na

zvyseni aktivity divokych prasat.

Scatterplot of Homo sapiens - counter against Sus scrofa
Sus scrofaHomo sapiens - counter: y= 10700787 -0,0751 "¢
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Grafické znazornéni ¢. 11 Porovnani vlivu lidi na cestach na aktivitu divokych prasat
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5.1.12. Porovnani meziro¢ni aktivity lidi na cestach vici divokym prasatim

V tomto grafu porovnavame pocet lidi zachycenych na pocitadlech vici aktivité
¢erné zvéie v roce 2020 a 2021. Z uvedenych vysledku vyplyva, ze v roce 2020 byla
aktivita vyrazné vice ovlivnéna v porovnani s nasledujicim rokem, negativnim smerem.

Tj. pti zvySeném tlaku je aktivita Cerné zveéf utlumena.

Scatterplot of Homo sapiens - counter against Sus scrofa; categonzed by Year
Year 2020 Sus scrofa’Homo sapiens - counter: y= 1491 561 - 0,6466%;
r=-0,4398; p = 0,0057;r*= 0,1934 It
Year: 2021 Sus scrofa:Homo sapiens - counter: y=849,0107 + 081047 |4
r=0,1872;p=0,1839;r?=0,0350
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Grafické znazornéni ¢. 12 Porovnani vlivu meziro¢ni aktivity lidi na cestach vici

divokym prasatim
5.1.13. Porovnani vlivu aktivity lidi na cestach vaci srn¢i zvéri

V tomto grafu porovnavame pocet lidi zachycenych na pocitadlech vici aktivité
srnc¢i zvete za celé obdobi. Vysledky vypovidaji o mirné rostouci tendenci, avSak nikterak

vyznamné.
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Scattemplot of Homo sapiens - counter against Capreolus capreolus
Capreolus capreolus:Homo sapiens - counter: y=949,1073 + 1,144"x
r=0,2039; p = 0,0539; r*=0,0416
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Grafické znazornéni ¢. 13 Porovnani vlivu aktivity lidi na cestach vuéi srnéi zveti
5.1.14. Porovnani vlivu meziro¢ni aktivity lidi na cestach vaci srn¢i zvéri

Zde porovnavame meziro¢ni aktivitu srnéi zvéte v zavislosti na lidech
napocitanych na lesnich cestach vroce 2020 a 2021. V roce 2020 byla extrémni
navstévnost lesniho prostiedi, kterd méla za nésledek snizenou aktivitu oproti roku 2021,

kdy byl tlak ze strany lidi nizsi, ale aktivita srn¢i zvéfe byla vyssi.

Scatterplot of Homo sapiens - counter against Capreoclus capreolus; categorized by Year
Year: 2020 Capreolus capreolus:Homo sapiens - counter: y = 1398,1046 - 1,0854%
r=-0,1953;p=0,2401;r*=0,0381

Year: 2021 Capreolus capreolus’Homo sapiens - counter: y = 752 0378 + 2,3837™;
2800 | r= 0,4155; p =0,0022;*=0,1727
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Zveri

25



6. Diskuse

Z vysledkti pozorovani Vv obdobi 2020-2021 vyplyva, ze bez ohledu na
pozorovany druh je aktivita nejvyssi na prelomu letniho a podzimni obdobi. To mize byt
zpusobeno ruznymi faktory, zejména piijemnym pocasim o nezvyklé nadprimérné
teploté cca 9, 5 °C, zdafilou houbaiskou sezonou, anebo také obdobim sklizné
zemédélskych plodin a s tim souvisejici navrat cerné zvéie do lesniho prostiedi. Zaroven
z vysledki vyplynuly rozdily v letech 2020 a 2021 a lze tak pozorovat odlisnost

navstévnosti lesa lidmi a s tim spojenou reakci zvéfe na antropogenni tlak v této podobé.

V obdobi 2020 byl vladou CR, z diivodu covidové pandemie, vyhlasen nouzovy
stav v celé¢ Ceské republice a natizen zikaz vychazeni tzv. ,lockdown® s vyjimkami.
Jednémi z téchto vyjimek byla moznost prochazek v ptirodé a venceni psti, a proto lze
pozorovat zvySenou frekvenci aktivity téchto druhGt vtomto obdobi. Zminény
»lockdown* m¢l za nasledek mimo jiné pokles prodanych leteckych z4jezda coz vyustilo
Vv dal$i enormni vyskyt lidi v pfirod€. Prave letecka doprava byla pandemii v roce 2020
zasazena nejvice. Pokles u ¢eskych dopravet byl o 84 % nizsi nez piedchozi rok. Nejvice
se pokles projevil ve 2. ¢tvrtleti, kdy byly vykony na 2 % vykont roku 2019 a pak ve 4.
ctvrtleti, kdy byly vykony na 10 %. Na letiStich byl za cely rok pokles o 80 % u
odbavenych cestujicich. (Ministerstvo dopravy CR).

Ve sledované lokalité byl pozorovan vyskyt psa, ktery koreluje s aktivitou
¢lovéka, at’ je to houbat nebo myslivec na spole¢ném lovu. Nelze si nev§imnout, Ze pes a
¢loveék jsou evidovani nejcastéji vteplém roénim obdobi, tj, od jara do podzimu,

spolecné.

Srnéi zvét byla v roce 2020 zaznamenana nejcastéji v meésici zafi. V porovnani s
nasledujicim rokem lze konstatovat, ze v roce 2021 byla nejvyssi frekvence aktivity
sledovana na jafe a nasledné na podzim. Tomu muze byt pfi¢inou navrat srnéi zvéie do
lesniho prostfedi z otevienych lokalit, kde dopliiovala ztrdty po zimnim nedostatku
potravy. Popova a kolektiv ve studii ovéteni s¢itacich metod popsali toto chovani srnéi
zvéfe nauzemi statniho mysliveckého podniku ,,Shiroka polyana“ v Bulharsku, které
probihalo mezi dubnem 2016 a ¢ervencem 2017 (Popova et.al, 2019). Dalsim divodem
muze byt vliv samc¢ich soubojii pifi obsazovani teritorii, které popisuje studie ze
zalesnéného prostiedi italskych Apenin. Autofi pozorovali srn¢i zvéf pomoci

telemetrickych obojka v obdobi osmnacti po sobé jdoucich mésict. Srnéi zvéf vykazovala
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béhem roku bimodalni vzorce aktivity, pfiCemz dva nejvyssi vrcholy aktivity byly
zaznamenany za Usvitu a za soumraku. Vzorce aktivity samci a samic se b&hem

teritoridlniho obdobi (od ¢asného jara do konce léta) lisily, zatimco v neteritorialnim

obdobi nikoliv (Pagon et al., 2013).

Prase divoké vykazovalo nejvyssi aktivitu vV obou obdobich nejcastéji ve 3. a 4.
Ctvrtleti. Naproti tomu v 1. a 2. ¢tvrtleti nebylo téméf viibec zaznamenano, coz mize byt
zpusobeno tim, Ze se prasata v tuto ro¢ni dobu vyskytuji a pisobi Skody zejména v polich
s kukufici a fepkou olejkou, kde naleznou snadno dostupnou potravu a dostatek krytu
pred ¢lovékem. Tento model chovéani byl popsan ve studii z prostfedi Spanélska., kde
autofi uvadi, ze maximalni pocet divokych prasat v rezervacich se vyskytuje na podzim,
coz se shoduje s tiji, zacatkem lovecké sezony a obdobim, kdy nejsou k dispozici plodiny
oblasti kolem rezervaci dostupné. Slozeni skupin je sezonné odlisné, coz je ovlivnéno
mimo jiné biologickymi udalostmi, ale i dalSimi faktory, napt. odlovem nékterych jedincii

z populace (Rosell et al., 2004).

Celkov¢ obdobi 2020 vykazuje vyssi aktivitu zvéte oproti nasledujicimu roku, coz

by mohlo naznacovat pravdépodobnou reakci na pfitomnost lidi a psti v lesnim prostiedi.

V ramci vyhodnoceni vlivu mezi lidmi a zvéfi vzajemné, lze jednoduse
konstatovat, Ze na prase divoké a srnce obecného nem4 aktivita pfitomnych lidi v lesnim
prostiedi zasadni vliv, a to z dlouhodobého i kratkodobého hlediska, avsak vyjimka

potvrzuje pravidlo.

Béhem roku 2020 byl zaznamenan neobvykle masivni narust lidi v lese na ktery
JiZ zvét reagovala. V pripadé srnci 1 Cerné zvétre byla nasledkem zvySené navstévnosti
sniZzend prostorova aktivita. V roce 2021 byla navstévnost lesa jiz na svych béznych
pod vyraznym tlakem V rusené i nerusené oblasti (Fialova et.al., 2019) a zaroven lze
potvrdit vysledky studie na Morav€, Ze vnimani rizika pfitomnosti lidi v riznych

situacich pasobi rozdiln¢ (Drimaj et al., 2021).
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7. Z.avér

Sledovali jsme aktivitu srn¢i a ¢erné zvéie Vv honitbach Radlice a Bohumile,
v ramci podniku Lesy CZU. Ovéfovali jsme otazku miry antropogenniho vlivu na lesni
zvet. Ve sledovaném uzemi bylo instalovano 19 fotopasti a ve sméru snimani referencni
znacky, podle kterych jsme pii vyhodnoceni zpétné urcili vzdéalenost, ve které byla zver
zachycena a také jakou vzdalenost prekonala mezi jednotlivymi snimky v piipadé

sekvenéniho sniméni.

Celkem bylo ziskano 112 293 pozorovani, které jsme nasledné zpracovali a
vyhodnotili. Vysledky nam jasné zobrazuji odpovéd’, zda antropogenni tlak v podobé
lidské ptitomnosti ovlivituje prostorovou aktivitu zvere. V piipade bézné zatéze prostiedi
nebyla pozorovana jind nebo neobvykla prostorova aktivita. Je zfejma jen minimalné
pozitivni linedrni regrese. Méli jsme vSak piilezitost porovnat zcela mimoiadna data
Z obdobi koronavirové pandemie s béznymi daty nasledujiciho roku. Vysledky tohoto
srovnani pfinasi zajimava zjisténi; pokud by trend navstévnosti lesa byl vzestupny,
prostorova aktivita zvéfe bude mit klesajici tendenci, a to zejména v ptipadé ¢erné zvéte,

coz naznacuje adaptabilitu tohoto druhu, jak jiz bylo diive zminéno.

Pro dal$i studium vlivu na prostorovou aktivitu zvéfe by mohlo byt zajimavé
ovéfeni vlivu aktivity psa domaciho, at’ se jedna o psy lovecky upotiebitelné anebo

takzvané mazlicky.
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