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Uvod

Zakaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachdzeni, zakotveny v ¢lanku 3 Evropské
umluvy, predstavuje jedno z fundamentdlnich lidskych prav. Patii mezi tvrdé jadro
mezinarodniho prava a je dokonce oznaCovano za iuscogens. Jeho absolutni povaha
se pak projevuje nejen tak, ze dany zdkaz ma nederogovatelny charakter, ale zaroven jej neni
mozné za zadnych okolnosti vyvazovat a podrobovat testu proporcionality. Ackoli v Umluvé
neni princip non-refoulement vyslovné vyjadien, byl judikatorné dovozen ESLP a dnes jiz neni
pochyb o tom, Ze je soucasti zakazu Spatného zachazeni. Problém nastava pii rozhodovani,
jakym vSem situacim poskytuje ochranu. Jednou z takovych situaci mize byt posuzovani
vydani ¢i vyhosténi tzv. tézce nemocné osoby.

Téma diplomové prace bylo zvoleno nejen s ohledem na stale rostouci vyznam lidskych
prav, ale pfedevsim proto, Ze i pfes jeho zajimavost a aktudlnost mu neni vénovan dostatecny
zajem ze strany odborné vetejnosti. Problematika zasady non-refoulement ve spojitosti
s vyhostovanim a vydavanim tézce nemocnych osob je v ¢eské i zahrani¢ni odborné literatute
velmi omezené zpracovana. Vice je pak reflektovana v judikature ESLP a SDEU, kde vSak
z ditvodu uzivani riznych kritérii dochéazi k nejednotnému, ba dokonce diametralné odlisSnému
rozhodovani obdobnych piipadt. Dusledkem je poruSovani principu pravni jistoty, ktery se fadi
mezi Gstavni principy a soucasné je i jednim z aspekti prava na spravedlivy proces.

Jak je vySe uvedeno, zakaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni ma absolutni
povahu, a proto nelze pfipustit vyvazovani zminovaného zakazu jinymi pravy ani jeho
podrobovani testu proporcionality. V judikatufe obou zminovanych soudld tykajici
se vyhoStovani nebo vydavani tézce nemocnych osob vSak Ize nalézt nékolik rozhodnuti,
u nichz vyvstavaji pochybnosti, zda vyse uvedené bylo dodrzeno. Ukolem soudt je chranit
lidska préva. Pokud vSak pii svém rozhodovani ignoruji absolutni povahu tohoto zékladniho
lidského prava, tak ve svém poslani, jakozto ochrancti prav, selhaly. To je dalsim divodem,
pro¢ bylo téma diplomové prace zvoleno, a otazka rozhodovani soudti v souladu s absolutnim
charakterem ¢lanku 3 Evropské umluvy se stala jednou z hlavnich vyzkumnych otazek.

Cilem diplomové prace je nejen teoretické vymezeni daného tématu, ale predevsim
na zéklad¢ rozboru judikatury a obecnych zasad mezinarodniho prava vymezit kritéria, ktera
by méla byt narodnimi a mezinarodnimi organy zohlednéna pii rozhodovani o vyhosténi nebo
vydani t€Zce nemocnych osob. Analyze budou podrobena zejména rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska préava, ale pro komplexni uchopeni tématu a fddného vymezeni kritérii bude

zohlednéna i judikatura Soudniho dvora Evropskeé unie a ¢eskych soudli. Nalezenim spole¢nych



kritérii a jejich detailnim popsanim by se melo zamezit tomu, ze se soudy jednotlivych statl
danou problematikou nezabyvaji nebo se s ni vyporadavaji v ramci odivodnéni velmi struéné.
Zaroven vsouladu sprincipem pravni jistoty by diky jednotnym kritériim mélo
byt rozhodovani Evropského soudu pro lidskd prava a Soudniho dvora Evropské unie
konzistentni a predvidatelné.

Diplomovou praci provazeji nasledujici vyzkumné otazky:

— Jaka kritéria maji soudy zohlednit pii rozhodovani o vyhosténi t€Zce nemocné osoby?
— Meélo by mezi dand kritéria patfit i ,,rychlé zhorSeni* zdravotniho stavu?
— Rozhoduji soudy v souladu s absolutnim charakterem ¢lanku 3 Evropské umluvy

0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod?

— Jaky by mél byt dalsi vyvoj judikatury?

Prvni kapitola prace se zabyva Strasburskym systémem ochrany lidskych prav
a vymezenim vyvoje a povahy jeho jednotlivych nastroji (Rady Evropy, Evropské tmluvy
0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Evropského soudu pro lidska prava). Obsahem
druhé kapitoly je jiz vymezeni ¢lanku 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zkouma absolutni charakter zakazu muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni,
kritérium ,,minimalni urovné zavaznosti“, které musi byt naplnéno pro aktivaci zminované
ochrany, a pfedevsim pravé princip non-refoulement. Treti a ¢tvrta kapitola jsou vénovany
analyze judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie s cilem
vymezit kritéria, ktera oba soudy pouzivaji pti rozhodovani o vyhosténi tézce nemocnych
cizinct, a vyvoj této judikatury. Zaroven jsou postavena vedle obecnych zasad mezinarodniho
prava, aby bylo zjisténo, zda jsou s nimi v souladu. U ¢tvrté kapitoly je nadto nastinén vliv
rozhodovani SDEU na ¢eskou pravni doktrinu. Posledni kapitola souhrnné predklada kritéria,
kterd maji byt uzivana pifi zkoumdani, zda vyhoSténi téZce nemocné osoby nebude v rozporu
s principem non-refoulement.

Diplomova prace ¢asto uziva nazvy v anglickém jazyce. Je tomu tak proto, ze se tyto
nazvy neptekladaji a je s nimi pracovano V této podobé¢ jak v zahrani¢ni, tak v ¢eské odborné
literatuie 1 pravnich aktech. V praci se jedna téméf vyhradné o autorsky pieklad, jelikoz
je Cerpano piedevsim ze zahrani¢nich zdroju.

V prvnich dvou kapitolach, ve kterych lze nalézt teoretické vymezeni dané
problematiky, bylo uzito kompila¢ni metody v mistech, kde je zpracovani tématu dostatecné.
Nicméné vzhledem K cili prace, jimz je analyza judikatury soudi a na jejim zakladé

vypracovani spolecnych kritérii pro rozhodovani, je v praci uzito metody interpretacni
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za vyuziti predevsim teleologického a casteéné jazykového vykladu. Zaroven jsou v praci
komparovana rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie

a v neposledni fadé je podrobné analyzovan vyvoj této jejich judikatury.
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1 Strasbursky systém ochrany lidskych prav

Organy Strasburského systému kontroly dodrzovani lidskych prav predstavuji jeden
z nejefektivnéjsich regionalnich systémut ochrany lidskych prav. Systém je nazyvan dle jejich
sidla, jez se nachazi na hranicich Francie a SRN jakozto symbol francouzsko-némeckého
smifeni po druhé svétové valcel. Mezi organy fadime Evropskou komisi a Evropsky soud
pro lidska préava, ziizené specialné Evropskou umluvou, a politicky organ Radu Evropy
(skladajici se ptedev§im z Vyboru ministrd, Parlamentniho shromazdéni a Sekretariatu?),
vznikly na zakladé Statutu.® V dobé piijeti Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod jiz existovala VSeobecna deklarace pfijata Valnym shromazdénim OSN 10. prosince
1948, ¢imz byl vytvofen katalog lidskych préav, ale nepodafilo se jiz vytvorit efektivni
mechanismus ke kontrole jejich dodrzovani.* Pravé efektivni zabezpeceni pravni
vymahatelnosti® dodrzovani lidskych prav &ini z Evropské umluvy natolik vyznamny
mezinarodnépravni instrument na ochranu lidskych prav, a ne pouze katalog obsahujici jejich
prosty vycet. Ten jiz z velké Casti obsahovala pravé VSeobecné deklarace, na kterou Evropska

imluva ve své preambuli odkazuje.®

1.1 Rada Evropy

Povale¢na Evropa, inspirovand OSN a VSeobecnou deklaraci lidskych préav, usilovala
0 efektivni ochranu lidskych prav a hlubsi evropskou integraci.” Britsky ministersky predseda
Winston Churchill vyzval v roce 1943 k vytvofeni mezinarodni organizace, ktera by sdruzovala
pouze evropské zemé a jejimz cilem by byla pfedev§im ochrana lidskych prav, aby se jiz
nemohla opakovat zvérstva pachand za druhé svétové valky. Dne 5. kvétna 1949 byla
uspotaddna konference v Londyné, které predsedal pravé Winston Churchill a doslo
nani k podpisu Statutu Rady Evropy® (Belgickym kralovstvim, Danskym kralovstvim,

Francouzskou republikou, Irskou republikou, Italskou republikou, TLucemburskym

1 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2009, s. 9.

2 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 132.
3 STURMA, Pavel. Uvod do Evropského prava ochrany lidskych prav. 1. vydani. Praha: REGLETA, s.r.0., 1994,
s. 7.

4 CAPEK, Jan. Evropsky soud a Evropska komise pro lidskd prava. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 1995, s. 5.
5 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2009, s. 5.

® Evropskd tmluva o ochrang lidskych prav a svobod ve znéni Protokolt ¢. 11 a 14 [online]. echr.coe.int,
[cit. 9. prosince 2019]. Dostupné na <http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf>, s. 5.

7 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2009, s. 9.

8V platnost vstoupil dne 3. srpna 1949.
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velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim, Norskym kralovstvim, Svédskym kralovstvim
a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska® — jednalo se tedy 0 zdpadoevropské
staty s parlamentni demokracii a pluralitnim politickym systémem?©).!* Vysledkem byl vznik
mezinarodni organizace? Rada Evropy (Council of Europe), ktera k roku 2019 &ita 47 ¢lend.

Jak plyne ze samotného Statutu Rady Evropy, pro upevnéni miru (ktery byl v povale¢né
Evropé povazovan za jednu z nejvyssich hodnot — zalozeného na spravedlnosti a mezinarodni
spolupraci, zachovani lidskych hodnot a demokracie) a pro dalsi rozvoj téchto mySlenek
v zajmu hospodaiského a spoleCenského pokroku je tieba hlubsi integrace v podobé
mezinarodni organizace.!® Jde tedy o organizaci zaloZenou s cilem dosdhnout ,,vétsi jednoty
mezi Clenskymi staty projedndvanim otdzek spolecného zdjmu, jezZ by pak mj. vyustilo
V uzavirani mezinarodnich dohod ve vécech hospodarskych, socidlnich, kulturnich, ochrany
Zivotniho prostredi, pravni spoluprdace a pribuznych, pricemz otdzky ndrodni obrany byly
Z piisobnosti  organizace vyslovné vylouceny (¢l. 1) ** Tyto idealy se odrazeji
i v podminkach pfijeti novych &lentl. Clenem se miiZe stat pouze stat, ktery uznava a dodrzuje
zasady pravniho statu a zarucuje vS§em osobadm nachézejicim se pod jeho jurisdikci dodrzovani
lidskych prav a zakladnich svobod. Nadto musi vazné napomahat k realizaci cil Rady Evropy,
které jsou vymezeny vyse.™®

Nejznamé&jsim a zaroven nejefektivnéj§im normativnim pocinem Rady Evropy
je bezesporu EULP, ktera se stala inspiraci i pro dalsi katalogy lidskych prav (napt. Listinu
zékladnich prav Evropské unie, ktera se na Umluvu nékolikrat odvolava'®) nebo pro zpasob
zabezpeCeni jejich pravni vymahatelnosti. Na zakladé této mezinarodni smlouvy vznikl

Evropsky soud pro lidskéa prava a Evropska komise pro lidska prava. Ty byly od roku 1998

9 Statut Rady Evropy [online]. coe.int, [cit. 9. prosince 2019]. Dostupné
na <https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016809
35bd0>.

10 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 31.

1 DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni pravo veiejné s kazuistikou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 263.

2 Mezinarodni mezivladni organizace je relativng trvaly Gtvar, ktery mezinirodn&pravnim aktem zaloZily staty
nebo jiné mezinarodni mezivladni organizace, disponuje vlastnimi organy jednajicimi jeho vlastnim jménem, ktery
usiluje o dosazeni cill a napInéni uceld stanovenych jeho zakladateli ve zfizovacim aktu, vznikl a vykonava svou
praci v souladu s mezinarodnim prvkem. (DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou.
2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 200.)

3 Statut Rady Evropy [online].  coe.int, [cit. 9.  prosince  2019].  Dostupné
na <https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016809
35bd0>.

14 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo veiejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 511 —
512.

15 pPOTOCNY, Miroslav, ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo verejné — Zvldstni ¢dst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 322.

18 Napfiklad v ¢l. 53.
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nahrazeny Evropskym soudem pro lidska prava jakozto jednotnym a permanentné zasedajicim

organem.’

1.2 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Ve stejném roce, kdy doslo ke vzniku Rady Evropy, byl ustanoven vybor pravnich
experttl, jehoz cilem bylo vytvofit navrh umluvy o lidskych pravech. Staty si jiz od pocatku
uvédomovaly, Ze mechanismy existujici na univerzalni urovni nejsou tak efektivni jako
ty na trovni regionalni. Z tohoto diivodu se Umluva inspirovala Vieobecnou deklaraci pouze
co se tyce katalogu prav. Kontrolni mechanismus, ktery by doopravdy fungoval, bylo ov§em
tieba vytvofit zcela bez piedlohy. V roce 1950 byl text Umluvy schvalen jak podvyborem
pro lidska prava Rady Evropy, tak i Vyborem ministrd, a 4. listopadu 1950 byla v palaci
Barberini v Rimé slavnostné podepsana®®. Pro CSFR se Umluva stala zavaznou v roce 1992
adnes je soucasti ¢eského tUstavniho potadku. Piestoze ¢l. 10 Ustavy®® prosel novelizaci
azminka o lidskopravnich smlouvach byla vypusténa, Ustavni soud stile pfiznava témto
smlouvam zvlastni schopnost v podobé deroga¢niho u¢inku.?

Evropsk4 timluva je tvofena jednotlivymi ¢lanky a protokoly. Protokoly, které mayji
podobu jak hmotnépravni, tak procesni, slouzi ke zmén& a dopliiovani obsahu Umluvy.
Avsak existuje i dal§i zptsob, jak lze Umluvu rozsifovat — judikaturou. Evropsky soud
pro lidska prava svymi rozhodnutimi nejen interpretuje, ale 1 dotvaii a rozSifuje plisobnost
jednotlivych ¢lankd. Jednotlivec se tak ve své stiznosti miiZe o tato rozhodnuti opfit. Soud sice
neni vazan svymi piedchozimi rozhodnutimi, ale z divodu pravni jistoty sva rozhodnuti
zpravidla nalezité odiivodnuje, pokud se odchyluje od své diivejsi judikatury.

Vétsinu prav, ktera se nachazeji v Umluvé, lze uréitym zpiisobem omezit (zpravidla
z divodu nérodni bezpecnosti, ochrany zdravi a moralky nebo za ucelem ochrany prav
druhych). Na zakladé ¢1. 15 Umluvy (derogaéni klauzule)?* miize v piipadé valky nebo jiného
vefejného ohroZeni statu signataf Umluvy od nékterych svych zavazk odstoupit. Nelze

vak odstoupit od ¢asti Umluvy tykajici se prava na Zivot, zdkazu mucéeni nebo nelidského

17 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 34.

18 (J¢innosti nabyla dne 3. zafi 1953.

19 Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazana,
Jjsou soucdsti pravniho radu, stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni
smlouva. (zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi).

20 BARTON, Michal a kol. Zikladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 141 — 147.

21 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2009, s. 18 — 19.
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¢i ponizujiciho zachézeni a trestu, zdkazu trestu smrti, zdkazu otroctvi a zakazu retroaktivity
trestnich zakont.??> Na zakladé tohoto kritéria lze prava obsazend v Umluvé rozdélit
na nederogovatelna (nezadatelna a nezcizitelna)® a derogovatelna lidska prava.

Na rozdil od Mezinarodniho soudniho dvora mtze Evropsky soud pfijmout jak podani
od statq, tak jednotlivetl, a vydat pravné zavazny rozsudek. Toto je v klasickém mezinarodnim
pravu zcela vyjimecné (jedinec je v ném chapan pouze jako piijemce vyhod, ale v systému
ochrany lidskych prav je mu pfiznana mezinarodn€pravni subjektivita a sam tim padem miize
podat stiznost k ESLP a hajit sva prava, ktera jsou mu Umluvou pfiznana). Zde je nutno uvést,
ze tato moznost, stejné jako jurisdikce Evropského soudu pro lidska prava, byla zpoc¢atku pouze
fakultativni a teprve ptijetim Protokolu ¢. 11 se stala jurisdikce i moznost podani stiznosti
obligatorni.?*

Na zavér je nutné vymezit ptisobnost Umluvy, které je vénovan &l. 1. Z hlediska ratione
personae se pisobnost vztahuje na v§echny jedince podléhajici jurisdikei statu, ktery je smluvni
stranou Umluvy (j. ob&ané, cizinci i osoby bez statni piislusnosti). Stiznost jednotlivce
vSak mlize sméfovat pouze proti statu, ne proti jinym fyzickym nebo pravnickym osobam.
Umluva se aplikuje na celé uzemi, kde stat vykonava svou jurisdikci (patfi sem i zavisla uzemi,
zamotské departementy a teritoria, lodé a letadla atd.). Co se tyce ratione loci, rozsifeni
pisobnosti Umluvy lze demonstrovat napiiklad na vykladu ¢lanku 3 v piipadu Soering®,
kdy stat hodlal vydat osobu Kk trestnimu stihani do jiného statu, kde ji hrozil trest smrti. Dale
je tieba vzit v uvahu hledisko ratione materie: l1ze se dovolavat prav a svobod zakotvenych
v Umluvé, dodatkovych protokolech a rozsitenych prav v judikatuie, a nakonec hledisko

ratione temporis, tedy zakaz retroaktivity.®

1. 3 Evropsky soud pro lidska prava
Vznik ESLP predvida Umluva ve svém &lanku 19. Doslo k nému v roce 1959, kdy osm

stat uznalo jeho jurisdikci.?” Prvné vak ESLP vznikl pouze jako nestaly soudni organ. Vedle

22 CAPEK, Jan. Evropsky soud a Evropska komise pro lidska prava. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 1995, s. 7.
28 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 32.

24 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2009, s. 5 — 14.

%5 ESLP: Rozsudek ze dne 7. 7. 1989, Soering v. UK, 14038/88.

%6 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2009, s. 15 — 19.

21 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 9.
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né&j plsobila jesté Evropska komise pro lidské prava a judicidlni roli hral téz Vybor ministra?,
Evropska komise pro lidska prava mohla rozhodnout o nepfijatelnosti stiznosti nebo dosahnout
smiru, nemohla vSak vydat zavazné rozhodnuti. Zavazné rozhodnuti mohl vydat Vybor
ministrd, ktery i sam dohliZzel nad jeho vykonem, nebo ESLP.?°

Pocet individualnich stiznosti stdle narGstal a délka celého fizeni se neunosné
protahovala, proto byl piijat Protokol ¢. 11*°. Diky nému byl vytvofen jediny a staly organ,
kterym se stal pravé ESLP. Novy systém se da charakterizovat jako zjednoduseny (vytvoiren
jeden specializovany organ), obligatorni (obligatorni jurisdikce ESLP), pIné judicialni (Vybor
ministrd jiz dohlizi pouze na vykon rozhodnuti), otevieny (kazda osoba, kterd podléha jurisdikci
smluvniho statu, se muze obratit na ESLP) a staly (soudci vykonavaji svou funkci na plny
tvazek).3!

Piestoze Protokol ¢. 11 pfinesl fadu vyrazné pozitivnich zmén, stale se nepovedlo
vyfesit pretizenost justiéniho organu. Ta je dana stale se rozsifujicim poctem smluvnich stran,
pfijimanim dodatkovych protokolii a extenzivnim vykladem Umluvy, které rozsifuji katalog
prav. V neposledni fadé zde hraje roli 1 vétsi povédomi obyvatelstva o moznosti ochrany, kterou
poskytuje Strasbursky systém.®? Proto vyvstala opét potieba navrhnout fesent, které by zaru¢ilo
efektivnéjsi fungovani ESLP. Prestoze navrh Protokolu €. 14 byl pfijat v relativné kratké dobé
(2004), problém spocival v tom, Ze se jednalo o protokol obligatorniho charakteru, ktery pfimo
ménil text Umluvy. Proto bylo tieba, aby byl ratifikovan viemi smluvnimi staty. Avsak Ruska
federace Protokol ¢. 14 dlouho neratifikovala, a tak musel byt pfijat Protokol ¢. 14bis. Cela
situace se vyieSila aZ po vice nez péti letech ratifikaci Protokolu ¢. 14 Ruskou federaci,
ato v roce 2010.% Cilem Protokolu ¢. 14 bylo vyrazné reformovat kontrolni mechanismus,
aby se ESLP dokazal vyporadat s pretizenosti. Mezi hlavni zmény patii: zavedeni dalsi
podminky piijatelnosti (utrpéni podstatné ujmy)®*, zavedeni institutu samosoudce (miize

rozhodovat o nepiijatelnosti stiznosti nebo ji vyskrtnout)®®, zjednodusené ¥izeni pred vyborem

28 Vedle své hlavni politické ¢innosti — toto byl také jeden z argumentfi pro pfijeti Protokolu ¢&. 11, kdy n&které
odborné nazory argumentovaly, Ze neni Zadouci, aby se vladni aparat podilel na soudnim rozhodovani.

29 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2009, s. 32 — 33.

30V platnost vstoupil 1. listopadu 1998.

31 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2009, s. 35 — 36.

% Tamtéz, s. 51 — 52.

3 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 38 — 39.

3 (1. 35 odst. 3 (b), Evropska imluva o ochrané lidskych prav a svobod ve znéni Protokolti &. 11 a 14 [online].
echr.coe.int, [cit. 2. srpna 2018]. Dostupné na <http://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf>.

3 (1. 27 odst. 1, Evropska imluva o ochrané lidskych prav a svobod ve znéni Protokolt ¢. 11 a 14 [online].
echr.coe.int, [cit. 2. srpna 2018]. Dostupné na <http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf>.
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tfi soudci®®, nova pravomoc Vyboru ministrii Rady Evropy zahajit ¥izeni pfed Soudem, pokud
se stat odmitne podfidit rozsudku ESLP, zména délky soudcovského mandéatu na 9 let
bez moznosti znovuzvoleni (to ma posilit nestrannost a nezavislost soudu).®” S odstupem &asu
muzeme zhodnotit reformy zavedené Protokolem ¢. 11 a predevsim reformy vyplyvajici
z Protokolu ¢. 14 jako Gspésné. Prestoze na ESLP dopadne rok od roku stale vice stiznosti, dafi
se mu jich kazdy rok vytizovat stale vice a celkova délka fizeni se znacné zkratila.

Co se tyCe rozhodovacich organt a stiznosti, ESLP ma c¢tyfi rozhodovaci organy:
samosoudce (nemiize vydavat meritorni rozhodnuti), vybor, senat a velky senat.®® Stiznost
miize byt podana jak statem (k tomu dochdzi ziidka), tak mize byt individualni.*

Aby byla individualni stiznost pfijatelna, musi splnit dané podminky:

— vycCerpani vnitrostatnich opravnych prostiedkli: prvotni odpovédnost za ochranu
lidskych prav nese stat, ESLP nastupuje az sekundarn¢ (princip subsidiarity); spada sem
formalni i materidlni strdnka (vSechny ndmitky je nutno uvést jiz pfed vnitrostatnimi
soudy),

— lhiata Sest mésich: stiznost musi byt poddna do Sesti mésicti od pfijeti konecného
vnitrostatniho rozhodnuti,

— stiznost nesmi byt anonymni,

— ve véci dosud nebylo rozhodnuto, ani o véci neni vedeno jiné fizeni pted ESLP: zde
jsou zahrnuty piekazka rei iudicata (véci rozsouzené) a piekazka litispendence (véci
zahajené) — nesmi se tedy jednat o opakované podani v téze véci, pokud ji jiz
projednaval soud nebo jiny mezindrodni orgén a Zalobce neptinasi Zadné nové dulezité
tvrzeni nebo dukazy,

— stiznost nesmi byt zjevn¢ bezdlvodna: stiznost je bezdiivodnd, pokud je zjevné,
ze nedoslo k poruseni prava nebo stéZovatel neptedlozi Zadné diikazy,

— stiznost nesmi predstavovat zneuziti prava,

— stiznost nesmi byt neslu¢itelna s ustanovenimi Umluvy nebo jejich protokolii: sem

spadé neslucitelnost osobni, mistni, ¢asova a vécnd a

3 (1. 28, Evropska imluva o ochrané lidskych prav a svobod ve znéni Protokolti &. 11 a 14 [online]. echr.coe.int,
[cit. 2. srpna 2018]. Dostupné na <http://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf>.

37 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 37.

3% BARTON, Michal a kol. Zikladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 150 — 151.

3% CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2009, s. 39 — 40.
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— podstatna ujma: tato podminka byla zavedena az Protokolem ¢. 14, aby se zamezilo
bagatelnim podanim. Neni vSak nikde striktné stanoveno, jakou napiiklad financni Gjmu
stézovatel musi utrpét. Vzdy zdleZi na posouzeni konkrétniho prikladu.*°
Pro &lanek 3 Umluvy, o kterém je pojednéno nize, je diileZita moznost ESLP rozhodnout

o predbézném opatfeni. Diky tomuto nastroji lze pfedejit zavaznému zasahu do prav
stéZovatele, ke kterému by mohlo dojit diive, nez soud rozhodne o meritu véci. Toto pravidlo
ma vSak velmi uzky okruh vyuziti. Lze je vyuzit naptiklad v ptipad¢ vyhosténi ¢i deportace,
pokud hrozi, Zze povede k poruseni ¢lanku 2 nebo 3 Umluvy.*

V piipadé, Zze Soud shleda poruseni Umluvy a vnitrostatni pravo neni schopno zcela
odstranit nasledky, miize rozhodnout o spravedlivém zadostiu¢inéni. Toto rozhodnuti mé poté
konstitutivni povahu®?,

Piijetim Umluvy na sebe staty prevzaly zavazky vyplyvajici z ¢lanku 46 Umluvy
ohledné zavaznosti a vykonu rozhodnuti. Rozhodnuti je pro strany sporu zavazné (inter partes),
avSak je vyznamné i pro ostatni smluvni strany, protoze pusobi jako vykladova autorita.
Na vykon rozhodnuti dohlizi Vybor ministrd*. Pokud stat odmitd splnit povinnosti,
které pro n€j vyplyvaji z rozhodnuti, nebo je uposlechl pouze ¢aste¢né, mize na néj Vybor
ministril vyvijet politicky natlak.** Stat timto svym chovanim porusuje ¢lanek 3 Statutu Rady
Evropy*® a v ptipadg, Ze se jednd o zdvazné poruseni, mize Vybor ministrd s vyuzitim &lanku
8 Statutu pozastavit pravo na zastoupeni daného stitu Vv tomto organu, v krajnim piipade
jej vyloucit z Rady Evropy. O tomto prostfedku, ktery je ultima ratio, se uvazovalo pouze
v ptipadé Recka v roce 1969, které viak diive, nez se o tom mohlo rozhodnout, vystoupilo
samo.*®

Na zavér lze jesté podotknout, Ze existuje i jiny regionalni mechanismus ochrany
lidskych prav v podobé SDEU a jeho LZPEU. Pfestoze si oba soudy do jisté miry konkuruji,

nedochazi k vétsim stfetim, protoze oba zvolily konstruktivni a zdrZenlivy pfistup. SDEU,

40 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2009, s. 41 — 44,

4 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 162 — 163.

%2 Samotné rozhodnuti, kterym Soud shledal poruseni Umluvy nebo jejich protokoli ma povahu deklaratorni.

43 (1. 46, Evropska tmluva o ochrané lidskych prav a svobod ve znéni Protokold &. 11 a 14 [online]. echr.coe.int,
[cit. 2. srpna 2018]. Dostupné na <http://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf>.

4 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2009, s. 47 — 50.

% Cl. 3, Statut Rady Evropy [online]. coe.int, [cit. 23. fijna 2019].  Dostupné
na <https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016809
35bd0>.

% STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 36 — 37.
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coby instituce s kratsi tradici, Casto pfijima standardy a zavéry judikatury Strasburskych organt,
piesto vyjimeéné dochazi k zavériim, jez si navzajem odporuji.*’ Nejefektivngjsim feSenim by
bylo ptistoupeni Evropské unie k Umluvé (tato moZnost byla vyslovné oteviena
Protokolem ¢&. 14*%). Prestoze ¢lanek 6 odst. 2 SEU a ¢lanek 59 odst. 2 EULP vyslovné
predpokladaji pristoupeni Evropské unie k Umluvé, SDEU de facto zabrénil splnéni pozadavku
na pristoupeni. Ve svém Posudku 2/13 SDEU dosel k zavéru, ze navrzena dohoda o pfistoupeni
Evropské unie k EULP neni sluditelnd s ¢l. 6 odst. 2 SEU ani s Protokolem ¢&. 8
k ¢lanku 6 odst. 2 SEU o piistoupeni Evropské Unie k EULP.*® Hlavnim d@vodem
neslucitelnosti navrzené dohody s citovanym ustanovenim SEU je ohrozeni specifickych rystu
a autonomie prava Evropské Unie. Je otazkou, zda ve svych zavérech SDEU zohlednil
faktickou moznost Evropské Unie viibec vyjednat pozadované podminky. Jednani pti vytvareni
dohody byla tvrda a ob¢€ strany udélaly zna¢né ustupky. Vzhledem k vyhradam, které ve svém
posudku SDEU vyjadiil, a i k tomu, Ze se ani jeden soudni organ nechce vzdat svého vysadniho

postaveni, je moZnost piistoupeni Evropské Unie k EULP zatim &ist& teoreticka.

4T TOMASEK, Michal a kol. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde Praha a.s., 2009, s. 126 — 127.

8 (1. 59 odst. 2, Evropska amluva o ochrané lidskych prav a svobod ve znéni Protokolti ¢. 11 a 14 [online].
echr.coe.int, [cit. 2. srpna 2018]. Dostupné na <http://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf>.

49 Soudni dvir Evropské unie: Posudek ze dne 18. prosince 2014, Sluditelnost uvedeného ndvrhu se Smlouvou
0 EU a Smlouvou o FEU, 2/13, bod 258.
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2 Clanek 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a jeho povaha

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni
anebo trestu.“>® Takto jednoduse zni ¢lanek 3 Evropské imluvy, Vv této na prvni pohled prosté
formulaci vsak tkvi i velky problém. Proto musel ESLP svou judikaturou jednotlivé pojmy
upiesnit, zaroven tim vsak i rozsifil sféru jejich aplikace.

Muceni svou otfesnosti zastiluje ostatni pojmy, je vSak dulezité neopomijet ani dalsi
formy zakazaného jednani, aby se mohl uplatnit ¢lanek 3 i na méné zavazna jednani, ktera
nedosahuji intenzity muceni, avSak napliluji stupenl ,,minimalni urovné zévaznosti.“ Dal§im
divodem pro rozliSeni téchto pojmtl je ptiznani prava na spravedlivé zadostiuc¢inéni v konkrétni
vysi na zakladé ¢l. 41 Umluvy.%! Soud &asto ve svych rozhodnutich pii hodnoceni, zda pojem
spadd pod rozsah mudeni, vychazi z definice obsazené v Umluvé proti muceni a jinému
krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachézeni nebo trestini®2. Aby se jednalo o muéeni, musi
jednéani obsahovat Ctyfi znaky: ,,a, umysiné jedndani b, piisobeni silné bolesti ¢, Sdanym
ticelem® d, veFejnym cinitelem, ¢i s jeho souhlasem. “** Naproti tomu legalni definice jiného
Spatného zachazeni obsazeny nikde nejsou, a tak lze vychazet pouze z judikatury. ,, Nelidské
zachdzeni je zachazeni, které piisobi bud’ primo ublizeni na zdravi nebo intenzivni fyzickée
apsychické utrpeni“®. Soud shledal jako nelidské zachdzeni napiiklad vyuzivani
psychologickych vysetiovacich technik (tzv. pét technik)®, vydani & deportaci®” nebo Zenskou
obiizku®®. ,, Zachdzeni je povazovino za ponizujici, jestlize potupuje nebo pokoiuje jednotlivce,
neprosazuje dostatecnou tictu k jeho lidské diistojnosti nebo tuto diistojnost sniZuje ¢i vyvoldva
pocity strachu, uzkosti nebo ménécennosti, jez jsou schopny zlomit moralni a fyzicky odpor
dané osoby“*®. Na rozdil od muéeni u $patného zachazeni neni vyzadovan timysl a tcel.

Co se tyCe piisobeni silné bolesti, vzdy se jednani posuzuje v souhrnu se vSemi dal$imi

50 (1. 3, Evropska imluva o ochrané lidskych prav a svobod ve znéni Protokolii &. 11 a 14 [online]. echr.coe.int,
[cit. 2. srpna 2018]. Dostupné na <http://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf>.

1 HARRIS, David a kol. Law of the European Convention on Human Rights. 2. vydani. New York: Oxford
University Press, 2009, s. 71.

52 (1. 1, Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani [online].
osn.cz, [cit. 3. srpna 2018]. Dostupné na <http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-proti-
muceni.pdf>.

5 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 254.

% Soud shledal, Ze jednani vykazovalo znaky mudeni napiiklad vtomto piipadé: ESLP: Rozsudek
ze dne 18. 1. 1978, Ireland v. UK, 5310/71.

5 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 254.

5% ESLP: Rozsudek ze dne 18. 1. 1978, Ireland v. UK, 5310/71.

ST ESLP: Rozsudek ze dne 7. 7. 1989, Soering v. UK, 14038/88.

%8 ESLP: Rozsudek ze dne 8. 3. 2007, Collins and Akaziebie v. Sweden, 23944/05.

5 BARTON, Michal a kol. Zikladni prdava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 254,

20


http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-proti-muceni.pdf
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-proti-muceni.pdf

okolnostmi a Umluva jakoZto Zivy nastroj se stale vyviji. Proto jednani, které bylo diive

povazovéano za nelidské zachazeni, mtize dnes byt shleddano mu¢enim.®°

2.1 Absolutni charakter

,Absolutni prava funguji jako pravidla, tedy nepripoustéji moznost vyvazZovani,
resp. existenci legitimniho omezeni (zasahu). Neexistuje tedy jiné zakladni pravo ¢i jina ustavni
hodnota, ktera by mohla prevazit a umoznit tak zasah do uvedeného prava, tedy jeho legitimni
omezeni.“®! Zikaz muceni a jiného nelidského zachazeni je soudasti tvrdého jadra
mezinarodniho prava a lze jej tak oznagit za ius cogens.®? Absolutni povaha &lanku 3 Umluvy
se projevuje ve dvou smérech. V prvé fadé nelze toto pravo derogovat ani v dobé valky nebo
jiného vetejného ohrozeni stitu. Ve druhém piipadé se absolutni povaha projevuje
tak, ze narozdil od vétiiny ostatnich &lankdt Umluvy je zakaz muéeni a jiného nelidského
a ponizujicitho zachazeni vyjadfen jako bezvyhradni. To znamenda, ze zachdzeni spadajici
pod ¢lanek 3 neni nikdy povoleno, dokonce ani z divodu nejvyssiho zajmu, jako je naptiklad
boj s terorismem nebo organizovanym zlo¢inem. Spada sem i zakaz vydani osoby do zemé,
kde by ji hrozilo muceni ¢i jiné nelidské ¢i ponizujici zachazeni. PoruSeni nelze odivodnit
ani tim, ze postizena osoba piedstavuje pro stat ohrozeni narodni bezpecnosti (bez ohledu
na spachany trestny ¢in nebo predchozi jednani dané osoby).%® Toto Soud potvrdil i v rozsudku
Chahal v. UK, kde stézovatel byl pfiznivcem sikhského separatistického hnuti. V pfipadg,
ze by byl vydan do Indie, byl by pronasledovan Pandzabskou policii, ktera ptisobila mimo
zakon. Vzhledem k realnému riziku, které stéZovateli hrozilo, nemohla UK odtvodnit jeho
deportaci tim, Ze sté¢Zovatelovy aktivity predstavuji skute¢nou hrozbu pro narodni bezpecnost
UK 64

Tento aspekt ¢lanku 3 Umluvy byva ¢asto moralni filosofii zpochybiiovan. Typickym
mysSlenkovym experimentem, kterym se autofi snazi ovliviiovat nazor spolecnosti
a ospravedlnit Spatné zachazeni, je tzv. ,,scéndfi tikajici bomby*. Aktér si ma piedstavit,
Ze je ve mésté nastrazena bomba, ktera ma brzy vybuchnout, a podafilo se mu zajmout teroristu,

ktery bombu nastrazil. Terorista vySetiujicimu organu statu nechce prozradit zadné informace

8 HARRIS, David a kol. Law of the European Convention on Human Rights. 2. vydani. New York: Oxford
University Press, 2009, s. 70 — 71.

81 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 75.

62 L ANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eliska (ed.). Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 198 (¢l. 7).

8 HARRIS, David a kol. Law of the European Convention on Human Rights. 2. vydani. New York: Oxford
University Press, 2009, s. 69 — 70.

64 ESLP: Rozsudek ze dne 15. 11. 1996, Chahal v. UK, 22414/93.
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a Vv ptipad¢, ze bomba vybuchne, zemfiou tisice lidi. Musi se rozhodnout, zda podrobi zadrzenou
osobu muceni, aby ziskal potfebné informace. Soud opakované pfipustil, Ze boj s terorismem
v moderni dobé vyvolava fadu problémi. Nicméné ani v takovych piipadech nelze upustit
od absolutni povahy &lanku 3 Umluvy. Jednim z nejsilngj$ich argumentd je tzv. ,,8ikma plocha®
v anglojazy¢né literatute ,,slippery slope*. Obava, ze pokud jednou muceni bude povoleno,
I pouze za vyjimeénych okolnosti, postupné se bude tento prostiedek zneuzivat ve vice a vice
piipadech.% Jednim z piikladi jsou fotografie véziiti z americké véznice Guantanamo, kteii
byli podrobeni ,,vylepSenym technikam vyslechu® i vtak tradién¢ demokratické zemi
orientované na ochranu prav jednotlivce, jako je USA.% Z toho diivodu neni mozné za zadnych
okolnosti pfipustit vyjimku z absolutni povahy ¢lanku 3 Umluvy.

Prestoze ESLP ve svych rozhodnutich dovodil, Ze poruseni ¢lanku 3 nelze vyvazit
ani napiiklad bojem s terorismem nebo organizovanym zlo¢inem, zaroven uznal vyjimKy
z absolutniho charakteru tohoto ¢lanku. K témto vyjimkam ftadime: jednani statu,
které neporusuje Glanek 2 EULP, podminky zadrzeni, které by byly Vv rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy, aviak v tomto piipadé jsou odiivodnény potfebou zabranéni sebevrazdé
nebo utéku zadrzeného, a nakonec nutnost 1ékatského zakroku.®”

Soud se dikladnd zabyval absolutni povahou &lanku 3 Umluvy také ve véci Gifgen
v. Germany. V daném ptipad¢ stézovatel Magnus Gifgen, student prav, vylékal pod falesnou
zaminkou jedenactiletého chlapce s inicidlou J. a nasledné jej usmrtil. Pozdéji pozadoval
od rodi¢t vykupné a tvrdil, ze chlapce unesl. StéZovatel si penize skutecné vyzvedl
a od té chvile byl pod neustalym dozorem policie. Gifgen byl zadrzen ve chvili, kdy odjel
na letisté. Velitel frankfurtské policie nafidil vyslychajicimu policistovi, aby stéZovatele zlomil
(i za pouziti hrozby nasilim ¢i jeho redlnym pouzitim). Policista poté skutecné zadrzenému
pohrozil nasilim, n¢kolikrat jej udefil pésti a jednou s nim zattasl tak, ze Géfgen narazil hlavou
do zdi. Nasledkem pouziti téchto metod se stézovatel piiznal k vrazdé a prozradil,
kde se mrtvola chlapce nach4zi.®®

Stézovatel nasledné podal stiznost k ESLP pro poruseni &lank 3 a 6 Umluvy. Ve vztahu
k ¢lanku 3 Umluvy tvrdil, Ze byl podroben muéeni pii policejnim vysetfovani a Ze je stéle obéti
tohoto poruseni. Ve zminovaném rozsudku velky senat Soudu zdtraznil absolutni povahu

daného ¢lanku i za téch nejobtiznéjsich situaci. P¥i rozhodovani vzal v tvahu v§echny okolnosti

8 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 251 — 252.

8 TOMASEK, Michal a kol. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha a.s., 2009, s. 218.

7 HARRIS, David a kol. Law of the European Convention on Human Rights. 2. vydani. New York: Oxford
University Press, 2009, s. 70.

88 ESLP: Rozsudek ze dne 1. 6. 2010, Gdfgen v. Germany, 22978/05.
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ptipadu (napi. délku zachazeni, pouta v dobé vyslechu, umysl policie) a shledal, Ze tvrzeni
stéZovatele byla prokazana mimo rozumnou pochybnost a jednani dosahlo ,,minimalni irovné
zavaznosti®. Pfestoze bylo proti policistiim zahdjené fizeni a vnitrostatni soudy uznaly poruseni
¢lanku 3 Umluvy, nebyla stdZovateli poskytnuta dostateéna satisfakce, ale zistal mu statut obéti
porudeni ¢lanku 3 Umluvy ve smyslu lanku 34 Umluvy. Velky senat shledal popsané jednani
policie jako nelidské zachazeni zakazané &lankem 3 Umluvy. V odkazovaném piipadu
se uvazovalo také o piipadném poruseni ¢lanku 6 Umluvy, které viak Soud neshledal z tohoto
divodu. Stézovatel se opakované ptiznal prokuratorovi a pied vnitrostatnimi soudy, ackoli byl
poucen o svém pravu nevypovidat. Vnitrostatni soud, ktery vynesl odsuzujici rozsudek
nad stézovatelem, tak vychazel z pozdé€jsiho piiznani, u¢inéné¢ho v dob¢, kdy stézovatel mél
obhajce a jiz se nemusel obavat vyhruzek, a ne z pfiznani ziskané¢ho jako ptimého dasledku

$patného zachazeni.®®

2.2 Minimalni Groven zavaznosti

Aby spadalo $patné zachazeni pod rezim ¢lanku 3 Umluvy, musi dosahnout ,,minimalni
urovné zavaznosti (minimalniho stupné zavaznosti)“. Posouzeni daného kritéria je relativni.
ESLP vychazi ze v§ech okolnosti konkrétniho ptipadu, jako je povaha $patného zachazeni, jeho
délka, fyzické a duSevni nasledky, pohlavi, vék, zdravotni stav obé&ti atd. Mezi kritérii intenzity
utrpeni a zavaznosti nasledki a dobou utrap lze dovodit nepfimo umérna souvislost,
a to ¢im delsi doba ptisobeni je, tim mens§i intenzita a zptsobeni nasledki se vyZzaduje, aby dané
jednani bylo kvalifikovano jako Spatné zachazeni. Zarovenn ESLP ve svych rozhodnutich ¢asto
hovoii o ,,fenoménu posledni kapky*. Jde o ptipady, kdy ani jedno z posuzovanych kritérii neni
naplnéno zcela, tj. zadné nedosahuje pozadované miry ,,minimalniho stupné zavaznosti, avsak
ve svém souhrnu je nutno konkrétni situaci posoudit jako poruseni ¢lanku 3 Umluvy.”

Tato kritéria jsou relevantni pro posouzeni, zda dané jednani spada do puisobnosti ¢lanku
3 Umluvy, a zaroven na jejich zdkladg 1ze rozlisit, zda utrpeni obéti dosahne miry mudeni, nebo

1"t, Ze Umluva

»jen“ nelidského nebo ponizujiciho zachazeni. Zaroven vsak ESLP zdlrazni
je ,.zivy* instrument, a proto jednani, které se dnes posuzuje jako nelidské a ponizujici

zachazeni, miize byt v budoucnu hodnoceno jako mudeni a naopak.’? A¢ se na prvni pohled

89 ESLP: Rozsudek ze dne 1. 6. 2010, Gdfgen v. Germany, 22978/05.

L ANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eliska (ed.). Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 205 (1. 7).

"L ESLP: Rozsudek ze dne 28. 7. 1999, Selmouni v. France, 25803/94.

2 HARRIS, David a kol. Law of the European Convention on Human Rights. 2. vydani. New York: Oxford
University Press, 2009, s. 70.
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muze zdat, ze kritérium ,,minimalni Grovné zavaznosti“ neni t€Zké naplnit, ESLP jej posuzuje
velmi piisné, pfisuzuje mu vysoky standard, a tak viadé rozhodnuti shledal, ze nedoslo
k poruseni ¢lanku 3 Umluvy, protoze dané jednani nebylo povazovano za dostatend zavazné.”

Dikazni bfemeno zde nese stéZovatel, ktery musi prokazat porugeni Umluvy mimo
rozumnou pochybnost (nade vSechnu rozumnou pochybnost). ESLP nevyzaduje
vzdy piimé dikazy, tento standard miize byt naplnén i souhrnem indicii a dostate¢né silnych
nevyvratitelnych domnének. Diikazni bfemeno se obraci, pokud je sté¢zovatel zadrzen v dobrém
fyzickém i psychickém stavu, ale pfi propusténi ovSem trpi vzniklou ujmou, piipadné pokud
byly podminky zadrZzeni posouzeny jako nevyhovujici.”

Pokud ESLP zjisti, ze dané jedndni, jez zasdhlo do fyzické nebo duSevni integrity
stézovatele, nenaplnilo kritérium ,,minimalni Grovné zavaznosti®, miize byt pfesto poruSena

Umluva, konkrétné jeji ¢lanek 8, ktery viak jiz neni absolutni.”

2.3 Princip non-refoulement

Na rozdil od Umluvy OSN, ktera je jednim z globalnich mechanismi ochrany proti
muéeni, sama Evropska umluva zakaz refoulement explicitné nestanovuje. Avsak v Umluvé
OSN se tento princip, ktery je vyjadfen v jejim ¢lanku 3, vztahuje pouze k muceni, ne
K ostatnim druhéim $patného zachézeni. Pfesto je vliv Umluvy OSN vyznamny, protoze ESLP
i SDEU se ji nechavaji do velké miry inspirovat.

ESLP princip non-refoulement dovodil v ptelomovém rozhodnuti Soering v. UK. Tento
sviyj zaveér odivodnil tak, ze pokud by staty nemély tuto povinnost, stacilo by jim vyhostit
&i vydat osobu do jiného statu, aby se zbavily svych zavazki. Umluva by tak neposkytovala
skute¢nou a u¢innou ochranu.”® Zaroven viak opakované zdfiraziiuje, Ze smluvni staty maji
pravo kontrolovat vstup, pobyt a vyhos$téni cizincii (to patii do jejich svrchované moci)
a Umluva cizinctim p¥imo neposkytuje pravo na azyl.”’

Princip non-refoulement je koncept, ktery zakazuje signataitm Umluvy vyhostit/vydat

cizince na Uzemi, kde mu hrozi, ze bude vystaven muceni, nelidskému nebo ponizujicimu

8 LEACH, Philip. Taking a case to the European Court of Human Rights. 3. vydani. Oxford: Oxford University
Press, 2011, s. 210.

" KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jiti (ed.). Evropskd timluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 404 — 405.

> LEACH, Philip. Taking a case to the European Court of Human Rights. 3. vydani. Oxford: Oxford University
Press, 2011, s. 210.

8 BARTON, Michal a kol. Zikladni prdava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 264.

T LEACH, Philip. Taking a case to the European Court of Human Rights. 3. vydani. Oxford: Oxford University
Press, 2011, s. 225.
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zachazeni. Zde lze vidét vyjimku z bézné praxe ESLP, ktery vyzaduje skutecné poruseni
Umluvy, pouha moZnost poruseni neni obvykle dostadujici. Soud toto nezbytné odklonéni
od daného principu odivodnil tak, Ze pokud se zvazi zavazna a nenapravitelna povaha utrpeni,
které hrozi, je nezbytné zakrocit i v ptipad¢, pokud K poruseni jesté nedoslo, aby bylo dosazeno
¢inné ochrany poskytované élankem 3 Umluvy. Vyhosténi vak jiz musi bezprostiedné hrozit.
Navracejici stdt pak neni piimo pravné odpovédny za jedndni pfijimajiciho statu,
ale zato, Zze v pii¢inné souvislosti S rozhodnutim osobu vyhostit dojde k poruseni jejich
lidskych prav (tato pii¢inna souvislost je condicio sine qua non).”

Aby vyhosténi piedstavovalo poruseni ¢lanku 3 Umluvy, musi byt v daném piipadé
naplnéna podminka ,redlného nebezpeci, tj. st€Zzovatel musi prokazat, ze existuji vazné
divody se domnivat, ze pokud bude vyhostén, hrozi, Ze bude vystaven Spatnému zachézeni
V pfijimajicim statu. Jde 0 ur¢itou miru pravdépodobnosti, ne jistotu, ktera vsak musi byt vyssi
nez pouha moznost. ESLP toto vyjadiuje jako ,.existenci zavaznych divodi se domnivat,
Pfi posuzovani realného nebezpeci se v prvé fadé vychazi z obecné situace v prijimajici zemi
(situaci Soud dokazuje pomoci informaci obsazenych ve zpravach vladnich agentur, nevladnich
agentur a dokumentli mezinarodnich organizaci). Pouha obecna ,,$patna‘“ situace vsak zpravidla
nestaci. Stézovatel musi prokazat, ze zde exiStuji zvlastni rizikové faktory, které se tykaji
konkrétné jeho osoby (piislusnost k uréité skuping, predchozi jednani, politické nazory).”® Tyto
zavazné divody se nemusi vztahovat pouze k jedndni vefejné moci, ale mohou spocivat
napf. i vV hrozbé¢ ze strany tretich 0sob, pfed nimiz neni vlada schopna zajistit nalezitou ochranu,
Vv absenci zdravotni pé&e nebo Vv pravé probihajicim valeéném konfliktu.8

Hodnoceni vSech téchto faktor z hlediska cCasu se 1i8i dle toho, zda jiz k vyhoSténi
doslo.8! V piipadé, Zze k navraceni stéZovatele jiz doslo, bude ESLP posuzovat poruseni
¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k tomu, co Zalovany stat védél nebo mél védét v dobé deportace.
Ovsem pokud Soud rozhoduje, zda realné nebezpeci bylo statem spravné nebo Spatné
vyhodnoceno, mize vzit v tivahu i informace, které vysly najevo az posléze. V ptipad¢, Ze jesté
nedoslo k vyhosténi ¢i vydani, vychazi ESLP ze skuteCnosti, které mu jsou znamy v dobé&
rozhodovani. V takovém ptipadé ESLP casto usuzuje, zda se situace v zemi, do které ma byt

stéZovatel vyhos$tén, natolik zménila, ze 1 kdyby dfive bylo shleddno, Ze situace nespada

8 HARRIS, David a kol. Law of the European Convention on Human Rights. 2. vydani. New York: Oxford
University Press, 2009, s. 79 — 82.

" KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jiti (ed.). Evropskd timluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 437 — 441.

8 L ANGASEK, Toméas. In WAGNEROVA, Eliska (ed.). Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 202 - 203 (¢l. 7).
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do ptisobnosti ¢lanku 3 Umluvy, nyni jiz spadat miize &i naopak. V obou piipadech se Soud
rozhoduje ve svétle dikazl jemu piedlozenych a teprve v piipadé, kdy je to nezbytné, uplatiiuje
zasadu vyhledavaci.®

Co se tyc¢e prvniho faktoru, tedy obecné bezpecnostni Situace Vv piijimajicim statu,
je mozné osobu vyhostit v pfipad¢, kdy ji hrozi realné nebezpeci pouze v urcitych oblastech,
a tato mize do bezpedné &asti zemé cestovat bez nebezpeéi a usadit se zde.®2 Na druhou stranu
stat by byl odpovédny za poruseni ¢lanku 3 Umluvy i tehdy, kdyby osobu vydal sice do statu,
kde ji nebezpe¢i muceni, nelidského nebo ponizujicitho zachazeni nehrozi, ale zaroven
je zde skuteéné riziko, Ze piijimajici stat ji vyhosti do statu, kde uz ji $patné zachazeni hrozi.%*

V této casti stoji za zminku i velmi kontroverzni otazka, ktera se K problematice
vyhosténi véaze, a to diplomatické zaruky. I pfesto, Ze se fada odbornikll stavi proti pfihlizeni
k tomuto institutu v ramci rozhodovani o stiznosti, ESLP je v nékterych p¥ipadech pfijal.®®
Avsak pri posuzovani vahy diplomatickych zaruk je vzdy tfeba peclivé zvazit vSechny aspekty
a samy o sob¢ nejsou rozhodujici. Jednim z piikladi, kdy ESLP shledal diplomatickou zaruku
jako dostate¢nou, bylo v rozhodnuti Shamayev and Others v. Georgia and Russia. Gruzie
vydala Rusku pét ruskych statnich piislusnik, ktefi byli obvinéni z trestnych ¢inti a uprchli
na izemi Gruzie. Uc¢inila tak na zakladé dopist ruského generalniho prokuratora, ve kterych
se zavazal, Ze st€zovatelé nebudou odsouzeni k trestu smrti nebo se nestanou obéti mudceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachéazeni ani trestu. Soud posoudil tyto zaruky dané nejvyssimi
ufady jako dostatecné a =zaroven neshledal dukazy, které by zpochybiiovaly jejich

diivéryhodnost a pravdivost.®

2.3.1 Pojem ,,téZce nemocna osoba*

Jelikoz se tato prace zabyva principem non-refoulement ve vztahu Kk rozhodovani
0 vyhosténi nebo vydani t€zce nemocnych osob, je vhodné zminit, co se pod pojmem ,,tézce
nemocnd osoba‘ skryva. Tento termin neni nikde formalné definovéan, coz se da hodnotit
Vv zasad¢ pozitivné. Obecné vzato soud ma pii rozhodovani vzdy vychézet z individudlnich

okolnosti daného ptipadu. Na pocatku rozhodovaci praxe ESLP nastavil velmi ptisné kritérium,

8 NEMCAK, Vitézslav. K judikatuie Evropského soudu pro lidska prava v piipadech vyhosténi. Spravni pravo,
2011, ro¢. XLIV, ¢. 4, s. 200 — 201.

8 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jiti (ed.). Evropskd timluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 442.

8 HARRIS, David a kol. Law of the European Convention on Human Rights. 2. vydani. New York: Oxford
University Press, 2009, s. 86.
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a to, ze vydavana nebo vyhosStovana osoba se musi nachazet v termindlnim stddiu nemoci
(D. v. UK® a N.v.UK®). To viak nelze povazovat za spravné. Pozadavku na ochranu téchto
osob a pozadavku na ,,minimalni stupeii zdvaznosti“, aby byl aktivovan &lanek 3 EULP,
mnohem vice odpovidaji kritéria zakotvena pozdgji v rozhodnuti Paposhvili v. Belgium®. Podle
téchto novejsich kritérii se té¢Zce nemocna osoba nutné nemusi nachazet v terminalnim stadiu
nemoci a Celit smrti, ba dokonce nemusi jit ani o nemoc, ktera ji na zivoté ptimo ohrozuje (mtze
jit naptiklad o schizofrenii jako v piipadu Aswat v. UK®?), ale musi &elit skute¢nému nebezpeéi
,vazného, rychlého a nevratného zhorSeni svého zdravotniho stavu (prvni kritérium),
ktery by vedl K intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému zkraceni piedpokladané délky jejiho
zivota (druhé kritérium)®“. Tedy pokud dojde v disledku vyhosténi nebo vydani dané osoby
k takovému zhorSeni zdravotniho stavu, které povede k intenzivnimu utrpeni, aby byl aktivovan
¢lanek 3 EULP, piestoze se délka jejiho Zivota podstatné nezkrati, musi byt povazovana
zatézce nemocnou osobu. Nov¢ nastavend kritéria vice odpovidaji potfebé vychazet
z individualnich okolnosti ptipadu, nez jak by tomu bylo, pokud by existovala legalni definice
»t€Zce nemocné osoby“. Projevy a nasledky nemoci se u kazdé osoby rizni. Pokud
by existovala legalni definice, okruh ptipadi, na které by dopadal princip non-refoulement
by se zzil, ponévadz by ji nikdy nebylo mozné vytvofit tak Siroce, aby odpovidala
vSem jednotlivym budoucim pifipadim a zaroven zajistit, aby byl stale dodrZzovan ,,minimalni

stupen zavaznosti* ¢lanku 3 EULP.

2.3.2 Soering v. UK
zabyval vztahem vydani stéZovatele a moznosti poruseni ¢lanku 3 Umluvy. StéZovatel Jens
Soering se narodil v roce 1966 jako némecky obcan. Ve svych osmnacti letech zavrazdil rodice
své tehdejsi pritelkyné a uprchl z USA do UK, kde byl zadrzen. Vlada USA zazadala
0 jeho vydani, protoze byl obzalovan z tkladné vrazdy. V trestnim fizeni v USA hrozil
minimaln¢é formélné podle amerického trestniho prava stéZovateli trest smrti. Ve stejné dobé
7adalo 0 vydani st&zovatele také SRN.%

ESLP se ve véci zabyval predev§im tim, zda je stézovatel vystaven redlnému riziku

odsouzeni K trestu smrti a s nim spojenym ,,fenoménem cely smrti“. Déle zvazoval rovnéz

87 ESLP: Rozsudek ze dne 2. 5. 1997, D. v. UK, 30240/96.

8 ESLP: Rozsudek ze dne 27. 5. 2008, N. v. UK, 26565/05.

8 ESLP: Rozsudek ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili v. Belgium, 41738/10.
% ESLP: Rozsudek ze dne 9. 9. 2013, Aswat v. UK, 17299/12.

%1 ESLP: Rozsudek ze dne 7. 7. 1989, Soering v. UK, 14038/88.
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okolnosti tykajici se 0soby stézovatele. Co se tyce samotného trestu smrti, ESLP neshledal
jen hypotetickou moznost jeho ulozeni jako diivod poruseni ¢lanku 3 Umluvy (pfedev§im
s ohledem na ¢lanek 2 odst. 1 Umluvy). Avsak ve specifickych ptipadech by vydani stéZovatele
sohledem na moznost ulozeni trestu smrti Vv pfijimajicim stitu mohlo byt shledano
jako vystaveni stézovatele realnému riziku Spatného zachazeni. Mezi takové okolnosti
patii: zpasob, jakym je trest smrti ulozen nebo vykonan, osobni situace stézovatele,
nepiiméfenost trestu ke spachanému zlodinu nebo nepfijatelné podminky vykonu trestu.%
V piipadé stéZzovatele Soeringa se ESLP detailné zabyval zejména podminkami vykonu trestu
a jeho osobni situaci. Soud dosel k nasledujicim skutkovym zjisténim. Pokud by byl stéZovatel
odsouzen K trestu smrti, coz prokazatelné vzhledem ke vSem okolnostem piipadu hrozilo,
byl by umistén v napravné-vychovném zafizeni v Mecklenburgu, kde panuje zvlast piisny
rezim. Sté€Zovateli by zde navic hrozilo riziko homosexualniho zneuZivani a fyzickych Gtokd.
Priimérna doba, kterou pak odsouzeny stravi ¢ekanim na vykonani popravy, je Sest az osm let.%

ESLP zde zkoumal i problematiku zaruk, ktera je zminéna vySe. Statni zalobce v USA
prohlasil, Zze pted vnitrostditnim soudem wucini prohlaSeni, Zze UK si nepfieje,
aby byl obzalovanému ulozen trest smrti. I pfesto vSak on sam bude na zakladé¢ dukazt usilovat
0 jeho uloZeni. Z tohoto déivodu ESLP pfisoudil takovému prohlaseni nulovou vahu.%

Co se tyCe osobni situace stéZovatele, jako poleh¢ujici okolnosti zde mohou slouzit
jeho veék v dobé spachani vrazdy (osmnact let) a psychiatricky posudek, ze kterého vyplynulo,
ze sté¢Zovatel v dobé€ ¢inu trp€l duSevni poruchou, ktera znaéné sniZila jeho pficetnost. Zaroven
se k vrazdam ptiznal, coz by v piipadé procesu ve Virginii bylo brano spise jako ptitézujici
okolnost.%

ESLP ve svém rozhodnuti uvedl, Ze hrozba uloZeného trestu smrti, byt realna, by sama
0 sobé nevedla k zavéru o poruseni lanku 3 Umluvy. Avsak piedevsim s ohledem na osobni
situaci stézovatele a na to, Ze v piipadé odsouzeni by stézovatel stravil Sest az osm let v cele
smrti, kde panuji extrémni podminky, a zil by v neustalém stresu a uzkosti, Soeringovo vydani
do USA by bylo zpisobilé porusit zdkaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni.%
Zaroven zde také hralo vyznamnou roli, ze o vydani stézovatele usilovala i SRN, kde mu trest

smrti nehrozil.

92 HARRIS, David a kol. Law of the European Convention on Human Rights. 2. vydani. New York: Oxford
University Press, 2009, s. 80 — 81.

9 ESLP: Rozsudek ze dne 7. 7. 1989, Soering v. UK, 14038/88.

% HARRIS, David a kol. Law of the European Convention on Human Rights. 2. vydani. New York: Oxford
University Press, 2009, s. 80.

% ESLP: Rozsudek ze dne 7. 7. 1989, Soering v. UK, 14038/88.

9% TOMASEK, Michal a kol. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha a.s., 2009, s. 210 — 211.
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Toto rozhodnuti je klicové predevsim v tom, Ze ESLP zde explicitné vyjadtil moznou
odpovédnost statt za poruseni Umluvy pii vydani & vyhosténi osoby a dale nastinil mozné
okolnosti, kdy mtize dojit k poruseni Umluvy vydavajicim statem, byt’ sama Umluva vyslovné
takové vydani ¢i vyhosténi nezakazuje. Zaroven s tim ESLP stanovil souvisejici povinnost
smluvnich statl zabyvat Se situaci v pfijimajicich statech, aby bylo zajisténo, ze vydavané
0sobé nehrozi $patné zachazeni. Pokud by tak Soud neuginil, signataiim Umluvy by stagilo
ke zproiténi se odpovédnosti za potencialni poruseni Umluvy vydani nebo vyhosténi osoby
do jiného statu. Evropska umluva by pak nemohla byt shledana ucinnym nastrojem,

ktery poskytuje skute¢nou ochranu uvedenym lidskym pravam.
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3 Vyvoj judikatury ESLP
3.1D.v. UK

Poprvé, kdy se Evropsky soud pro lidska prava zabyval otazkou, zda vyhosteéni tézce
nemocné osoby miize znamenat poruseni ¢lanku 3 Umluvy, bylo ve véci D. v. UK. StéZovatel
se narodil ve staté Svaty KrysStof a Nevis, konkrétné na ostrové Svatého Krystofa, kde stravil
vétsinu svého zivota. V roce 1993 piiletél do UK a zadal dvoutydenni povoleni ke vstupu
jako turista. Avsak na letisti u n¢j bylo nalezeno znacné mnozstvi kokainu, a proto ptislusny
imigra¢ni Gfednik Zadost stézovatele z divodu ochrany vetejné bezpecnosti zamitl a oznamil
mu, ze bude deportovan zpét. Nicméné posléze bylo v UK vici stéZovateli zahajeno trestni
stihani za védomé zapojeni do podvodného dovozu kontrolovanych 1é¢iv téidy A a byl odsouzen
k Sestiletému trestu odnéti svobody. V roce 1996 byl podminéné propustén a nasledné umistén
do imigra¢niho zafizeni, kde m¢l vyckat na svij navrat do zemé puvodu Vv souladu
s rozhodnutim o vyhosténi.%’

Béhem vykonu trestu odnéti svobody bylo stéZovateli diagnostikovdno onemocnéni
oznacované jako pneumocystova pneumonie a vyskyt lidského viru imunitni nedostate¢nosti
(HIV), ktery zpusobuje Syndrom ziskaného selhani imunity (AIDS). V roce 1996 pozadal
stézovatelliv pravni zadstupce ministra zahrani¢nich véci, aby udélil stéZovateli povoleni
k pobytu z humanitarnich divodd, jeho zadost vSak byla zamitnuta. Zadatel byl nasledné
S podanymi opravnymi prostiedky netuspésny. Jednim z ditvodd neuspéchu bylo, ze anglické
pravo formaln¢ rozliSuje mezi povolenim vstupu do zemé a povolenim k pobytu.
Z humanitarnich diivodi, na které se stézovatel odvolaval, 1ze zadat pouze o povoleni k pobytu,
av§ak zadost stézovatele byla (spravn&) vyhodnocena jako zadost o povoleni ke vstupu.®®

Od pocatku roku 1995 se stézovateliv zdravotni stav stale zhorSoval (nachazel
se v pokro¢ilém stadiu onemocnéni, pocet jeho CD4 lymfocytd byl nizsi nez 10, trpél anémii,
bakterialni infekci hrudniku, malatnosti, vyrazkou, ztratou hmotnosti a extrémni tinavou).
V dopise z pocatku roku 1996 stanovil 1ékat dr. Evans potiebnou 1é¢bu, avsak i tak byla
jeho prognodza velmi $patna. Dle nazoru 1ékate by se v piipadé navraceni stéZzovatele jeho délka
Zivota podstatné zkratila. V Cervenci téhoz roku uvedl profesor Pinching, odbornik v oboru
imunologie, Ze sté¢Zovatel utrpél vazné a nenapravitelné poskozeni imunitniho systému a diky

tomu je znacné nachylny K celé fadé infek¢nich a nadorovych onemocnéni. O¢ekavana délka

97 ESLP: Rozsudek ze dne 2. 5. 1997, D. v. UK, 30240/96.
9% Tamtéz.
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stézovatelova zivota Cinila 8 az 12 mésict a v pfipadé jeho deportace by se zkratila na méné
nez polovinu.*®

Organizace vychodokaribskych statii informovala sté¢Zovatelova oSetiujiciho I€kare,
ze zdravotni zafizeni nachazejici se na ostrové Svatého Krystofa nejsou schopna poskytnout
potiebnou pééi, kterou stézovatelliv zdravotni stav vyzaduje. Mezinarodni hnuti Cerveného
kiize a Cerveného pilmésice poskytlo obdobné informace, tedy, Ze na ostrové Svatého Krystofa
neexistuje zadna vhodna péce pro osoby trpici AIDS. Vldda UK vsak provedla vlastni Setfeni
a zjistila, ze na ostrové se nachazeji dvé nemocnice, které pecuji o pacienty trpici AIDS
do té doby, nez mohou byt propusténi, protoze stale vice pacientl trpicich touto nemoci zije
doma s ptibuznymi.®

Stézovatel na ostrové nemél kromé bratrance zadné ptibuzné. Jeho matka Zila v USA
a vysoky vek, Spatné zdravi a nedostatek prostiedk ji branil, aby se o syna postarala v piipadé
jeho vyhosténi. Zaroven sama uvedla, ze nevi o zadnych pfibuznych, kteii by se o syna
Vv piipadé jeho vyhosténi postarali. Naproti tomu v UK Zil v chranéném ubytovacim zafizeni
pro pacienty trpici AIDS, které mu zajiStovala charitativni organizace. Ta mu zdarma
poskytovala nejen ubytovani a jidlo, ale zaroven i emocionalni a socialni podporu
prostiednictvim kvalifikovanych pracovniki. 1%

Vsechny vySe zminéné aspekty vzal Soud pii svém rozhodovani v potaz. Na pocatku
ptipomnél, ze smluvni staty maji pravo kontrolovat vstup a pobyt cizinct, jakoz i rozhodovat
0 jejich vyhosténi. Zaroven si je dobfe védom zavaznosti trestného ¢inu, kterého se stézovatel
dopustil, a obtizného postaveni statt v boji proti pasovani drog. Z tohoto duvodu jsou pfisné
sankce adekvatni dané situaci. Aviak &lanek 3 Umluvy se aplikuje bez ohledu na predchozi
trestné jednani st¢Zovatele. Tim, Ze se stéZovatel nachazel fyzicky na izemi UK, pfestoze nemél
povoleni ke vstupu do zemé, spada do jurisdikce tohoto statu a ten je pak povinen zajistit
dodrzeni prav vyplyvajicich z Umluvy. Neni piekazkou, ze riziko vyplyva z faktord,
za né¢z nemohou byt piimo ani nepfimo odpovédné staty, kam ma byt osoba vyhoSténa
nebo které samy o sobé neporusuji ¢lanek 3 Umluvy. Kazdy jiny zavér by omezoval absolutni
povahu zdkazu muceni a jiného nelidského a ponizujictho zachdzeni. Nicméné vSechny

okolnosti daného pfipadu musi byt podrobeny pfisné kontrole, aby bylo zjisténo, zda existuje

9 ESLP: Rozsudek ze dne 2. 5. 1997, D. v. UK, 30240/96.
100 Tamtéz.
101 Tamtéz.
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skute¢né riziko, Ze s ohledem na zdravotni stav osoby by jeji navraceni bylo v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy.*®?

ESLP vzal za prokazané, ze se stézovatel nachazel v pokroc¢ilém stadiu nevylécitelné
nemoci a jeho stav v dob¢ ustniho slySeni byl natolik vazny, Ze musel byt hospitalizovan.
Kvalita jeho zivota byla pfimo tmeérna dostupnosti sofistikované 1écby, které se muv UK
dostavalo. Zaroven mu charitativni organizace poskytovala péci a personal ho naucil,
jak pristupovat ke smrti a jak vytvaret vazby se svym okolim. Nahlé pieruSeni natolik potfebné
péce by pro n&j mélo fatalni nasledky. Neni pochyb o tom, Ze v piipadé vyhosténi se jeho smrt
ptiblizi a zaroven bude vystaven akutnim dusevnim a fyzickym utrapam. Jakékoliv péce, které
se mu muze dostat na ostrové Svatého Krystofa, mu neni schopna pomoci v boji s infekcemi,
které stézovateli hrozi z divodu nedostatku vhodné stravy, piistfesi, hygieny a neadekvatnich
zdravotnickych zafizeni. Pfestoze ma na ostrové bratrance, nejsou zadné dikazy
0 tom, Ze by tento byl ochoten ¢i schopen se o stéZovatele postarat. Dale nebylo ani prokazano,
ze by bylo stéZovateli zajisténo lizko v jedné z nemocnic, o kterych vlada UK tvrdila,
7e poskytuji pééi pacientim s AIDS.103

Vzhledem ke vSem témto vyjimeénym okolnostem a kritickému zdravotnimu stavu
stézovatele ESLP shledal, Ze jeho vyhosténi by znamenalo poruseni ¢lanku 3 Umluvy.
Stézovatel byl zavisly na I¢karské péci, které se mu nyni dostavalo v UK, a diky charitativni
organizaci byl pfipraven na smrt ve znamém a vhodném prostiedi. Pfestoze podminky
na ostrové Svatého Krystofa samy o sobé neporuSuji dany ¢lanek, pokud by doslo k navraceni
stézovatele, byl by vystaven skute¢nému riziku blizké smrti za zna¢nych dusevnich a fyzickych
ttrap. Proto 1ze podle nazoru Soudu dané jednani oznagit jako nelidské.1%

Soud shledal okolnosti tohoto piipadu jako zcela vyjimecéné a zavazné zasahujici
do humanitarni roviny. Pii posuzovani toho, zda spada piipad pod é&lanek 3 Umluvy,
je tfeba zkoumat, zda napliiuje ,,minimalni stupen zavaznosti“, ackoli jej ESLP
ve svém rozhodnuti explicitné nezminil. Pokud vSak zohlednime jeho piedchozi judikaturu
(naptiklad Selmouni v. France'®), je ziejmé, Ze je vzdy tieba, aby jednani dosahlo této
minimalni trovné, aby mohlo spadat pod dany ¢lanek. Tato Groven se posuzuje individualné
vzhledem ke v§em okolnostem daného piipadu. Zde se vychazelo z velmi vazného zdravotniho

stavu stézovatele (i pfes vhodnou 1éébu mu zbyvalo 8 az 12 mésici zivota) a dale

102 Tamtéz.

103 ES| P: Rozsudek ze dne 2. 5. 1997, D. v. UK, 30240/96.

104 Tamtéz.

105 ES| P: Rozsudek ze dne 28. 7. 1999, Selmouni v. France, 25803/94.
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z humanitarnich divodi. K nim patfilo zejména to, ze sté€zovatel nemél kromé bratrance,
u kterého nebylo jisté, ze by se o stéZovatele postaral, zadné ptibuzné, zadné financni
prostiedky ani zadné obydli. Zaroven bylo prokazano, Ze v dané zemi neexistuje adekvatni
1é¢ba a bylo nejisté, zda by se stéZovateli viibec dostalo alespoit minimalni potiebné pomoci
V jedné z nemocnic. Béhem umirani by byl stéZzovatel zcela jisté vystaven bolesti, aniz by mu
alespon pratelé, piibuzni nebo charitativni organizace poskytli moralni podporu, coz znamena,
ze by umiral ve vrcholné stresujicich podminkach. Lze tedy shrnout, Ze tyto okolnosti zna¢né
presahly ,,minimalni stupeil zdvaznosti®, a proto bylo shledano vyhosténi stéZovatele porusenim
¢lanku 3 Umluvy, a to jednomyslng. Po tomto rozhodnuti, na které se odvolava i Nejvyssi
spravni soud Ceské republiky pii rozhodovani o udéleni doplitkové ochrany*®, se ocekévalo,

zZe se oteviou dvete dal§im obdobnym rozhodnutim.

3.2N.v. UK

Po piijeti rozsudku D. v. UK spole¢nost ocekavala, ze ESLP bude na svoji judikaturu
navazovat. Avsak krom¢ svého prvniho rozhodnuti Soud neshledal v Zadném jiném piipadé,
ze by doslo k poruseni &lanku 3 Umluvy z ditvodu vyhosténi nebo navraceni vazné nemocné
osoby. Proto si Siroka vefejnost tolik slibovala od rozhodnuti N. v. UK, a to pfedevsim ohledné
vyjasnéni kritérii, ktera je tieba naplnit, aby bylo mozno dovodit odpovédnost smluvniho statu
za poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

Stézovatelka s inicialou N. se narodila v roce 1974 v Ugandé. V roce 1998 piijela
pod falesnym jménem do UK, kde byla nasledné hospitalizovana. Lékafi diagnostikovali,
ze je pacientka HIV pozitivni s imunosupresivnim charakterem a ma v téle mycobacterium
tuberculosis (pivodce tuberkuldzy). Nasledkem antiretrovirové terapie a pravidelnym
sledovanim se jeji zdravotni stav stabilizoval. Piesto v§ak lékat ve své zpravé uvedl, ze pokud
dojde k vyhosténi sté¢Zovatelky a nebude tak pokra¢ovano Vv soucasné 1écbé, ocekavana délka
jejiho Zivota se zkrati na méné nez rok v diisledku rozsiteni Kaposiho sarkomu'®” a zvyseni
rizika nakazeni infekci. Potiebné Iéky jsou v Ugandé dostupné, ale jejich pofizeni je velmi
finan¢né€ naroéné a jejich mnozstvi nadto omezené. K tomu, jak uvedla stézovatelka, v Ugandé

nefunguje vefejné financovani lékairské péce, socidlniho zabezpeceni, stravy nebo bydleni.

106 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Eervence 2007, sp. zn. 2 Azs 30/2007.

107 Kaposiho sarkom je nadorovym onemocnénim, které vznikd z bunék lymfatickych cév. Pfi¢inou je infekce
virem ze skupiny herpesvirt, presnéji herpesvirem 8. Ke vzniku je vSak tfeba také narusend imunita. Z toho dtivodu
se Kaposiho sarkom objevuje zejména u nemocnych s AIDS. Pfi narusené imunité virus pozmeéni bunky
lymfatickych ¢i krevnich cév a zptisobi jejich nadorovy zvrat. (Masarykiv onkologicky tstav [online]. mou.cz
[cit. 25. fijna 2019]. Dostupné na <https://www.mou.cz/c46-kaposiho-sarkom/di58>.)
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Ve své rodné zemi ma sice piibuzné, ale ti nejsou ochotni nebo schopni se o ni postarat. Z téchto
davodu podala stézovatelka zadost o azyl, ktera vSak byla zamitnuta s tim, ze 1é¢ba pacientii
s AIDS je v Ugandé srovnatelna s 1éCbou v jinych africkych zemi. StéZzovatelka neuspéla
ani v ramci Fizeni o opravnych prostiedcich.%®

Zajimavé okomentoval danou situaci lord Nicholls z Bickenheadu, kdyz uvedl, ze pravé
diky 1é¢bé, které se stézovatelce dostalo v UK, je jeji stav stabilizovan a muze jesté nékolik
desetileti vést uspokojivy zivot, avSak bez této 1éCby je jeji prognoza strasliva. Jeji Zivot
se zkrati na 1 az 2 roky, pficemz bude trpét nepohodlim a bolestmi, protoze terapie, kterou
V soucasnosti podstupuje, ji neuzdravuje, ale pouze ji chrani ptred disledky jeji selhavajici
imunity. Pokud tedy bude vyhosténa do Ugandy a nebude moci ziskat 1ékaiskou péci, kterou
potiebuje, bude to stejné, jako by byla stézovatelka odpojena od piistroji na podporu zivota.
Pfirovnani je Vvdané situaci vice nez trefné. Dale bylo jinym lordem upozornéno
nato, ze by soud nemél vychazet primarné ze soucasného (tj. stabilizovaného) zdravotniho
stavu, ktery se zcela opira o 1é¢bu poskytnutou v UK, u niz hrozi, Ze v pfipadé vyhosténi nebude
mozné v ni pokracovat.'%

Pfi srovnani lékafské péée v UK a Ugandé bylo zjisténo, ze v UK je bezplatné
poskytovana vysoce u¢inna antiretrovirova terapie. Na druhé strané, jak vyplynulo z vyzkumu
Svétové zdravotnické organizace, V Ugand¢ je dostupnost antiretrovirovych 1ékti omezena
finan¢nimi zdroji a nedostate¢nou infrastrukturou zdravotni péce, tudiz jsou poskytnuty
asi jen poloving pottebnych pacientt.!1

Pouze okolnost, ze v ptipad¢ vyhosténi bude délka zivota a jeho kvalita vyrazné snizena,
sama o sobé& nezaklada odpovédnost smluvniho statu za poruseni ¢lanku 3 Umluvy. Ta miZe
byt zalozena pouze ve ,,velmi vyjime¢nych ptipadech, kde jsou humanitarni divody dostate¢né
presvédciveé™. Nemusi to byt pouze okolnosti stanovené v pifipadu D. v. UK, ale museji
naplnovat stejné vysokou miru zavaznosti. Ta je dokonce v pfipadech vyhoS§téni vazn€ nemocné
osoby vys§i nez v jinych rozhodnutich, kde bylo shledano poruseni Umluvy, protoze zde dané
riziko Spatného zachazeni nevyplyva z umyslného jednani nebo opomenuti organi vefejné
moci ¢i nestatnich organt, ale z pfirozené se vyskytujici nemoci a nedostatku potiebné péce

V piijimajici zemi.'!

108 ESLP: Rozsudek ze dne 27. 5. 2008, N. v. UK, 26565/05.
109 Tamtéz.
10 Tamtéz.
11 Tamtéz.
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Zarovet velky senat Soudu zddraznil, Ze ackoli Umluva obsahuje prava, kterd maji
socialni a ekonomické dusledky, jejim primarnim ucelem je ochrana prav obcanskych
a politickych, kdy se Umluva snaZi o dosazeni rovnovahy mezi pozadavky obecného zajmu
spoleCenstvi a ochrany zakladnich prav jednotlivce. Situace se z divodu rozdilné vyspélosti
riznych zemi a pokroku v lékaistvi lisi. Nelze pozadovat po smluvnich stranach, aby tyto
rozdily zmirnovaly poskytovanim bezplatné zdravotni péce cizinctim, ktefi se nachazeji v jejich
jurisdikci bez povoleni k pobytu. Jiny zavér by znamenal piiliSnou zatéz pro dané staty.
VSechna vySe zminéna Kkritéria se pouziji nejen na pacienty trpici AIDS, ale na vSechny cizince
stizené vaznou fyzickou nebo duSevni nemoci, ktetfi Vv pfipad¢ vyhosténi Celi realnému
nebezpedi utrpeni, bolesti a snizené délce Zivota.l!?

Soud rozhodl, Ze ackoli z diivodu vyhos$téni se délka a kvalita Zivota stéZovatelky
znacn¢ snizi, v souc¢asné dob¢ neni v kritickém stavu, a i kdyz neni 1ékatska péce dostupna
ve stejném rozsahu jako v UK, v Ugand¢ k ni prokazateln¢ je ptistup. Navic ma v Ugandé
piibuzné, ktefi ji mohou poskytnout podporu. Diky neustalému vyvoji v 16¢bé AIDS je zhorSeni
kvality a délky zivota spekulativni. Z téchto vSech vySe zminénych divodi ESLP neshledal
ve vyhosténi stéZovatelky poruseni ¢lanku 3 Umluvy.!?

Nejvice poboufeni zpusobilo ,,skryté” vyvazovani, kterého se Soud ve véci dopustil.
Aby doslo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy, nepostaduje pouze naplnéni vech ti kritérii: ,,zvIastni
humanitarni divody, nedostate¢na zdravotni péce v zemi piivodu cizince a vdzny zdravotni stav
cizince®, ale zaroven museji prevazit nad kritériem ,,ekonomické zatéze pro vyhostujici stat.!*4
To naprosto popira absolutni, nederogovatelnou povahu zakazu muceni a nelidského
¢1 ponizujiciho zachazeni. Soud ve své judikature jasné stanovil, Ze neni mozné toto absolutni
pravo vyvazovat ani z takovych divodi, jako je boj sterorismem nebo organizovanym
zlo¢inem, natoz aby bylo mozné tento zakladni humanitarni princip vyvazovat ekonomickymi
zajmy statu. ESLP navic jiz dfive ve svych rozhodnutich uvedl, Ze omezené zdroje statu
jej nemohou zbavit jeho povinnosti vyplyvajicich z&lenstvi v Radé Evropy.!'®
Pak by se jiz nedalo hovofit o Umluvé jako skutené u¢inném nastroji ochrany a uz vibec

by nebylo mozné povazovat prava za absolutni. Opa¢né nazory mezi odbornou vefejnosti, které

maji pochopeni pro odkazovany piipad N v. UK, Ze rozhodnuti jako ptipad D. v. UK povedou

112 ESLP: Rozsudek ze dne 27. 5. 2008, N. v. UK, 26565/05.

13 Tamtéz.

114 HAJEK, Michal. Zdravotni stav coby davod ochrany cizince. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, rog. 25,
&.3,s. 445,

115 MANTOUVALOU, Virginia. N v UK: No Duty to Rescue the Nearby Needy ?. The Modern Law Review,
2009, roé. 72 &. 5, s. 826.
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K prilivu migrantd za ucelem vyuziti dostupné 1éCby, nejsou spravné. Jednak to vyplyva
ze statistiky, kterou nékteii soudci Soudu uvedli ve svém disentu k rozhodnuti N. v. UK,
a zaroveti je proto nastaven ,,minimalni stupefi zdvaznosti* u &lanku 3 Umluvy, jehoZ prokazani
neni snadné a klade na stézovatele vysoké naroky. V daném ptipadé Soud uplné popiel
absolutni povahu ¢lanku 3 Umluvy, kdyZ ve své argumentaci relativizoval lidsky Zivot viici
ekonomickym zajmim statu. Cilem ESLP je chranit hodnoty lidského zivota
pred materialisticky orientovanou statni spravou. V tom Soud selhal.

Dalsiho pochybeni se Soud dopustil, kdyz vychazel ze stabilizovaného stavu
stézovatelky, kterého bylo paradoxné docileno vyluéné diky 1é¢bé v UK. Clanek 3 Umluvy
ma zabranit, aby v ptipad¢ vyhosténi stézovatelka ¢elila riziku muceni nebo jiného nelidského
a ponizujiciho zachazeni. Proto ma byt z hlediska skutkového zkoumana pravé zmeéna, kterad
nastane z divodu vyhosténi (Ze se Zivot stézovatelky dramaticky zkrati, Ze bude vystavena
vaznym psychickym a fyzickym ttrapam apod.), a pokud tato zména dosahne ,,minimalniho
stupné€ zavaznosti“, pak by méla byt zaloZzena odpovédnost smluvniho statu bez ohledu
nato, zda je pted rozhodnutim stéZovatelka ve stabilizovaném stavu nebo nikoli.

S tim souvisi jind nevyjasnéna otazka, zda musi nemoc dosdhnout terminalniho stadia.
Na prvni pohled z judikatury Soudu vyplyva, Ze aby se aplikovala ochrana, kterou poskytuje
Umluva, musi se osoba nachazet v kone¢né fazi, tésné pred smrti. AvSak tento zavér neni
spravny. Opét by mélo jit o zkoumani toho, jaky vliv bude mit na osobu rozhodnuti o vyhosténi.
Osoba nemusi nutné celit smrti, a ptesto v piipadé vyhosténi mize byt vystavena takovym
fyzickym a dusevnim utrapam, ze bude naplnén ,,minimalni stupenn zavaznosti*“. Naproti tomu
je mozné rozhodovat o deportaci osoby, ktera se nachazi v terminalnim stadiu nemoci a diky
vyhosténi se jeji zivot zkrati, ale vdomovském staté bude mit dostupnou lékaiskou péci
arodinu. V takovém piipadé pak nepijde o poruseni Umluvy. Opét aby bylo naplnéno
kritérium ,,minimalniho stupné zdvaznosti, musi byt posouzeny vSechny okolnosti ptipadu.
Jednim z nich tedy vzdy bude dostatecné vazny zdravotni stav cizince (jinak by nebylo mozné
prokédzat, Ze v pfipadé¢ vyhosSténi bude celit skuteCnému riziku Spatného zachazeni),
avak to neznamena, e se ¢lanek 3 Umluvy nemize vztahovat i na jiné osoby, které nejsou
V terminalnim stadiu nemoci a neceli pfimo smrti.

Lord Nicholls vyjadiil rozdil mezi ptipady pani N. a pana D. tak, ze v ptipadu D. v. UK
se Soud zabyval otazkou, zda je UK povinna nechat stéZovatele na svém tizemi zemf#it. Oproti

tomu v piipadu pani N. se ESLP zabyval otazkou, zda je UK povinna ponechat stézovatelku

116 ESLP: Rozsudek ze dne 27. 5. 2008, N. v. UK- separate opinion, 26565/05.
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pobyvat na svém uzemi a vést kvalitni Zivot.}'” Piestoze ma velky senat Soudu navazovat
na svoji judikaturu, aby byla zachovana piedvidatelnost rozhodovani, je zaroven dilezité brat
ohled na skutkovou stranku pii posouzeni Kkritérii, zda je naplnén ,minimalni stupen
zavaznosti“. Neni mozné, aby pouha skutecnost, ze se stézovatelka nenachéazi v terminalnim
stadiu nemoci, byla divodem pro vylougeni aplikace ¢lanku 3 Umluvy. Poruseni se miize tykat
I jinych pfipadi nez osob stizenych nemoci AIDS nebo osob v terminalnim stadiu nemoci.
Tudiz pokud by velky senat Soudu shledal stat odpovédnym za vyhosténi stéZzovatelky, neslo
by 0 rozsifeni zvlasté vyjimeénych okolnosti, které jsou stanoveny v rozhodnuti D. v. UK .8
Soud dale nespravné posoudil p¥i¢inu poruseni Umluvy, kdyZ uvedl, Ze v ptipadé
vyhosténi vazné€ nemocného cizince musi byt ,,minimalni stupen zavaznosti* vyssi nez v jinych
rozhodnutich, protoze riziko Spatného zachazeni nevyplyvd zumysiného jednani
nebo opomenuti, ale z ptirozené se vyskytujici nemoci a nedostatku potiebné péce v piijimajici
zemi. S timto tvrzenim nelze souhlasit. Odpovédnost statu je zalozena aktivnim a tmyslnym
rozhodnutim deportovat ¢i vydat osobu do zemé, kde ji hrozi skutecné riziko S$patného
zachézeni, které je pro stat predvidatelné (vSechny smluvni strany maji povinnost zkoumat
situaci v piijimajici zemi tak, aby osoba pii navraceni nebyla vystavena zachazeni v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy), bez ohledu na to, jestli hrozici $patné zachézeni bude mit pavod
V pfirozeném vyvoji choroby nebo v uméle konstruovanych spolecenskych pomérech
a vztazich. Tento princip byl jiz nastinén v pfipadu Soering v. UK, kdy odpovédnost statu
nebyla zalozena trestem smrti a s nim spojenym ,,fenoménem cely smrti“. Toho se organy UK
Vv 7adném ptipadé netdastnily. Poruseni ¢lanku 3 Umluvy bylo ovsem shledéno z diivodu,
7e UK rozhodla o vyhosténi osoby do zemé, kde bude takovému riziku gelit.!??
Proto by zde neméla byt pozadovana ptisngjsi kritéria pro dosazeni ,,minimalniho stupné
zédvaznosti“ nez v jinych piipadech. Absolutni povaha ¢lanku 3 Umluvy spodiva v tom, Ze stat
ma povinnost piedejit Spatnému zachazeni tim, ze osobu nevyhosti ¢i nevyda bez ohledu

na pticinu daného Spatného zachéazeni.

3.2.1 Nesouhlasné stanovisko soudci Tulkense, Bonella a Spielmanna
Krozhodnuti ESLP bylo tfemi soudci sepsano disentujici  Stanovisko,

ve kterém spolecné dochézeji k zavéru, ze stézovatelka Celila skuteCnému riziku Spatného

17 MANTOUVALOU, Virginia. N v UK: No Duty to Rescue the Nearby Needy ?. The Modern Law Review,
2009, ro¢. 72 ¢. 5, s. 819.

118 ESLP: Rozsudek ze dne 27. 5. 2008, N. v. UK- separate opinion, 26565/05.

119 MANTOUVALOU, Virginia. N v UK: No Duty to Rescue the Nearby Needy ?. The Modern Law Review,
2009, rog. 72 &. 5, s. 820.
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zachazeni a bylo naplnéno kritérium ,,velmi vyjimecnych okolnosti* nalezené v rozhodnuti
D.v. UK. V tomto stanovisku jednak vychéazeji z rozhodnuti vnitrostatnich soudi a dale
uvadéji nespravnou aplikaci obecnych zasad velkym senatem Soudu. Néktera tato pochybeni
jsou rozebrana jiz vySe, proto zde budou pouze stru¢né zminéna.

Prvni pochybeni velkého senatu Soudu nastalo, kdyz vychazel z predpokladu, ze jednani
musi dosahnout vy3§i miry zavaznosti, protoze poruseni Umluvy nevznika imyslnym konanim
nebo opomenutim, ale ma sviij puvod v pfirozené vzniklé nemoci a nedostatku zdroji
Vv piijimajici zemi. Dle disentujicich soudcti pokud dikladné dokazovani odhali, Ze v pfipadé
vyhosténi bude stézovatelka vystavena skutecnému riziku nelidského nebo ponizujiciho
zachézeni, vznikne statu odpovédnost za poruseni ¢lanku 3 Umluvy, a to i bez vys$si miry
zavaznosti.1?°

Disentujici soudci dale upozornili na pochybeni pii striktnim oddélovani obcanskych
a politickych prav od socialné-ekonomickych prav. Tim, ze velky senat Soudu natolik
upiednostiuje obcanska a politicka prava, se zcela odchyluje od doktriny integrovaného
pristupu, jak jej ve véci Airey v. Ireland®?! vymezil.'?? Pokud by dochéazelo k jejich striktnimu
oddg&lovéni, nebylo by mozné skute¢né ochranit prava vymezena v Umluvé, protoZe za uréitych
okolnosti mohou i socidlné-ekonomicka prava a jejich poruSeni ¢i realné ohrozeni zalozit
odpovédnost smluvniho statu za poruseni Umluvy. Zajimavym rozhodnutim, které presné
ilustruje, Ze neexistuje ostra linie, ktera by dé€lila ob¢anska a politickd prava na strané jedné
a socialné-ekonomicka prava na stran¢ druhé, je R. (Adam, Limbuela and Tesema) v. Secretary
of State for the Home Department. V této véci bylo judikovano, Ze rozhodnuti ministra
odejmout socialni podporu zadatelim o azyl (stézovatelim) v dob¢, kdy probihalo fizeni
0 jejich zadosti 0 azyl a bylo jim zakazano pracovat, ¢imz doslo k tomu, ze zadatelé zili v nouzi,
pfedstavuje poruseni ¢lanku 3 Umluvy. Bezplatné financovani zdravotniho pojisténi se fadi
rovnéz do socialné-ekonomickych prav, ale stejné jako ve vySe zminéném rozhodnuti
ve svém dusledku i vyhos$téni stézovatelky zasahuje do jejich socialné-ekonomickych prav,
¢imz v disledku zaklada poruseni zdkazu muceni a jiného nelidského a poniZujiciho zachazeni,

které piedstavuje jedno z fundamentalnich lidskych prav. Proto nelze argumentovat ve véci

120 ESLP: Rozsudek ze dne 27. 5. 2008, N. v. UK- separate opinion, 26565/05.

12 ESLP: Rozsudek ze dne 9. 10. 1979 Airey v. Ireland, 6289/73.

122 HAJEK, Michal. Zdravotni stav coby diivod ochrany cizince. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, ro¢. 25,
&3, s. 446.
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N.v. UK tak, ze dany piipad nespada pod ochranu Umluvy, protoZe zasahuje do socialné-
ekonomickych prav.1?®

Treti a &tvrta piipominka spolu uzce souvisi. Clanek 3 Umluvy piedstavuje jeden
z okruhti zakladnich lidskych prav, ktery je absolutni a nederogovatelny, proto zde neni
pfipusténo zadné vyvaZzovani jako u vétSiny jinych prav zakotvenych v Umluvé.'?*
Tudiz je naprosto nespravné pouzit princip proporcionality a snazit se nalézt rovnovahu mezi
pozadavky obecného zdjmu spole¢nosti a pozadavky na ochranu zakladnich prav jednotlivce.
Zaroveti soudci vyjadfili nesouhlas s nazorem, ze Umluva neuklada statim povinnost bezplatné
vyrovnavat rozdilnou uroven lé¢kaiské péce mezi jednotlivymi zemémi, nebot jiny zavér
by je neumérné zatizil. Timto prohlasenim velky senat Soudu odhaluje skute¢nou motivaci
pro svuj zavér, ze jednani nedosahlo kritéria mimofadné vyjimeéné okolnosti. Zcela tak popiel
absolutni povahu ¢lanku 3 Umluvy, kdyz omezil jeho pouZiti na rozpodtové moznosti
jednotlivych zemi.!?®

V disentu bylo zminéno stanovisko soudce Cabrala Barreta, které nastifiuje mozny
budouci vyvoj judikatury. Dle jeho nazoru nuceni vazné nemocného zadatele o azyl
(ktery pottebuje adekvatni 1ékafskou péc¢i a bezpecné prostiedi, aby se dokazal vyporadat
se svou vaznou nemoci) zdstat cely zivot nelegalnim migrantem, jenz nemize plné Cerpat
vyhody ze systému socialniho zabezpedeni, je samo o sob& v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.*?
Samoziejmé je tieba vzdy posuzovat kazdy individualni ptipad zvlast' a zhodnotit vSechny
aspekty, aby bylo mozné uréit, zda napliuje ,,minimalni stupen zavaznosti“. Bohuzel vzhledem
ke stavajici judikatuie Soudu, ktera se tyka vyhostovani téZce nemocnych osob, neni pfilis
pravdépodobné, ze by ESLP v blizké budoucnosti ucinil nazorovy obrat.

Profesorka Virginia Mantouvalou s ohledem na judikaturu Soudu a nékteré nesouhlasné
nazory odborné vefejnosti taxativné shrnula kritéria, ktera je tfeba splnit, aby bylo dosazeno
»minimalni arovné zavaznosti“. Vychézela piredev§im z rozhodnuti D. v. UK a disentujiciho
stanoviska k rozhodnuti N. v. UK:

— Osoba musi byt fyzicky pfitomna na daném uzemi, tedy musi byt v jurisdikci

vyhost'ujiciho statu.

123 MANTOUVALOU, Virginia. N v UK: No Duty to Rescue the Nearby Needy ?. The Modern Law Review,
2009, ro¢. 72 ¢. 5, s. 821.
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125 HAJEK, Michal. Zdravotni stav coby divod ochrany cizince. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, rog. 25,
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— Nachazi se v pokro€ilém stadiu terminalniho a nevylécitelného onemocnéni
nebo v jiném podobn¢ zdvazném zdravotnim stavu. S timto kritériem, Ze se osoba musi
nachazet v terminalnim stadiu nevylécitelného onemocnéni, nelze zcela souhlasit
z diivodi, které jsou popsany vySe. Vzdy se bude muset zkoumat kazdy ptipad
individualng, nebot’ poruseni ¢lanku 3 Umluvy Ize shledat i u jinych onemocnéni.

— V Clenském staté se ji dostava potiebné zdravotni péce, diky niz mize vést pomérné
kvalitni zivot, byt’ na kratkou dobu.

— V disledku vyhosténi a nasledného preruseni 1écby bude osoba celit fyzickym

vvvvvv

K témto Ctyfem podminkam se pfidavaji i dalsi okolnosti, jako je délka pobytu stézovatele
ve vyhostujici zemi, socialni vztahy, které si zde vytvofil, rodinné zazemi apod.*?’

StéZovatelcin zdravotni stav vV analyzovaném piipad¢ se stabilizoval pravé diky 1ékaiské
péci, které se ji dostalo v UK, zila uspokojiveé kvalitni zivot a vytvofila si socidlni vazby
s jednotlivci i organizacemi, které ji pomahaly piekonat piekazky vzniklé v dasledku
jeji nemoci. V ptipadé vyhosténi se jeji zdravotni stav zasadné zhor$i, protoze v Ugandé
se dostane 1éEby pouze asi poloviné potiebnych, a bude vystavena bolestem, jinym fyzickym
a dusevnim utrapam a brzké smrtj.*?®

Disentujici soudci tedy na zaklad€ vSech vyse zminénych pfipominek dospéli k zavéru,
ze stézovatelka spliuje kritérium ,,0bzv1asté vyjimecnych okolnosti“ vymezené v rozhodnuti
D.v. UK a vpfipad¢ vyhosténi bude celit redlnému nebezpeci Spatného zachazeni,
které je v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.'?® Bohuzel diisledky $patného rozhodnuti se objevily

kratce po jeho vydani. Rada obdobnych piipadi byla odmitnuta jako nepiipustné.t*®

3.3 Bensaid v. UK

Alzifan Abdel Kader Bensaid pticestoval do UK v roce 1989. O &tyii roky pozdéji,
kratce poté, co mu nebylo prodlouzeno povoleni k pobytu, se ozenil s britskou ob¢ankou
a byl mu povolen pobyt po dobu skute¢ného trvani manzelstvi. V roce 1994 se u né&j projevily
vazné priznaky schizofrenie a musel byt hospitalizovan v psychiatrické 1é€ebné. Tato duSevni

nemoc je nevylécitelnd a mezi jeji symptomy patii halucinace, bludy, katatonické pohyby,

127 MANTOUVALOU, Virginia. N v UK: No Duty to Rescue the Nearby Needy ?. The Modern Law Review,
2009, ro€. 72 €. 5, s. 824.
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emocni necitlivost, potize s komunikaci, nedostatek motivace a neschopnost plnit kazdodenni
tikoly. Diky 1é&bé se jeho stav stabilizoval a az na drobné relapsy mohl vést bézny zivot.!3!

Vroce 1996 se stézovatel rozhodl navstivit Alzirskou demokratickou a lidovou
republiku. Pfi jeho navratu do UK nabyl imigra¢ni ufednik podezieni, ze manzelstvi pana
Bensaida bylo tucelové s cilem oklamat britské urady. Nebylo mu udéleno povoleni ke vstupu
do zem¢ a byl mu ptiznan pouze doCasny pobyt po dobu vysetrovani. Ukézalo se, ze manzelstvi
bylo uzavieno za ucelem ziskani povoleni k pobytu, tudiz bylo rozhodnuto o vyhosténi
stézovatele. Proti tomu se snazil pan Bensaid pravné branit, avsak neusp&sné.'*?

Britska vlada zjistila, ze ptiblizné¢ 80 kilometri od vesnice Rouina v Alzirské
demokratické a lidové republice (domovska obec stéZzovatele) se naléza zdravotnické zafizeni,
které se stard o pacienty s podobnou nemoci. Vedouci I¢kat uvedl, Ze se v psychiatrické 1é€ebné
nachazeji lizka pro osoby, které spachaly trestné Ciny, i pro jiné pacienty. Lécba a 1éky, které
stézovatel potiebuje, jsou hospitalizovanym osobam poskytovany zdarma. Rodina zadatele Zije
ve vesnici Rouina, jeho otec je v dichodu a vlastni dim se dvéma loznicemi. Vlada se navic
zavazala, ze pan Bensaid bude vyhos§tén pouze tehdy, pokud bude zdravotné zptisobily k cesté
za doprovodu Iékaiského personalu. Naproti tomu v odbornych posudcich bylo uvedeno,
ze existuje vysoké riziko, ze zadateliv zdravotni stav se v ptipad¢ vyhosténi zhorsi. Jiz nyni
stres a obavy z mozné deportace mély negativni vliv na jeho psychicky stav. Navic pro osoby,
které trpi schizofrenii, je cestovani obtizné, k tomu v této oblasti existuje nebezpeci
teroristickych utokd, a proto by pro n¢j byly cesty do nemocnice stresujici. To v§e by mohlo
vést az k tomu, Ze by byla ohrozena osobni bezpe&nost stéZovatele i bezpe¢nost ostatnich lidi.!3

Ochrana, kterou poskytuje ¢lanek 3 Umluvy, se vztahuje i na piipady, kdy riziko
Spatného zachéazeni je spojeno s pfimétenym Ufednim postupem, ktery sdm o sob&é neznamena
poruseni zakladnich prav. O to spise je vSak tfeba podrobné zkoumat osobni situaci stézovatele
spolu s dalsimi okolnostmi a nelze automaticky pfijmout argument, ze v domovském staté

jsou podminky méné piiznivé a zvysuje se tak riziko nepiiznivych disledki. 3

Zadatel trpi dlouhodobou duSevni nemoci (schizofrenii) a potiebné 1éky,
které v soucasnosti uziva, jsou v Alzirské demokratické a lidové republice dostupné predevsim
pro hospitalizované osoby. AvSak jiné 1éCebné piipravky lze ziskat, i kdyZz bude dochazet

do zafizeni pouze ambulantné. StéZovatel si neplati zadné socialni poji$téni, a proto nemuze

131 ESLP: Rozsudek ze dne 6. 5. 2001, Bensaid v. UK, 44599/98.

132 ESLP: Rozsudek ze dne 6. 5. 2001, Bensaid v. UK, 44599/98.

133 Tamtéz.

13 POMAHAC, Richard. Bensaid v. Spojené kralovstvi. Evropské pravo, 2001, &. 5, s. 4.
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zadat o finan¢ni pomoc pii ndkupu 1€ki, avSak pokud bude hospitalizovan, bude mit 1éky
zdarma. Nejblizsi nemocnice se nachazi ptiblizné 80 km od vesnice, kde Zije jeho rodina. Pokud
bude vyhostén, potize pii ziskavani 1€k a stres zptisobeny navratem do oblasti, kde hrozi
nebezpeci terorismu, povedou ke zhorSeni jeho psychického stavu do takové miry, Ze mize
hrozit sebeposkozovani a zaroven miuze ohrozovat bezpecnost dalsich osob. ESLP shledal,
7e toto utrpeni by mohlo spadat pod ¢lanek 3 Umluvy. Avsak 1é¢ba a potiebné 1éky jsou
v Alzirské demokratické a lidové republice dostupné a nebezpeci zhorSeni jeho psychického
stavu hrozi, i pokud zistane v UK. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél soud
k zavéru, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.'®®

Zavér ESLP byl v projednavané véci spravny, ackoli 1ze v urcitych aspektech souhlasit

s nesouhlasnym stanoviskem®

, z¢ duSevni onemocnéni je velmi vézné a pokud
by byl stézovatel deportovan do Alzirské demokratické a lidové republiky, byl by jeho stav
nejisty a mohl by byt nebezpeény pro sebe 1 okoli. Proto zdravotni stav pana Bensaida, ackoli
se nenachazi v terminalnim stadiu nemoci a jeho Zivot neni pfimo ohrozen, dosahuje velmi
vyjimec¢nych okolnosti popsanych v D. v. UK.

Navzdory zminovanému disentu je vSak tfeba posuzovat i dalsi aspekty. StéZovatel
ma Vv Alzirské demokratické a lidové republice rodinu, jeho otec ma dim se dvéma loznicemi,
jsou mu schopni zajistit stravu, na zakladé¢ vyjadieni vedouciho 1ékafe v alzirské psychiatrické
1é¢ebné je mozné pacientovi zajistit nutnou 1é¢bu i 1éky a ackoli je v oblasti zvySené nebezpeci
terorismu, stéZovatel sdm o sob& nepifedstavuje jejich cil. Proto pfi posouzeni vSech kritérii
nebylo dosazeno ,,minimalniho stupné zavaznosti* a ackoli Ize doporuc¢it vladé UK, aby znovu

zvazila vyhosténi stézovatele vzhledem k jeho vaznému zdravotnimu stavu, neni mozné

konstatovat poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

3.4 Aswat v. UK

Stézovatel byl v USA obvinén z podileni se na vytvoreni dzihadistického tréninkového
tabora v Oregonu. Na zakladé mezinarodniho zatykaciho rozkazu byl v roce 2005 v UK zatcen.
Nasledné¢ britsky ministr zahranici rozhodl o vydani stézovatele do USA, proti ¢emuz se snazil
pan Aswat branit opravnymi prostiedky, ale neuspésné.t*’

Stézovatelovo duSevni zdravi se béhem jeho pobytu ve véznici Jejiho Veli¢enstva Long

Lartin zhorSovalo, a proto musel byt pievezen do nemocnice v Broadmooru. Soudni znalec

135 ESLP: Rozsudek ze dne 6. 5. 2001, Bensaid v. UK, 44599/98.
138 ESLP: Rozsudek ze dne 6. 5. 2001, Bensaid v. UK- separate opinion, 44599/98.
137 ESLP: Rozsudek ze dne 9. 9. 2013, Aswat v. UK, 17299/12.
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vV oboru psychiatrie se vyjadril tak, ze pokud by byl stézovatel navracen do vézeni,
byl by vystaven zna¢nému stresu nejen z divodu podminek vazby, ale ptedev§im z divodu
nejistoty zptusobené hrozicim vydanim do USA, kde by mohl byt dlouhodobé umistén
do samovazby. To by vedlo k recidivé psychickych obtizi se zhorSenim jeho dusevniho stavu
a nasledné i zhorSenim fyzického stavu, protoze stézovatel v téchto stavech odmita jist a pit.
Dle Iékatrova nazoru si stézovatelova vazna dusevni porucha zada detenci v nemocnici v zajmu
jeho vlastniho Zivota a bezpecnosti. Na zakladé tohoto posudku a dalSich skute¢nosti dospéla
Komora pro zdravi, vzdélani a socialni péci Tribunalu pro dusevni zdravi prvniho stupné
k zavéru, ze stézovatel trpi paranoidni schizofrenii a jeho stav je natolik vazny, ze je v z4jmu
jeho zdravi a bezpecnosti, aby i nadale byl drzen v nemocnici a nebyl pfevezen zpét
do véznice.!®

Po ur¢ité dobé stravené v nemocnici byl vypracovan dalsi posudek soudni znalkyni
v oboru psychiatrie dr. Claire Dilton. V ném uvadi, ze pan Aswat trpi paranoidni schizofrenii,
tedy trvalou dusevni poruchou, ktera se projevuje sluchovymi halucinacemi, poruchou mysleni,
paranoidnimi bludy, rozervanosti a podeziivavym chovanim. Jeho stav je momentalné
stabilizovany diky antipsychotikéim.'%

V piipadé, ze by byl pan Aswat vydan a odsouzen, hrozi, Ze bude umistén ve véznici
ADX Florence. ESLP vjednom ze svych piedchozich rozhodnuti dospél k zavéru,
ze i kdyz je rezim v ADX Florence zcela restriktivni a zaméfeny na zabranéni veskerému
fyzickému kontaktu mezi vézni a dal§imi osobami, jsou zde jiné moznosti, jak mohou vézni
komunikovat se svétem, a nejsou tak poruSena prava chranéna v ¢&lanku 3 Umluvy.
V projednavaném piipadé je vSak tieba brat ohled na stéZovatelovu duSevni nemoc, diky
niz je mnohem zraniteln&;jsi.*4

Pokud by byl stézovatel vydan do USA, nelze surcitosti fici, ve kterém zafizeni
by byl umistén pted a (v pfipadé shledani stéZovatele vinnym) po trestnim procesu.
Ministerstvo spravedlnosti USA ani nenaznacilo, kde by mohl byt st€Zovatel umistén béhem
vySetiovaci vazby a jak dlouho by v ni zistal. Pokud by byl odsouzen, existuje moznost,
Zze by byl umistén ve véznici ADX Florence. Piestoze v tomto zafizeni existuji sluzby
pro duSevné nemocné, je vice nez pravdépodobné, ze by doba stravena v ADX Florence,
kde by byl vystaven vysoce omezujicimu rezimu S dlouhodobou socialni izolaci, nepfizniveé

ovlivnila zdravotni stav stéZovatele. Rezim zafizeni je psychicky naro¢ny i pro zdravé jedince,

138 ESLP: Rozsudek ze dne 9. 9. 2013, Aswat v. UK, 17299/12.
139 Tamtéz.
140 Tamtéz.
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natoz pro psychiku dusevné vazné nemocné osoby.}*! V UK bylo dokonce rozhodnuto,
ze z divodu psychického zdravi a bezpecnosti je vhodné, aby byl stézovatel pfesunut z ,,bézné*
véznice do psychiatrické 1é¢ebny. Rezim v ADX Florence je jesté mnohem restriktivnéjsi
nez ve véznici Jejiho Veli¢enstva Long Lartin. Navic v USA pan Aswat nema zadné socialni
ani jiné vazby, neni jisté, kde by stravil svoji budoucnost a jaka by viibec byla. Jde 0 vydani
do zem¢, kde nebude mit podporu rodiny ani pratel. To vSe by mélo velmi pravdépodobné
nepiiznivy vliv na jeho zdravotni stav. Soud proto shledal, Ze pokud bude stéZovatel vydan,
existuje realné riziko, Ze bude &elit zachazeni, které je v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. 4
Prestoze se jedna o vydani téZzce nemocné osoby, najdeme v tomto rozhodnuti znacné
rozdily oproti pfedchozim vySe zminénym judikatim. V prvé fadé je zajimavé, ze ESLP
zde vibec nezminil principy, které nastolil v rozhodnuti D. v. UK. Ani jednou neuvedl, ze musi
byt dosazeno kritéria ,,0bzvlasté vyjimeénych okolnosti“.}*® Stejné tak se zdrzel pomé&tovani
ochrany lidskych prav jednotlivce se zatizenim stitu.!** Nejvétsim rozdilem je nicméné
to, ze v daném pripad¢ mél byt pan Aswat do USA vydan, ne vyhostén. Tedy mél byt predan
ptimo do rukou statu, ktery nedokazal zarucit, ze bude st€Zovatel umistén v takovém zafizeni
a poskytnuta mu takova péce, aby nedoslo ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu.!*® Porugeni
Umluvy zde nema sviij piivod v pfirozené vzniklé nemoci a nedostatku zdrojti v piijimajici
zemi, ale ve vydani stéZovatele do zemé, kde hrozi, ze bude vystaven vysoce omezujicimu
rezimu s dlouhodobou socialni izolaci bez podpory rodiny a pratel, aniz by stézovatel védél,
na jak dlouho. Jedna se o osobu, ktera je zbavena svobody, a vétsiné prav takové osoby
je standardné pfisuzovana vétsi ochrana, protoze se nachazi ve zranitelné situaci.’*® Takto
diferenciovat ochranu prav podle ¢l. 3 Umluvy viak nelze. Soud ma chranit osoby bez ohledu
na to, zda ma poruseni ¢lanku 3 Umluvy piivod ve vyhosténi osoby na svobodé nebo vydani
osoby zadrzené (tj. zranitelng&jsi), a to s ohledem na absolutni povahu citovaného ustanoveni

Umluvy.*#

141 Tamtéz.

142 ESLP: Rozsudek ze dne 9. 9. 2013, Aswat v. UK, 17299/12.

143 POLASEK, Jan. ESLP k pouziti zdsady zakazu vyho$téni a navraceni ze zdravotnich diivodd. Bulletin Centra
pro lidska prava a demokratizaci, 2017, ro¢. 9, €. 1, s. 22.

144 HAJEK, Michal. Zdravotni stav coby dtivod ochrany cizince. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, rog. 25,
¢. 3, 5. 450.

145 Tamtéz.

148 MALIR, Jan. Pravo na piistup ke zdravotni pé¢i z hlediska evropského prava lidskych prav. Pravni rozhledy,
2014, ro¢. 22, €. 21, s. 745.

147 pokud by $lo o vyhosténi stézovatele, ESLP by zde pravdépodobné poruseni ¢lanku 3 Umluvy neshledal,
i kdyz by pfevoz mohl mit nepfiznivy vliv na jeho dusevni stav. Takovy zavér je viak chybny.
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3. 5 Paposhvili v. Belgium

, Nekdy je ¢im dal tim obtiznéjsi pochopit humanismus tzv. Zdapadu. Pristehovalce,
ktery predlozi falesné doklady a krade, nevyhosti, naopak ho sedmnact let nechaji prezivat
V Belgii, mezi nemocnici a krimindlem. Kdyz je v posledni fazi smrtelné nemoci, trvaji
na deportaci a zakazu pobytu v Belgii po dobu deseti let. <148

| t¢mito Slovy Ireny Valové lze ve stru¢nosti charakterizovat skutkovy déj nasledujiciho
soudniho rozhodnuti.

Pan Paposhvili se narodil v roce 1958, do Belgie pricestoval v roce 1998 s manzelkou
a malym ditétem. Béhem jejich pobytu v Belgii se jim narodily dvé dalsi déti. Oba manzelé
od pocatku pachali trestnou ¢innost, za niz byli nékolikrat odsouzeni K trestu odnéti svobody.
Ve nakonec vyvrcholilo v roce 2005, kdy byl stéZovateli ulozen trest odnéti svobody v délce
ti let. K tomu ministr vnitra rozhodl, Ze je stéZovatel povinen opustit zemi a po dobu 10 let
se nesmi vratit.14°

Stézovatelova zadost o azyl byla opakované zamitnuta. Presto belgické urady
zcela rezignovaly na vykon svého prava, a tak stézovatel stale pobyval nelegalné na jejich
uzemi. Pan Paposhvili se v roce 2000 pokusil ziskat pobytové opravnéni z mimoiadnych
divodud. Piedevsim argumentoval tim, ze jeho dalsi déti se jiz narodily v Belgii, avsak i tento
pokus byl netspésny, protoze pan Paposhvili opustil zemi a byl zadrzen v SRN, navic
dle belgickych organi nedoslo k dostate¢né integraci rodiny a zjeho strany dochazelo
k opakovanému ruseni vefejného poradku. Nasledné se jesté dvakrat pokusil ziskat povoleni
k pobytu na zaklad¢ vyjimecnych okolnosti. Obé jeho zadosti byly zamitnuty S odtivodnénim,
ze ochrana zajmu statu ma piednost pfed socidlnim a rodinnym zdjmem stéZovatele. Navic
stéZovatel sam pachanim trestné ¢innosti ohrozil celistvost své rodiny. V roce 2009 byl upraven
statut pobytu rodiny, aviak zména se tykala pouze manzelky a jejich ti déti. 1°°

Pan Paposhvili v minulosti trpél plicni tuberkul6zou, hepatitidou typu C a jaterni
fibrozou. V roce 2006 mu byla béhem jeho pobytu ve vézeni diagnostikovana chronicka
lymfaticka leukémie ve fazi B. Jako lécba byla zvolena mimo jiné chemoterapie,
avSak i pfesto se jeho zdravotni stav zhorSoval a dle 1ékai'ské zpravy mu zbyvalo tii az pét let

zivota. V roce 2011 se leukémie posunula do faze C a odhadovana délka jeho zivota Cinila

148 VALOVA, Irena. ESLP soudil humanismus Zapadu: Belgie vystavila umirajicimu pristéhovalci zdkaz pobytu
na deset let [online]. ceska-justice.cz, 27. prosince 2016 [cit. 7. zafi 2018]. Dostupné na <http://www.ceska-
justice.cz/2016/12/eslp-soudil-humanismus-zapadu-belgie-vystavila-umirajicimu-pristehovalci-zakaz-pobytu-na-
deset-let/>.

149 ESLP: Rozsudek ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili v. Belgium, 41738/10.

150 Tamtéz.
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maximalné 24 mésich. Lékaii proto zménili zplsob 1écby, ktery piinesl pozitivni vysledky,
aproto od roku 2014 stézovatel zacal brat 1€k Ibrutinib v ramci pfipravy na transplantaci
kmenovych bunék. Pferuseni této specializované 1é¢by by vedlo k jisté smrti.*>!

V roce 2007 podal stézovatel zadost o azyl na zakladé¢ § 9 belgického cizineckého
zakona, V niZ se dovolaval poruseni ¢lankt 3 a 8 Umluvy a tvrdil, Ze v piipadé navratu zpdt
do Gruzie nebude schopen ziskat potfebnou lékaiskou pééi. Zadost byla belgickymi tfady
zamitnuta. Své rozhodnuti odivodnily tim, ze stéZovatel z divodu pachani trestné Cinnosti
je vynat z pasobnosti § 9 belgického cizineckého zakona a viibec se nezabyvaly zdravotnim
stavem a moznym porusenim ¢lanku 3 Umluvy. Vroce 2008 svou zadost opakoval
a ve svém oduvodnéni uvedl navic, ze v Belgii pobyva jiz 11 let, ma zde socialni vazby
arodinné zazemi. Pokud bude vyhostén do Gruzie, ocitne se bez vhodné Iékarské péce,
ktera je navic draha, a ztrati podporu své rodiny.’® To povede k tomu, Ze zemie bhem
6 mésic.!® Ani tehdy nemél uspéch. Belgicky ufad navic konstatoval, Ze mozné poruseni
¢lankd 3 a 8 Umluvy bude zkoumat az ve vztahu k rozhodnuti o vyhosténi. Proti tomu pan
Paposhvili podal opravny prostfedek, kde ptedevs§im kritizoval posledni vyrok ufadu, protoze

54

proti nému jiz bylo vydano né&kolik vyjezdnich piikaz(i®. | tento opravny prostiedek

byl zamitnut s tim, ze stézovatel neptedlozil konkrétni dikazy, které prokazuji, ze v piipadé
vyhosténi by ¢elil skute¢nému riziku muéeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni.*®
Pan Paposhvili podal stiznost k ESLP, ale maly senat Soudu se drzel argumentacni linie
zapodaté rozhodnutim ve véci N. v. UK a neshledal porugeni ¢l. 2, €l. 3 ani ¢l. 8 Umluvy.t%
Své rozhodnuti postavil predevSim na tom, ze ackoli st€Zovatel trpi smrtelnou a nevylécitelnou
nemoci, jeho stav je v soucasnosti stabilizovany a je schopen cestovat bez toho, aby jeho Zivot

byl v pfimém ohrozeni. Stézovatel pozadal o postoupeni véci velkému senatu Soudu,

ale nasledn¢ zemiel. Velky senat Soudu nabyl ptresvédCeni, ze zvlastni okolnosti tykajici

151 ESLP: Rozsudek ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili v. Belgium, 41738/10. KOPA, Martin, dostupné na ASPI
(JUD352726CZ).

152 ESLP: Rozsudek ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili v. Belgium, 41738/10.

153 ANDERSON, Adrienne. Comment on Paposhvili v Belgium and the Temporal Scope of Risk Assessment
[online]. ejiltalk.org, 21. ledna 2017 [cit. 7. fijna 2017]. Dostupné na <https://www.ejiltalk.org/comment-on-
paposhvili-v-belgium-and-the-temporal-scope-of-risk-assessment/>.

154 Vyjezdni prikaz je doklad, ktery opraviuje cizince k pfechodnému pobytu na izemi k provedeni neodkladnych
ukonti a k povinnosti opustit zemi.

155 ESLP: Rozsudek ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili v. Belgium, 41738/10.

156 pPOLASEK, Jan. ESLP k pouziti zasady zakazu vyho$téni a navraceni ze zdravotnich diivodi. Bulletin Centra
pro lidska prava a demokratizaci, 2017, ro¢. 9, €. 1, s. 22.
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se dodrzovani lidskych prav vyzaduji, aby se pokracovalo v pfezkumu na zakladé
¢l. 37 odst. 1 EULP i pies smrt stézovatele. '

Velmi vystizné popsal dosavadni problematiku tykajici se vyhoStovani tézce
nemocnych osob JUDr. Martin Kopa, Ph.D. Pfirovnal soudy k hlavnimu zapornému hrdinovi
ve filmu, protoze nahlizely na tuto skupinu osob mnohem pfisnéji nez na jiné osoby,
které se domahaly ochrany podle zasady non-refoulement. Zaroven pii posuzovani téchto
zvlastnich ptipadi pouzivaly zakdzanou metodu, ktera je popsana vyse (test proporcionality).t®
Piipad pana Paposhviliho dal ESLP jedine¢nou Sanci tato sva pochybeni napravit. Z vétsi ¢asti
se to i povedlo.

Kuvédoméni si nedostatkli ve vlastni rozhodovaci historii pomohla velkému senatu
Soudu také tieti strana, Human Rights Centre of Ghent University. Ta vyzvala ESLP,
aby ptezkoumal uplatnéni kritéria ,,velmi vyjime¢nych okolnosti“ a vyvinul jiné kritérium,
které by bylo vice sluéitelné s absolutni povahou ¢lanku 3 Umluvy. Pfi vytvafeni kritéria
by ESLP mél vzit v tvahu vhodnost 1é¢by a skuteény piistup k dané 16cbé v piijimajici zemi.
V piipadé pochybnosti by mél navracejici stat pozadovat zaruky. >

Velky senat Soudu ve svém rozhodnuti rekapituluje pfedchozi judikaturu, ktera
se tykala vyhos§tovani tézce nemocnych osob, a dochazi k pfevratnému zavéru. Od rozsudku
N. V. UK se pouzival ¢lanek 3 Umluvy pouze na osoby, které &eli smrti. Vysledkem bylo,
Ze osoby, které byly vazné nemocné, avsak jejichz zdravotni stav nebyl natolik kriticky, ztratily
moznost ochrany. To pramenilo pfedevS§im z toho, Ze ackoli bylo v rozhodnuti N. v. UK
piedestieno, ze ,,velmi vyjimecné ptipady” se mohou tykat i jinych osob nez téch, kterym
bezprosttedné hrozi smrt, obsah pfedmétného pojmu nebyl podrobnéji vysvétlen a v praxi
se uzil jen na tyto osoby.!®® Soud v rozhodnuti N. v. UK nastavil nepfipustné piisné kritérium
a vzhledem k tomu, ze Umluva mé byt vykladana a uplatiiovana tak, aby poskytovala Gi¢innou
a efektivni ochranu, je tfeba zmirnit tento nadmérné restriktivni pfistup. ESLP doSel k zavéru,
Ze ,,Jiné velmi vyjimecné piipady* maji byt chapany tak, Ze vyhosSténi téZce nemocné osoby,

U niz byly prokazany zavazné divody domnivat se, ze by mohla i piesto, Ze jeji zivot neni

157 PERONI, Lourdes, PEERS, Steve. Expulsion of seriously ill migrants: a new ECtHR ruling reshapes ECHR
and EU law [online]. eulawanalysis.blogspot.com, 10. ledna 2017 [cit. 7. zafi 2018]. Dostupné
na <http://eulawanalysis.blogspot.com/2017/01/expulsion-of-seriously-ill-migrants-new.html|>.
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bezprostiedné ohrozen, Celit skutecnému nebezpeci ,,vazného, rychlého a nevratného zhorseni
jejiho zdravotniho stavu (prvni kritérium), ktery by vedl k intenzivnimu utrpeni nebo
vyraznému zkraceni piedpokladané délky jejiho Zivota (druhé kritérium) z dtivodu nedostatku
potiebné péce nebo nedostatecného pristupu k takoveé 1écbé v piijimajici zemi®, neni mozné.
Avsak i tato situace musi naplnit vysoky hodnotovy prah &lanku 3 Umluvy.'®* Tento zavér
podtrhuje i souhlasné stanovisko soudce Paula Lemmense, ve kterém vysvétluje, pro¢ zménil
nazor. Po postoupeni véci velkému senatu Soudu si soudce Lemmens uvédomil, Ze dosavadni
pristup vytvarel mezeru v ochran¢ lidskych prav. Proto je dle néj tfeba piiznat existenci této
mezery, vyplnit ji vyjasnénim judikatury, ale zaroven udrzet vysoky standard clanku
3 Umluvy.'6?

Bohuzel jak plyne z vySe uvedeného, jedno zésadni pochybeni ptece jen ESLP
nenapravil, a to, Ze na skupinu tézce nemocnych cizinct klade vyssi naroky nez na jiné skupiny
osob. Alespon snizil pfisny standard ,,velmi vyjimecnych okolnosti®, tim padem se nyni
domiize ochrany vice osob, ale nelze tvrdit, Ze by jej odstranil. Uroveii o¢ekavané Gjmy
je vzdy relativni, coz je pochopitelné. Nikdy nelze s naprostou jistotou odhadnout, jak se bude
zdravotni stav osoby vyvijet. Pro¢ by v§ak ,,minimalni Groven zavaznosti* méla byt v piipadech
0sob vazné nemocnych vyssi nez Vv ostatnich pfipadech? Velky senat Soudu sice snizil dané
mimotadné piisné kritérium ,,velmi vyjimecné okolnosti, avSak stdle zlistalo zachovéno.
RozliSovani prahu ,,minimalni Grovné zavaznosti“ pro ruzné skupiny osob se dale jevi
jako nelogické.'®® Pokud t&Zce nemocny cizinec piedlozi takové ditkazy, aby bylo naplnéno
jiz tak ptisné kritérium ,,minimalni Groven zavaznosti®, které¢ bylo judikatorné¢ dovozeno
pro aktivaci ¢lanku 3 Umluvy, pak by se méla tato ochrana uplatnit bez dalsich pozadavka.

ESLP vyslovné stanovil dvé kritéria, kterda musi stat pfi rozhodovani vzit v potaz,
aby zjistil, zda je naplnén standard vazného, rychlého a nezvratného poklesu zdravotniho stavu,
ktery povede K intenzivnimu utrpeni nebo zna¢nému zkraceni pfedpokladané délky Zivota,
a to dostupnost a skutecny ptistup k 1ékatské péci v pfijimajici zemi.

Organy navracejiciho statu V ptfipadé posuzovani prvniho kritéria musi zvazit
v konkrétnim ptipadé, zda je 1ékaiskd péce v piijimajici zemi obecné dostupnd a vhodna

konkrétné pro nemoc stézovatele, ¢imz nebude vystaven zachazeni v rozporu s ¢lankem
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3 Umluvy. Aby dané kritérium piineslo n&jaky posun, musi byt ,,0becné dostupna“ vykladano
pro konkrétni onemocnéni stézovatele. To, ze je néjaké péce obecné dostupnad, jesté neznamena,
ze je dostupna urcita specifickd forma 1éCby, kterou vyzaduje zdravotni stav stézovatele
(naptiklad lécba pomoci chemoterapie v zemi dostupna je, ale urCitd konkrétni forma
chemoterapie jiz byt dostupna nemusi). Prestoze ESLP stanovil, Ze srovnavani urovn¢ lékatské
péfe mezi dvéma staty obecné neni relevantni z hlediska posuzovani, zda ptipad spada
pod ¢lanek 3 Umluvy, lze jej chapat jako pomocné voditko pfiposuzovani kritéria
,,dostupnosti. 164

Druh¢é kritérium je ,pfistupnost™. Nestaci, ze vhodna lécba je v zemi dostupna,
ale st¢zovatel k ni musi mit skuteény ptistup. Moznost 1é¢by tedy musi byt skute¢na, ne pouze
teoretickd. Je tfeba zvéazit ndklady na tuto lécbu, socialni aspekty, rodinné vazby
nebo vzdalenost, kterou je tieba piekonat k ziskani 1é¢by. Tento faktor se plné soustiedi
na osobu stézovatele azvazeni subjektivnich okolnosti piipadu. Pokud by chybél
pii posuzovani, mohlo by se lehce stat, Ze sice vhodnd 1éc¢ba v pfijimajici zemi existuje,
ale stézovatel by k ni nikdy nemél pfistup. V pfipadé, Ze budou mit staty i pies zvazeni vSech
okolnosti stale pochybnosti, zda v pfipad¢ vyhosténi cizince tento bude elit nebezpeci muceni
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, maji dle ESLP novou dilezitou povinnost,
ato ziskat od pfijimajiciho statu individudlni a dostate¢né ujisténi, ze se vyhostény cizinec
nedostane do situace, ktera je v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.'®® Problematika diplomatickych
zaruk je rozebrana v podkapitole 2.3. Nejvétsi problém opét bude s jejich pravni
vymahatelnosti.

K dalsi prelomové zméné v disledku rozhodnuti Soudu ve véci pana Paposhviliho
dochdzi v otdzce urceni rozhodné doby pro posouzeni rizika Spatného zachdzeni. Diive staty
posuzovaly, zda stéZovatel Celi bezprostfednimu ohroZeni Zivota k okamziku vyhosténi. Nové
vsak velky senat Soudu rozsifil vnimani rozhodné doby, a staty jsou tak povinny hodnotit dopad
svého rozhodnuti na téZce nemocného cizince i v dobé po jeho vyhosténi, tedy jak by se jeho
zdravotni stav vyvijel po pfevozu.!®
V souvislosti s posuzovanim daného ptipadu se velky senat Soudu zabyval i rozvrzenim

dikaznich bfemen. Stanovil, ze je na stéZovateli, aby poskytl diikazy o existenci velmi
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vyjimecnych okolnosti (0 svém zdravotnim stavu, socidlnich a rodinnych vazbach apod.).
Pokud ptedlozi takové diikazy, které prokazuji naplnéni kritéria velmi vyjimecnych okolnosti,
je na statu, aby je vyvratil. Mozné riziko musi byt podrobeno peclivému pifezkumu za pomoci
obecnych zdroju jako zprav Svétové zdravotnické organizace, neziskovych organizaci
nebo 1ékatskych zprav, které se tykaji stézovatele.'®’

Velkému senatu Soudu je v daném piipadé Casto vytykano, ze se vice zaméfil
na proceduru, a i pies vymezeni né€kterych kritérii zanedbal vécnou ochranu. Na druhou stranu
organy nemély povinnost zajistit vhodny procesni mechanismus, mohlo by snadno dojit k tomu,
ze 1 kdyby vnitrostatni Gfady peclivé prezkoumaly riziko Spatného zachazeni, stejné by doslo
K poruseni lidskych prav. Oba aspekty by mély stupnovité navazovat na sebe. Pokud
by vnitrostatni organy vubec neposuzovaly mozné riziko, posuzovaly jej nedostate¢né
&i opomijely nové vytvorené testy, mélo by dojit ke shledani poruseni ¢lanku 3 Umluvy
bez nutnosti vécné analyzy konkrétniho ptipadu. Az v ptipad¢, ze by procesni ochrana byla
dostate¢na, by se soud mél zabyvat vécnou strankou piipadu a zkoumat ,,velmi vyjime¢né
okolnosti‘.168

Velkym kladem rozhodnuti je vypusténi vyvazovani mezi obecnym zajmem spole¢nosti
a ochranou lidskych prav jednotlivce. Diky tomu rozhodovaci praxe vice odpovida absolutni
povaze &lanku 3 Umluvy.

Velky senat Soudu vytvofil Vposuzovaném piipadu nové kritérium ,,rychlého
zhorSeni®, které je zcela vagni a chybi jakykoliv ndaznak casového ohraniceni. JiZ ve svém
disentnim stanovisku soudci Tulkens, Bonello a Spielmann konstatovali, Zze by mélo dojit
K vypusténi ¢asového kritéria a zaméfeni Se na intenzitu utrpeni. S tim nelze nez souhlasit.
Vyhosténa tézce nemocna osoba, ktera bude prezivat téi roky v mimofadnych bolestech, mtze
naplnit kritérium ,,minimélniho stupné zavaznosti“ ¢lanku 3 Umluvy stejné jako osoba, které
bude zbyvat jeden mésic zivota. V piipadu N. v. UK bylo prokazano, Zze pokud bude
stéZzovatelka vyhosSténa, zkrati se jeji zivot maximalné na dva roky. ESLP argumentoval tim,
ze V dne$ni dob¢ je rozvoj mediciny natolik rychly, Zze podobné progndzy jsou spekulativni.
Prvek nejistoty se vsak vyskytuje ve vSech piipadech non-refoulement a pokud stézovatel

dosahne ,,minimalniho stupné zavaznosti“, melo by byt jedno, zda jeho prognodza v piipade
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vyhosténi ¢&ini jeden mésic Zivota nebo dva roky.'®® Timto novym kritériem ESLP opét
pravdépodobné vytvoiil mezeru a pro téZce nemocné osoby s dlouhodobéjsi prognézou bude
ukaze, jakym zplsobem bude soud nové kritérium interpretovat, rozumnéjsi by vSak bylo
Jjej vypustit a zaméfit se na intenzitu utrpeni.

Pokud bychom méli zhodnotit, jakym zplsobem se ESLP vypotadal s dosavadni
judikaturou, 1ze rozhodnuti Paposhvili v. Belgium hodnotit veskrze pozitivné. Soud opustil
vyvazovani a vratil ¢lanku 3 Umluvy jeho absolutni povahu. Dale rozsitil okruh osob, tudiz
se ochrany jiz domohou i 0soby, které se nenachazeji v termindlnim stadiu nemoci a neceli
bezprostiedni smrti. Vytvotil rovnéz nova kritéria (,,dostupnost® a ,,ptistupnost), ktera vice
zohlediiuji individualni okolnosti pfipadu, a ne pouze teoreticky ptistup k 1¢katské péci. Navic
prodlouzil ¢asovy ramec pro hodnoceni danych kritérii. Soud vyslovné stanovil, jakym
zpusobem je rozlozeno biemeno ditkazni, ulozil statim povinnost v pfipad¢ pochybnosti ziskat
zaruky od pfijimajiciho stdtu a zaroven povinnost pfijmout ucinny procesni mechanismus.
Na druhé strané stale zachoval kritérium ,,velmi vyjimeénych okolnosti®, které klade na tézce
nemocné osoby vyS§§i naroky nez na jiné stéZovatele, a tak lze uzavtit, Ze Soud stale $patné

interpretuje pfic¢inu odpovédnosti smluvniho statul’®.

Predev§im Soud vytvofil nové
problematické hledisko ,,rychlého zhorSeni‘ zdravotniho stavu, které je zcela subjektivni, misto
aby se zaméfil na intenzitu utrpeni. Lze pouze doufat, ze se ESLP v budoucnu nakonec podati

odstranit i tato pochybeni.

169 ANDERSON, Adrienne. Comment on Paposhvili v Belgium and the Temporal Scope of Risk Assessment
[online]. ejiltalk.org, 21. ledna 2017 [cit. 7. fijna 2017]. Dostupné na <https://www.ejiltalk.org/comment-on-
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4 Vyvoj judikatury Soudniho dvora Evropské unie

Pfestoze se tato prace zaméfuje na rozhodovani ESLP, je dilezit¢ se zabyvat
I judikaturou SDEU. Jak jiz bylo vySe naznaceno, SDEU casto piejima standardy a zavéry
judikatury ESLP, coz podtrhuje i ¢lanek 52 odst. 3 a ¢lanek 53 LZPEU™ . Nejinak je tomu
u vyhostovani té&Zce nemocnych cizinci a principu non-refoulement. SDEU ve véci Elgafajit’
uvedl, Ze ¢lanek 15 pism. b, Kvalifikaéni smérnice, ktery zni: ,,Vdznou tjmou se rozumi
muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest viici Zadateli v zemi piivodu“, vécné
odpovida ¢lanku 3 Umluvy, ¢imz dal mezi tato dvé ustanoveni prakticky rovnitko a vtahl
do vykladu ¢lanku 15 pism. b, Kvalifika¢ni smérnice celou judikaturu ESLP vztahujici se
k ¢lanku 3 Umluvy a principu non-refoulement, coz viak nasledné ¢asteéné popiel.t”® Aby bylo
mozné plné a spravné vymezit kritéria, kterd maji byt pouzita pti rozhodovani téchto pripadu,
je nutné zkoumat i rozhodovani jinych soudt nez ESLP a zarovei sledovat, jak vyvoj judikatury

ESLP ovliviiuje rozhodovani jinych soudu.

4.1 Mohamed M’Bodj v. Etat belge

Jak je wvySe uvedeno, SDEU pifi rozhodovani vychazi =z judikatury ESLP,
v tomto pfipadé¢ ptedevSim z pifisnych kritérii vyplyvajicich Zzrozhodnuti N. v. UK.
Avsak velky senat SDEU k dané problematice piistoupil jesté piisnéji.

Pan M’Bodj pfisel do Belgie vroce 2006. V témze roce podal zadost o azyl,
ktera vSak byla zamitnuta. Pozd¢ji podal zadost o povoleni k pobytu ze zdravotnich duvodu
na zéklad¢ ¢lanku 9b Zakona ze dne 15. prosince 1980 odivodnénou rozsdhlym poskozenim
oka, které bylo zptisobené napadenim jeho osoby ve stiedisku Mezinarodniho hnuti Cerveného
kiize a Cerveného ptlmésice pro Zadatele o azyl. Této zadosti bylo vyhovéno a stéZovatel
byl zapsan do evidence cizinct. V roce 2010 mu bylo povoleno setrvat na uzemi Belgie
po neomezenou dobu. Piesto mu vSak nebylo vyhovéno, co se tyce zadosti o integra¢ni davky
a o davky nahrazujici pifjem.}™
Stézovatelova zadost o integraéni davky a o davky nahrazujici pfijem se dostala

az K belgickému ustavnimu soudu, ktery pierusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru predbéznou
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otazku: Musi byt €l. 2 a ¢lanky 15, 18, 28 a 29 Kvalifika¢ni smérnice vykladany v tom smyslu,
Ze na socidlni a zdravotni péci uvedenou v ¢lancich 28 a 29 této smérnice musi mit narok nejen
osoba, které byl nezavislym organem ¢lenského statu piiznan na jeji Zadost status podpurné
ochrany, ale také cizinec, jemuz spravni organ ¢lenského statu povolil pobyt na tizemi tohoto
statu a ktery trpi onemocnénim, jez redlné ohrozuje jeho zivot ¢i fyzickou integritu, ptipadné
predstavuje pro daného cizince redlnou hrozbu nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni v ptipadé,
kdy v zemi jeho pivodu nebo v zemi jeho pobytu neexistuje zadna odpovidajici 1é¢ba?
Podstatou této otazky je, zda je mozné sté€Zovatele, ktery trpi vaznym onemocnénim a V piipad¢,
ze by byl vyhostén do zemé pavodu, by celil realné hrozb¢, ze bude vystaven muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni, protoze v piijimajici zemi neexistuje vhodna 1écba,
povazovat za osobu, ktera ma narok na podptirnou ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. €, Smérnice
2004/83.17° V tom ptipadé by Belgie méla povinnost pfiznat zadateli narok na davku podle
¢lanku 28 a 29 Smérnice 2004/83 pouze pokud by povoleni k pobytu dle vnitrostatniho prava
bylo chépano jako pfiznani podptirné ochrany.

Pro posouzeni této otazky je nutné si uvédomit, jakym zptisobem Smérnice 2004/83176
chape podpurnou ochranu. Podle ¢lanku 2 pism. e této smérnice ma narok na podpiirnou
ochranu cizinec, ktery nespliiuje podminky pro uznani za uprchlika, ale u kterého existuje
realné riziko, ze pokud se vrati do zemé& pivodu, bude vystaven vazné ume
dle &lanku 15 Smérnice 2004/83. Clanek 15 pism. b této smérnice pak chape vaznou tjmu jako
muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest vici zadateli v zemi pivodu. Sém SDEU
ve svém rozhodnuti uvedl, Zze pokud vychazi z judikatury ESLP, konkrétné rozhodnuti ve véci
D. v. UK, je moZné povaZovat vyhosténi téZce nemocného cizince do zemé&, kde se mu
nedostane potiebné lékaiské péce, za poruseni ¢lanku 15 Smérnice 2004/83. Avsak
¢lanek 15 Smérnice 2004/83 je nutno vykladat ve spojeni S ¢lankem 6 dané smérnice, ve kterém
jsou taxativné vymezeni pivodci vazné (ijmy.

Aby mohl byt stéZovateli pfiznan status uprchlika nebo uznan narok na podpirnou
ochranu, musi byt naplnéna dvé kritéria. Prvnim je ,,vazna 0jma“, vymezena v ¢lanku
15 Smérnice 2004/83, ktera hrozi po navratu do zemé ptivodu. Druhym je ,,ptima nebo nepiima

odpovédnost dané zem¢ za tuto hrozbu* stanovena v ¢lanku 6 dané smérnice. Tu zemé ptivodu

175 Soudni dvir Evropské unie: Stanovisko generalniho advokata, Mohamed M Bodj proti Etat belge, C-542/13,
bod 29 — 40.

176 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich normach, které musi spliiovat statni
pfislusnici tetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
kter4 z jinych diivodi potiebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany. Ut. vést. L 304, 30. zafi.
2004,s.12 - 23.
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ponese, pokud je sama pivodcem vazné ujmy nebo ji toleruje ze strany soukromych skupin.
Z ptipravnych praci k této smérnici Ize dovodit, ze umyslem zakonodarce bylo, aby se smérnice
nevztahovala navylu¢né humanitarni divody jako ve véci D. v. UK. Proto existuje
Clanek 6 a v ¢lanku 15 pism. b, Smérnice 2004/83 dovétek v zemi puvodu, coz znamena
pfimou nebo nepiimou odpoveédnost prijimajiciho statu. To navic jesté podtrhuje ¢lanek 9 dané
smérnice, kde Jsou z jeji pusobnosti vylouceni cizinci, kterym je povoleno zustat na Gzemi
¢lenského statu z rodinnych nebo humanitarnich déivodi.'’” Odpovédnost za poruseni zakazu
muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni vznika vyhoStujicimu statu tim, ze vyda
rozhodnuti o navraceni t€Zce nemocné osoby do zemé¢, kde se ji nedostane potiebné 1¢karské
péce. Jako pivodce nelze oznacit piijimajici stat proto, Ze v ném neexistuje potfebna zdravotni
infrastruktura. Tim, Ze musi byt prokazana pfima nebo nepfima odpovédnost piijimajiciho
statu, nemuze byt t€Zce nemocnym 0sobam piiznan status uprchlika nebo uznan narok
na podptirnou ochranu.

Timto vykladem SDEU odmitl poskytnout vécnou ochranu (status uprchlika nebo narok
na podplirnou ochranu) téZce nemocnym osobam na urovni Evropské unie. Vazné nemocni
cizinci mohou byt za vyjime¢nych okolnosti chranéni jinou formou ochrany, coz piipustil
i velky senat SDEU®, ale nejsou schopni ziskat status podptirmé ochrany dle evropského
prava.l”® Ani zruSenim Smérnice 2004/83 a jejim nahrazenim®® nedoslo k odklonu od tohoto
velmi ptfisného vykladu.

SDEU vSak zaSel ve svém rozhodnuti jesté dal. Stanovil, Ze poskytnuti doplikové
ochrany téZce nemocnému cizinci, ktery v ptipadé¢ vyhosténi bude celit skute¢nému riziku
muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni z divodu nedostatku potiebné 1ékarské péce,
nemuZe predstavovat ani pfizniv§j$i normu podle ¢lanku 3 Smérnice 2004/83,
protoze by to bylo neslugitelné se znénim a téelem daného predpisu.'® Toto stanovisko

se dotklo ¢eské pravni Gpravy vice, nez se na prvni pohled mize zdat.

177 Soudni dvir Evropské unie: Stanovisko generalniho advokéta, Mohamed M’Bodj proti Etat belge, C-542/13,
bod 51- 65.

178 Soudni dviir Evropské unie: Rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Mohamed M’Bodj proti Etat belge, C-542/13,
bod 61.

1% STOYANOVA, Vladislava. How Exceptional Must "Very Exceptional’Be? Non-Refoulement, Socio-
Economic Deprivation and Paposhvili v Belgium. International Journal of Refugee Law, 2017, ro¢. 29, ¢. 4, s. 614
—615.

180 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat
statni piisluSnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
0 jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany. Ut. vést. L 337, 20. prosince 2011, s. 9 — 26.

181 Soudni dvir Evropské unie: Stanovisko generalniho advokata, Mohamed M’Bodj proti Etat belge, C-542/13,
bod 68 — 70.

54



Ustanoveni § 14a Zikona 0 azylul®?

pfedstavuje implementaci pravé clanku 15
Smérnice 2001/95%8, Z rozhodnuti SDEU ve véci pana M’Bodj vyplynulo, Ze piipady téZce
nemocnych cizinct, jimZz se v piipadé vyhos$téni nedostane potiebné 1ékaiské péce, nelze
zahrnout ani pod divod udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 pism. d, zakona o azylu,
pii jehoz vykladu je nutné zvolit eurokonformni vyklad.!®* Nejvyssi spravni soud se vsak vydal
cestou odporu.

V rozsudku 5 Azs 50/2015-46 NSS navazal na diivéjsi judikaturu ESLP a stanovil,
ze aby bylo mozné realné nebezpeci vazné ijmy podiadit pod § 14a odst. 1 a 2 pism. b, a d,
zakona o azylu, musi dosahnout velmi vysoké Grovn¢ intenzity. Co je v§ak dilezitéjsi, ze ackoli
si byl NSS védom zavéra, které pro ngj vyplyvaji z rozhodnuti ve véci Mohamed M’Bodj v. Etat
belge, tedy Zze § 14a odst. 1 a 2 pism. d, zdkona o azylu byl ptijat v rozporu s Kvalifika¢ni
smérnici, stanovil, Zze K uvedenému nelze ptihliZzet v neprospéch zadatele. NSS tim padem
vyslovné ignoruje zékaz SDEU poskytnout doplitkovou ochranu téZce nemocnému cizinci,
ktery v ptipad¢ vyhosténi bude celit skute¢nému riziku muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni a odiivodiiuje to tim, Ze pfijeti pfiznivéjsi Gpravy nelze klast K tizi zadatele.!®
Dle ¢eského prava plati, ze pokud nelze ud¢lit azyl nebo dopliikovou ochranu, téZce nemocny
zadatel muze stale ziskat humanitarni azyl dle § 14 zédkona o azylu. Problém vsak je, ze jeho
udéleni podléha spravnimu uvazeni a soudni prezkum je zde omezen.

Jak plyne zrozhodnuti ve véci Mohamed M’Bodj v. Etat belge, piipady t&Zce
nemocnych cizincd nespadaji do ptsobnosti evropského azylového prava, at’ se jedna o status
uprchlika nebo o podptirnou ochranu. Je otazkou, zda rozsudek ESLP ve véci Paposhvili
tento pfistup zméni. BohuZel nemohu plné souhlasit s optimistickym nazorem JUDr. Martina
Kopy, Ph.D., podle né¢hoz nyni budou spadat pod ¢l. 15 pism. b, Kvalifika¢ni smérnice i pfipady
vazné nemocnych cizinci.!® Tyto situace bylo mozné pod dany ¢lanek zatadit i dfive. Problém
v§ak spo¢iva v druhé podmince (,,pfima nebo neptima odpovédnost dané zemé za tuto hrozbu*)
vymezené V ¢lanku 6 dané smérnice, kterda stile nebude naplnéna, a proto i pfes posun

Vv judikatuie zadatelé nedosahnou na doplitkovou ochranu. Jako jedno z moznych feseni tohoto

182 74kon ¢&. 326/1996 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikontl, ve znéni

pozdéjsich predpisu.

183 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat
statni piisluSnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
0 jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany. Ut. vést. L 337, 20. prosince 2011, s. 9 — 26.

18 HAJEK, Michal. Zdravotni stav coby davod ochrany cizince. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, rog. 25,
¢.3,s.447 — 448.

185 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. Eervna 2016, sp. zn. 5 Azs 50/2015.

18 ESLP: Rozsudek ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili v. Belgium, 41738/10. KOPA, Martin, dostupné na ASPI
(JUD352726CZ).
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problému se nabizi, kdyby judikatura extenzivné vylozila ustanoveni ¢lanku 6 smérnice
tak, ze pojem stat obsahuje kromé piijimajiciho statu i stat vyhost'ujici. Pak by se mohl jako
puvodce vazné Gjmy oznacit navracejici stat, jehoz odpovédnost by byla zalozena rozhodnutim
0 vyhosténi, respektive vydani osoby. Druhym, alesponi ¢aste¢nym feSenim, by bylo, kdyby
Soudni dvir Evropské unie neshledal udéleni doplitkové ochrany tézce nemocnym osobam
v nesouladu se smérnici, a tak by staty m€ly moznost pfijmout pravni Gpravu nad ramec
smérnice a poskytnout témto osobam ochranu. Je vSak otazkou, zda bude chtit SDEU svij

postoj viici této skupiné osob zmirnit.

4. 2 Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve v. Moussa
Abdida

SDEU rozhodoval ptipad pana Abdidy ve stejny den jako ve véci pana M’Bod,.
Na jedné strané, jak je uvedeno v podkapitole 4.1, zamitl poskytnout vécnou ochranu tézce
nemocnym osobam, na druhé stran€é az velkoryse roz$ifil procesni ochranu.
Ptitom se pfedevs§im optel o Navratovou smérnici, jejimz primarnim smyslem bylo odsunuti
nelegalnich migrantfl z uzemi ¢lenskych statl. Zde vsak plni uéel opa¢ny.®’

Pan Abdida, ktery byl téZce nemocen, podal na zakladé¢ ¢lanku 9b zakona ze dne
15. prosince 1980 Zadost o povoleni k pobytu ze zdravotnich divoda. Tato zadost byla uznana
za ptipustnou a stéZovateli vznikl narok na socidlni podporu. O dva roky pozdé&ji vSak bylo
rozhodnuto, ze se zadost pana Abdida zamitd a zaroven byl vydan piikaz k opusténi zemé.
Proti zamitnuti své zadosti o povoleni k pobytu podal stéZovatel opravny prostiedek.
Mezitim mu byla odnata socialni podpora a panu Abdidovi byla poskytovana pouze naléhava
lékatskad péce. Proti rozhodnuti o odnéti socidlni podpory podal taktéZ opravny prostiedek.
Pracovni soud v Bruselu rozhodl, Ze na zaklad¢ vnitrostatni pravni Upravy nema opravny
prostiedek proti rozhodnuti o neudé€leni povoleni k pobytu odkladny ucinek a po dobu fizeni
0 tomto opravném prostiedku nevznikd kromé nezbytné 1ékaiské péce narok na jinou socialni
podporu.'®8 Zarove se tento soud rozhodl fizeni pierusit a polozit SDEU dvé predb&zné otazky,
ato:

1) Musi byt smérnice 2004/83[...], 2005/85[...] a 2003/9/...] vykladany

tak, Ze ukldadaji clenskému statu, ktery stanovi, Ze cizinec, ktery ,,trpi takovym onemocnénim,

187 PERONI, Lourdes, PEERS, Steve. Expulsion of seriously ill migrants: a new ECtHR ruling reshapes ECHR
and EU law [online]. eulawanalysis.blogspot.com, 10. ledna 2017 [cit. 7. zafi 2018]. Dostupné
na <http://eulawanalysis.blogspot.com/2017/01/expulsion-of-seriously-ill-migrants-new.html>.

188 Soudni dvar Evropské unie: Rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Centre public d’action sociale d’Ottignies-
Louvain-la-Neuve proti Moussovi Abdidovi, C-562/13, bod 21 — 29.
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jez predstavuje redlnou hrozbu pro jeho Zivot nebo fyzickou integritu nebo redlnou hrozbu
nelidského ci ponizujictho zachdzeni, jestlize v jeho zemi puvodu neexistuje odpovidajici
lécba*, ma pravo na podpurnou ochranu ve smyslu ¢l. 15 pism. b) smérnice 2004/83/...], aby
zakotvil moznost podat opravny prostredek s odkladnym ucinkem proti spravnimu rozhodnuti,
Jjimz nebylo priznano pravo pobytu ¢i podpurnd ochrana a byl vydan prikaz k opusteni vuzemi,
zabezpecil v ramci svého systému socialni pomoci nebo prijimaciho systéemu i jiné zdkladni
potieby navrhovatele nez zdravotni do doby, nez bude rozhodnuto o opravném prostredku
podaném proti tomuto spravnimu rozhodnuti?

2) Je-li odpoved' zaporna, uklada [Listina] a konkrétné jeji clanky 1 az 3 (lidska
diistojnost, pravo na zivot a na nedotknutelnost), jeji ¢lanek 4 (zakaz nelidského ¢i ponizujiciho
zachdzeni), jeji ¢l. 19 odst. 2 (pravo nebyt vyhostén do statu, kde hrozi vazné nebezpeci
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni), jeji clanky 20 a 21 (rovnost a zdakaz diskriminace
ve vztahu k jinym kategoriim Zadatelit o podpiirnou ochranu) nebo jeji clanek 47 (pravo
na ucinnou pravni ochranu) clenskému statu povinnost zakotvit v ramci provadeni smérnic
2004/83[...], 2005/85[...] a 2003/9[...] moznost podat opravny prostredek s odkladnym
licinkem a povinnost zabezpecit zakladni potieby uvedené v [prvni] otdzce? 8

Soud se tedy pta, jaké procesni zaruky a socidlni vyhody musi ¢lensky stat poskytnout
tézce nemocnému cizinci béhem fizeni o opravném prostiedku, ktery smétuje proti zamitnuti
zadosti o povoleni k pobytu ze zdravotnich diivodi a proti ptikazu k opusténi zemg. 1%

U prvni otazky bylo nutné posoudit, zda tento ptipad spada do plisobnosti zmifiovanych
smérnic. Jak plyne zrozhodnuti SDEU ve véci Mohamed M’Bodj v. Etat belge,
Smeérnice 2004/83 se na podobné piipady vztahovat nebude. Na zakladé ¢lanku 3 smérnice
Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimélnich normach pro fizeni v ¢lenskych
statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika a ¢lanku 3 a 4 smérnice Rady 2003/9/ES
ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani Zadateli o azyl, bylo
dovozeno, Ze tyto piipady téZ nebudou spadat do pisobnosti danych smérnic, protoze se Belgie
nerozhodla, ze by dopadaly i na zadosti podané na zakladé¢ c¢lanku 9b zédkona ze dne
15. prosince 1980 (smérnice umoznovaly ¢lenskym statim rozhodnout, zda se budou aplikovat
i na jiné formy mezinarodni ochrany nez je azyl). Proto ochrana, kterou poskytuji tyto

tfi smérnice, se na zadatele nevztahuje.

189 Tamtéz, bod 30.

190 Soudni dvir Evropské unie: Stanovisko generalniho advokata, Centre public d’action sociale d’Ottignies-
Louvain-la-Neuve proti Moussovi Abdidovi, C-562/13, bod 1.

181 TamtéZ, bod 63 — 91.
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Reseni druhé otazky je problemati¢téjsi. Jeji podstatou je posouzeni, zda vnitrostatni
uprava, ktera v ptipad¢ zamitnuti povoleni k pobytu ze zdravotnich divodi vylucuje moznost
podat Zalobu s automatickym odkladnym ucinkem a zabezpecCuje béhem fizeni pouze
nezbytnou lékaiskou péci, je v souladu s LZPEU a povinnostmi, které jsou ¢lenskym statim
ukladany vyse uvedenymi smérnicemi.'®2

Ackoli se smérnice uvedené ve stéZovatelové nadmitce na dany ptipad nevztahuji,
pro aplné posouzeni dané problematiky je Zadouci se zabyvat i jinymi pravnimi normami.
Cilem Smérnice 2008/115% je stanovit spole¢na pravidla a postupy predevsim pro Zaloby proti
rozhodnuti ohledné nuceného navratu, ddle stanovit prava a procesni zaruky, které maji byt
pfiznany neopravnéné pobyvajicim cizinciim.!®* Jelikoz belgické organy povazovaly pobyt
pana Abdida po celou dobu fizeni za neopravnény a jejich rozhodnuti 1ze povazovat za spravni
akt, kterym se stézovateli uklada povinnost opustit zemi, bude se na n&j vySe uvedena smérnice
aplikovat.1%®

Nejdiive je nutné urcit, zda ma mit zaloba automaticky odkladny ucinek.
Clanek 13 Smémice  2008/115 umoziiuje zadateli podat opravny  prostiedek,
ale z odst. 2 citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pfiznani odkladného ucinku je pro statni organy
dobrovolné. Ze slovni dikce sice nelze dovodit, ze by mél mit opravny prostfedek automaticky
odkladny ucinek, je vSak vzdy nutné ptihlédnout i K cili uvedenému v ¢lanku 1 dané smérnice.
Zngj plyne, ze smérnici je nutné vykladat v souladu s Listinou. Proto pravo na ucinné
prostfedky napravy ve smyslu ¢l. 13 uvedené smérnice zakotvené v ¢lanku 47 Listiny, kdy
Vv téchto zcela vyjimeénych ptipadech by vyhosténi mohlo dojit k nenapravitelné a tézkeé aymé
vV podobé nelidského a poniZujiciho zachazeni, musi byt vykladano jako pravo na opravny
prostiedek s automatickym odkladnym u¢inkem.’®® Jinak by mohl byt Zadatel vyhostén
predtim, nez by doSlo k posouzeni moZného poruseni ¢lanku 5 Smérnice 2008/115 ve spojeni
s ¢lankem 19 odst. 2 Listiny®” Jen pii dodrzovéni té&chto zasad miize smérnice poskytovat

ucéinnou ochranu.

192 Tamtéz, bod 92.

193 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych norméich
L 348, 24. prosince 2008, s. 98 — 107.

194 Soudni dvir Evropské unie: Stanovisko generalniho advokata, Centre public d’action sociale d’Ottignies-
Louvain-la-Neuve proti Moussovi Abdidovi, C-562/13, bod 96.

195 Soudni dvir Evropské unie: Rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Centre public d’action sociale d’Ottignies-
Louvain-la-Neuve proti Moussovi Abdidovi, C-562/13, bod 38 — 39.

1% Soudni dvir Evropské unie: Stanovisko generalniho advokata, Centre public d’action sociale d’Ottignies-
Louvain-la-Neuve proti Moussovi Abdidovi, C-562/13, bod 101 — 108.

197 Soudni dvar Evropské unie: Rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Centre public d’action sociale d’Ottignies-
Louvain-la-Neuve proti Moussovi Abdidovi, C-562/13, bod 50.
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Pokud jde o zabezpeCeni zakladnich Zivotnich potieb, Ize dovodit
z ¢lanku 12 Smérnice 2008/115, ze zalezi na vnitrostatnim pravu, jakym zpisobem je upravi,
nicméné stale musi plnit povinnosti, které pro stat vyplyvaji z uvedené smérnice. Clanek 14
dané smérnice pak urcuje, jaké zaruky maji byt poskytnuty, a je nutné jej vykladat v souladu
s ¢lankem 5, ktery stanovuje, co ma ¢lensky stat pii provadéni smérnice zohlednit. Problémem
pfedstavuje velmi obecna formulace ¢lanku 14 Smérnice 2008/115 a je tézké urcit, na které
oblasti se vztahuje. Na jeho zaklad¢ je bezpochyby nutné poskytnout téZce nemocnému cizinci
neodkladnou zdravotni péc¢i a zakladni 1écbu. Jaky by to vSak mélo smysl, pokud by stat
nezabezpegil i zdkladni Zivotni potfeby dané osoby? Rizeni o opravném prostfedku, kterému
byl timto rozhodnutim pfiznan odkladny ucinek, mize trvat i nékolik let. Zaroven statut
nelegdlniho migranta ¢lov€ku znacéné ztéZuje moznosti zaméstnani, ubytovani a piistup
Kk socialnim a zdravotnim sluzbam. To muze vést az k poruSovani jeho zakladnich prav, kde
ESLP jiz dive konstatoval, ze nedostatek piijmi mize predstavovat za urCitych okolnosti
poruseni ¢lanku 2 a 3 Umluvy. Zarovei by to mohlo vést i K poruseni ¢lanku 4 Listiny. Zptisob
naplnéni danych potifeb ponechdva smérnice na vnitrostdtnim pravu, obsahové je nicméné
nutné, aby byla osob¢ zajisténa dlstojnd zivotni uroven, zabezpeceno Zivobyti a ubytovani,
aby byla v piipadé potfeby poskytnuta vhodna 1é&ba a zohlednény zvlastni potieby.%®

SDEU zaujal v daném rozhodnuti vstéicny piistup. Jednak piiznal opravnému
prostfedku odkladny Gi¢inek a zaroven po dobu tohoto fizeni ulozil ¢lenskym statim povinnost
zajistit nejen neodkladnou zdravotni péci, ale i zabezpecit zakladni potieby této osoby. Tyto
zavéry byly zakomponovany i do doporuéeni Evropské komise!®®

V souvislosti s rozhodnutim vyplul na povrch dalsi prakticky problém: SDEU totiz
neposkytl skupiné vazné nemocnych cizincti doplitkovou ochranu podle Smérnice 2004/83.
Jeden z rozdiltt mezi osobami, které pozivaji dopliikové ochrany, a osobami, u nichz pouze
existuje duvod znemoziujici vycestovani, spo¢iva ve zdravotni péci, ktera jim je poskytnuta.
V prvnim piipadé jsou tyto oSoby vnimany podle zakona o azylu jako osoby s trvalym
pobytem, ¢imzZ se Ucastni systému vetejného zdravotniho pojisténi, a proto jim je poskytovana
zdravotni péce ve stejném rozsahu jako ¢eskym obcantim. Na druhé strang, jak plyne z tohoto

rozhodnuti, osobam, Kkteré jsou na tzemi pouze trpény po dobu fizeni, je poskytovana jen

1% Soudni dvir Evropské unie: Stanovisko generalniho advokata, Centre public d’action sociale d’Ottignies-
Louvain-la-Neuve proti Moussovi Abdidovi, C-562/13, bod 128 — 158.

19 Doporuceni Komise (EU) 2017/2338 ze dne 16. listopadu 2017 o zavedeni spolecné ,,pfirucky k navraceni
osob®, kterou maji prislusné organy clenskych stati pouzivat pfi plnéni ukolli souvisejicich s navracenim osob.
Ut. vést. L 339, 19. prosince 2017, s. 83 — 159.
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neodkladna zdravotni péce a zakladni 1éCba. Paradoxné praveé do této skupiny spadaji tézce
nemocni cizinci, ktefi jsou na 1ékatské péci zavisli.?%

Toto rozhodnuti ovlivni i rozsudek ESLP ve véci Paposhvili, ktery rozsifil okruh osob,
na které bude dany vyklad dopadat, a zaroven organy c¢lenskych statii budou muset ve svém

prezkumu zohlednit i kritéria, ktera zde velky senat ESLP vymezil.

4. 3 C. K. and others v. Republika Slovenija

Syrské statni piislusnice pani C. K. vstoupila se svym manzelem H. F., egyptskym
statnim piislusnikem, na izemi Chorvatské republiky v roce 2015. Na tomto Gizemi jim byla
také vydana turisticka viza. AvSak v témze roce odcestovala t€hotna stézovatelka se svym
druhem pod falesnymi doklady do Slovinské republiky, kde oba podali zadost o0 mezinarodni
ochranu. Na zaklad¢ této zadosti se slovinské organy obratily na chorvatské ufady a podle
nazoru chorvatské exekutivy jsou to pravé chorvatské urady, komu piislusi posoudit Zadost
manzelii. Avsak protoze byla stézovatelka v pokrocilém stadiu téhotenstvi, Slovinska republika
pokracovala v fizeni. V té dobé¢ stéZovatelka porodila chlapce A.S. a jeho Zadost 0 mezinarodni
ochranu byla posuzovdna spolecné s zadostmi rodicd. Stézovatelka predala chorvatskym
organtim lékatské zpravy, z nichz vyplyvalo, ze trpi poporodnimi depresemi a sebevrazednymi
sklony adle nazoru psychiatri je vhodné, aby =zistala s rodinou na tzemi Slovinské
republiky.?%!

Diky tomu, ze se ve véci rozhodovalo téz 0 Cerstvé narozeném ditéti, vyzadaly
si slovinské organy od chorvatskych zaruky, ze bude rodiné zajisténo ubytovani, odpovidajici
zachazeni a nezbytna 1ékaiska péce. Dne 5. kvétna 2016 slovinské organy odmitly posoudit
zadost o mezinarodni ochranu, protoze posouzeni piislusi Chorvatské republice. Spor se dostal
az ke slovinskému Nejvys$imu soudu, ktery potvrdil prvostupniové rozhodnuti. Slovinsky
Ustavni soud viak toto rozhodnuti zrusil a vratil véc k novému projednani. Slovinsky Nejvyssi
soud se rozhodl pferusit fizeni a polozit SDEU predbézné otazky.?%?

Podstatou prvni otazky bylo, zda se na uplatnéni diskre¢niho rozhodnuti

v ¢l. 17 odst. 1 Dublinu 1112%% vztahuje pouze vnitrostatni pravo, nebo zda je predmétem

200 HAJEK, Michal. Zdravotni stav coby davod ochrany cizince. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, rog. 25,
¢. 3, s. 449.

201 Soudni dviir Evropské unie: Stanovisko generalniho advokata, C. K. and Others v. Republika Slovenija,
C- 78/16 PPU, bod 10 — 15.

202 Tamtéz, bod 16 — 22.

203 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem
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vykladu unijniho priva. Na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy 0 fungovani Evropské unie?®
se SDEU priklonil k druhé varianté, tedy ze dany ¢lanek ptedstavuje otazku vykladu unijniho

prava.?%®

je zkoumat spole¢né. Jejich smyslem bylo stanovit, zda premisténi t€Zce nemocného zadatele
0 mezinarodni ochranu, u néjz existuje skute¢né a prokazané riziko znacného a nevratného
zhorSeni zdravotniho stavu V pfipad¢ transportu, piedstavuje nelidské a ponizujici zachazeni
ve smyslu ¢lanku 4 Listiny. A pokud ano, zda je stat povinen uplatnit diskre¢ni ustanoveni
¢lanku 17 odst. 1 nafizeni Dublin III a sam pfezkoumat zadost o azyl.?%®

Z judikatury SDEU, z ¢lanku 32 a 39 natizeni Dublin III plyne, Ze normy unijniho
sekundarniho prava, véetné dotéeného nafizeni, musi byt vykladany v souladu s pravy
zaruéenymi LZPEU a judikaturou ESLP. Clanek 4 Listiny odpovida ¢lanku 3 EULP a diky
¢lanku 52 odst. 3 Listiny jsou smysl a rozsah téchto zakazli stejné. Proto lze piistoupit
k ,,dublinskému transferu* pouze pokud je vylouceno skute¢né riziko nelidského a ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny. Vzhledem Kk zvlast’ zavaznému zdravotnimu stavu
stézovatelKy by jeji premisténi mohlo vést k riziku takového $patného zachazeni.?"’

V fizeni nikdo neuvedl, ze by existovaly skutecnosti, které by vedly k zavéru,
ze v Chorvatské republice dochazi k systémovym nedostatkim ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2
nafizeni Dublin III nebo Ze by v Chorvatské republice neméla stéZovatelka pristup k potiebné
lékatské péci. Nicmeéné 1 kdyZ je kvalita pfijeti a péce v pfijimajici zemi uspokojiva, nelze
vyloucit, Ze by samotné premisténi stézovatelky mohlo vést ke skute¢nému riziku zna¢ného
a nevratného zhorseni zdravotniho stavu, které by dosahlo hranice nelidského a ponizujiciho
zachazeni. Pokud tedy stéZovatelka v ramci své zadosti nebo opravného prostiedku predlozi
dikazy schopné prokazat, ze tu takové riziko existuje, je na statnich orgéanech,
aby jej posoudily. Tyto organy pak musi vyloucit jakékoliv pochybnosti 0 mozném poruseni
Clanku 4 Listiny apfipadné pfijmout opatieni, aby se poruSeni Listiny zamezilo.
Pokud vsak ani pfijeti takovych opatfeni nepovede k odstranéni téchto pochybnosti, je organ

dotceného statu povinen odloZit vykon pfemisténi osoby do doby, nez se jeji zdravotni stav

tieti zemé& nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z lenskych stata. Uk, vést. L 180, 29. Gervna 2013,'s. 3 —
59.

204 Smiouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni). U, vést. C 202/1, 7. &ervna 2016, s. 1 — 388.

205 Soudni dvtir Evropské unie: Rozsudek ze dne 16. unora 2017, C. K. and Others v. Republika Slovenija,
C- 78/16 PPU, bod 52 — 54.

206 Soudni dvir Evropské unie: Rozsudek ze dne 16. unora 2017, C. K. and Others v. Republika Slovenija, C-
578/16 PPU, bod 55.

207 Tamtéz, bod 59 — 68.
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zlepsi. V ptipad¢ zavéru, ze zdravotni stav 0S0by je natolik vazny, Ze nelze ocekavat v kratké
dobé¢ jeho zlepseni, mize se stat rozhodnout, Ze zadost stézovatele prezkouma sam na zakladé
¢lanku 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Zda bude stat rozhodovat sam tedy zalezi na jeho uvazeni,
nejedna se o jeho povinnost. Nicméné, pokud zdravotni stav cizince neumozni jeho pfemisténi
béhem 6 mésicl, stane se piislusnym stitem sam dozadujici Clensky stat na zakladé ¢l. 29
daného naiizeni.?®®

SDEU zde rozhodl, zZe 1lze k,dublinskému transferu“ prikro¢it pouze
tehdy, pokud neexistuje skute¢né riziko nelidského nebo ponizujiciho zachazeni, aniz by hralo
roli, zda v zemi existuji systémové nedostatky nebo ne. To odivodnil tim, ze jiz samotny
,»dublinsky transfer” miize predstavovat poruseni ¢lanku 4 Listiny. Timto svym rozhodnutim
poprvé reagoval na rozsudek ESLP ve véci Paposhvili v. Belgium a dal najevo, Ze by kone¢né
mohl zagit nahliZet na skupinu t&Zce nemocnych osob piiznivéji.?% Zaroven stanovil, Ze organy
Clenského statu jsou povinny se existenci takovych skute¢nosti podrobné zabyvat,
a1 kdyz to vyslovné v ptedmétném rozhodnuti neuvedl, lze soudit, ze by organy pii svém
posuzovani mély vzit v ivahu kritéria, kterd ESLP vymezil pravé ve svém klicovém rozhodnuti
Paposhvili. Zajimavé je, jakym zpusobem SDEU definoval existenci takového rizika. To je
dano za situace, kdy by pfemisténi t€Zce nemocného zadatele o azyl s sebou neslo skute¢né
aprokazané riziko ,,znaéného a nevratného zhorseni jeho zdravotniho stavu“.?’® SDEU
zde uplné upustil od vyse kritizovaného ¢asového hlediska ,,rychlého zhorSeni zdravotniho
stavu“ vymezeného v rozhodnuti Paposhvili v. Belgium. Tento jeho krok Ize hodnotit pouze
pozitivné a bylo by rozhodné piinosné, kdyby se ESLP tohoto svého zcela subjektivniho

a problematického kritéria ziekl téz.

208 Tamtéz, bod 71 — 89.

209 SIMONOV A, Katefina. Riziko zhor$eni zdravotniho stavu jako diivod pro pozastaveni dublinského transferu.
Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci, 2017, ro¢. 9, €. 3, s. 14.

210 Soudni dvir Evropské unie: Rozsudek ze dne 16. unora 2017, C. K. and Others v. Republika Slovenija, C-
578/16 PPU, bod 96.
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5 Kritéria pri rozhodovani o vyhoSténi nebo vydani tézce
nemocnych osob

Jak plyne z vy$e zminénych rozhodnuti, kritéria, ktera ESLP, SDEU i vnitrostatni soudy
pouzivaji pii svém rozhodovani, jsou nejednotna. To narusuje nejen piedvidatelnost
rozhodovani soudt, ale i pravni jistotu ucastniki fizeni. Je proto nutné, aby se kritéria ustalila
a judikatura sjednotila. Ptfestoze je potieba vzdy vychazet z kazdého ptipadu individualng,
budou zde na zakladé rozboru judikatury a obecnych zasad shrnuta urcita kritéria, ktera by mé¢la
byt ESLP, SDEU a vnitrostatnimi soudy pii jejich rozhodovani 0 vyhosténi téZce nemocnych
0sob respektovana.

Prve je nutné zdiraznit, ze aby se osoba vibec mohla ochrany doméhat, musi
se nachazet v ,,jurisdikci‘ smluvniho statu.

Dal$im kritériem je zdravotni stav osoby. TéZce nemocnd osoba se nemusi nachéazet
pfimo v termindlnim stadiu nevylécitelné nemoci (nejde jen o pravo doziti), ale jeji ,,zdravotni
stav musi byt vazny*. Nezalezi v§ak na tom, zda se v dob¢ vyhosténi nachazi ve stabilizovaném
stavu nebo ne. Kli¢ova je zména, ktera nastane v piipadé navratu. Casové kritérium se zde
netyka jen doby pievozu, ale vztahuje se i na dobu po vyhosténi. Pokud dojde k ,,vaznému,
(rychlému) a nenavratnému zhorSeni zdravotniho stavu, které povede K intenzivnimu utrpeni
nebo vyraznému zkraceni piedpokladané délky Zivota 0soby z divodu nedostatku potiebné
péce nebo nedostatecného piistupu k takové 1écbé v ptijimajici zemi, bude naplnéno kritérium
velmi vyjime¢nych okolnosti* a nebude mozné osobu vyhostit. Kritérium ,,rychlého zhorseni*
je v zavorce proto, ze by od n¢j ESLP mél upustit. Soudy by se zde mély drzet judikatury
SDEU, ktery se spravné zaméfuje na intenzitu utrpeni, a ne na ¢asové hledisko, tedy rychlost
zhors$eni zdravotniho stavu.

Pti zkoumani 1ékatské péce v pfijimajici zemi je nutné vzit v potaz kritéria ,,dostupnosti
a pristupnosti. Nestaci, ze je dostupna né&jaka lékatska péce, ale musi byt vhodna pro konkrétni
typ nemoci stézovatele. Pokud existuje, je ukolem clenského statu zkoumat, Ze k takové péci
bude mit osoba skutecny ptistup, tedy zohlednit vzdalenost nemocnice, finan¢ni zatéz, moznost
dopravy do nemocnice, zda je 1écba mozna ambulantné nebo je nutna hospitalizace, zda vibec
osoba ma Sanci ziskat lizko v nemocnici apod. V piipade, ze stat nedokaze rozptylit vSechny
pochybnosti, kterymi se musi ,podrobné zabyvat“, je jeho povinnosti vyzadat
si od prijimajiciho statu dostatecné ,,zaruky*.

Pti rozhodovéni by mélo postacit, aby osoba prokézala, Ze je naplnén ,,minimalni stupen

zévaznosti, ktery vyzaduje ¢lanek 3 Umluvy a nemély by byt na ni kladeny vy3si pozadavky.
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Jak bylo vySe vyjadieno, ,,minimalni stupen zavaznosti“ zde nema byt vyssi nez v jinych
rozhodnutich, protoze odpovédnost statu je zalozena aktivnim a Gmyslnym rozhodnutim
0 deportaci osoby do zemé, kde ji hrozi skute¢né riziko Spatného zachazeni.

Pfi posuzovani je nutné zohlednit i dalsi ,,individualni aspekty* jako rodinné a socialni
zazemi, moznost ubytovani a 1é¢by v pfijimajici zemi, zavislost na pomoci charitativnich
organizaci atd. Pravé tyto individualni aspekty pomahaji urcit, zda bylo dosazeno kritéria
,minimalniho stupné zavaznosti“ pozadované &lankem 3 Umluvy.

Je dulezit¢ zduraznit, ze zakaz muceni, nelidského a ponizujicitho zachazeni ma
absolutni povahu, je nederogovatelny a proto ,,neni pfipustné, aby se soudy uchylili k testu
proporcionality. | v pfipadé, ze by povinnost ponechat osobu na svém tizemi piedstavovala
pro Clensky stat ekonomickou z4téZ nebo obecné ohrozeni, neni mozné pfistoupit k Zzadnému
vyvazovani a pokud bude ¢lanek 3 Umluvy naplnén, osoba nesmi byt vyhosténa nebo vydana.

Co se tyce evropského azylového prava, mél by SDEU zahrnout do jeho ptisobnosti
I ptipady téZce nemocnych osob, ne jim pouze poskytovat procesni ochranu. Osoby sice mohou
proti rozhodnuti o vyhosténi podat ,,opravny prostiedek*, ktery ma ,,odkladny ucinek* a béhem
fizeni jim bude poskytnuta, jak ,,neodkladna zdravotni péce, tak i uspokojeni jejich zakladnich
potieb”. Aby vSak byla t€émto osobam poskytnuta skute¢na ochrana, je nutné je zahrnout
do ,,ptisobnosti Kvalifika¢ni smérnice®.

Lze tedy shrnout, Ze pokud ma byt té¢Zce nemocné osob¢ poskytnuta ochrana, musi splnit
nasledujici kritéria. Osoba se nachazi v jurisdikei ¢lenského statu, musi prokazat, ze v piipadé
vyhosténi ji hrozi realné riziko vazného a nenavratného zhorSeni zdravotniho stavu, které
povede k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému zkraceni piredpokladané délky jejiho Zivota
z diivodu nedostatku potfebné péce nebo nedostate¢ného piistupu k takové 16cbé v piijimajici

zemi, a spolu s individualnimi aspekty naplni ,,minimélni stupefi zdvaznosti* ¢lanku 3 Umluvy.
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Zavér

Zakaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni, ktery je zakotven
v ¢lanku 3 Umluvy, je absolutnim pravem, tedy neexistuje 7adné jiné zékladni pravo nebo
ustavni hodnota, které by mohly prevazit a umoznit jakékoliv jeho legitimni omezeni. Divodem
pro sebemensi vyjimky =z citovaného ¢lanku neni ani boj s terorismem nebo narodni
bezpecnost. Pokud by se jednou u tohoto prava piipustilo jeho relativizovani, byt’ i za velmi
vyjimeénych okolnosti, budou tyto vyjimky postupné naduzivany, potencialné¢ snad
I zneuzivany, pro vice a vice ptipadi. Presto ve véci N. v. UK ESLP rozhodl, Ze nelze pozadovat
po smluvnich statech, aby poskytovaly nelegalnim migrantim bezplatnou zdravotni péci.
V praxi to znamenalo, ze dukazy piedloZzené stézovatelem musely pievazit nad kritériem
,ekonomické zatéze pro vyhostujici stat™. Tento zavér ESLP vsak popiral absolutni povahu
zékazu muéent, nelidského a ponizujiciho zachézeni. Jak se pozdéji ukazalo, Umluva tim také
pocala ztracet povahu G¢inného a efektivniho nastroje ochrany. ESLP tak po dobu osmi let
rozhodoval v rozporu s absolutni povahou ¢&lanku 3 Umluvy. Od tohoto svého velmi
kontroverzniho pfistupu upustil az ve véci Paposhvili v. Belgium.

Na zéklad¢ analyzy jednotlivych rozhodnuti a obecnych zasad mezindrodniho prava
doslo ke sjednoceni kritérii, kterd maji soudy zohlednit pti rozhodovani o vyhosténi tézce
nemocné osoby:

— Osoba se musi nachazet v jurisdikci ¢lenského statu.

— Osoba musi byt vazné nemocna, ale nemusi byt v terminalnim stadiu nemoci, nejde
0 pravo doziti.

— Na rozhodovani nema vliv, zda se dana osoba nachazi ve stabilizovaném stavu, soudni
organy se maji zaméfit na zménu, ke které dojde v ptipadé vyhosténi.

— Pouze okolnost, Ze v ptipad€ vyhosténi bude délka Zivota a jeho kvalita vyrazné¢ snizena
sama o sobé nezaklada poruseni ¢lanku 3 Umluvy. Osoba musi prokazat, Ze existuji
,»velmi vyjimeéné okolnosti®, tedy ze v ptipad¢ vyhosSténi osoby existuji zavazné
divody domnivat se, ze by mohla celit skutecnému nebezpeci ,,vazného, rychlého
anenavratného zhorSeni zdravotniho stavu“ (1. kritérium), ktery by vedl
K ,,intenzivnimu utrpeni/vyraznému zkraceni predpokladané délky jejiho zivota“
(2. kritérium) z divodu ,,nedostatku potiebné péce/nedostate¢ného piistupu k takové
1é¢bé v piijimajici zemi® (3. kritérium). U tfetiho kritéria musi byt jesté zkoumany

podminky ,,dostupnosti a piistupnosti®.
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— Organy maji zohlednit i ,,individualni aspekty (finan¢ni prostiedky, rodinné zazemi,
socialni vazby, moznost ubytovani apod.)

Vnitrostatni organy maji povinnost zajistit ,,vhodny procesni mechanismus a detailné
posuzovat* mozné riziko. Je na nich, aby rozptylily vSechny pochybnosti, pfipadné ziskaly
od prijimajiciho statu dostate¢né ,,zaruky*.

Vyse jsou uvedena kritéria, ktera maji byt soudy zohlednéna pii rozhodovani
0 vyhosténi tézce nemocné osoby. Je v§ak nutné doplnit, ze by soudy v budoucnu mély upustit
od pozadavku ,,velmi vyjimec¢nych okolnosti“, proto neni uvedeno ve vyctu a zohlediovat
pouze tradi¢ni kritérium ,,minimalniho stupné zavaznosti“. Pokud ma byt osoba piedana piimo
do rukou statu, ktery nedokaze zajistit vhodnou lékaiskou péci, a byl naplnén , minimalni
stupenn zavaznosti“, ma dojit k aktivovani ochrany principu non-refoulement, aniz by bylo
potfeba prokazat ,velmi vyjime¢né okolnosti“. Neexistuje zadny legitimni divod,
pro¢ by na téZce nemocné 0soby, které maji byt vyhostény (ne vydany), mély byt kladeny
ptisnéjsi podminky nez na jiné skupiny.

ESLP by mél po vzoru SDEU upustit od kritéria ,,rychlého zhorSeni“, proto neni
uvedeno ve vyctu. Toto kritérium je Cisté subjektivni a vagni, bez jakéhokoliv ¢asového
ohraniceni.

Dulezita je ,intenzita utrpeni nebo vyrazné zkraceni ptredpokladané délky Zivota®,
protoZe ta predevsim aktivuje ¢lanek 3 Umluvy (pokud by nebyla dostateéné vysoka, miize byt
aktivovan cClanek & Umluvy). Tim, Ze ESLP trva na této podmince, vytvofil dalSi mezeru
V ochran¢ lidskych prav pro osoby s dlouhodobéjsi prognozou. Ty totiz téZzko prokazi,
Ze se jejich zdravotni stav v pfipad€ vyhoSténi ,,rychle zhorsi®.

Je otazkou, jaky bude dalsi vyvoj judikatury pro tuto problematiku. Je zifejmé, ze dnes
jiz soudy nenahliZeji na tézce nemocné 0soby tak pfisné jako dfive. Pfesto soudni organy uméle
vytvareji bezdiivodné rozdily mezi téZce nemocnymi a jinymi osobami, které se domahaji
ochrany non-refoulement. Tento jev se objevuje nejen v judikatufe ESLP, ale i v piipadé
evropského prava. SDEU sice ptiznal opravnym prostifedkim odkladny ucéinek a stanovil
Clenskym statim povinnost zajistit v pribé¢hu fizeni nejen neodkladnou zdravotni péci,
ale i povinnost zabezpecit zakladni potieby osob. Na druhé strané odmitnutim poskytnuti vécné
ochrany na urovni Evropské unie, tedy moznosti ziskat statut podpirné ochrany, je odrizl
od ucasti na systému vefejného zdravotniho pojisténi. Jiz diive soudce ESLP Cabral Barreta
vyslovil nazor, zZe nuceni vazn€ nemocného Zadatele o azyl ziistat cely zivot nelegalnim
migrantem, takZe nemuze plné Cerpat vyhody ze systému socidlniho zabezpeceni, je samo

0 sobé& v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Dnes je takovy nazor pouze odrazem mozné judikatorni
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budoucnosti, ale je mozné véfit, Ze rozhodnuti jako Paposhvili v. Belgium a C. K. and others
v. Republika Slovenija jsou ,,prvnimi vlastovkami*. Lze doufat, ze dals$i rozhodnuti pfinesou
odstranéni nedostatkti v podobé kritérii velmi vyjimecnych okolnosti, rychlého zhorSeni
a odepfeni vécné ochrany na urovni prava EU, soudy se budou drzet spoleénych kritérii

a judikatura se tak kone¢n¢ sjednoti.
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Abstrakt a kli¢ova slova

Diplomova prace se zaméfuje na pouziti principu non-refoulement pii vyhostovani nebo
vydavani téZzce nemocnych osob. Zikaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni,
zakotveny v Clanku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
ptredstavuje jedno z fundamentalnich lidskych prav, které ma absolutni povahu a je povazovano
za ius cogens. Prace sleduje tuto problematiku v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava
a Soudniho dvora Evropské unie, kde vSak z divodu uzivani rtznych kritérii dochézi
k odlisnému rozhodovani obdobnych piipadu, jehoz disledkem je poruSovani principu pravni
jistoty. Jak je vySe uvedeno, zakaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachdzeni ma absolutni
povahu, a proto tato diplomova prace pfinasi argumentaci, pro¢ nelze pripustit vyvazovani
zminovaného zékazu jinymi pravy ani jeho podrobovani testu proporcionality. Diplomova
prace analyzuje nékolik rozhodnuti zminovanych soudd tykajicich se vyhostovani nebo
vydavani tézce nemocnych osob, u nichz vyvstavaji pochybnosti, zda vySe uvedené bylo
dodrzeno. Prace se predevSim soustfedi prostiednictvim rozboru judikatury na vymezeni
kritérii, ktera by méla byt ndrodnimi a mezindrodnimi organy zohlednéna pfi rozhodovani
0 vyhosténi nebo vydani téZce nemocnych osob s ohledem na absolutni povahu ¢lanku 3

Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Kli¢ova slova: zakaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni — princip non-refoulement —
tézce nemocna osoba — Evropsky soud pro lidskd prava — Soudni dvir Evropské unie —
Evropské timluva o ochrang lidskych prav a svobod — Listina zékladnich prav Evropské unie —

vyhostovani — vydavani.
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Abstract and key words

The thesis focuses on the application of the principle of non-refoulement to the
expulsion or extradition of seriously ill persons. The prohibition of torture, inhuman and
degrading treatment, enshrined in Article 3 of the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, constitutes one of the fundamental human rights which is
absolute and is considered as ius cogens. This thesis presents a research on this issue in the case
law of the European Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union.
However, the thesis notes that due to the use of different criteria, different decisions are taken
in similar cases resulting in a violation of the principle of legal certainty. As mentioned above,
the prohibition of torture, inhuman and degrading treatment is absolute. Therefore, this thesis
argues why it is not possible to counterbalance the prohibition with other rights or to subject it
to the proportionality test. The thesis examines several decisions of the two courts concerning
the expulsion or extradition of seriously ill persons. In these cases, there are doubts whether the
judgement fully conformed with the afore-mentioned principles. In particular, this thesis aims,
by analysing case-law, to define criteria that should be followed by national and international
authorities when deciding on the expulsion or extradition of seriously ill persons, taking into
account the absolute nature of Article 3 of the Convention for the Protection of Human Rights

and Fundamental Freedoms.

Key words: prohibition of torture, inhuman and degrading treatment — the principle non-
refoulement — seriously ill person — the European Court of Human Rights — the Court of Justice
of the European Union — the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental

Freedoms —the Charter of Fundamental Rights of the European Union —expulsion —extradition.
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