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1. Uvod

Castokrat si pokladame otézku, proé se véci maji tak, jak se maji, a zdali by
se nemohli mit i jinak. Touto otazkou se zabyvalo mnoho filosofii a logiki a jako
prostiedek k vysvétleni téchto skute¢nosti vytvorili apardt moznych svéti. Tento

aparat nam pomaha vysvétlit, co to znamena byt mozny.

Na existenci moznych svétli se postupem casu vytvofilo mnoho néazoru
a teorii, které spolu vice ¢i méné souhlasi nebo si Gplné protifeéi. V této praci
bych se chtél zaméfit na spor dvou nejznaméjSich koncepci, které nam podava;ji
naprosto opacné teorie, ato posibilismu a aktualismu. Jadrem posibilismu je
zjednodusSené¢ feceno to, ze prfipisuje existenci 1 ,,neexistujicim* predmétim,

naproti tomu aktualismus pfipisuje existenci pouze tomu, co ve skutecnosti je.

V této praci bych se chtél zaméfit na nazory na existenci neaktudlnich
individui a objektli vtéchto moznych svétech asrovnat, jak kni pfistupuji

jednotlivé teorie.

V prvnich ¢astech této prace bych se chtél zaméfit na historii a povahu
moznych svétl a zjistit, co to vlastné mozné svéty jsou. Nasledujici dveé casti by
se mély vé€novat jiz zminénym nejznaméjSim teoriim ato prave posibilismu
a aktualismu. V posibilismu bych chtél pfedstavit modalni platonismus Davida

Lewise a posibilismus Alexia Meinonga.

V Casti zabyvajici se aktualismem bych chtél predstavit teorii Alvina
Plantingy apoté teorii Ceského logika Pavla Tichého, ktery zkonstruoval
transparentni intenzionalni logiku, kterd podava dnes snad nejpodrobné;jsi vyklad
této problematiky. V obou téchto castech bych chtél predstavit zékladni teorie

a poté se zameftit pravé na existenci neaktudlnich individui a objekta.

V této praci si kladu za cil srovnat vnimani existence neaktudlnich individui
a objektit v moznych svétech s ohledem na vySe zminéné teorie. Podivat se, zdali

tyto teorie povazuji tyto objekty v moznych svétech za skute¢né existujici, ¢i



pouze za jakési konstrukty, mnoziny ¢i jako pouhé abstraktni, neredlné objekty.
Kazda z teorii se na tuto problematiku diva z pon€kud jiného thlu a vysvétluji

tyto problémy svym vlastnim zptisobem.



2. MoZné svéty

Pojem mozného svéta ma svoje kofeny jiz ve scholastice. S pfichodem
novoveké filosofie byl pouzit némeckym filosofem a matematikem Gottfriedem
Leibnizem, kdyz se pokousel odpovédét na otazku, pro¢ Bih dopousti tolik
nestésti? ,,Jeho odpovedi bylo, ze Bith nam dava zit v nejlepsim z tech sveti, které
Jjsou mozné.“* Jeho mySlenka moznych svétl inspirovala pozdéjsi moderni logiku
a navraci se v tzv. modalnich logikach. Leibniz popisuje mozné svéty takto:

...je vesmir — skutecny svet — jednim z nekonecného mnozstvi moznych svetii

existujicich v Bozi mysli. Bith stvoril tento svet tim, Ze ucinil jeden z moznych svéti,
ten nejlepsi, skutecnym.?

Tyto Leibnizovy mozné svéty nejsou piesné vzato mozné svéty modalni
logiky, protoze nezahrnuji boha, tak jako logické mozné svéty, ale 1 piesto piinesl

do filosofie novy prostiedek, ktery nam pomaha vysvétlit, co je mozné.

2.1 Povaha moZnych svéta

Moderni logika se vice ¢i méné obraci na jazyk a pfedevSim na jeho
sémantiku:

Jestlize md mit uziti modalit (nutnosti, moznosti, nemoznosti) viibec néjaky
smysl, pak je to pry pouze ve spojeni s jazykem.?

Uz Gottlob Frege rozliSuje sémantiku jako nutné dvoutroviiovou. Vyraz tak
ma vyznam, to je to, k ¢emu se tento vyraz vztahuje v naSem aktudlnim svéte,
asmysl, to jak se vyraz vztahuje ke svému vyznamu. Pozdé&ji byly tyto terminy
»vyznam® a ,smysl“ nahrazeny Rudolfem Carnapem za neutralnéjsi terminy

,,eXxtenze®“ a ,,intenze®.

L Viz Peregrin, J.: Mozné svéty v logice.

2 Cit. Podle Stalneker, R. C. (1984), Inquiry. The MIT Press, Cambridge, s. 43.

3 Loux, M. J.: Numé a moné, s. 126.



Carnap vidi extenze jako to, co maji spole¢ného ekvivalentni vyrazy*, a za
intenze povazuje to, CO maji spole¢ného vyrazy, které jsou logicky ekvivalentni
(tj. jejichz ekvivalence je logickou, nutnou pravdou).” Dvé véty jsou logicky
ekvivalentni prave tehdy, kdyz je jedna z nich pravdiva za pravé tychz okolnosti,
kdy je pravdiva ta druha. Carnap pak vidi mozné svéty takto:

...trida vet, ktera obsahuje pro kazdou atomickou vétu bud’ tuto vetu, nebo
Jjeji negaci, ale nikoli oboji, a Zadné jiné véty, se nazyvd popis stavu, protoze ziejmé
udava uplny popis mozného stavu univerza individui vzhledem ke viem viastnostem

a relacim vyjadrovanym predikaty tohoto systému. Popisy stavii tedy predstavuji
Leibnizovy mozné sveéty.®

Vyznamem vyroku je jeho pravdivostni hodnota a podle Fregeho se logika
zajima predev§im o zakony pravdivosti. Vyznam jako takovy bezprostiednim
pfedmétem logiky neni; logika se jim musi zabyvat jenom do té miry, do jaké
souvisi se ,,zdkony pravdivosti“. A do t¢ miry, domnival se Frege, vystacime

s extenzemi.’

Chceme-li ovSem pouzivat modalni vyroky jako ,,nutny* a,mozny“, tak
takto vybudovana sémantika se nevejde do naSeho extenzionalniho ramce.
V Sedesatych letech minulého stoleti navrhl Saul Kripke, Ze jestlize budeme za
vyznam vyroku povazovat ne pravdivostni hodnotu, ale podmnozinu néjaké dané
mnoziny (mnoziny moznych svétil), pak vyznam vyroku bude podmnozina vSech
moznych svétl, tedy miizeme hovotit o funkci z moznych svét do pravdivostnich
hodnot. To znamena, ze funkce pfifadi hodnotu pravda (nepravda) vSem prvkim
této podmnoziny. Na otdzku co jsou to mozné svéty, odpovida:

Mozny svet je cokoliv, co nam umoznuje odlisit pravdiva tvrzeni od

nepravdivyCh. Presnéji Feceno, mnozinou vsech moznych svétii miizeme nazvat
libovolnou mnoZinu, viici niz nabyvaji modalni tvrzeni pravdivostnich hodnot.®

Pfi¢emz vyjadienim ekvivalence vyrazli a a b v ramci jazyka tvaru predikatové logiky jea=b
v piipadé€ jmen, VX(a(Xy,....Xn) <> b(Xy,...,.Xn)) v piipadé predikatt a a <> b v pfipadé vyrokda.

®  Viz Peregrin, J.: Mozné svéty v logice.

®  Carnap, R.: Meaning and Necessity, University of Chicago Press, Chicago, 1947, s. 9.

" Viz Peregrin, J.: Mozné svéty v logice.

& Kolat, P.: Argumenty filosofické logiky, s. 128.



Pak tedy: ,, ...operdtor moznosti (0) charakterizujeme tak, Ze vyrok
wtvoreny s jeho pomoci je pravdivy pravé tehdy, kdyz je vyrok, na néjz je tento
operdator aplikovan, pravdivy alespon v jednom mozném svété, a operdtor nutnosti
(D) analogicky tak, Ze vyrok vytvoreny s jeho pomoci je pravdivy pravé tehdy, kdyz
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je vyrok, na néjz je aplikovan, pravdivy v kazdém mozném svéte.

Konkrétnéji S touto predstavou mozného svéta pracuje finsky logik

Jaakka Hintikka.

Jeho mozné svéty jsou maximalni konzistentni tridy propozic. Propozici je
myslena uzaviena logicka formule. Trida propozic je tedy mnoZina formuli a
vyrazi formalniho jazyka. Konzistentni tiida formuli je takova, kterd neobsahuje
logickou kontradikci: Maximalni konzistentni trida propozic je mnozZina formuli,
ktera se stane nekonzistentni, spornou, kdyz do ni pridame libovolnou formuli,
kterou tato mnozina diive neobsahovala.*®

Na zéklad¢ toho popisuje mozny svét takto:

Takovéto mozné svéty jsou abstraktni entity, totiz mnoZiny formuli, které jsou
zdaroven nejvétsimi bezespornymi mnozZinami formuli, jaké lze v daném formdlnim jazyce
vytvorit.*t

Tyto dva nazory popisuji mozné svéty jednak jako popisy stavi a jednak
jako mnoziny formuli. Dal§i vyznamny nazor na povahu moznych svétt podava
intenzionalni logika. Zatim jsme pracovali pouze s intenzi vyroku a nebyli jsme
schopni vysvétlit pojem intenze obecné. Az diky logikiim Richardu Montaguovi

a ¢eskému logikovi Pavlu Tichému se podatilo tento pojem vysvétlit obecnéji:

Hintenze je tedy de facto obecné extenze relativizovana k moznému

svétu.“t?

Znat extenzi, znamena znat to, k ¢emu vyraz odkazuje v naSem aktualnim
svété, znat intenzi, znamena védét, k ¢emu odkazuje i v jinych moznych svétech.*
Tichého ptfedstava mozného svéta by se dalo formulovat napiiklad takto:

Tichy vychazi z intuitivniho chapani moznych svétii jako riznych zpusobi,
jak bezesporné rozdélit (distribuovat) viastnosti a vztahy mezi logicka individua,

®  Svoboda V., Peregrin J.: Od jazyka k logice, s. 217.

10 Kolat, P.: Argumenty filosofické logiky, s. 129.

1 Viz tamtéz.

12 Peregrin, J.: Uvod do teoretické sémantiky, s. 99.

B3 Peregrin, J.: Mozné svéty v logice, s. 5.



ktera jsou predem dana. Bezrozporné rozdeleni viastnosti je pritom takové, pri
némz neprisoudime jednomu individuu vzajemné se vylucujici viastnosti.™

Tichy nechdpe mozné svety jako mnozZiny formuli, ale jako objektivnée dané
zpiisoby rozdéleni viastnosti a vztahii mezi prvky logického univerza.

Timto ndzorem se budu zabyvat pozdéji.

2.2 Existence moznych svéti

V piedchozi ¢asti jsme se divaly na mozné svéty z hlediska jejich povahy.
Nyni si poloZzme otazku jakym zplsobem, nebo v jakém smyslu mozné svéty
existuji? Existuji jako redlné entity nebo jsou to pouze entity abstraktni? Na tuto
otazku existuje v modalni logice nékolik odpovédi. Nejznaméjsi a nejvlivnéjsi
predstavuji modalni platonismus neboli extrémni modalni realismus, umirnény

modalni realismus neboli aktualismus a modalni redukcionismus®.

Modalni platonismus zastava nazor, Ze mozné svéty jsou realné existujici
entity, které maji stejny ontologicky status jako nas, aktualni, skutec¢ny svet. Nas
svét se zadnym zplsobem nelisi od néjakého mozného svéta, neni redlnéjsi ani
opravdové€jsi. Hlavnim zastancem této teorie je americky logik a filosof David
Kellog Lewis, jehoz teorii se budu zabyvat dale. Vedle modalniho platonismu se
dale rozvinula teorie, zvana posibilismus. Za jeho tvirce je povazovan Alexius
Meinong. Tato teorie se domniva:

...ze nekterym objektiim je mozné uprit existenci, tedy Ze i neexistujici
objekty maji jistou formu byti, jistym zpiisobem jsou.’’

Jadrem druhé teorie, aktualismu, je nazor:

1 Kolat, P.: Argumenty filosofické logiky, s. 130.

1 Viz tamtéz s. 131.

6 Koldt, P.: Argumenty filosofické logiky, s. 131.

17 Bélohrad, R.: Novomeinongovské pojeti existence, s. 57.
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...realné (fyzicky) existuje pouze nas skutecny svet a ostatni mozné svety jsou
konstruovatelné abstrakci ze skutecného stavu svéta. Podle tohoto ndazoru je nas
svet konkrétni, ale ostatni svéty jsou abstraktni entity — jsou to abstraktni zpisoby,
Jjak by nas konkrétni svét mohl vypadat.*®

A nakonec modalni redukcionismus je ndzor, ktery se snazi mozné svéty

redukovat na zékladngjsi, méné problematické entity, jako jsou napiiklad mnoziny

propozic ¢i vét. Timto nazorem se V této praci zabyvat nebudu.

8 Koldt, P.: Argumenty filosofické logiky, s. 133.
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3. Posibilismus

3.1 Modalni platonismus Davida Lewise

Nejvétsim zastdncem modalniho platonismu byl David Lewis. Byl

presvédcen, Zze mozné svéty jsou podobné tomu naSemu.

Jsem presvedcen, Ze existuji mozné svéty jiné, nez ten, ktery ndhodou
obyvame. Pokud chcete argument, zde je. Je nepochybné pravda, ze véci mohly byt
Jinak, nez jsou. Jsem presvédcen, avy take, Ze veci mohly byt jinak nespocet
zpiisoby. Ale co to znamend? V prirozeném jazyce se nabizi tato parafidze: existuje
mnoho zpusobu, jak se veci mohly mit, vedle zpiisobu, jak se ve skutecnosti maji.
Na prvni pohled je tato véta existencni kvantifikaci. Tvrdi, Ze existuje mnoho entit
Jistého popisu, a to zpiisobii, jak se véci mohly mit. Jsem presvédcen, Ze veci mohly
byt jinak nespocet zpiisoby, jsem presvedcen, zZe plati pripustné parafrdaze toho, o
Cem jsem presvédcen, bereme-li parafraze doslova, pak jsem presveédcen o
existenci entit, které bychom mohli nazvat zpiisoby, jak se véci mohli mit. Ddavam
prrednost ndzvu mozné svéty.*®

Co to tedy mozné svéty jsou? Podle Lewise neni tieba zadného
rafinovaného vysvétleni. Staci se rozhlédnout po nasem aktudlnim svété. Mozné

sveéty jsou pak:

Veéci tohoto typu, véci, které se neliSi co do druhu, ale pouze tim, co se v nich
odehrava. Mozny svet je uplny nebo vycerpdvajici zpusob, jimz by véci mohli
probihat. Aktudlni svét je podle Lewise prave jeden ze zpiisobu (zcela
vycerpavajicich), jimz by véci mohli probihat, patiim k nému ja sam a veskeré moje
okoli.*®

19 | believe that there are possible worlds other than the one we happen to inhabit. If an

argument is wanted, it is this. It is uncontroversially true that things might be otherwise than they
are. | believe, and so do you, that things could have been different in countless ways. But what
does this mean? Ordinary language permits the paraphrase: there are many ways things could have
been besides the way they actually are. On the face of it, this sentence is an existential
quantification. It says that there exist many entities of a certain description, to wit "ways things
could have been". | believe that things could have been different in countless ways; | believe
permissible paraphrases of what | believe; taking the paraphrase at its face value, | therefore
believe in the existence of entities that might be called "ways thing could have been". | prefer to
call them “possible worlds", David Lewis: Counterfactuals. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1973, 84-91.

2 Cit. Podle Loux, M. J.: Nutné a mozné, s. 141; original: Lewis, D.: Possible Worlds, in M. J.

Loux: The Possible and the Actual, Ithaca, NY 1979.
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Lewis tedy tik4, ze mozné svéty jsou stejné povahy jako nds svét. Jsou to
realné existujici svéty stejného ontologického typu. Jsou to konkrétni predméty,
jejichz casti jsou opét konkrétni, méné rozlehlé predméty. Vsechny tyto predméty
jsou v plné mife redlné a existujici.?* JelikoZ jsou tyto svéty realné, dochazi uvnitf
téchto svett k Casoprostorovym interakcim mezi predméty v tom ¢i onom svéte.
Aktudlni svét je pak maximalni prostoroc¢asovy celek, v némz jsme my jedna cast.
Co pro nas existuje ne-aktualn¢ ale mozné, je ¢ast oblasti vné aktuality pro nas,
t]. je soucasti maximalniho prostoro¢asového celku, kteréhoz nejsme soucasti.
Aktudlnost je aktualni svét, a mozné objekty jsou €asti vztazenych maximalnich
prostoroCasovych celkli. Pak zadny mozny objekt neni vztazen prostorocasoveé
k Zadnému objektu v aktudlnim svété, ani k jinému moznému objektu v dal§im
mozném svété. Pro Lewise jsou tedy v podstaté vSechny piedméty néjakym
zpusobem konkrétni. RozliSeni mezi neaktuadlni a konkrétni patii podle néj jen
do jazyka. Kazdy mozny svét je cCasoprostorovy celek, ktery je uzavien,
a do Casoprostorovych vztaht vstupuji pouze slozky tohoto svéta. Neni podle néj

mozné, aby existovaly kauzalni vztahy mezi predméty vzajemné odlisnych svéti.

Ale ktery svét je tedy aktudlni? Lewis se domnivé, ze 1 kdyZ intuitivné
piredpokladdme, ze aktudlni svét je nas svét, neznamena to, Ze by mél néjaky
specialni ontologicky status. Podle Lewise je slovo ,,aktudlni pouze indexikalni
termin. To znamena: ,, ...termin, jehoz denotace je urcena kontextem, v nemz je
termin vysloven.“? Pokud tedy mluvime o naSem svété jako o aktualnim, znamena

to pouze to, ze tento svét obyvame.

3.2 Problém trans-modalni identity individui

Pokud vSak budeme na mozné svéty nahlizet takto, bude velmi tézké

pochopit, jak mize konkrétni predmét existovat napfi¢ moznymi svéty. Pokud

2L L oux, M. J.: Nutné a mozné, s. 142.

2| oux, M. J.: Nutné a mozné, s. 142.
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jsou tyto svéty realné existujici entity, znamend to, ze se véci v téchto svétech
né¢jakym zplisobem vyvijeji a individua ziji mnoho odlisSnych zivotd. Jak by bylo
tedy mozné, aby jedno individuum zilo mnoho odliSnych Zzivoti v moznych

svétech? Tento nazor vede k popteni Leibnizova zdkona identity.

3.2.1 Princip nerozliSitelnosti identickych véci

Identita je nejsiln€jsi relace ekvivalence. Je definovana takto:

1. vxvy ((x = y) — VF (FX < Fy))(nerozlisitelnost
identickych objektl)

Tento princip, ktery udava nutnou podminku pro identitu objekti, fika, ze
jsou-li dva objekty identické, pak sdili vSechny své vlastnosti.”® Uvedeny princip
lze formulovat timto zptisobem:

Je nutné, Ze pro jakékoli predméty a a b plati: jestlize a je identické s b, pak

pro jakoukoli vlastnost F plati: a md viastnost Ftehdy ajen tehdy, kdyz b ma
vlastnost F.**

Identita ma vlastnosti jako jsou napiiklad reflexivita, symetrie a tranzitivita.
Pojem trans-modalni identity se potom pouziva v souvislosti s modalnimi
tvrzenimi. Aby takovato tvrzeni mohla byt pravdiva, je tieba, aby bylo mozné
0 tomtéZz subjektu vypovidat kontrafaktualni vlastnosti, to znamena vlastnosti,
které individua ve skutecnosti nemaji, ale mohla by mit, kdyby se véci mély jinak.
Dostavame se tak Kk zakladni ndmitce vicéi teorii Davida Lewise, kterou

zformuloval Roderick Chisholm.

2 Viz Bélohrad R.: Identita, modalita a cas.

2 Loux, M. J.: Nutné a mozné, s. 143.
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3.2.2 Chisholmiiv argument

Chisholm tvrdi, Ze identita individui mezi svéty nemuze byt skuteCnym
piipadem vztahu identity, nebot’ je v rozporu s vySe uvedenou definici identity.
Trans-modalni identita totiz porusuje princip nerozlisitelnosti identickych objektii.
Jinymi slovy, tyz objekt nemiZze existovat ve vice moznych svétech. Jeho

argument zni asi takto:
1. Miles je trumpetista ve svété w*. (pfedpoklad)
2. Miles je bubenik ve svété wi. (predpoklad)
3. Miles svéta w* je identicky s Milesem svéta wi. (predpoklad)

4. Jestlize jsou dva objekty numericky identické, pak maji vSechny vlastnosti

stejné.

5. Lisi-li se dva objekty vlastnostmi, nemohou byt numericky identické.

(transpozice 4)
6. Miles svéta w* a Miles svéta w; se li$i svymi vlastnostmi. (dasledek 1) a 2)
7. Miles svéta w* je numericky odliSny od Milese svéta wi.

8. Miles svéta w* je numericky identicky s Milesem svéta wj azaroven Miles

svéta w* je numericky odlisny od Milese svéta wi.

Jednou z dulezitych premis (premisa 4) tohoto argumentu je princip
nerozliSitelnosti identickych objektl: pokud jsou dva objekty identické, pak maji
vSechny vlastnosti stejné. Tuto premisu lze jen stézi smysluplné odmitnout.
Koneckoncii dva objekty nejsou nikdy identické; kdyby byly, pak by $lo o objekt
jediny. A jeden objekt mé nesporné vSechny vlastnosti, které ma. Pak ale zajisté
plati, Ze pokud se n€které objekty li§i vlastnostmi, pak nemohou byt identické.
Dilezitym disledkem argumentu je, Ze Miles ve svéte wW* a Miles ve svéte wi se

skutecné vlastnostmi li§i. Miles ve svété w* je totiz trumpetista, zatimco ve svété
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wi je bubenik. Pak ovSem nezbyva, nez podle pravidla modus ponens vyvodit, ze

Miles ve svété w* neni tyZ objekt jako Miles ve svété wy »

3.2.3 Lewisovo FeSeni — teorie protéjSki

Lewis ovSem ve své teorii netvrdi, Ze jeho individua existuji ve vice nez
jednom mozném svété. Piedpoklddejme néjaké individuum x, které existuje
ve dvou svétech wy a Wy. Individuum ve svété w; je zena a individuum ve w; je
muz. Pak zde ale mame poruSeni principu nerozliSitelnosti identickych véci,
protoze toto individuum je v jednom svété Zena a Vv druhém muz. Na zakladé
tohoto diikazu se musime vzdat ptfedpokladu, Ze nase individuum Zije ve vice nez
jednom svét€.”® Tomuto problému bychom se v8ak mohli vyhnout pouhym
zavedenim takzvanych vlastnosti indexovanych svétem. To by znamenalo, ze véc
ma vlastnost, kterd je indexovana svétem, tehdy, kdyz existuje svét, v némz ma
néjakou jinou vlastnost. Pfi popisu situace bychom se tak vyhnuli paradoxu,
ze existuje vlastnost, kterou jedna ataz véc soucasné ma i nema. Véci by pak
mély pouze vlastnosti indexované svétem. AvSak takovéto feseni méa podle
Lewise nepfipustné dusledky. At uz totiz véci maji ¢i nemaji vlastnosti
indexované svétem, piipisujeme jim i vlastnosti, které nejsou indexovany svétem.
Pravé z toho duvodu je trans-modalni existence, neboli existence napii¢ svéty,

protipiikladem principu nerozliSitelnosti identickych véci.?

Ani zavedeni takzvanych vlastnosti indexovanych svétem, vSak tento
problém nefesi. Pokud vezmeme piedchozi piiklad s Milesem, ktery je ve svété
W* trumpetista, pak je to diky tomu, ze jeho urc¢itd modalni ¢ast exemplifikuje
vlastnost byt trumpetista. Pokud Miles ve svété Wi neni trumpetista, ale bubenik,

pak ve w; existuje modalni ¢ast, ktera je odlisna od té, ktera existuje ve W* a jejiz

% Viz Bélohrad R.: Identita, modalita a cas.

2 Viz Loux M. J.: Nutné a mozné, s. 143-144.

21 \/iz Loux M. J.: Nutné a mozné, s. 144.
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casti neexemplifikuji vlastnost byt trumpetista, ale vlastnost byt bubenik. Tyto
nekompatibilni vlastnosti tedy neexemplifikuje sdm Miles, ale jednotlivé jeho
modalni ¢asti. Miles je individuum, které v zddném svété neni plné ptitomno, ma
v nich pouze své Casti. Proto tazat se, zda Miles ve svété w* a Miles ve sveété Wy
jsou identicti, neni spravnd. Lze samoziejm¢é srovnavat co do identity Milesovy
Gasti, ale v takovém piipadé je odpovéd vzdy zaporna. Zadna z Milesovych
modalnich ¢asti neni ptfitomna ve vice nez jednom svété, proto zadné dvé casti

Z riiznych svéti nejsou identické.?

Lewis tedy odmitda existenci napfi¢ moZnymi svety aftikd, Ze kazdé
individuum existuje pouze v jednom mozném svété, existuji jenom individua
spojena s piislusnym svétem. Jak je tedy mozné, aby se pro mé mély véci jinak?
Pokud 7Ziji pouze v jednom svéte, tak vSechno, co je pro mé pravdivé, je v tom

ptipadé metafyzicky nutné.
Pro teSeni tohoto problému Lewis zavadi takzvanou teorii protéjSku

(The counterpart theory). Ta tvrdi, ze individua z rozli¢nych moznych svéta
jsou vazana urCitym vztahem, ktery je slab$i nez numericka identita, avSak
dostateény k tomu, aby potvrdil naSe predfilosofické intuice ohledné modalit®.
Jedna se o vztah podobnosti, ktery Lewis vysvétluje takto:

...Vy se nachdazite v aktudlnim svété aVv Zadném jiném, mate nicméné své protéjsky
V nékterych dalsich svétech. Vase protéjsky se Vam v dulezitych ohledech (jak co do
obsahu, tak co do kontextu) podobaji. Podobaji se vam vice, nez se jim podoba kterdkoli

vec z jejich viastniho svéta. Nicméné tyto protejsky nejsou ve skutecnosti vami. Kazdy
Z nich je totiz ve svém vlastnim svété a pouze vy jste ve svété aktudlnim.®

Nyni lze fici, ze individuum ma néjakou vlastnost esencialné, kdyz ji ma
toto individuum a vSechny jeho prot&sky. Na druhou stranu ma individuum

vlastnost akcidentaln€, ma-li ji ono samotné, avSak nékteré z jeho protéjskt ho

nema.

8 Bélohrad, R.: Identita, modalita, cas.

2 Viz Loux M. J.: Nutné a mozné, s. 144.

% Cit. podle Loux, M. J.: Nutné a mozné, s. 146. Orig. Lewis D.: On Plurality of Worlds,
Oxford 1986, s. 112.
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Myslim si, Ze Lewisovu teorii 1ze prozatim shrnout do nékolika boda:*

1. Existuji neaktualni mozné svéty a “existuji zde nepotiebuje zadné
uvozovky, neaktudlni mozné svéty existuji v piesné tom samém smyslu,

jako existuje nas svét a jeho obyvatelé.

2. Neaktualni objekty a svéty jsou toho stejného druhu jako, jsou aktualni
objekty a aktualni svét. Neaktualni stoly jsou fyzické objekty, neaktualni

lidé jsou z masa a krve stejné jako vy a ja.

3. Neaktudlni objekty asvéty nejsou redukovatelné na néjaké méné
kontroverzni druhy, svéty odliSené od toho naseho nejsou mnozinou vét,

nebo mentalni konstrukt né¢jakého druhu, ale kvetouci a bzucici svéty.

4. Kvantifikatory neohrani€uji pouze vSechna aktudlni individua, ktera
existuji, ale 1 vSechna neaktudlni, kterd existuji stejnym zplsobem, jejich

vymezeni je explicitné a automaticky vymezeno v kontextech.

5. Vsechna individua, aktualni nebo mozna, jsou omezena svéty, neexistuje
z4dna identita mezi svéty. Vy aja neexistujeme mezi svéty, ale mame
protéjsky v téchto svétech, které se nam podobaji v jistych vécech, ale jsou

odlisnymi individui v jejich vlastnim svété.

6. Vyrazy, které odliSuji aktudlni individua od ostatnich moznych individui,
jako ,realny*“ a ,aktualni“ jsou ve skuteCnosti vyrazem vztahu mezi
individui a svéty, individuum je aktualni pouze ,,v* nebo s ohledem na
n¢jaky svét w. Kdyz my v tomto nasem svét€ nazyvame néjaky objekt
redlnym nebo aktudlnim, pak tyto terminy jsou zkratkami pro index
»skuteény vnasem svété”, kazdé mozné individuum je skutecné ve

svétech, které obyva.

Shrnu-li Lewisovu teorii sohledem na existenci neaktualnich objektu,

zjist'uji, Ze néco jako neaktualni objekt Lewis v podstaté neptipousti. Mluvim-li 0

¥ Viz Tomala, O.: Modalities, Modal logics and Possible Works,s. 59-60.
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néjakém neaktudlnim, neexistujicim objektu, vzdy bude nc¢kde, v jiném mozném
svéte, Casoprostorové lokalizovan a v tom mozném svété bude skutecné, redlné
existovat. V nasledujici ¢asti se zaméfim na posibilistickou teorii objekti Alexia

Meinonga.

3.3 Alexius Meinong a teorie objektu

Alexius Meinong je jeden z ptednich piredstavitelt posibilismu. Stézejni tezi
posibilismu je:
Existuji neaktualni, tedy pouze potenciondlni objekty, jinak receno, Ze jsou

objekty, které neexistuji, ale mohly by. Tyto objekty jsou presto objekty a podléhaji
kvantifikaci, tedy patii do seznamu entit tohoto svéta.*

Meinong pfinasi teorii, jez je znama jako ,Teoriec objekta*
(Gegenstandstheorie), ta se snazi odpovédét na otazku: ,, ...jaky je ontologicky

status predmeétii, pojmenovanych slovy ve vétach.“*

Meinong se domniva, ze kazdé jméno oznacuje né¢jaky objekt. Jsou zde vSak

I jména, kterym neodpovida nic ve skute¢nosti, ale pfitom néjaky objekt oznacuji.

Objekty se deli na dvé tridy. O néekterych lze pravdivé rici, Ze maji viastnost
existence. O jinych je mozno tvrdit, Ze tuto viastnost nemaji.>*

Prikladem neexistujicich objektl jsou podle posibilistli nejvetsi Cislo, zlata
hora, kulaty ¢tverec atd. To vSak neznamena, ze takovéto objekty jsou objekty jen
potencionalné, ale Ze jsou to objekty, které maji vlastnost byt potencionalni.*

Takto zalozena ontologie, zahrnujici dvoji druh predmeéti, totiz objekty, jez
existuji a tzv. objektiva, jez jsou stavem (substituuji, jak vika Meinong) je mu

Bélohrad R.: Novomeinongovské pojeti existence, S. 59.
Valenta L.: Problémy analytické filosofie, s. 10.
Bélohrad R.: Novomeinongovské pojeti existence, S. 58.

Viz tamtéz.
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zdakladem pro sémantickou teorii, kterou snad nejjasnéji charakterizujeme jako

tvrzeni ,, Vyznamy jsou predméty >

Meinong uvazuje o predmétech, jez jsou nezavislé na realité. Ukazuje,
ze takovéto predméty (jako jsou zlata hora, pegas atd.) jsou smyslupIné predméty
naseho mysleni.

Objekty vedomi jsou k existenci zcela lhostejné (Ausserseiend), respektive,
to, co objekt je (Sosein), je nezavislé na tom, zda existuje (Sein). Abychom mohli o
nécem vypovidat, Ze neexistuje, pak musi byt ,, neexistujici* objekty. Neexistujici

predmety (Mikulas, zlata hora, Pegas) mohou byt rovnocennymi predméty nasich
zkoumani jako predméty existujici.’’

Ale co vlastné znamena slovo ,,pfedmét*?
Predmet je pro Meinonga vse to, nac jsou psychické zdzitky zaméreny,
protoze je to v tomto ohledu pojem predmétu nejobecnéjsi, nemiize byt definovan: o
viem lze Fici, Ze je predmét.*®
Meinong tedy tika, ze 1 neexistujici, neaktudlni objekty ¢i nemozné objekty
(kulaty ¢tverec) mohou byt predméty. Vyvstane vSak otazka, jak tyto predméty
kognitivné uchopit. Pti feSeni tohoto problému se Meinong obraci na jazyk:
...nejschiidnéjsi, ne-li jedinou cestou je analyza soudu, resp. jazykového
vyjddieni soudu, tj. véty a jejiho vyznamu.®
Cela jeho teorie predpokladd neempirické predméty, které nam slouzi
k feSeni problému platnosti soudid a vlastné poznani vibec. OvSem diky
piedpokladu neexistujicich entit byla Meinongova teorii podrobena kritice mnoha
filosoft, pfedevsim pak ze strany Bertranda Russella. Jeho kritikou se budeme
zabyvat dale. Jesté bych chtél zminit teorii jednoho z pokracovateli A. Meinonga,
zastance takzvaného ,novomeinongismu®, ato Edwarda Zalty, ktera stoji na

rozhrani mezi posibilismem a aktualismem.

% Valenta L.: Problémy analytické filosofie, s. 11.

87 Raclavsky J.: Existence jako vlastnost.

% Valenta L.: Problémy analytické filosofie, s. 12.

¥ Viz tamtéz.
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3.4 Edward N. Zalta

Edwara Zalta je jeden z nejznaméjsi soucasnych filosofl, zastavajici teorii
abstraktnich (neaktudlnich) objektl, zastance takzvaného novomeinongismu.
Objekty rozliSuje na dva druhy, abstraktni a konkrétni. RozliSuje dva mody
predikace a to kddovani a exemplifikace. Jde o jakousi reprezentaci vlastnosti,
respektive jejich nabyvani néjakym objektem.

Exemplifikaci bychom zde mohli priblizit nejlépe prikladem. Predstavme si
maly obraz velkého domu. Tento obraz se ma k vilastnostem byt maly, byt obraz, byt
dum a byt velky, riznym zpusobem. Tento obraz zcela jisté neni diim a neni velky.
Proto tvrdime, Ze tyto vlastnosti neexemplifikuje. Presto je jistym zpusobem
predstavuje, reprezentuje. Na druhé strané nelze 7ici, Ze tento obraz predstavuje

viastnosti byt obraz a byt maly. To proto, Ze tyto viastnosti prosté ma, je jimi
charakterizovan, exemplifikuje je.

Abstraktni objekt je tedy takovy, ktery nutné neexemplifikuje existenci,
ostatni jsou konkrétni. Podle né¢j mohou tyto abstraktni objekty kédovat vlastnosti
(napf. objekt zlata hora kéduje vlastnosti ,,byt zlaty*“ a ,,byt horou*), ale mohou
vlastnosti 1 exemplifikovat (napt. byt ¢asto zminovan Meinongem). Naproti tomu
konkrétni objekty mohou tyto vlastnosti pouze exemplifikovat. Podle jeho teorie
kazdému jazykovému vyjadieni, které obsahuje néjakou vlastnost, existuje
abstraktni objekt, ktery tuto vlastnost koduje. Tyto abstraktni objekty nejsou
vV zadném mozném svété Casoprostoroveé lokalizovany. Vsechny tyto abstraktni

predméty koduji vlastnost existence, 1 kdyz ji nemuseji exemplifikovat.

3.5 Russellova kritika Meinonga

Kritizuje-li Russell Meinonga, zabyva se piedev§im otazkou, co vedlo

Meinonga k tomu, ze ptedpoklada existenci objektli se zvlastnim ontologickym

%0 Bglohrad R.: Novomeinongovské pojeti existence, s. 60
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postavenim a snazi se najit takové feSeni, které by takovéto predméty vibec

nevyzadovalo.

Filosoficka linie, k niz se hlasi B. Russell a cela analyticka filosofie, takové
FeSeni pomoci neznamého povazuje za pozustatek mytologického mysleni ana
filosofii, kterd se k takovému triku uchyluje, se divd se znacnym podezirenim.**

Jeho kritiku 1ze shrnout do dvou bod:*?

1. ptfipisovani existence entitam, které¢ jsou pojmenovany jménem, jemuz
V realité nic neodpovida — Russell k tomu argumentuje: ,,jméno se nemiize
smysluplné vyskytovat ve vyroku, pokud neexistuje néco, co pojmenovavad,

’ . Ve, . ’ 7 recdh
zatimco popis (urcita deskripce) tomuto omezeni nepodléha‘ 3

2. pripisovani existence entitam, které jsou pojmenovany popisem (uréitou
deskripci), jemuz nic neodpovida — zde pry Meinong piedpoklada sporné

entity.

Russell chape Meinongovu teorii tak, Ze predpoklada, ze jakakoli
gramaticky spravna oznacujici fraze zastupuje objekt. OvSem to podle Russela
neni pravda.

Vyjadient v prirozeném jazyce nemusi byt vzdy spolehlivym vychodiskem pro
reSenti filosofickych problémii. Je proto nutné vyrazy prirozeného jazyka, které maji

byt vychodiskem pro resSeni filosofickych probléemii, podrobit analyze, jez tyto
vrazy transformuje do logicky prithlednych vyrazii.**

L. Valenta to ukazuje na ptikladu kulatého &tverce. Rika, ze mame-li tento
vyraz v neanalyzovaném tvaru, pak jeho syntaktické urceni ve vété (je podmét),
tak 1 jeho syntaktické urceni (je substantivni vyraz) nas vedou k tomu, ze oznacuje
néjakou entitu a protoze takova entita empiricky neexistuje, musi existovat

neempirické entity s osobitym ontologickym statusem.*

* Valenta L.: Problémy analytické filosofie, s. 14.

%2 Viz. Raclavsky J.: Existence jako vlastnost.

*  Viz Raclavsky J.: Existence jako vlastnost.

* Valenta L.: Problémy analytické filosofie, s. 15.

5 Viz tamtéz.
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Russell ve svém ¢lanku ,,On denoting*“‘®

predstavuje svoji teorii deskripci,
kterd jasn¢ ukazuje, jak lze zachazet se zdanlivymi jmény, aniz bychom museli
predpokladat entity, které se k nim poji. Jména, na néz se jeho teorie vztahuje,
jsou slozend deskriptivni jména jako napiiklad ,,autor romanu Waverley“. Russell
takové vyrazy analyzuje jako Casti celych vét.*” Naptiklad vétu ,,Autor romanu
Wawerley byl basnik* chape jako celek, ktery znamena ,nékdo (nebo néco)
napsal roman Waverley aten nékdo byl basnik anikdo jiny roman Waverley
nenapsal“. Zdanliva jména, deskripce, jsou pak parafrazovany v kontextu. Kazdé
tvrzeni, v jehoz kontextu se pak tato deskripce vyskytuje, ma jako celek
plnohodnotny vyznam a to, Ze je bud’ pravdivy nebo nepravdivy (vyznam véty je
bud pravda nebo nepravda). Samotné neanalyzované tvrzeni ,,Autor romanu
Wawerley byl basnik* obsahuje jako svou ¢ast urcitou deskripci ,,autor romanu
Waverley“. Meinong se domnival, Ze tato deskripce musi mit néjakou objektivni
referenci, jinak by to byl nesmysluplny vyraz. V Russellové pojeti to ovSem
znamena ,,nékdo napsal roman Waverley a byl to basnik anikdo jiny roman
Waverley nenapsal“. Tim se zavazek objektivni reference piesouva z deskripce
na kvantifikované proménné, tedy slova jako n¢kdo, néco, nikde, nic, ty referuji
Kk entitam obecné. Tyto kvantifikujici vyrazy jsou piirozené zakladni soucasti
jazyka ajsou smysluplné piinejmenSim uvnitt piislusného kontextu. Jejich
smysluplnost vSak nepfedpokldda existenci ,,autora romanu Waverley* ani

zadného jiného piedem prifazeného objektu.*

Russellovu kritiku dale rozviji Willard V. Quine.

* Russell, B.: On denoting, Mind 14, 1905, &.56, 5.479-793.

*" Viz Russell, B.: Jazyk a poznanie, O denotovani, s. 59-79.

* Viz Russell, B.: Jazyk a poznanie, O denotovani, s. 59-79.
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3.6 Quinova kritika

Willard V. Quine byl velky kritik modalnich logik. Domnival se, ze takovy
aparat, jako jsou mozné svéty, vilbec nepotiebujeme. Snazil se tyto problémy
modalnich vyraz a existenci abstraktnich entit feSit jinym zpusobem. Celkovy
Quintv vztah k modalnim logikdm a moznym svétim by se dal shrnout do

nasledujicich bodu:*

1. domnivéd se, Ze role formalni logiky ve filosofii obecné vycerpava
regimentaci, tj. zpfesiovanim naSeho ptirozeného neformalniho jazyka
a uvazovani za ucelem kvalitn¢j$i a pfesnéjsi formulace védeckych teorii

a argumentace Vv oblasti empirickych véd

2. vystatime si viceméné s klasickou predikatovou logikou prvniho tadu,

ktera svoji sémantikou nejlépe vystihuje povahu empirickych véd

3. modalni logika, podle Quina, trpi celou fadou technickych nedostatkd.

To nejlepsi, co tedy miizeme udé¢lat, je zcela ji zavrhnout.

Ve svém ¢lanku ,,On what there is“ (O tom, co je)*° navazuje hlavné
na Bertrnanda Russella a dopracovava jeho kritiku. Stejné jako Russell se
domniva, ze neni tieba rozSifovat nase univerzum o néjaké neexistujici entity.
N¢jaka tvrzeni, ze to ato neni, sama sob¢ odporuji (abychom mohli o nééem fici,
ze to neni, musime to jiz né¢jakym zptisobem uchopit). Quine tika:

Analyzovany vyrok o byti a nebyti na zdaklade Russelovej teorie deskripcii uz
neobsahuje Ziadny vyraz, ktory by zdanlivo pomenuval udajnu entitu, o ktorej bytie

ide, takze sa uz nemozno domnievat, Ze jeho zmysluplnost predpoklada existenciu
takejte entity.*

Pokud bychom uvazovali jednoslovna jména, jako napiiklad Pegas, staci je

pouze nahradit (pifelozit) ur€itou deskripci: napt. ,,okfidleny kin, ktery byl

4 Kolman, V.: Moznost, skutecnost, nutnost, s. 90.

0 Quine,W. V. O.: Z logického hladiska. Clanek: O tom, ¢o je, $13-36.

1 Viz tamtéz s. 20.
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zkrocen Bellorofontem®. Dosazeni této deskripce za slovo Pegas ndm umozni
analyzovat tvrzeni ,,Pegas je* ¢i ,,Pegas neni* stejnym zplisobem, jako to Russell
udélal s tvrzenim ,,autor romanu Waverley*. Quine fika:

Nepotrebujeme sa nadalej klamat, zZe zmysluplnost vyroku obsahujuceho

singularny vyraz predpoklada entitu, ktoru tento vyraz pomenuva. Singuldrny vyraz
Nemusi nieco pomentivat, aby bol vyznamotvorny.>

Quine si v§iml, ze mezi vyznamem a pojmenovanim zeje velkd propast.
Vezméme dva vyrazy, napiiklad ,,Vecernice* a ,,Jittenka®, které popisuji ten samy
predmét. Jenze s nimi nemizeme nakladat, jako s vyrazy majicimi tentyz vyznam.
Vyznam vyrazu musi byt néco jiného nez pojmenovany objekt, protoze vyznam
obou vyrazi se li§i, zatimco oznaceny objekt je v obou piipadech jeden aten
samy.” Podivameli se na jiz zminéného Pegase, musime rozli$it vyznam slova
Pegas apojmenovany objekt Pegas. Pokud bychom zaménili tento vyznam
a objekt, dospé€li bychom k zavéru, ze Pegas musi byt, protoze jinak by slovo
nemélo vyznam, nic by neznamenalo. Quine se pak pta, jakymi entitami budou
tyto vyznamy ¢i vlastnosti? Nedomniva se, ze by to byli néjaké abstraktni entity.
Rika:

Nadalej mézem tvrdit, Ze konecnym a neredukovatelnym faktom je
skutocnost, ze danda jazykova vypovéed je zmysluplna (alebo, jako radsej hovorim,
signifikantnd, aby som nenavddzal k hypostazovaniu vyznamov entit), alebo ju

MozZem analyzovat' na zdaklade toho, co ludia robia v pritomnosti spominanej
Jjazykovej vypovede a ostatnich vypovedi, ktoré sa jej podobajii.>*

O vyznamech mizeme hovofit dvéma zpiisoby. Zda jazykovy vyraz ma
vyznam (signifikaci) a0 stejnosti vyznamu, tj. synonymie. Udani vyznamu
n¢jakého jazykového vyrazu pak neni nic jiného, nez pouziti synonyma, které
znamena totéz, ale je jasnéj$i. Mizeme mluvit o konkrétnich jazykovych vyrazech
jako o signifikantnich ¢inesignifikantnich a stejné tak o wuzitich, ktera jsou

synonymni ¢i heteronymni. Quine pak tvrdi, Ze:

%2 Viz tamtéz s. 22.

% Quine, W. V. O.:,,0 tom, &o je*, in: Z logického hladiska, S. 22

% Viz tamtéz s. 25.
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Explanacna hodnota specialnich a neredukovatelnych sprostredkujucich
entit zvanych vyznamy je urcite iluzérna.*®

Quine tak ukazuje, ze mizeme pouzivat singularni terminy, obecné terminy
(predikaty), aniz bychom museli postulovat n&jaké abstraktni entity. Domniva se,
ze takovéto pridavani entit do naSeho univerza neni mozné, a snazi se to vysvétlit
jinym zptiisobem nez napt. Alexius Meinong. Snazi se redukovat abstraktni entity
na jazykové vyrazy, které by nezavazovaly k existenci takovych entit, a timto se

témto entitdm upln¢ vyhnout.

Prozatim bych uzavtel kapitolu o posibilismu a podivejme se, jak vidi
existenci moznych svétl, neaktudlnich individui a objektti v nich dalsi vyznamny

smér modalni logiky, aktualismus.

% Viz tamtéz s. 26.
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4. Aktualismus

4.1 Aktualistické pojeti moznych svéti

Mnoho kritikdi posibilismu povazuje teorii Davida Lewise za: ,,bizardni

fantazirovani, které patii do science fiction.**®

Oproti modalnimu platonismu, ktery zastava tvrzeni, Ze mozné, neaktualni
objekty existuji stejn€, jako existuje nas§ aktualni svét, zastdva aktualismus tezi
naprosto opacnou. Aktualista tvrdi, Ze vSechno, co existuje, je aktudlni. Jednim
Z nejvyznamn¢jSich ptedstavitelii tohoto proudu je Alvin Plantinga. Podivejme se
nyni blize na jeho teorii. Podle Plantingova nazoru jsou skutecné existujici pouze
entity, které utvaieji nadS materiadlni svét. ,, ...to, co ve skutecnosti existuje, je

vyCerpano nasim aktudlnim svétem.®’

4.2 Aktualismus Alvina Plantingy

Podle Plantingy jsou modality a véci jako vlastnosti a propozice soucasti
propojené sit€¢ pojmu, jez jsou na sobé zavislé. Stejné je to 1 s pojmem mozného
svéta.”® Pak predpoklad, ze propozice jsou mnoZzinou moznych svéti (mnoZzina
svétl, v nichz je propozice pravdiva), vede k zavéru, ze existuje prave jedna nutné
pravdiva propozice a pravé jedna nepravdiva. Nutnd pravda je pak mnoZina,
jejimiz prvky jsou vSechny mozné svéty. Mnoziny jsou identické, kdyz jsou

vSechny prvky identické. To vede k zavéru, ze musi existovat pouze jedna

% Loux, M. J.: Nutné a mozné, 2. Cast, s. 83

S Viz tamtéz s. 85

% Viz Heider, D.: Prednasky z ontologie.
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mnozina, jejimiz prvky jsou pravé viechny mozné svéty.*® Pojem mozného svéta

se tedy u aktualistii stava jakymsi prvkem ¢i ¢asti ur€ité mnoziny.

Ajak je to sexistenci? Plantinga chape existenci jako non-indexikalni
pojem urcitym zpisobem privilegované aktudlni existence.

Jediny pojem existence, se kterym jsme podle Plantingova minéni opravnéni
pracovat, je proto pojem aktualni existence.®

Ale jak by potom byl schopen vysvétlit problematiku neaktualnich entit?

Pfi feSeni problematiky neaktualnich entit souhlasi Plantinga s takzvanym
platonskym vysvétlenim abstraktnich entit. Ten fika, ze vSechny vlastnosti jsou
nutna jsoucna, existujici ve vSech moznych svétech. To znamena, Ze podle tohoto

pojeti:

...jsou vSechny vlastnosti nutnymi entitami, vSechny nutné existuji.**

Avsak co se tyka vlastnosti, rozliSuji platonikové mezi jejich existenci
a jejich exemplifikaci (instanciaci). Pak se tedy nemuseji exemplifikovat ve vSech
moznych svétech:
Nejsou vsak vSechny nutné ave vSech téchto moznych svetech
exemplifikovany. A jako takové mohou existovat, ac neexemplifikovany. Stejné jako

vilastnosti jsou témito abstraktnimi entitami, tak i tzv. stavy véci jsou témito
abstraktnimi entitami: Tyto stavy véci bud’ nastavaji (obtain) nebo nenastavaji.*

Kazdy mozny svét Ize tedy takto ztotoznit se stavy véci urcitého druhu. Tyto
stavy véci (€1 mozné svéty) jsou nutnymi jsoucny, jsou tedy aktudlné existujici, to
znamena, ze patii k obsahu tohoto aktualniho svéta, ale neznamena to, Zze vSechny
nastavaji. Pak tedy zjiStujeme, Ze nastava jenom jeden svét ato ten aktualni.

Mozny svét je tedy v aktualistickém pojeti jakysi stav véci, Plantinga hovoii o

% Viz tamtéz s. 85.

% Plantinga, A.:Actualism and possible Worlds, in: Theoria 1976, pretiiténo: M.J. Loux: The

Possible and the Actual, Ithaca, NY 1979, s. 257.
81 Loux, M. J.: Nutné a mozné, 2. Cast, s. 87.

82 V/iz Heider, D.: Prednasky z ontologie, s. 103,
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maximalné obsazném stavu véci.®® Tyto stavy mohou vstupovat do vzajemnych
logickych vztahli (mohou se vylucovat, zahrnovat atd.).

Stav veci je maximalné obsazny prave tehdy, kdyz pro kazdy stav véci S plati,
Ze je v ném bud’ zahrnut, nebo je z néj vyloucen.*

Mozné svéty u Plantingy bychom tedy mohly popsat takto:

...jsou to mozné stavy véci, které maji viastnost maximality. Jejich
aktualizace je jako u vSech moznych stavii véci mozna. Aktudalne vsak nastava
pouze jeden z nich. Mozny svét, ktery aktudlné nastava, je pak nasim svétem.®®

4.2.1 Existence neaktualnich predméti

V téchto moznych svétech tedy existuji predméty, které maji vlastnosti.
Podle Plantingy vSak fici, Ze x ma vlastnost P Vv mozném svété W, znamena, Ze
kdyby W bylo aktualni, pak by x mélo vlastnost P. Z toho vyplyva jiz zminéné
vysvétleni:

Véc ma vlastnost esencialné nebo nutne prave tehdy, kdyz ji ma v aktudlnim
svete aV kazdem svéte. Véc mad naproti tomu viastnost akcidentdilné nebo

kontingentné prave tehdy, kdyz ji ma v aktudalnim svété a soucasnée existuje svet,
V némz véc sice existuje, ale prislusnou viastnost nemad.®®

Plantinga také v plném rozsahu schvaluje existenci napti¢ moznymi svéty.
Nesouhlasi tedy s Lewisovou ,teorii proté&jskua‘, cely problém pojima trochu jinak.

Podle né;j:

Rici, Ze existuji v jinych, od naseho svéta odlisnych, moznych svétech, neni
nic jiného nez Fici, neexistuji mozné svety, které jsou takove, ze kdyby byl jakykoli
Z nich aktudlni, existoval bych i ja. ...Myslenka, Ze existuji v moznych svetech, které
Jjsou odlisné od tohoto sveta, nevyjadruje nic vic nez myslenka, Ze existuji stavy
vect, jejichz soucasti jsem i ja, které by mohly byt aktualizovany, ale aktualizovany
nejsou.®’

% Plantinga, A.:Actualism and possible Works, s. 258.

8 Loux, M. J.: Nutné a mozné, 2. Cast, s. 89.

8 Viz tamtéz.

% Viz tamtéz s. 91.

7 Loux, M. J.: Nutné a mozné, 2. Cast, s. 94.
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Formalnéji to lze vyjadrit:®

- stav véci W je svet, v pripadé ze w zahrnuje vSechny platné stavy véci

(a pouze je)

- pro kazdy stav véci s a svét W s je platné ve w, pokud w zahrnuje s, svét w

je aktudlni v ptipadé, ze w je platné

- individuum x existuje ve svété w, pokud x existuje ve stavu véci S, jez je

platny ve w

Svét w se tedy sklada pouze z platnych stavii véci, Cili takové neaktudlni
objekty jako jsou naptiklad Pegas ¢i vetielec nejsou soucasti svéta w. Je jim sice

pfiznana existence V ur¢itém stavu véci, ale nikoliv platnost ve svéte w.

Timto si myslim jsem strucné piedstavil povahu existence moznych svéti
a neaktualnich individui a objektd v nich v pojeti Alvina Plantingy a aktualismu
obecné. Nyni bych se chtél jesté podivat na jeden vice ¢i méné aktualisticky nazor
na existenci moznych svéti a neaktualnich individui vnich ato je nazor
Transparentni intenzionalni logiky zkonstruované Ceskym logikem a filosofem

Pavlem Tichym.

4.3 Transparentni intenzionalni logika a mozné svéty

Na problematiku moznych svétli se transparentni intenzionalni logika diva
z ponékud jiného uhlu. Rika, e vn&j§i svét je uréitou kolekei individui, na které
jsou uréitym zptisobem distribuovany atributy (vlastnosti a vztahy). Jsou to jakési
,.statické distribuce atributi na individua, tj. stavy véci.“® Vychodiskem této

teorie jsou Ctyfi zakladni mnoziny takzvané epistémické baze™:

8 Viz , Actualism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

8 Stépan, J.: Jazyk, Logika, Filosofie, s. 63.

0 Viz tamtéz s. 62.
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1. individua neboli univerzum — toto univerzum je pevné, dané pro vsechny

mozné svéty
2. pravdivostni hodnoty — pravda a nepravda

3. mozné svéty — to je logicky prostor tvofeny riznymi ,specifikacemi‘

individui
4. reélna Cisla — slouzi mimo jiné k reprezentaci ¢asu

Vlastni mozné svéty jsou podle Tichého néco jako casové posloupnosti

stavll véci v uréitych konstrukcich. Jsou to tedy:

...souhrny (moznych) fakt. To znamend, Ze kazdy mozny sveét je din temi
fakty, které vnem plati. Aby svet byl mozny, musi byt souhrn danych fakt
konzistentni. Musi to byt dale maximadlni takovy soubor, tj. nesmi existovat mozna
fakta, kterd by v daném svété neplatila, aniz by platila jejich negace.71

Nebo jinak feceno: ,,Mozny svét je dan distribuci dané zakladni mnoZiny
viastnosti a vztahit mezi danou mnoZinu jednotlivin (univerzum). “"

Takto uvazované mozné svéty se tedy 1isi pouze fakty.

4.3.1 Existence objektu a individui v TIL

Existence neni podle Pavla Tichého predikatem pro jednotliviny, domniva

se, ze:

...abychom mohli testovat, zda napriklad Bill Clinton existuje, tak bychom
ho napred museli néjak uchopit. Pak ho ale uz nemusime podrobovat néjakému
existencnimu testu. Tvrdit o jednotlivine, Ze existuje, znamend Fici, Ze je jednou
Z jednotlivin svéta. Vysledek existencniho testu je pak vidy pozitivni, ,, pFisuzovani
atributu existence je tautologicky pravdivé. Skutecné existencni otazky jsou
zodpoveézeny a priori kladne."

™ Materna P., Stépan J.: Filosofickd logika: Novd cesta?, s. 40.

2 Peregrin J.: Uvod do teoretické sémantiky, s. 137.

" Viz Tichy, P.: Existence and God.
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To znamenad, jak uz bylo zminéno vyse, Ze univerzum individui je neménné
a je a priori dano. Jak je pak ale mozné, ze mizeme o nékterych vécech fikat,
7e existuji a 0 jinych zase, ze neexistuji? Podle transparentni intenzionalni logiky
se takovato tvrzeni netykaji ptimo individui, ale roli, ktera tato individua obsazuji.
Jak tika Pavel Tichy:

Existence je docela dobra viastnost, avsSak viastnost nabyvana ne individui,
ale urady, které mohou byti naplnény individui.™

Tyto role, ¢i ufady jsou abstraktni entity, které mohou ¢i nemusi byt
zastavany prisluSnymi individui. Esenci takovéhoto uradu je pak podle Tichého
urcity soubor rekvizit, které musi mit dané¢ individuum, aby mohlo pfislusny urad
zastavat (obsadit)”. Existence neni vlastnosti individui, ale ani rekvizitou
né¢jakého ,,individualniho ufadu®, ale je to vlastnost, kterou lze takovému ufadu
pfipsat. Co tedy v takovémto pojeti znamena fici, Ze néco existuje? Znamena to
pouze to, Ze v daném moZném svété a Case (konsistentnim souboru myslitelnych
stavil svéta v urCitém okamziku) je individualni Gfad obsazen, zastavan urcitym
individuem.

Ale jelikoz individudlni urady nositeli existence byt mohou, je existence
kvalifikovéana jako rekvizita uiradu, jeho? drZiteli jsou individudlni virady."

4.3.2 Intenze a extenze

Na intenze aextenze se transparentni intenzionalni logika diva ponékud
jinak, nez to déla napiiklad R. Carnap. Podle Pavla Materny jsou inteze chapany

takto:

Intenze jsou tedy abstraktni (idealni) objekty, které muzeme logicky
,,modelovat* jako funkce (zobrazeni), jejichz definicni obor je mnoZina moznych
stavii svéta v daném okamziku. "’

™ Viz tamtéz.

™ Viz Raclavsky J.: Existence jako vlastnost.

® " Viz Tichy, P.: Existence and God
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Intenze je tedy néco, co muze nabyvat urCité hodnoty v zavislosti na stavu
svéta v daném okamziku. Vezméme napiiklad vyraz ,devét“ apojem ,pocet
planet slunecni soustavy®. ,Devét™ identifikuje Cislo 9, pojem ,pocet planet®
ovSem nemusi identifikovat Cislo 9, které je poétem planet v nasem stavu svéta,
protoze v jiném stavu svéta v daném okamziku to mize byt naptiklad 10. Potom:

Roli, jakou miize hrat cislo v zavislosti na stavu svéta v daném okamziku,
nazveme velicinou. Cisla jsou extenze, veliciny intenze.”

Potom povazujeme-li za intenzi propozici, extenzi je pravdivostni hodnota,
u individualnich ufada je to individuum, u vlastnosti (individui,...) je to tfida

(individui).

Nyni muizeme rozliSit, zdali termin existence pouzijeme v souvislosti
s extenzemi ¢i intenzemi. Pokud tento pojem aplikujeme na extenze, napiiklad
jako ve vété ,Existuje Cislo dveé“. V této vété je termin ,existuje pouzit
ve smyslu ¢astecného kvantifikatoru, ktery lze chapat jako ttidu neprazdnych ttid
objektti daného oboru (je to tedy predikat tiid). Pak lze tuto vétu chapat tak,
ze tika: ,tfida obsahujici Cislo dvé je neprazdna. ,Existuje Cislo dveé* je totiz
3 x (x=2), pticemz pro x z oboru ¢isel je tato véta pravdiva, nachazi-li se, jako zZe

ano, v ni &islo 2.4"°

Co by znamenalo fici: ,, x neexistuje®. Petr Kolai ve své knize ,,Argumenty
filosofické logiky* zjistuje, ze toto tvrzeni mize byt pravdivé, protoze jeho
logicka forma neni logickou kontradikci. Tedy fika, Ze i véty o neexistenci jsou

smysluplné. ,,Tvrzeni o neexistenci jsou smysluplnd a nejsou kontradiktorickd."®

Pokud vsak pojem existence (neexistence) budeme aplikovat na intenze, je
situace pon€kud jina. Pokud tedy tfikdme, Ze existuje néjakd intenze (Existuje

prezident USA), pak pouze konstatujeme, ze tato intenze je v aktualnim svété

" Materna, P. Svét pojmii a logika, s. 42

B Viz tamtéz

" Viz. Raclavsky J.: Existence jako vlastnost.

8 Kolat P.: Argumenty filosofické logiky, s. 226.
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obsazena n¢jakym objektem, respektive ttidou objektt. Jde tak o to, zdali je tato
intenze obsazend nebo ne. Odpovéd na otdzku, zda néco existuje, zavisi
V transparentni intenzionalni logice na tom, zdali vypoviddme o intenzi ¢i extenzi.
Tyka-li se tato predikace extenze, vypoviddme pak o prazdnosti ¢i neprazdnosti
ttidy. Tyka-1li se intenze, vypovida o obsazenosti ¢i neobsazenosti dané intenze

1, <o x 81
v aktualnim svéte.®

Z vySe uvedeného je vidét, Ze transparentni intenzionalni logika ma pevné
dané univerzum individui a vlastnosti, které jsou rizn¢ mezi sebe distribuovany,
atim ndm vlastné vznikaji mozné svéty. Existence v téchto svétech pak zalezi
na tom, zdali je ¢i neni v tomto svété obsazen dany individuovy ufad. Pokud
tvrdime, Ze néco existuje, tvrdime pouze, Ze néco zastavd dany urad. I
neexistence Vv aktualnim svété je potom snadno vysvétlitelna. Staci fict, ze dany
neexistujici Gfad neni v tomto aktualnim svété zastavan. Pohled transparentni
intenzionalni logiky je velice propracovany a komplexni. Ma vsak, stejné jako

vSechny systémy, mnoho ptiznivci, ale i mnoho zarytych odpiirct.

8 Viz. Materna P.: Svét pojmii a logika, s. 40-51.
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5. Neaktualni individua a objekty v jednotlivych teoriich

Nyni bych chtél shrnout nazory na existenci neaktualnich individui
a objekti v moznych svétech. Pokud se podivame, jak toto fe$i modalni
platonismus, zjistime, Ze ten zachdzi nejdale a veskerd individua a objekty vidi
jako v plné mife existujici pfedméty. To, Ze ,,neexistuji v nasem svété, nevidi
jako problém, ale vysvétluje, Ze takové predmeéty jsou Casoprostoroveé umistény
V jiném mozném svété. Je to teorie, jejiz pristup je celkem snadno pochopitelny.

V podstaté vSe existuje, pouze zalezi na tom, ve kterém mozném svéte.

Posibilismus téZ pfipisuje existenci predmétiim, které se v naSem svété
nevyskytuji, avSak na celou véc se diva trochu jinak. Tyto v naSem svété
Lheexistujici pfedméty jsou sice neexistujici, ale potencionaln¢, mozng,
by existovat mohly. Rika, Ze to, co predmét je, je zcela nezavislé na tom,
zda existuje. RozliSuje tedy dva druhy pfedmétt ato predméty, které realné
existuji a takzvana objektiva. Pfi zachazeni s t€émito pfedméty se obraci na jazyk
atika, ze kazdému jazykovému vyjadieni, které obsahuje néjakou vlastnost,
odpovida neaktudlni objekt. Pfedmétim ¢i individuim, které v naSem svété
neexistuji, tedy odpovidd néjaké jazykové vyjadieni. Nejsou to tedy redlné

existujici entity, ale entity pouze abstraktni.

Na pomezi posibilismu a aktualismu stoji teorie E. Zalty. Tato teorie uznava
vSechny objekty jako realné existujici. AvSak podle Zalty maji tyto predméty
schopnost vlastnosti (napf. existenci) exemplifikovat, ale i kodovat. Pak tedy
aktudlng existujici predméty existenci exemplifikuji a neaktudlni pfedméty pouze
kéduji. Znamena to, ze jsou to tedy abstraktni objekty, které, kdyby vlastnost

existence exemplifikovaly, staly by se aktudIné existujici.

Aktualismus naproti tomu odmitd existenci néjakych neexistujicich
individui ¢i objektl. Realné je pouze to, co skutecné existuje, vyskytuje se
v nasem aktualnim svété. S neaktudlnimi entitami se vypofaddava odliSnym

zpiisobem. Také se obraci na jazyk aiikd, Ze vSechny vlastnosti jsou nutné
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existujici entity. Existuji tedy nutné v kazdém mozném svété. OvSsem ve vsech
svétech se nemuseji nutné vyskytovat (exemplifikovat). Pak tedy existujici jsou
pouze predméty, které se vyskytuji (jsou exemplifikovany) v nasem svété, jsou
aktualizované, tedy aktualni. VSechny vlastnosti jsou tedy nutné existujici entity.
Neaktualni objekty a individua maji tedy vlastnosti, které se nemuseji v aktualnim

svéte exemplifikovat, ale 1 pfesto existuji jako abstraktni objekty.

Pohled transparentni intenzionalni logiky pohlizi na tento problém jesté
z ponékud jiného uhlu. Také se obraci na jazyk, ale existenci individui a objektt
objastiuje jinym zplisobem. Rozd€luje existujici fakta na mnozZiny. Mnozina
individui je pevné dana, je nutna pro vSechny mozné svéty. Stejné tak i mnozina
vlastnosti (individuovych ttadt). Individua pak obsazuji jednotlivé individuové
titady v jednotlivych moznych svétech a tim existuji. Rici pak, Ze néco neexistuje,
znamena, ze v daném mozném svété neni dany individuovy ufad obsazen. Tedy
tyto individua ¢i objekty jsou prvky néjakych abstraktnich mnozin individui

a individuovych uradu.

Jak vidime, tak je modalni platonismus Davida Lewise teorie, ktera
Vv podstat¢ redukuje neaktualitu (mozZnost) na aktualitu. VSechna pro nas
neaktudlni individua a objekty se vyskytuji v néjakém jiném mozném svéte.
Posibilismus, naproti modalnimu platonismu, pfedpoklada existenci néjakych
abstraktnich entit, které mohou mit vlastnosti potencionaln¢, ¢i je mohou néjakym
zpusobem kodovat, nebo je mohou exemplifikovat. Potom pfedméty, které jsou
aktualni, vlastnost existence exemplifikuji. Naopak neaktualni objekty Cci
individua maji tuto vlastnost potencidln€, ¢i ji koduji, ale v aktudlnim svété ji

neexemplifikuji. Aktualismus pak neuznavd néco jako neexistujici objekty ¢i

(@]

individua. Vidi vlastnosti jako nutné existujici entity. Neaktualni objekty ¢i
individua pak maji néjaké vlastnosti, ale v aktuadlnim svété tyto objekty ¢i
individua nenastavaji, neexemplifikuji vlastnost existence. Jsou to abstraktni
objekty. Transparentni intenzionalni logika néco jako neexistujici objekt také

nezna. JelikoZ méa pevné danou mnoZinu individuovych ufadi a mnoZinu
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individui, neexistovat znamend, ze V daném mozném svété neni obsazen dany

individuovy utad.

At jsou tyto teorie vice ¢i méné protichudné, v kazdém pojeti je podle mého
nazoru uréitd Cast pravdy. Nejvice je mi sympaticka teorie Davida Lewise.
Souhlasim s nim, ze i1 neredlné, neexistujici, abstraktni ¢i jinak nemozné entity,
predméty ¢i individua musi n¢kde existovat. Dle mého ndzoru poskytuje tato
teorie prostor k vysvétleni takovych véci, jako jsou naptiklad alternativni reality.
| kdyz mnoha filosofiim ptipada tato teorie jako z fiSe science-fiction, je snadno
pochopitelna a ptedstavitelnd. 1 pies ostrou kritiku, které byla tato teorie
podrobena, je stale dalezitou soucasti modalnich logik a nazori na mozné svéty.
Z ostatnich teorii mi pfijde nejpropracovanéjsi prave transparentni intenzionalni
logika Pavla Tichého. I kdyz se snazi vysvétlit tyto neohmatatelné entity pomoci
stejné¢ neohmatatelného jazyka, pfipadd mi jeji pojeti celkem propracované

a schopné se vyporadat i s mnoha paradoxy a problémy.

At uz je to ve skuteCnosti jakkoli, mizeme jenom spekulovat, jak by to
mohlo byt, protoze si na tyto neaktualni objekty ¢i individua stejné nebudeme
moci nikdy sahnout, ¢i je néjakym empirickym zptisobem prozkoumat. Mzeme

pouze poskytnout teorie, jak tyto objekty vysvétlit.
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6. Zavér

Jak bylo shrnuto v minulé ¢asti, nazori na mozné svéty je asi stejné, jako je
moznych svétl. Tyto svéty nam umoziuji uvazovat nad tim, jaké by to mohlo byt,
kdyby vse bylo upln¢ jinak. Umoziuji ndm smysluplné hovoftit o pfedmétech,
které nemiizeme zadnym zpisobem uchopit, nevyskytuji se v naSem ,,aktualnim*

Svete.

Cilem prace bylo srovnat pojeti existence neaktudlnich individui a objektd
v moznych svétech. Kazda z vySe ptfedstavenych teorii si k vysvétleni nasla svoji
vlastni cestu a vnima tyto individua a objekty vlastnim zptisobem. At uZ jsou tyto
individua (pfedméty) realné existujici (maji stejny ontologicky status jako kazda
jind existujici jednotlivina) nebo jsou to pouze abstraktni objekty ¢i néjaké
jazykové konstrukty, kazda zteorii vysvétluje jejich existenci (neexistenci)
abézné stémito individui (objekty) pracuji. Tyto individua ¢i objekty jsou
soucasti naseho svéta. Mizeme o nich mluvit, miizeme o nich pfemyslet a stejné
nevime, zdali doopravdy existuji ¢i ne. At uz se tyto teorie (aktualismus a
posibilsmus) zdaji vice ¢i méné protichidné, podivame-li se napiiklad na teorii E.
Zalty a na pohled aktualismu na neaktualni objekty ¢i individua, tak jak fika
Radim Bélohrad ve svém ¢lanku Novomeinongovské pojeti existence:

...odhlédneme-li od jednotlivych detailii, Ize povazovat rozdil mezi

novomeinongovskym a aktualistickym pojetim existencnich vyrokii pouze
1,82
verbalni.

Jak je vidét, tyto neaktudlni objekty a individua vnimé vétSina teorii
jako abstraktni objekty, které maji vlastnosti. Vlastnost existence ovSem
aktudln€ nenabyvaji, neobsazuji individuovy Ufad nebo ji neexemplifikuji.
Jsou to objekty, které jsou soucésti univerza a které patii do seznamu entit

tohoto svéta, a¢ se v ném nemuseji vyskytovat.

8 Belohrad R.: Novomeinongovské pojeti existence, s. 57
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Mnoho filosofii v§ak mozné svéty odmitd a povazuji je za zbytecnou véc.
Snazi se k celé véci ptistupovat bez pouziti néjakych novych aparata a vysvétlovat
takovato individua (pfedméty) pomoci stavajicich prostfedkt (naptiklad pomoci
predikatové logiky).®® T jejich pFistup podava jasné a pomérné srozumitelné
vysvétleni, jak by tyto objekty mohli existovat, ato bez pouziti moznych svéta.
Dle mého nazoru maji tito filosofové pravdu vtom, Ze je tfeba co nejvice
redukovat takové aparaty, které nejsou zadnym empirickym zptisobem ovétitelné.
| kdyz v ptipadé moznych svétl, bych asi udé€lal vyjimku. Myslim si, Ze takova
individua ¢i pfedméty, ktera ,,neexistuji musi né¢jakym zptisobem ,,byt* a nelze je
redukovat na né&jaké popisy (ur€ité deskripce) ¢i na néjaké soubory vlastnosti.
Tyto individua (objekty) musi existovat jako individua (objekty), at’ abstraktni,

neaktudlni nebo realné existujici.

Rozumim takovym filosofim, kteti chtéji pracovat s tim, co realn¢ mame
k dispozici v naSem svéte. Ale vzdyt novy (mozny) svét lze stejné postavit pouze
na zakladech toho starého. At se budeme snazit tyto mozné svéty vysvétlovat
jakymkoli zplsobem, stejné¢ budeme vychazet ze zkuSenosti stim naSim,

aktualnim svétem.

8 Viz Russell a Quine.
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Abstrakt

MLEZIVA, M. Existence a mozné svéty. Ceské Bud&jovice 2010. Bakalaiska
prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra

filosofie a religionistiky. Vedouci prace Mgr. Lukas Novak, Ph.D.

Kli¢ova slova: mozné svéty, existence, individuum, objekt

Prace se zabyva zkoumanim existence neaktudlnich individui a objektd
v moznych svétech. PokousSim se ukdzat rozdil v pojeti dvou hlavnich smért a to

posibilismu a aktualismu.

Prace ma Ctyfi hlavni ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva historii a povahou moznych
svétl. Druha ¢ast se zabyva posibilismem. Pfedstavuje modalni platonismus
Davida Lewise a posibilismus Alexia Meinonga se zaméfenim ne existenci
individui a objektt. Dalsi ¢ast se zabyva aktualismem a to hlavné teorii Alvina
Plantingy. Tato Cast je rozSifena o pohled transparentni intenziondlni logiky Pavla

Tichého. Dalsi ¢ast srovnava pohled téchto teorii.
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Abstarct

MLEZIVA, M. Existence and possible worlds

Keyworlds: possible worlds, existence, individuum, object

This work examines the existence of nonactual individuals and objects in possible
worls. | try to show the diference in the two treatment guidelines possibilism and

actualism.

The work is dividend into four parts.The first part deals with history and nature of
possible worlds. The second part deals with possibilism. It represents modal
platonism of David Lewis and possibilism of Alexius Meinong focusing on the
existence of individuals and objects. Another part deals mainly with actualism
theory of Alvin Plantinga. This section is expanded to look of transparent
intensional logic of Pavel Tichy. Another part compares the views of those

theories.
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