Cesk4 zemédélska univerzita v Praze

Fakulta Zivotniho prostiedi
Katedra ekologie

Obor Aplikovana ekologie

UNIVERZITA V PRAZE

Bakalarska prace

Ekologické naroky mravence obrovského (Camponotus herculeanus).

Ecological requirements of the Boreal Carpenter Ant (Camponotus
herculeanus)

Vedouci bakalaiské prace: RNDr. Adam Véle, Ph.D.

Autor prace: Marie Valova

2019



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta Zivotniho prostfedi

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Marie Valova

Aplikovana ekologie

Nazev prace

Ekologické naroky mravence obrovského (Camponotus herculeanus)

Nazev anglicky

Ecological requirements of the Boreal Carpenter Ant (Camponotus herculeanus)

Cile prace
Cilem préce je popsat ekologické naroky mravence Camponotus herculeanus v horskych lesich a navrhnout
management sméfujici k podpore jeho vyskytu.

Metodika

Na vybranych plochach v Krkonosském narodnim parku provadét béhem vegetacni sezény pravidelny mo-
nitoring vyskytu mravence obrovského. Mravence vyhledavat pomoci potravnich ndvnad i nepfimych zna-
ki (stromy po$kozené predatory mravenct apod.). Popsat osidlené stromy (druh, tloustka, zdravotni stav,
umisténi) i prostfedi, v nichZ se mravenci nachazeji (korunovy zapoj, mnozstvi odumfelého dreva, pokryv-
nost podrostu, stafi, vyuZiti a management lesa). Na zakladé ziskanych dat popsat ekologické naroky stu-
dovaného druhu a navrhnout vhodny lesni management sméfujici k jeho podpore.

Oficidlni dokument * Ceskd zemédélskd univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
30 stran

Klicova slova
Camponotus herculeanus, les, management, mravenec obrovsky, navnady

Doporucené zdroje informaci

Czechowski W., Radchenko A., Czechowska W., 2002: The Ants of Poland: (Hymenoptera, Formicidae).
Museum and Institute of Zoology PAS, Warszsawa.

Gibb H., 2011: Experimental evidence for mediation of competition by habitat succession. Ecology 92:
1871-1878.

Mikusinski G., 1997: Winter foraging of the Black Woodpecker Dryocopus martius in managed forest in
south-central Sweden. Ornis Ferrnica 74: 161-166.

Punttila P., Haila Y., Pajunen T., Tukia H., 1991: Colonization of clear-cut forests by ants in the southern
Finnish taiga —a quantitative survey. Oikos 61: 250-262.

Véle A., Holu3a J., Frouz J., Konvicka O., 2011: Local and landscape drivers of ant and carabid beetle
communities during spruce forest succession. European Journal of Soil Biology 47: 349-356.

Véle A., Holusa J., Frouz J., 2009: Sampling for ants in different-aged spruce forests: A comparison of
methods. European Journal of Soil Biology 45: 301-305.

Zdiérek J., 2013: Hmyzi rodiny a staty. Academia, Praha.

Predbéiny termin obhajoby
2018/19 LS — FZP

Vedouci prace
RNDr. Adam Véle, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra ochrany lesa a entomologie

Elektronicky schvaleno dne 17. 1. 2019 Elektronicky schvéleno dne 25. 2. 2019
prof. Ing. Jaroslav Holusa, Ph.D. prof. RNDr. Vladimir Bejcek, CSc.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 31. 03. 2019

Oficidlni dokument * Ceskd zemédélskd univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakalatrskou praci na téma: Ekologické naroky mravence
obrovského (Camponotus herculeanus), vypracovala samostatné pod vedenim
RNDr. Adama Véleho a pravdivé jsem uvedla vSechny literarni prameny a

publikace, ze kterych jsem Cerpala.

V Praze dne:

Marie Valova



Podékovani:

Rada bych podékovala vedoucimu mé prace RNDr. Adamu Vélemu, za jeho
ochotu a pomoc kdykoliv béhem nasi spoluprace. Za spolupraci na vyzkumu a
pofizeni fotografii dékuji i panu doc. Ing. Bc. Jakubu Horakovi, Ph.D. Dékuji
spravé Krkono$ského narodniho parku, ktera mi vyzkum umoznila. A zéroven chci
podekovat za podporu své rodiné a za pomoc S terénnimi pracemi a technické

zazemi Vojtovi a celé rodiné Martincovych.



Abstrakt

Mravenci jsou dilezitou soucasti nejen lesnich ekosystémui. Jednim z
predstavitel mravenct zijicich v lesich je mravenec obrovsky (Camponotus
herculeanus). Jedna se o druh horskych lest, ktery je typicky svymi rozsahlymi
hnizdy v kmenech stromt. Jeho biotopové preference nejsou zcela znamy. Cilem
této prace je popsat ekologické naroky mravence obrovského a ziskané vysledky
pouzit pro navrh podpory tohoto druhu mravence v lesich. Vyzkum jsem provadéla
v roce 2018 na uzemi Krkonos$ského narodniho parku, v oblasti Div¢i lavky u
Spindlerova Mlyna. V tGzemi se nachazi smieny les, jehoz dominantnimi
dievinami jsou buk lesni (Fagus sylvatica) a smrk ztepily (Picea abies). Odchyty
mravencii jsem provadéla s vyuzitim kmenovych, zemnich pasti a potravnich
navnad. Pasti byly umistény na, pfipadné v blizkosti, smrkovych a bukovych
stromll ve smiSeném lese. Vybéry pasti jsem provadéla periodicky kazdé tii az Ctyti
tydny, vSichni bezobratli byli rozttizeni do Celedi a ¢eled’ Formicidae do druhd.
Vyzkum potvrdil vyskyt tii druhti ¢eledi Formicidae, konkrétné Formica fusca,
Myrmica ruginodis a Camponotus herculeanus. Vyskyt mravenci byl dan do
souvislosti s druhem dieviny, mnozstvim mrtvého dieva, primérem kmenu a
korunovym zapojem. Ziskané udaje jsem zpracovala pomoci mnohorozmérné
analyzy dat v programu Canoco for Windows. Ta nam prokazala preferenci
mravence obrovského ke smrkovym porostim a mensimu zastinéni. Zavislost na
mrtvém dievu nebo priméru kmene nebyla prokézana. Zjisténé zavislosti mohou
byt vyuZzity pro podporu mravence obrovského v horskych lesich, ktera je vzhledem

K jeho zna¢enému ekologickému vyznamu zadouci.
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Abstract

Ants are an important part of not only forest ecosystems.
One representative of ants living in forests is the giant ant (Camponotus
herculeanus). It is a type of mountain forest typical for its extensive nests in tree
trunks. Unfortunately, its habitat preferences are not entirely known. The aim of
this work is to describe the ecological demands of the huge ant and to use the results
to suggest support for this type of ant in the forests. | conducted the research in
2018 in the Krkonoge National Park, in the Divéi lavky area near Spindlertv Mlyn.
Places were determined in stands mixed forest with dominance of spruce (Picea
abies) or beech (Fagus sylvatica). Research was conducted using trunk window
trap, pitfall traps and baits. Traps were placed on, possibly near, spruce or beech
trees. Trap selections were made every three to four weeks, all invertebrates were
divided into families and the Formicidae family were determined to species. The
research confirmed the occurrence of three species of the Formicidae family,
namely Formica fusca, Myrmica ruginodis and Camponotus herculeanus. For all
these species, we compared their preference to spruce or beech stands, to the
amount of dead wood and to the diameter of the tree where the traps were placed
and the tolerance to the canopy. The result was obtained using the multivariate
analysis of ecological data in the Canoco for Windows program. The latter
evaluated the binding of these species to spruce stands and less shading. There was
no proven dependence on dead wood or stem diameter. These results were then
compared with publications and research, confirming some phenomena, others not
proven in this research. Another aim was to compare these results with the C.
herculeanus and to process the information to develop appropriate proposals to

support the occurrence of this species.

Keywords:

Camponotus, herculeanus, forest, management, Giant ants, baits
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1. Uvod

Jakozto ekosystémovi inzenyfi plni mravenci v lesich mnoho funkci. Méni
potravnich fetézcti (Niemela 1986, Haemig 1994, Gorb et al. 1997, Véle et al.
2010a, Vélova; Véle 2019). Zaroven jsou taxonem s Citlivou odezvou na parametry
prostiedi (Dolek et al. 2009). Jejich vyskyt je ovlivnén biotickymi i abiotickymi
podminkami prostfedi (mnozstvi dopadajiciho svétla, hustota vegetace v podrostu,
druhové slozeni dfevin apod.), lesnim managementem i mozaikou porosti
vyskytujicich se v okolnich lesich (Sorvari; Hakkarainen 2009, Véle et al. 2009a).
Podstatny vliv na jejich vyskyt mé také druhové zastoupeni lesnich dievin
(Robinson et al. 2008). Z izemi CR je znam vyskyt sedmi druhii rodu Camponotus,
ale jen dva Ziji ptevazné v lesich stiednich a vyssich poloh. Jsou jimi jiz zminovany
C. herculeanus a C. ligniperdus. Dfevokazny druh mravence obrovského -
Camponotus herculeanus (Linnaeus, 1758) je jednim z nejvétsich mravenct Ceské
republiky. Pro mravence obrovského jsou charakteristicka horska stanovisté.
V naSich podminkach se vyskytuje hlavné ve vyssich nadmotskych polohach, najit
jej mizeme az po horni hranici lesa (Macek et al. 2010). Jeho ekologické naroky
nejsou doposud ptili§ dobfe prozkoumany. Navzdory tomu, ze mravenci v lesich
zaujimaji slozité ekologické vazby a mravence obrovského lze vyuzit i v rdmeci
biologického boje proti hospodatsky nezadoucim druhtim Zivo&ichti (Svestka et al.
1998). Jeho podpora v lesich je vzhledem k vySe uvedenému zadouci. Zasadnim
krokem ptedchazejicim navrhu managementu druhu je poznani jeho biologie a
ekologickych vazeb (Primack et al. 2001)

O mravenci obrovském je zndmo, Ze zije v horskych lesich. Jejich druhové
slozeni se 1i8i v zavislosti na geografické poloze i historii vyuziti uzemi (Lokvenc,
1978, Némec, Hrib, 2009). Proto jsem se ve své bakalaiské praci zabyvala
srovnanim vyskytu spoleenstva mravenci v blizkém okoli smrkii ztepilych (Picea
abies L., H. Karst) a buku lesnich (Fagus sylvatica, Linnaeus, 1758) ve smiSeném
lese na upati Krkonos. I pfesto, ze vyskyt obou druhi stromt 1ze v téchto polohach
povazovat za pfirozeny (Sykora 1983), jejich vliv na okolni biotu se zna¢né

odlisuje. Napt. ptidni organismy vykazuji narist pocetnosti ve sméru od smrkovych



monokultur do strukturovanych bukovych lesti s pfimési jinych listnatych stromt
(Elmer et al. 2004, Zaitsev et al. 2014). Pro zivoCichy ma také vyznam skute¢nost,
ze bukové dievo je oproti smrkovému tvrdsi a rozklad bukového listi je vyrazné

pomalej$i napiiklad v porovnani s dubem letnim (Quercus robur) (Lorenz at al.
2004).

2. Cile prace

Cilem prace je popsat ekologické naroky mravence obrovského (Camponotus
herculeanus) v horskych lesich Krkonosského narodniho parku. Stanovit vhodnou
metodu pro jeho monitoring, vyhodnotit vliv environmentalnich charakteristik
jednotlivych stanovist,, jako je konkrétni druh dieviny (smrk ztepily versus buk
lesni), mnozstvi mrtvého dieva, zapoj, pramér kmene apod., Na zaklad¢ ziskanych
dat navrhnout vhodny management smétujici k podpote vyskytu tohoto druhu

mravence.



3. Metodika

3.1. Popis tizemi

Studované uzemi Div¢i stran€ bylo vymezeno svahem na zépad od Divci
lavky a severné od Spindlerova Mlyna (Obr. 1). Uzemi lezi ve II. a III. z6né
Krkonosského narodniho parku. Z pohledu vegetacni stupniovitosti se jedna o nizsi
subalpinské pasmo se smiSenymi jehli¢nato-listnatymi horskymi svézimi lesy. Na
vymezeném Uzemi pievazuji acidofilni budiny. Hlavni dfevinou zde tedy je buk
lesni, mensi zastoupeni zaujima smrk ztepily. Pudnim typem je kambizem (GIS

server spravy KRNAP, 2019).

V této lokalité bylo vybrano 10 stromti, pét bukt a pét smrkd. Poloha kazdého
stromu byla zaméfena pomoci GPS (Obr. 2). U vSech deseti stromt byla zméfena
vyska pomoci vySkoméru a primér kmene ve vySce 130 cm nad zemi. Korunovy
zapoj byl méten pomoci fotografii koruny. Z fotografii bylo poté za pomoci
programu Gap Light Analyzer (Frazer et al. 1999) vyhodnoceno procento zapojeni

koruny. Primér kmene byl vypocitan z naméfeného obvodu kmene. Mnozstvi

mrtvého dieva bylo stanoveno odhadem s presnosti na 0,1 m®. Data byla nasledng
shrnuta do tabulky (tab. 1)

Obr. 1: Studovana lokalita (autor: Jakub Horak)



Obr. 2: Mapa se zakresem studovanych ploch

3.2. Sbér dat

Odchyt mravenci byl proveden pomoci zemnich a narazovych kmenovych
pasti a pomoci potravnich navnad. Kmenové a zemni pasti byly na lokalité umistény
po celou vegetacni sezonu. Pasti byly vybirany pravidelné jednou za tfi, az Ctyfi
tydny. V dobé sbéru pasti, byly po dobu ptl hodiny, ve vzdalenosti 1 metru, ke
kazdému stromu umistény dvé potravni navnady, kazdd obsahovala cukernou a
bilkovinnou slozku. Obsah pasti byl roztfidén do fadd a z fddu Hymenoptera
Linnaeus, 1758, byli vyselektovani vSichni zastupci ¢eledi Formicidae Latreille,
1809, kteti byli nasledné urcéni do druhu. V kmenové ani v zemni pasti nebyl pouzit
z4dny atraktant. Jednd se tedy, oproti potravnim ndvnadam, o pasti pasivni.
K aktivaci doslo dne 7. 5. 2018. Nasledovaly vybéry pasti a to 3. 6. 2018, 25. 6.
2018, 13.7. 2018, 5. 8. 2018 a 9. 9. 2018.



3.3. Zemni pasti

K odchytu po zemi lezoucich mravenci bylo vyuzito zemnich pasti (Agosti,
2000), jez byly umistény vzdy ptl metru jizn¢€ od vybraného stromu, na kterém byla
umisténa kmenova past. Past tvofil ptl litrovy plastovy kelimek se 300 ml solné¢ho
roztoku pro fixaci vzorki, s kapkou sapondtu, ktery narusuje povrchové napéti
kapaliny a znemoziuje plovani odchycenych jedinct. Kelimek byl zapustén az po

okraj v zemi.

Obr. 3: Pouzitd zemni past



3.4. Kmenové pasti

Pro odchyt mravencii na kmenech stromti bylo pouzito 10 kmenovych pasti
(Qkland, 1996; Hyvérinen et al. 2006). Na kazdém vybraném stromu byla umisténa
jedna past. Jeji sbérna nadoba byla umisténa ve vysce cca 130 cm nad zemi.

Vsechny pasti byly umistény na jizn€ exponovanou stranu kmene.

Kmenova past se skladala z velké desky plexiskla a dvou malych, ty jsou
spojeny rychloupinacimi paskami do kiiZze. Navrch kiize z plexiskla se umisti
stiiSka, kterd zabranuje ptipadnému naprSeni do sbérné nddoby. Na spodni stranu
ktize se pfipevni trychtyt z pevné plachtoviny, ktery k sobé méa upevnénou sbérnou
nadobu. Sbérna naddoba byla umisténa tak, aby Sla snadno vylit. VSechny dily jsou
k sob& pripojeny rychloupinacimi paskami, z divodu rychlého a snadného
sestaveni, vysoké pevnosti a snadnému zpétnému rozlozeni pasti pti demontazi. Ke
stromu byla past pfipevnéna pomoci dratu, a to v horni a spodni ¢asti plastového
ktize. Diky této metodé€ nedojde k poSkozeni stromu, a celkové odstranéni pasti na

konci vyzkumu je jednoduché a rychlé. Jako konzervacni latka byl opét pouzit solny

roztok se saponatem.

Obr. 4: Kmenova past L. a II. (autor: M. Vélova)



3.5. Potravni navnady

Ttikrat za sezonu, po dobu tficeti minut, byly také ke kazdému stromu
umistény dvé potravni ndvnady. Kazda obsahovala ¢ast sacharidovou a cCést
bilkovinovou. Jako cukernd slozka byl pouzit cukerny roztok a jako bilkovina tunak
z konzervy. Po tficeti minutich od polozeni navnady byli mravenci odebrani
Z navnad za pomoci exhaustoru a konzervovani ve smesi lihu a octa. Potravni

navnady byly na lokality umist'ovany, jen za ptiznivého pocasi.

Obr. 6: Potravni navnada



3.6. Tiidéni a zakonzervovani

Vybéry z pasti byly vytfidény do celedi za pomoci klice k urcovani
bezobratlych (Buchar, 1995) a spocitany. Zastupci c¢eledi Formicidae byli dale
determinovani do druhu pomoci kli¢e k uréovani mravencu (Czechowski et al.,
2012). Vytiidény material byl uloZen po Celedich do zkumavek s roztokem 70%
lihuaocta, v poméru 10:2, a 0znacen $titkem s ur¢enim ¢eledi a kddem pro umisténi

a poradi sbéru.

3.7. Zpracovani dat

Statisticky byly zpracovany data o mnozstvi odchycenych mravenci
jednotlivych druhti, zavislost jejich vyskytu na druhu stromu, jeho vysSce, Sifce,
zapoji a mnozstvi mrtvého dieva v okruhu do 10m. Zapoj byl vyhodnocen za
pomoci programu Gap Light Analyzer (Frazer et al. 1999) z fotografii koruny
(foceno z vysky 130cm s objektivem typu rybi oko, v tomto ptipad¢ objektiv sigma
4.5mm F 2.8 EX DC, Circular Fisheye). Data byla analyzovana pomoci analyzy
hlavnich komponent (PCA) v programu Canoco (Smilauer, Leps 2014).



4. Studovana problematika

4.1. Krkono$sky narodni park

Krkonos$e jsou dominantou nejen pro svou vySku, vysokohorsky charakter,
jedinecnost pfirody, ale i pro svou historii. Byly vyzdvizeny pii vrasnéni Alp a
Karpat v dobg tietihor. Reky nasledné vymlely hluboka horska tudoli a hory byly do
své vysledné podoby dokonceny zalednénim ve ¢tvrtohorach. Jako svédectvi tohoto
obdobi nam do dnes zlstaly kary, morény, strukturni ptidy apod. Jiz od pradédvna
Krkonose ptitahovaly turisty, obdivovatele pfirody a biology, ktefi se radi vénovali
sbéru rostlin pro farmaceutické ucely, pro soukromé sbirky nebo jako suvenyry. Na
zaklad¢ tohoto tlaku vydalo c. k. mistodrzitelstvi v Praze 16. bfezna 1904 vynos o
ochranég krkono$ské flory. To byla prvni pravni Giprava pro ochranu této vyznamné
lokality. Krkonose, jakozto Krkono$sky narodni park, byly vyhlaSeny v roce 1963
se Spravou Krkonosského ndrodniho parku ve Vrchlabi (Lokvenc, 1978).

Specifika hospodafeni v této oblasti zapocali uz ve 14. stol, kdy zde byly
vytvoteny smrkové monokultury, mistn¢ alochtonni. Pravé nepivodni smrkové

porosty nyni prochazi imisni a kiirovcovou kalamitou.

Byla to hlavné specifickd biogeografickd poloha KrkonoS, uprostfed
sttedoevropské krajiny, ktera Krkonose pteduréila k tomu, aby se staly vyznamnou
ktizovatkou pro severskou a vysokohorskou ptirodu. Pravé zde se nachazi velké
mnozstvi glacidlnich relikti a endemitl. Vyznamnd rozmanitost horskych
ekosystému reprezentuje biodiverzitu, kterou u nés jinde nenajdeme. Management
péce vychazi predevSim z Planu péfe o KRNAP. KrkonoSe patii mezi
nejnavstévovanéjsi narodni parky v Evropé, to vSak pusobi spiSe ekologické

problémy (Vacek, Moucha, 2012).
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4.2. Mravenci

Mravenci jsou zastupci Celedi Formicidae, kterd zahrnuje eusocialni
blanoktidli hmyz. Jedna se o velmi starou skupinu, jeji fosilni nalezy odkazuji na
obdobi kiidy (cca 100 miliont let) (Werner; Wiezik, 2007). Patii mezi
nejrozsitenéjsi zivoCichy na Zemi. Vyskytuji se od arktické hranice severskych lest
az po Ohnovou zemi v Jizni Americe. Jedinou nehostinnou oblasti je pro né

Antarktida. Odhaduje se existence 35 tisict druhti (Zd’arek, 2013).

Mravenci se mezi sebou dorozumivaji za pomoci feromont. K identifikaci
piislusniki stejné kolonie vyuzivaji tzv. domovsky pach. Podle toho jednoduse
zjisti, jestli druhy mravenec patii ke spolecenstvu, ptipadné jestli to neni jiny druh,
nebo zastupce jiného hnizda. Cich a hmat rozpoznavaji za pomoci lomenych
tykadel. Diky kolektivni spolupraci dokazi budovat rozriznéna hnizda, ve kterych
jsou velmi dobie schopni regulovat vnitini teplotu. Zaroven kazdy jedinec plni Svou
funkci a samostatné neni schopny fungovat. Nekteti se vénuji vyhledavani potravy,
jini jejiho transportu, zpravovani, ukladani, nebo pracuji na mnoZeni druhu. Jedna
se tedy o jakysi superorganismus, svym zplisobem Zivota se vyrazné podilejici na

pieméné ekosystému (Zd'arek, 2013).

Mravenci jsou vyznamnou soucasti biocenozy a lze je zatadit k dominantnim
organismim a to jen z divodu velikosti celkové biomasy. VétSinou se jedna o
nespecializované predatory, kteti jsou schopni ménit svoje stravovaci navyky podle
v prostiedi dostupnych zdroji. Casto se piizptisobuji potravnim zdrojim, které jsou
nejpocetnéjsi, toto z nich ¢ini zdkladni kdmen pro homeostdzu biocenozy. Takto
jsou schopni kompenzovat kolisani diky dynamické autoregulaci. Diky hnizdnim a
socialnim vazbam jsou mravenci schopni piezit nezavisle na zméndch pocasi a jsou
schopni pfezit 1 nepfiznivé vlivy prostiedi. Mravenci jsou také vhodnym
bioindikatorem prostedi a zaroven se diky neustale pfestavbé hnizda podileji na

obohaceni pudy a sloZzeni mikrofléry (Czechowski et al. 2002).
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4.2.1. Mravenci horskych oblasti

vvvvvv

v niz8ich polohach. VétSinou se jednd o druhy s velkou pocetnosti, ktefi jsou
schopni postavit dostatecné velka hnizda pro udrzeni teploty i ve velice chladnych
podminkach (Kaspari, Vargo, 1995). Piipadné stavi sva hnizda na proslunénych
okrajich lesa, coz usnadnuje jejich zahtivani. Sva hnizda stavi i v podzemi, ob¢as
vyuzivaji i pafezi a kment stromt. Nékteré druhy se vyskytuji pouze v horach. Za
typicky horské druhy stfedni Evropy lze oznacit napiiklad Formica lemani
(Bondroit, 1917) a Manica rubida (Latreille, 1802) (Czechowski et al. 2002).

4.2.2. Mravenci vazani na dievo

Mravenci vazani na dievo zhotovuji sva hnizda v kmenech dievin lesnich i
dfevin rostoucich mimo les. Casto vyhledavaji odumielé stromy, nepohrdnou ale i
stromem zevné poranénym a zivym. Vniknou do jadrového difeva, kde vykusuji
jarni dievo. Odhalit se daji diky pilindm, které vyhazuji z hnizda ven. Nenarusuji
bél, takze napadené stromy neumiraji, je vSak sniZena jejich staticka stabilita. T¢é
nepomahaji ani datli, ktefi pti lovu potravy vyklovavaji do téchto stromu Siroké
otvory. Tito mravenci se pfevazné Zivi medovici (Kiistek, 2002). Typickymi

zastupci jsou mravenci rodu Camponotus.

4.3. Rod Camponotus

Na svété je 900 druhd tohoto kosmopolitniho rodu, v Ceské republice se
vyskytuje pouze 7 druhti (Werner et al. 2018). Vyskytuji se zde druhy Zzijici
predevsim v lesich - C. herculeanus a C. ligniperdus, a zaroven druhy preferujici
otevien¢jsi stanovisté, C. aethiops (Latreille, 1798), C. fallax (Nylander, 1856), C.
piceus (Leach, 1825), C. atricolor (Nylander, 1849), C. vagus (Scopoli, 1763).
Jedna se o pfiblizn€ 5 — 17 mm velké druhy. Jsou podobni rodu Formica, od kterého
se lisi vysoko nasazenymi tykadly a chybé&jicim vyuasténim metapleurdlnich zlaz
(Macek et al.,, 2010). Pro budovani hnizd preferuji mrtvé dfevo, napadené
kofenovnikem vrstevnatym (Heterobasidion annosum) nebo popraskou smrkovou
(Coniophora piceae) (Véle; Holusa, 2010b). Nejprve jako larvy, nasledné jako

dospélci prezimuji pohlavni jedinci v matefském hnizd€. Ve tietim roce Zivota
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probihé na jate rojeni (Macek et al. 2010). VétSina z nich si tvoii hnizda v zemi,
ostatni v kmenech stromd. Zivi se lovem bezobratlych Zivogichi a sbérem
medovice od msic (Czechowski et al., 2012). V jejich téle se vyskytuje bakterie
rodu Blochmannia, ktera produkuje esencialni aminokyseliny, a pfispiva k lepSimu
metabolismu (Wolschin et al. 2004). Jedna se o denni mravence, jsou ale znamy i

no¢ni formy. Obyvaji ptevazné vlhké a smisené lesy (Czechowski et al. 2012).

Hnizdo v kmeni zajiStuje ochranu pfed predatory a vhodné mikroklima.
Hnizda maji lamelovy charakter a zabiraji plochu od 50 do 500cm?. Lamely mimo
jiné umoziuji komunikaci mezi délnicemi za pomoci vibraci, vzniklych

bubnovanim do jednotlivych lamel (Véle; Holusa, 2010Db).

4.3.1 Camponotus herculeanus — mravenec obrovsky

Tento mravenec je nejrozsifenéj$im dievokaznym mravencem u nas. Jedna
se 0 boreoalpinni druh, zijici v severnich, pfipadné horskych oblastech (Macek et
al., 2010). Na jeho pfitomnost nas muzou upozornit naptiklad diry vyklované
datlovitymi ptaky (hlavn& datel ¢erny). V Ceské republice je jedna o nejvétsi druh
mravence. Je ¢ervenohnédé barvy na hrudi a Cernym zadeckem. Jeho télo je Zluté
Stétinkované, bez lesku. Roji se v pribéhu kvétna a ¢ervna, kdy nalétavaji na vysoké
stromy a tam se pafi. Samicky nésledné slétavaji na zem, kiidla se jim odlamuji a
ony vyhledavaji vhodné misto pro zaloZeni nové kolonie. Vybuduji matetskou
komurku, kde snesou vajicka. Z téch se vylihnou larvy, o které se samicka stara az
do pfistiho jara. To se z kukel lihnou délnice a ptebiraji péci o samicku a zacinaji
S budovanim hnizda (Kfistek; Urban, 2013). Obcasné se v hnizd€ vyskytuje vice
sesterskych kolonii, ty vytvaii hnizdni teritorium s podzemnim propojenim mezi
nékolika stromy a rozloze az 130m? (Macek et al. 2010).

Hnizda si stavi uvniti bazalnich ¢asti kmenl zivych jehli¢nand, jez jsou
napadeny dievokaznymi houbami rodu Coniophora (Macek et al. 2010), ptipadné
V parfezech. Vstupnim mistem je pro né €asto mechanicky ¢i fyzikaln€ poSkozena
baze stromu. Hnizda jsou budovana do vysky az 10 m. Potrava tohoto druhu sestava
hlavné z medovice, tekutého vnitiniho obsahu hmyzu a ¢astecné i z stav z pupenii

a mladych vyhonki (Kiistek; Urban, 2013).
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Obr. 9: Camponotus herculeanus I.

Obr. 10: Camponotus herculeanus 1.

14



4.3.2. Camponotus ligniperdus — mravenec dievokaz

Vyskytuje se v nizinach a pahorkatinach. Nejcasté&ji stavi hnizda v pafezech,
malokdy pii bazi stromu. Diky tomu by mél byt lesnicky méné Skodlivy nezli
mravenec obrovsky (Kiistek; Urban, 2013). Jedna se o druh teplomilngjsi, nezli
C. herculeanus. Castgji se vyskytuje v listnatych a smienych lesich, na stepich,
v kiovinaté lesostepi, ale i na polni mezi, ktera jsou soucéasti kulturni Krajiny.
Hnizda dosahuji vétsi hloubky, v bezlesé krajiné se mizou vyskytovat i v zemi.
Jsou vsezravi, zivi se jak bezobratlymi, tak medovici, vétSinou aktivné nakusuji
asimila¢ni pletiva u hnizdniho stromu. Aktivni jak ve dne, tak v noci (Macek et al.
2010).

4.4. Faktory prostiedi

Faktory prostiedi jsou jednak abiotické jako horniny, mineraly, voda, svétlo,
teplo, a biotické, kterymi je napiiklad ptisobeni konkurentt, predace, parazitismus,
symbidza. Odezvy organismu na tyto faktory mohou byt jak na okamzité urovni
ekologického casu, tak dlouhodobé, na irovni ¢asu evolu¢niho, na ktery reaguji
organismy adaptacemi. Faktory prostiedi mizeme rozliSovat i na podminky a
zdroje. Zdroje jsou ty faktory, které lze vycCerpat, a v zavislosti na nich dochazi ke

konkurenci (Salek; Harabis, 2015).

Diulezitym faktorem je napfiklad svétlo, nejen tim, Ze je na ném zavisla
fotosyntéza, ale také jako spousté¢ dilezitych hormonalnich reakei, zplisobujicich
periodismus. Se svétlem mizeme spojit i teplotu, dalsi dulezity faktor, na kterém

jsou bezobratli zavisli a na jehoz riizné trovné se adaptuji (Salek; Harabis, 2015).

Pro mravence je dilezity nejen slunecni zafeni s nimzZ je spojeno 1 mnozstvi
tepla, ale i vlhkosti. Pokud by pro sva hnizda volili vlhké prostiedi, béhem
vypafovani by se hnizda ochlazovala a to by mohlo vyznamné naruSit hnizdni

termoregulaci (Frouz, 2000).

Stejné jako u jinych organismu je nedilnou soucasti mravencich kolonii jejich
ekologicka nika. Ta, jako souhrn vSech faktor prostfedi nutnych pro preZiti a
rozmnoZeni druhu, tak ale i projevy, jimiz ovliviiuje jiné organismy (Salek;

Harabis, 2015).
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4.5. Lesy 6. vegetacniho stupné v KRNAP

Studovana lokalita se nachazela v 6. lesnim vegetaCnim stupni, smrko-
bukovém. Ten je charakterizovan primérnou nadmoiskou vyskou 700-900 m n. m.,
ro¢ni teplotou od 4.5-5,5°C, primérmym thrnem srazek 900-1050mm za rok a
délkou vegetacni sezony od 115-130 dnii. Dfevinami tohoto stupné je takzvana
Hercynska smés, tu tvoii buk lesni, jedle bélokora a smrk ztepily (Némec; Hrib,
2009) Jehli¢naté lesy jsou tedy pfirozenou variantou pro borealni oblasti, ¢ili pro
chladngjsi a vyssi polohy (Sticha, 2015). MnozZstvi organismi Zijicich v padé je
vys$si pokud mezi sebou porovname smrkovou monokulturu a smrk smiseny
naptiklad s bfizou (Saetre et al. 1999). Buk se nam v takovéto lokalité postard o
mnozstvi biomasy z opadavajiciho listi (Banschbach et al. 1997). V soucasné dobé
se v Krkonosském narodnim parku pfistupuje k bezzasahovému rezimu a to jak
Vv lesich ptivodnich tak v pfirodnich. V lesich, které jsou hospodatsky vyuzivang,
jsou realizované zasahy v ochrané lesa pfed klirovci. Cilem je zachovani a podpora

druhové diverzity a ochrana dochovanych genovych zdroji dievin (Vacek;

Moucha, 2012)

4.6. Korunovy zapoj

Korunovy zapoj odpovida procentu zastinéni. Jedna se tedy o plochu, kterou
nepronika slunecni svétlo pfimo na zem, z divodu pokryvnosti stromil nad plochou.
Logicky tedy zapoj v jehli¢natém lese by mél byt mensi, nezli v listnatém, a zaroven
zapoj v listnatém lese by m¢l byt vyssi v 1ét€ nez v zimé. Diky rGznym miram
zastinéni v lese se nam vytvafi mozaika, ktera je zdrojem environmentalni
heterogenity a pfispiva k udrZzeni rozmanitosti prosttedi (Velverde; Silvertown,
1997).

Mravenciim vyhovuje spiSe mensi zastinéni a preferuji pfimi slunecni svit,
z diavodu vyhfivani hnizd. Oteviend mista ldkaji vétSi pocet druhl nejenom
mravencu (Velé et al. 2016). Svétlo umoziuje lepsi rist vegetace v podrostu. Na
ten jsou vazani zivocichové, ktefi mohou mravenctiim slouzit jako potrava (Ritter et
al. 2005). Oproti tomu nami studovany C. herculeanus vyhledava spise tmavé lesy
(Czechovsky et al, 2002).
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4.7. Mrtvé drevo

Mrtvé dievo je vyznamnym faktorem pro biologickou rozmanitost. Strategie
pro jeho zachovani nejsou ale podporovany ve vSech lesnich ekosystémech, hlavné
tedy v hospodaiskych lesich. Dosavadni znalosti o vazbach mrtvého dieva
s prostfedim nejsou piili§ znamy, jelikoz hlavnim problémem je, Ze vétSina aplikaci
kombinuje pozorovani a experimentdlni studie. VéEtSina studii se zabyvala
pocatecnimi fazemi rozkladu dfeva, a tak zlstavaji opomenuty funkéné vyznamné
saproxilické taxony. Pravé pro biologickou rozmanitost téchto druhti jsou mrtvé
dieviny stézejni (Seiboldab et al. 2015). Jako mrtvé dievo nemusime vnimat pouze
rozkladajici se kmeny lezici na zemi, ale i takzvané doupné ¢i senescentni stromy.
Senescentni stromy jsou odumirajici nebo rozpadajici se star¢ stromu, které hraji
vyznamnou roli v biodiverzité prostfedi. Poskytuji hnizdisté pro ptaky, ale i tkryt
savcim a hmyzu. Hosti fadu parazitickych a saprofytickych hub a lignivornich tedy

dfevem se zivicich bezobratlych Zivoéicht (Némec, Hrib, 2009).
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5. Vysledky

Béhem terénnich praci byl ve studovaném uzemi zaznamenan vyskyt tfi druht
mravenci Camponotus herculeanus, Myrmica ruginodis (Nylander, 1846) a
Formica fusca (Linnaeus, 1758) (Tab. 1). C. herculeanus byl celkové zaznamenéan
pouze na tfech lokalitach z deseti. Oproti tomu M. ruginodis se nachazela na Sesti
mistech a ve vétSing ptipadt vykazovala vyrazné vyssi pocetnost a to hlavné pii
pozorovani na potravnich navnadach. F. fusca se za celou dobu vyskytla pouze

jednou, jednalo se o dva jedince odchycené na potravni navnadé na jedné lokalité.

Ziskana data ukazuji, ze C. herculeanus preferuje smrkové porosty, stejné jako M.
ruginodis nebo F. fusca. Zaroven byl ale ve dvou ptipadech nalezen i v porostu
bukovém. Ve vztahu k zapoji se C. herculeanus projevoval spise kladné, a jeho
vyskyt byl zaznamenén na plochach zastinénéjsich. Pouze jednou byl zaznamenan
na lokalité¢ s tfeti nejmensi mirou zastinéni. C. herculeanus se vyskytoval na
stejnych plochach pouze s M. ruginodis. Se tfetim druhem, F. fusca, se na stejné
lokalité neobjevoval. F. fusca byla odchycena pouze dvakrat a to na jedné lokalité

spole¢né s M. ruginodis.

Lze tedy prokazatelné fici, Ze se potvrdil vliv druhu dieviny na vyskyt
mravencl, a to nejvice u druhu Myrmica ruginodis, ktery vykazoval nejvétsi
preference k smrkovym stanovistim. Zaroven C. herculeanus preferoval mista,
oproti ostatnim druhdm, zastinénéjsi. VEétsi primér kmene preferovala hlavné F.
fusca. Vysledky nepotvrdily ptedpokladanou pozitivni zavislost mravenctii na

mnozstvi mrtvého dieva.

vvvvvv

ve kterych bylo odchyceno ctytikrat vice jedinct, nezli v pastech kmenovych.
Névnady se ukazaly jako ndrazov€ velmi efektivni a to pouze za ptiznivych

podminek. Nebyly celkové pouzity tak ¢asto a to hlavné kviili nepiizni pocasi.

F. fusca se vyskytovala pouze jednou v zemni pasti a jednou v pasti kmenové.
C. herculeanus byl nejpocetnéjsi v pastech zemnich, méné pak v pastech
kmenovych a pouze ve dvou ptipadech byl pozorovan na potravni ndvnadé. M.
ruginodis se skoro se stejnou pocetnosti vyskytla v zemni pasti a v navnadé, takze

za piedpokladu, Ze potravni navnady byly celkové umistény méné Casto, je tato
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metoda hodnocena jako velmi efektivni. V kmenové pasti se vyskytla ve znacné

mensi pocetnosti.

Tab. 1: Charakteristika odchytovych ploch a pocet zaznamenanych druhti mravenct.

Dfievina | Zapoj Mrtvé dfevo | Camponotus | Myrmica | Formica

Plocha |GPS (%) (m®) herculeanus | ruginodis | fusca
1 50.741508

' 15.604437 |smrk 83,42 1 15 22 0
2 50.741892

' 15.603744 | buk 78,64 0,5 2 3 0
3 50.741965

' 15.602926 | buk 78,1 2 0 1 0
4 50.742028

' 15.602415 |smrk 66,88 2,5 0 0 0
5 50.742461

' 15.601794 | buk 64,78 0,5 0 0 0
5 50.740028

' 15.604972 |smrk 55,4 15 1 33 0
7 50.740154

' 15.604021 |smrk 34,82 15 0 85 2
8 50.739801

' 15.603483 | buk 50,7 2 0 1 0
9 50.737801

' 15.602442 | buk 86,05 3 0 1 0
10 50.737315

' 15.602999 |smrk 65,13 2 0 0 0

Tab. 2: Uspé&snost jednotlivych metod odchytu.

Druh pasti Odchycené mnozstvi mravenct
Zemni past 86
Kmenova past 22
Névnada 58
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Obr. 11: Vysledky PCA znadzoriujici zavislost jednotlivych druht mravencti na
environmentalnich parametrech. Prumer — primér kmene ve vysce 130cm, MrtDrev —
mnozstvi mrtvého dieva v okruhu 10m od stromu, Zapoj — zastinéni, SM — smrk ztepily, BK —
buk lesni, CampHerc- Camponotus herculeanus, MyrmRugn- Myrmica ruginodis, FormFusc-

Formica fusca
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6. Diskuze

Ve studovaném tuzemi byl zaznamendn vyskyt druhtt Camponotus
herculeanus, Myrmica ruginodis, Formica fusca (tab. 1). Vyskyt ani jednoho
z nalezenych druhti neni nijak piekvapivy. Stejné druhy byly nalezeny naptiklad ve
smrkovych lesich Jizerskych hor (Véle et al. 2009b, Véle et al. 2016).

C. herculeanus je lesni druh obyvajici pfedev§im tmavé jehli¢naté lesy i
smiSené porosty, ale i lesni svétliny. Ve stfedni Evropé se jedna o hojny druh
submontanniho a montanniho stupné (Czechowski et al. 2002). Toto se potvrdilo i
v mém vyzkumu. Podle nasbiranych dat bylo vyhodnoceno, ze C. herculeanus
vyhledéava spise oblasti S vy$$im zapojem. D4 se ale oCekavat, ze zavislost na svétle
nebude u tohoto druhu primarni, jelikoz jsou jeho hnizda v kmenech stromi a
mravenci se sami podileji na termoregulaci (Jones; Oldroyd, 2006), nejsou tedy
odkazani na vyhfivani za pomoci slune¢niho zafeni, jehoz vliv ziejmé& nebude

vzhledem K izola¢nim vlastnostem dieva vyznamny (Banschbach et al. 1997).

Dale se potvrdilo, Ze mravenec obrovsky se vyskytuje hlavné na plochach
smrkovych. JelikoZz by mé&l byt smrk jeho ptirozenou domovskou dievinou (Macek

et al. 2010), da se tato vazba ocekavat.

Pfi porovnani vyskytu C. herculeanus s ostatnimi druhy vychazi zajimavé
souvislosti, a to hlavné¢ s M. ruginodis, se kterou se vyskytoval na stejnych
plochach. M. ruginodis je polytopni druh vlhkych lest preferujici vlhka a stinna
stanovi§té. V CR hojny druh planarniho az montanniho stupné. Velmi vzacné se
v pastech vyskytla i Formica fusca, ta je eurytopnim druhem, hojnym v planarnim

az submontannim stupni (Czechowski et al. 2002, Bezdécka; Bezdéckova 2011).

M. ruginodis a F. fusca preferovali plochy s niz§im korunovym zapojem. M.
ruginodis vykazoval silnou preferenci ke smrkovym lesim. F. fusca byl
zaznamenan pouze ve smrcinach, které preferoval i C. hercuelanus. Nejsilngjsi
preferenci ke smrkem porostlym plochach vykazoval M. ruginodis, kterého lze
oznacit za typického obyvatele tmavych smrkovych lesti (Punttila et al. 1993, Véle
et al. 2009a). Jeho negativni vztah k bukovym lesim lze vysvétlit ptitomnosti
pomalu se rozkladajiciho bukového listi dlouho leziciho na pidnim povrchu, jez

brani ohtivani zemnich hnizd (Banschbach et al. 1997, Czechowski et al. 2002,
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Lorenz et al. 2004). Tento druh se pohybuje pouze do vzdalenosti 3 m od hnizda
(Bonser et al. 1998), coz potvrzuje jeho vazbu na smrkové plochy. Ostatni druhy se

mohou pohybovat na vétsi vzdalenosti od hnizda (Czechowski et al. 2002).

Nalez pouze tii druhit mravencii 1ze vysvétlit stejnovekosti tzemi spojenou
s nizkou heterogenitou mikrohabitatli (Niemala et al. 1996) ¢i pomérné vysokym
zapojem s absenci svétlin na studovanych plochach (Véle et al. 2009b, Véle et al.
2016). Tomu nasvédcuje i skutecnost, Ze mravenci se ve vétSich poctech nachazeli
na svétlejSich plochach. Mnozstvi dopadajiciho svétla je dilezity faktor ovliviujici
pritomnost mravenci (Véle et al. 2009b). Nizky zapoj je spojen s vyssi teplotou
prostiedi (Ritter et al. 2005) a tedy i rychlejs§im vyvojem plodu resp. celé kolonie,
coz mize byt dulezité zejména v chladnéjSich podminkach (Kipyatkov; Lopatina
2002, Grevé et al. 2018). Celkové mald pocetnost odchycenych jedincl byla
ocekavatelna, nebot’ chladné horské podminky nejsou pro vyskyt mravencii prilis

vhodné.

6.1. Vyskyt v zavislosti na korunovém zapoji

Zapoj je ukazal jako velmi dualezity pro druhy M. ruginodis a F. fusca.
V mém vyzkumu se vSak C. herculeanus vyskytoval na spiSe zastinéngjSich
mistech. To by se dalo vysvétlit tim, Ze na rozdil od ostatnich druhti nepotiebuje
mit sva hnizda na pfimo oslunénych mistech, jelikoZ difevo, v némz stavi sva
hnizda, se vyznacuje dobrymi termoregulacnimi vlastnostmi. Vliv mize mit také
vertikalni struktura hnizda, na kmeny stromti miiZze dopadat vice slune¢niho zafeni
nez na plochou zem. Toto tvrzeni podporuje i fakt, ze se jedna o lesy obyvajiciho
mravence, ti snaseji chladngjsi teploty o néco Iépe, a zaroven se da fici, ze
s termoregulaci mu napomaha i1 vysoka pocetnost. Vysledek je tedy v souladu
Bergmanovym pravidlem, jeZ fik4, Ze v chladngjSich oblastech jsou Zivocichové o
vétsim objemu neZli na jihu, s tou zménou, Ze zde jsou jednim organismem vSichni
jedinci v hnizd¢. Tedy, Ze mravenci pfizpusobeni k zivotu v chladné&jsSich oblastech,
v oblastech teplejsich (Kaspari; Vargo, 1995). Svétlo také ovliviiuje mnozstvi
vegetace v podrostu, a na ni vazané Zivocichy slouzici mravencim jako potrava

(Kipyatkov; Lopatina 2002, Ritter et al. 2005, Liira et al. 2007). Z vysledki lze
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usuzovat, ze C. herculeanus je ve srovnani s ostatnimi druhy vice chladnomilny a
jeho potravni zdroje nejsou lokalizovany v podrostu. Je mozné, Ze vétSinu potravy
lovi a sbird v korunach stromi. Tomu ale nenasvédcuji vysledky poméru

odchycenych jedincti v kmenovych a zemnich pastech (Tab 2.).

6.2. Vyskyt a zavislost na mrtvém dievu

Z4dny z nalezenych druhti nevykazoval zavislost na mnozstvi mrtvého dieva,
coz muze byt zpusobeno vybérem stanovist s obdobnym mnozstvim mrtvého
dfeva. Mnozstvi dfeva v bu¢inach bylo vyssi, ale zase se jedna o dievo tvrdsi a déle
se rozkladajici (Militz, 1991). Vliv mohla mit také skutecnost, ze vétsi mnozstvi
mrtvého dfeva se nachdzelo v pro mravence méné vhodnych bucinach a tvrdé
bukové dievo muze sniZzovat jeho vyuzivatelnost mravenci. Mravenci vyuZzivaji
mrtvé dievo predevsim ke stavbé hnizd. C. herculeanus vykousava hnizda
v kmenech, M. ruginodis a F. fusca mohou ke hnizdéni vyuzivat napt. kofeny
(Czechowski et al. 2002). Pozitivni zavislost mravenct na mnozstvi mrtvého dieva
v Krkonosich zjistil napt. Hordk et al. (2019). Dale se da fici, Ze v mrtvém dieve se
vyskytuje velké mnozstvi saprofagnich druht (Seiboldab et al. 2015), které mohou
mravenctiim slouZit za potravu. Vysledek opét naznacuje, ze C. herculeanus lovi a

sbird potravu piedev§im v korunéach strom?.

6.3. Navrh podpory vyskytu mravence obrovského

6.3.1. Duavody k podpote mravence obrovského

Da se ocekavat, ze tento druh bude vykazovat obdobny vliv na své prostiedi
jako naptiklad mravenci rodu Formica. Ti jsou vSeobecné brani jako pfirozeni
neptatelé hospodaisky nezadoucich druhi v lesich, vyznamné reguluji jejich
pocetnost, profez jsou potradany rozsahlé akce na jejich podporu a ochranu.
V Ceské republice je jejich vyskyt podpoien celostatni akci Formica, kterou v roce
1982 vyhlasil Cesky svaz ochrancti piirody spoleéné s Ministerstvem lesniho a
vodniho hospodafstvi. Jejim cilem je inventarizace a ochrana mravenist’, souasné
1 jejich piesun z ohrozenych oblasti a rozs§ifovani mravenist’ do dalSich oblasti. Pti

dostatecné hustot€¢ mraveniSt je trvale omezeno pfemnozeni Skidcu jak
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Vv jehli¢natych, tak v listnatych porostech. Takové ochran¢ mravenist’ se uzptsobuji

i lesnické ¢innosti (Svestka et al. 1998).

Podpora vyskytu mravence obrovského je na misté, byt jen z divodla
zachovani ¢i podpory druhové diverzity a ekologické rozmanitosti. Zvlasté pokud
se zam&fime na jeho podporu v ramci chranénych lokalit, jako jsou narodni parky,
CHKO apod., kde se v soucasnosti ustupuje od lesniho hospodafeni a lesy zde
alespon castecné podléhaji piirozenému vyvoji. Problémem by mola byt otazka
bezpecnosti, jelikoz vétSina téchto lokalit je 1 bohaté turisticky navstévovana, a

stromy s hnizdy dievokazii vyrazng ztraci na stabilit¢ (Kiistek, 2002).

Mravenec rodu Camponotus, konkrétné mravenec dievokaz zptisobuje skody
na stromech jak poSkozenych (Cervend hniloba), tak i na stromech zdravych.
Hnizdo je zakldddno v jadru a nejCastéji napadd strom okrajovy, mechanicky
poskozeny (loupanim zvéie, odérem kury pii piiblizovani apod.) (Svestka et al.
1998). Tato tvrzeni jsou v rozporu s knihou Lesnicka entomologie z roku 2013
(Ktistek; Urban, 2013), kde autofi uvadi, ze SkodlivéjSim je pro les mravenec
obrovsky, a Ze dievokaz se vyskytuje spiSe v pafezech, diky ¢emuz je pro les méné
Skodlivy. Tento rozpor by se dal vysvétlit casovym posunem jednotlivych praci

spojenym s rozdilnym pohledem na lesni hospodateni a funkce lesa.

VétSina autorGt se ale shoduje, Ze oba druhy lesnich mravencti rodu
Camponotus plisobi piinosné na lesni ekosystém, a to hlavné lovem herbivorniho
hmyzu (Véle; Holusa, 2010b). Toho by se dalo vyuzit v ochran¢ lesa pied
hospodatsky nezddoucimi druhy. Je tedy otdzka zdali neni lepSi napadeny strom

Vv lese ponechat a biologicky tak les chranit pted jinym nezadoucim hmyzem.

Na vyskyt mravencli dfevokazii jsou vazani datli, ktefi se mravenci Zivi.
Pokud mame v lese hnizda dievokazl, mizeme piedpokladat i vys$si hustotu
Vv populaci datla (Vélova; Velé, 2019), jedna se totiz o typickou slozku jejich
potravy (Mikusinski, 1995). To znamena, ze mravenci ovliviyji vyskyt

nezadoucich druhi skrze potravni fetézec i neptimo.
Problémem soucasnych horskych smrkovych monokultur je bezpochyby
pocetny vyskyt hospodaisky nezadouciho lykozrouta smrkového (Ips typographus

L., 1758) (Némec; Hrib, 2009). Pro mravence obrovského slouzi jeho vyvojova

vvvvv
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smré¢inach uz ale ani C. herculeanus zredukovat nezvladne. Stejné jako datli, jsou i
mravenci potravou prilakani, nedokazi ji vSak redukovat v piipadé jejiho
premnozeni (Pavlik, 2016). Takové mnozstvi lykozrouti, jaké se nyni v lesich
vyskytuje, uz t&zko zvladnou jeho piirozeni nepfatelé (Svestka et al. 1998).
Odpovéd’ predatorti je navic opozdénd, jak urcuje i Lotkiv-Volterriv model.
Populace své potravy jsou schopny regulovat predevS§im pfi jeji nizsi pocetnosti
(Berryman, 1992). V kazdém piipadé jsou tito mravenci taxonem s potencidlem
v ochran¢ lesa. Nejen z tohoto duvodu je soucasti mé prace i navrh vhodného
managementu sméfujiciho ke zvySeni pocetnosti mravence obrovského, prave

z diivodi uvedenych vyse.

6.3.2. Navrh managementu pro zvyseni pocetnosti mravence obrovského

Dulezitym vysledkem mého vyzkumu je, Ze vhodnym prostiedim pro vyskyt
mravence obrovského, jsou smrkové porosty. To potvrzuji i informace z dostupné
literatury. Nemusi se v$ak nutné jednat o smrkovou monokulturu. Maj vyzkum
probihal ve smiSenych lesich, a i v ¢astech s ptfevahou buku se mravenec obrovsky
vyskytoval. Rozhodné mu tedy nevadi lesy smiSené. Jde pouze o fakt, Ze pro stavbu
svych hnizd preferuje smrky. JelikoZ se jedna o druh horsky a ve vyssich polohach
jsou smréiny rozhodné ptirozenéjsi nezli listnaté lesy, da se fici, Ze vhodn€ vybrana
druhova skladba lesa, s vétsim procentualnim zastoupenim smrku, by mohla tomuto
druhu vyhovovat. V takovém lese se zaroven vyskytuje i vet$i mnozstvi potencialni

potravy nezli v monokulturnim smrkovém lese (Saetre et al, 1999).

Dal$im faktorem, ktery jsem sledovala, bylo mnoZstvi mrtvého dfeva. Ten se
vV mém vyzkumu neukézal pfimy vliv na vyskyt mravence obrovského. D4 se ale
o¢ekavat nepiimé pusobeni, v souvislosti s vyskytem potravy (Seiboldab et al.
2015). V pftirozeném lese s velkym mnozstvim popadanych stromti napadenych
saprofagy, by tedy méli mit mravenci vSeobecné velmi dobré podminky, hlavné
vhodné pro stavbu hnizd, ne moc vlhké, aby dochézelo k idedlni termoregulaci.
Mrtvé dievo tedy neni na Skodu, zdroven ale mravenci nevykazuji potieby
pralesnich podminek. Mrtvé dievo, jez je osidleno mnoha bezobratlymi zivocichy,

tedy mohou vyuzivat jako zdroj pfipadné potravy.
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Shrnu-1i vSechny upravy dohromady, vznikne smrko-bukovy horsky les,
s prevahou smréin. Takovy les by mél byt idealné bezzasahovy, s tlejicimi
popadanymi dfevinami. Takze vlastn¢ les 6. vegetatniho stupné, ktery by na
studované lokalit¢ mél byt zachovan. Problémem je, ze v hospodaiskych lesich se
na tyto faktory pfili§ nehledi. Zasady pfirozenosti se nedodrzuji a podstatna Cast
mrtvého dieva byva z lesti odvazena. Tim dochazi k ubytku hmyzu, ktery by slouzil
nejen jako potrava pro mravence, ale i pro hmyzozravé ptaky. Ti by do budoucna
mohli snizit po¢etnost hospodaisky nezddoucich druhii a stat se tak dulezitym
faktorem biologické ochrany lest. Je tedy na hospodaticich lesnicich jak budou
s lesem nakladat, zdali ptijdou ptirozenou cestou, nebo budou nadale produkovat
nezivé monokultury. Vzorem by jim mohly byti pravé ndrodni parky a chranéné

oblasti, kde jiz ¢aste¢né voli cestu piirodnich nebo ptirodé blizkych lest
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(. Zavér

Mravenci v§eobecné jsou brani jakozto dulezity taxon bezobratlych Zivoéicha
obyvajicich lesy. Rod Formica je pro sviij piinos lesu, tedy regulovani herbivorniho
hmyzu, dokonce zdkonem chranén a jeho hnizda jsou uméle rozsifovany do okoli
(Svestka et al. 1998). Tito mravenci byli pfedmétem mnoha studii a o jejich
ekologickych narocich existuje mnoho informaci. Mnohem mén¢ poznatku existuje

o mravencich rodu Camponotus.

Cilem mé prace bylo popsat zakladni, pro mravence obrovského
charakteristické prostfedi. Pfinosem této prace jsou bezesporu poznatky, které jsem
propojila s jiz znamymi udaji o tomto druhu a vytvofila tak ucelenou praci o jeho
ekologickych narocich, a pfipadném managementu, ktery by zajistil zvyseni jeho

pocetnosti. Stale toho ale o druhu mravence obrovského nevime dostatek.

Z mych vysledku vyplyva, ze C. herculeanus preferuje smrkové porosty,
jeho vyskyt neukézal zavislost na intenzité¢ korunového zépoje ani na mnozstvi

mrtvého dieva, nebo na praméru kmene.

Nejznaméjsi charakteristikou rodu Camponotus, jez mu ptifkla i jeho Cesky
nazev ,,dfevokaz®, jsou jeho hnizda. Ta si stavi uvnitf Sirokych kmenti a az do deseti
metrd vysky. Kromé poSkozeni dieva ovliviluji statiku stromu (Kiistek, 2002) a
takovy strom se stava velmi nebezpeénym, zvlast¢ v horskych podminkach
S Castymi neptiznivymi vlivy pocasi. Otazkou tedy stale zlistava, zda a jak Casto tito
mravenci napadaji i zdravé stromy? Prave tady se zdroje rozchazeji. Pokud bychom
chtéli mravence obrovského prohlasit za vyznamny lesni druh, byla by potieba tuto
otazku vyfesit piipadné urcit, jestli je jeho pfinos (poZirdni jinych bezobratlych,
ptilakani datli do lesa) vyssi, nezli Skody jim zptsobené. Toto jiz zlstava jako

hypotézy pro dalsi vyzkumy a analyzy.
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