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1. Uvod

Tématem bakalatské prace je Hodnoceni efektivnosti investic do lidského kapitalu
V nestatnich neziskovych organizacich. Mij vybér pramenil z touhy po poznani, jak to

chodi v neziskové organizaci.

Jako student oboru Rizeni a ekonomika podniku se ode m¢ ocekava, ze jednou
budu na vedouci pozici urcité ziskové spole¢nosti. Nedilnou soucasti tohoto zaméstnani
bude samoziejmé i prace s lidskymi zdroji — jejich vybér, hodnoceni, motivovani a

odménovani. Jak to ale funguje v neziskové organizaci?

Neziskové organizace mé sva vlastni specifika, jako je napt. prace dobrovolniki,
vysoka efektivita rozdélovani finan¢nich prostfedkil, uréita mira zavislosti na dobré vuli
ostatnich a na dotacich od statu. Lidské zdroje zde taktéz maji jinou povahu, nez je

tomu u ziskového sektoru.

Jak je vidét, neziskové organizace se v mnohych ohledech 1i§i od béznych
obchodnich spole¢nosti a to je divod, pro¢ jsem si vybral vySe zminéné téma — abych

prozkoumal i druhou stranu mince.

Cilem této bakalafské prace je analyza investic do lidskych zdroji a jejich
srovnani s dal§imi obdobnymi organizacemi. Vysledkem bude prizkum investic, jejich

efektivity a v ptipadé nedostatkli i navrh na jejich zlepsSeni.

Tato bakalafska prace se sklada ze dvou €asti. Informace pro teoretickou ¢ast, do
které patii historie NNO, charakteristika tfetiho sektoru a lidského kapitalu a z ¢asti 1
popis zvolené organizace, byly ¢erpany z odbornych publikaci ¢eskych i zahrani¢nich

autorl a taktéz i z mnoha internetovych zdrojt.

Data pro zpracovani druhé ¢asti zahrnujici pfevazné srovnani Konicka
S obdobnymi organizacemi, byla ziskdna naprosto odliSnym zplsobem. Vychazi
pfedevSim z osobnich rozhovorli s predstaviteli vSech zminénych organizaci a z

dotaznikd, jenZ jsem témto ptfedstaviteliim piedal.

Za ucelem ziskani potiebnych dat jsem oslovil asi dvojnasobny pocet organizaci,
nez ktery byl uveden. Nanestésti mnoho z nich bud’ na mou zadost o setkani viibec
neodpovédelo, nebo mi bylo sdéleno, Ze dand organizace je piiliS§ mladd a jeSté

neinvestuje do svych zaméstnancti.



Osobni rozhovory u vétSiny organizaci probehly jen s jejich piedstavenymi, ale u
dvou jsem mél moznost se blize seznamit i se zaméstnanci, prostiedim a zptisobem
prace. Kdyz nepocitim Kontakt bB, kde se rozhovor udal u bazénu, kde se postizeni
pohybovali, blize jsem se se v§im seznamil jen u Auticentra a prevazné pak u Konicka,

ktery je Ustfedni organizaci pro mou préci.

Kromé toho, Ze jsem stravil n&jaky ¢as v kancelafich, kde jsem pozoroval préci,
kterou zaméstnanci Koni¢ka odvadéji, jsem se bavil i s nékolika pracovniky, jako je
napi. finanéni feditel Zdendk Riha. Nakonec jsem také odcestoval na statek do Skiidel,
kde jsem cely den shromazd’oval informace a taktéz jsem se zapojil do zooterapie, ktera

zde probiha.

Na pomezi prvni a druhé casti je charakteristika obecné prospé$né spolecnosti
Konicek, kde jsem mimo rozhovory a webové stranky dané NNO vyuzil predevSim
posledni zvetejnéné vyrocni zpravy a to prevazné pro tvorbu grafi a tabulky. Kromé
toho jsem zuzitkoval své zkuSenosti z predmétu Logistika, jehoz cilem bylo vytvofit
dlouhodobé udrzitelny projekt pro jinou NNO s nazvem SVAGR. Podobnou spolupraci

s ekonomickou fakultou jsem tedy navrhl i pro Konicka.

Bakalatska prace pak bude moci poslouzit nejen pro mnou zvolenou obecné
prospéSnou spole¢nost Konicek, ale 1 pro ostatni podobné organizace, které hledaji

zpiisob zefektivnéni svych investic.



2. Historie

Jednim ze zékladnich ryst lidské spolecnosti je nutkdni sdruzovat se, ptfi¢emz
nejCastéji se shromazd'uji lidé podobného smysleni ¢i postaveni. Proto v historii
nalezneme spoustu riznych typu cirkevnich spolkt, Slechtickych svazu, cechtl, bratrstev

apod. (Novotny, Lukes a kol., 2008)

Neni se co divit, ze na pocatku prvnich ,,vefejné prospéSnych organizaci® stala
cirkev, kterd poskytovala sluzby, které dnes vétSinou spadaji do neziskového sektoru —

vzdé€lavaci, socialni a zdravotnické. (Novotny, Lukes a kol., 2008)

Vzdyt ptece cirkev dodnes hlasa o kiestanské lasce a pomoci bliznim. Jednou
Z nejznaméj§ich osobnosti se stala svatd Anezka Ceska zrodu Pfemyslovci, ktera
zasvétila sviyj zivot sluzbé Kristu a o které papez Jan Pavel II. napsal: ,,Sytila hladové,
oSetrovala nemocné, pecovala o prestarlé, povzbuzovala bezradné a tak byla schopna
SiFit pokoj a smireni, doddvat utéchu a vlévat novou nadéji.” (Chlumsky, 2014, Sv.

Anezka ceska, Svédci k ndm hovoii)

Svoboda sdruzovani trvala az do 12. ¢ervence roku 1951, kdy byl vydan zékon ¢.
68/1951 Sb. ,,O dobrovolnych organizacich a shromazdénich®“. Toho dne byly tém¢f
veskeré formy sdruzeni zruSeny jako ,,pfezitek minulosti*. Tento stav trval necelych 39
let az do 17. bfezna roku 1990. V tento den byly pfijaty 2 dilezité zakony: zékon ¢.
83/1990 Sb. o sdruZovani a zakon ¢. 84/1990 Sb. o shromazd’ovéani. Prvni ze
zminovanych zékonii nahrazuje pojem spolek pojmem sdruZeni a dava obcaniim

moznost volné se sdruzovat. (Novotny, Lukes a kol., 2008)

wdruzenimi zdkon charakterizuje spolky, spolecnosti, svazy, hnuti, kluby a jiné
obcanské skupiny. (Anderle, [2014], str. 1) ,,V soucasnosti ceska legislativa rozlisuje
pouze obcanské sdruzeni, nadaci, nadacni fond a obecné prospésnou spolecnost, ale
historie zna desitky ekvivalentnich ndzvii, z nichz mnohé jsou jiz davno zapomenuty.
Pripomenime alespon: barokni sodality, legie, literdtské kury, vzdeélanecké akademie,

tovarysstva, bratrstva, cechy, salony apod. “ (Novotny, Lukes a kol., 2008, str. 32)

Od té doby se s neziskovymi spole¢nostmi takiikajic protrhla hraz a mezera na
trhu se zacala rychle vyplinovat. Jak ukazuje tabulka (viz. Priloha €. 1), za prvni rok se
pocet organizaci témeét ztrojnasobil, pfi¢emz ke konci roku 2013 jich bylo pfiblizné¢ 120

tisic.



3. Zarazeni neziskového sektoru do narodniho

hospodarstvi

Neziskové organizace se v mnohych ohledech podobaji t¢ém ziskovym. Museji mit
svou vizi, cile, strategie, dobrého vidce, schopny kolektiv spolupracovnikti a hlavné
spokojené zakazniky a klienty. VSechny tyto aspekty je nutné mit na paméti, nebot’ i
V neziskovém sektoru existuje konkurence a je tieba s ni pocitat. (Novotny, LukeS a

kol., 2008)

Na druhou stranu, neziskové organizace se pohybuji ve svém specifickém
prostiedi, které se v uritych oblastech 1i§i od trzniho prostfedi. Casto jsou totiz
zamétené na uspokojovani potieb, jejichz pokryvani neni pro vétSinu firem dostatec¢né
atraktivni. Navic klienti za poskytované sluzby obvykle nejsou ochotni ¢i dokonce
schopni zaplatit. (Novotny, Lukes a kol., 2008) ,,Specifické je nejen prostiedi, ve kterém
se pohybuji, ale také jejich fungovani.“ (Novotny, Lukes a kol., 2008, str. 17)

Aby bylo mozné neziskovy sektor dale charakterizovat, nejprve si ho musime

vymezit v narodnim hospodafistvi.

3. 1. Clenéni ndrodniho hospodérstvi z hlediska principu

financovani

Podle principu financovani si muzeme narodni hospodaistvi roz€lenit dle

nasledujiciho schématu: (Rektofik a kol., 2010)

Obrazek 1: Clenéni narodniho hospoda¥stvi podle principu financovani

NARODN{ HOSPODARSTVI
ziskovy (trZni) sektor neziskovy (netrzni) sektor
vetejny sektor soukromy sektor sektor domacnosti

Zdroj: Rektotik a kol., 2010



Ziskovy (trzni) sektor ziskdva finance prostfednictvim produkce a nésledného
prodeje statkd a sluzeb za cenu, kterd vznika v trznim prostiedi na zdkladé vztahu mezi

poptavkou a nabidkou. Cilem ziskového sektoru je tedy dosazeni zisku. (Rektotik a
kol., 2010)

Neziskovy (netrzni) sektor funguje na podobném, avsak nikoli stejném principu. I
zde totiz subjekty mohou prodavat statky a poskytovat sluzby. Timto zpiisobem vSak
neziskéavaji kliCovou ¢ast financi nutnou pro provoz. Tu obdrzi prostfednictvim tzv.
prerozdé€lovacich procest verejnych financi. Cilem tudiz neni dosazeni zisku, ale jistého
uzitku, nejéastéji formou verejné sluzby. Tento sektor se podle ptedchoziho schématu

déli na 3 ¢asti: (Rektotik a kol., 2010)

Neziskovy vetejny sektor ma ze vSech tii sektorii nejpodobnéjsi charakteristiky
svému nadfizenému neziskovému sektoru. I tento je financovdn prostiednictvim
vetejnych financi a cilem je poskytnuti vefejné sluzby, avSak jak uz ze samotného
nazvu vyplyva, fidici ulohu zde zaujima vefejna sprava podléhajici vefejné kontrole.

(Rektofik a kol., 2010)

Neziskovy soukromy sektor (téz treti sektor) je financovan prostfednictvim
soukromych financi od fyzickych ¢i pravnickych osob. Tyto osoby se rozhodly vlozit
své prostiedky do chodu organizace, aniz by za to ocCekavali penézitou ¢i materidlni
navratnost ,.investice*. Urcitou ¢ast prostiedkit mohou tyto organizace ziskavat téz

z vetejnych financi. Cilem opét neni zisk, nybrz uzitek. (Rektotik a kol., 2010)

,,Sektor domacnosti ma v ramci narodniho hospodarstvi vyznamnou roli svym
zaclenénim do kolobéhu financnich toku a vstupem na trh produktu, faktoru a kapitalu.
Z pohledu teorie a praxe ekonomiky a rizeni neziskovych organizaci mad tento sektor
vyznam pro formovani obcanské spolecnosti, jejiz kvalita je urcujici zpétné pro kvalitu

techto organizaci. “ (Rektotik a kol., 2010, str. 14)

3. 2. Clenéni ndrodniho hospodérstvi podle Pestoffa

Svédsky ekonom Viktor Alexis Pestoff uspofadal vyse zminéné sektory na plochu
rovnostranného trojihelnika (Pestoff, 1995), pficemz velikost ploch jednotlivych
sektort je zavisla na statistickych udajich o neziskovych organizacich. Jako data Ize

pouzit napiiklad podil daného sektoru na HDP, zaméstnanosti,... (Rektotik a kol., 2010)



Tento ekonom ,, rozdéluje narodni hospodarstvi na ctyri sektory, a to na zaklade
7L kriterii.
podle kritéria financovani provozu a rozvoje na sektor ziskovy a neziskovy,

= podle kritéria viastnictvi na sektor soukromy a verejny,

»  podle miry formalizace na sektor formadlni a neformalni.” (Boukal,

Vavrova a kol., 2007, str. 9-10)

N¢kdy ale nelze jednoznacné urcit, kam kterou organizaci zatadit, nebot” hranice
jednotlivych oblasti jsou misty nezfetelné. ObcCas se totiz stdva, ze se tyto sektory

ovliviuji, ¢i dokonce prolinaji. (Rektofik a kol., 2010)

Naésledujici schéma ndm dava moznost piedstavit si vztahy mezi t€émito sektory a

procesy, které zde probihaji. (Rektotik a kol., 2010)

Obrizek 2: Clenéni niarodniho hospodaistvi podle Pestoffa (konena fize)

formalni
sektor

neformalni

sekéor
vefejné
organizace
\ soukromé
organizace
NEZISKOVY ZISKOVY
SEKTOR SOUKROMY
DOMACNOSTi SEKTOR
neziskové ‘+’ ziskové organizace
organizace
smi¥ené organizace hrani¢ni organizace

Zdroj: Rektoftik a kol, 2010

Jak vyplyva z ptedchoziho textu a nyni i z obrdzku, misty se skute¢n¢ nachézeji

tzv. smiSené a hrani¢ni organizace.

,,Jako priklad smisené organizace je mozné uvést soukromou stredni Skolu, ktera
svym poslanim zasahuje do verejného sektoru, ma privatni charakter a je z urcité casti

financovana z Verejnych financi. * (Rektotik a kol., 2010, str. 17)

8



, Zvlastnim prikladem hranicni organizace je statni podnik, ktery byl zrizen za
ucelem podnikani nékterou z instituci verejného sektoru a obhospodaruje stdtni

majetek. “ (Rektoiik a kol., 2010, str. 17)

Jako smiSenou organizaci muZzeme oznalit i urité neformalni (nevznikly na
zaklad¢ platné legislativy) spolky a seskupeni, které se nachéazeji na spojeni sektoru
domécnosti a soukromé sféry. VétSinou maji tyto organizace charitativni charakter,
nebo se orientuji na vyuziti volného ¢asu déti. Aby ale byla charakteristika Gplna, je
tteba zminit 1 spolky hajici z4jmy urcité komunity, pficemz mohou takovéto situace

snadno sklouznout k nasili. (Rektotik a kol., 2010)

Ve stfedu vySe vyobrazeného trojuhelnika se nachazi neziskovy soukromy sektor,

do kterého zasahuji ostatni zony a ovliviiuji ho.

Vztah statu a 3. sektoru 1ze nejjednoduseji definovat. Stat ma celkem tfi moznosti,
jak s neziskovym sektorem nalozit: zabranit jeho vzniku, podporovat jej nebo si ho
nev§imat. V Ceské republice plati druha moZnost, kdy stat podporuje neziskové
organizace bud’ pfimo prostiednictvim riznych dotaci ¢i grantl, ¢i nepiimo pomoci

danovych ulev. (Rektotik a kol., 2010)

Vztah mezi 3. sektorem a ziskovou soukromou sférou lze charakterizovat uz
ponékud htife. Muze se jednat napi. o sponzorstvi. Problém ale nastava ve chvili, kdy si
zacnou vzajemné konkurovat at’ uz v predmétu €innosti, ¢i zpisobu ziskavani zdroju
z vefejnych financi. Ziskové organizace mohou poZadovat podobné vyhody, jaké maji

jejich neziskovi konkurenti, napt. vySe zminéné danové ulevy. (Rektofik a kol., 2010)

Domaécnosti maji ve 3. sektoru nezastupitelnou roli. Nejen Ze jsou jednim
Z hlavnich zdroji financovani, ale také poskytuji dobrovolnickou praci, bez které by
nékteré neziskové organizace prakticky nemohly existovat. Domacnosti jsou navic také

klientem, ktery kupuje statky a sluzby. (Rektotik a kol., 2010)

Viktor Pestoff dale nastiiuje moZznost vzniku Uplné nového typu organizace, ktera

je na pomezi mezi statem a 3. sektorem. (Rektofik a kol., 2010)

., Princip spociva v oficialnim predani casti odpovédnosti napr. za poskytovani
urcitych sluzeb neziskovym organizacim. Vznikad tak zajimavy typ kvazi-verejné/kvazi-
soukromé organizace. Silné a slabé stranky tohoto modelu lIze Ccdstecné v praxi

pozorovat i dnes. ““ (Rektofik a kol., 2010, str. 18)



Jak se ale ekonomika neustdle vyviji, mize se v budoucnosti stat, Ze model bude
vypadat Upln¢ jinak. Nékteré typy organizaci se mohou dostat do popiedi, zatimco jiné
zaniknou. Tyto zmény oznacil Pestoff jako ,,welfare mix shift“. Tento Svédsky ekonom
dale zastdva nazor, Ze expanze jednoho sektoru nemusi znamenat omezeni jiného,
protoze i kdyz se napft. rozvine 3. sektor, stat stale socialni sluzby zajist'uje a mize po

libosti neziskovou sféru omezit. (Rektoiik a kol., 2010)
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4. Charakteristika neziskového sektoru

4. 1. Charita a filantropie

Charita a filantropie jsou zakladnim kamenem kazdé neziskové organizace. Tyto
pojmy se velmi Casto zaménuji a neni divu. Jsou si opravdu velice blizké. Abychom

vSak dokézali identifikovat jemné rozdily, musime se vratit do minulosti.

Vyraz charita ma kofeny v latinském caritatem, slovu vyjadiujicim kiestanskou
lasku ke svym bliznim. Charitativni organizace pied piichodem tzv. stitu blahobytu
(idealisticky socialismus) byly zaleZitosti jednotlivel, statu a cirkvi. Poté ale vétSina

Z nich ptesla do ptusobnosti statu. (Rektofik a kol., 2010)

Filantropie pochazi zfteckého philanthropos a souvisi spiSe s neziskovymi
organizacemi, jak je znadme dnes. Stejné jako charita je motivovana laskou ke svym
bliznim. U nés jsou takto zaloZené organizace oznacovany jako ,nestatni neziskové
organizace® (dale jen NNO), které¢ vznikly bez pfi¢inéni statu a ani jim nejsou fizeny.
Jak uz bylo psano vyse, jsou tyto organizace z velké ¢asti zavislé na dobré vili lidi
Vv oblasti financovani a na praci dobrovolnika. (Rektofik a kol., 2010) ,, Nejsou zde tedy
proto, Ze si to preje vidda, ale proto, Ze si to preji obcané. “ (Rektotik a kol., 2010, str.
26)

V navaznosti na predchozi kapitolu Ize tedy zjednodusené fici, ze filantropie
uddva smér neziskovému soukromému sektoru, kdeZto charita je zaleZitosti

neziskového vetejného sektoru. (Rektofik a kol., 2010)

4. 2. Vlastnosti NNO

Kromé Viktora Pestoffa jsou zde dalsi dva ,,prikopnici®, které je tieba zminit,
nebot’ spole¢né charakterizovali NNO na mezindrodni Grovni. Jednd se o Lestera M.
Salamona a Helmuta K. Anheiera. Tito ekonomové se zaslouzili o vytvofeni tzv.
strukturélné-operacionélni definice, kterd vymezuje pét klicovych vlastnosti NNO. Ony

vlastnosti popisuji takto: (Boukal, Vavrova a kol., 2007)
e, Organizations, i.e., they have an institutional presence and structure;

e Private, i.e., they are institutionally separate from the state;
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e Not profit distributing, i.e., they do not return profits to their managers or to a

set of “owners”;
e Self-governing, i.e., they are fundamentally in control of their own affairs; And

e Voluntary, i.e., membership in them is not legally required and they attract some
level of voluntary contribution of time or money.*“ (Salamon, Sokolowski et al.,
1999-2004, str. 3)

V prekladu se jednd o to, Ze vSechny NNO musi byt: organizované, soukromé,

nerozdé€lujici zisk mezi vlastniky, samospravné a dobrovolné.

4. 3. Verejna a vzajemna prospésnost

Z hlediska poslani a charakteru jeho napliiovani Ize NNO rozdélit na 2 typy:

organizace vefejné a vzajemné prospésné. (Novotny, Lukes a kol., 2008)

Vefejné prospéSné organizace se zamétuji, jak uz samotny nazev napovidd, na
vetejné¢ prospéSnou cCinnost. Produkuji statky a sluzby, které uspokojuji Sirokou
vetejnost a jejich zaméteni je vné organizace. Jedna se tedy zejména o charitu, vzdélani,

cirkve, nadace, socialni sluzby apod. (Novotny, Lukes a kol., 2008)

Vz4jemné prospésné spolecnosti naopak uspokojuji pfevazné potieby své a svych
¢lenu, pii¢emz nesmi jednat proti zajmim vefejnosti. Obvykle se sdruzuji ¢lenové se
stejnou profesi ¢i konicky. Piikladem tak mohou byt obCanska sdruzeni ¢i zajmova

sdruzeni pravnickych osob. (Novotny, Lukes a kol., 2008)

Toto ¢lenéni ale neni jednoznacné a stejné jako Vv piipadé Pestoffova trojuhelnika,
1 zde se jednotlivé oblasti navzajem prolinaji a ovliviiuji. Neni tedy vzdy jasné, do které
skupiny urcitou organizaci zatadit. (Institut komunitniho rozvoje. Neziskové organizace,

©2014)

4. 4. Ramcové podminky ovlivriujici fungovani NNO v CR
Hlavnich podminek, které ovliviiuji fungovani NNO u nas, je celkem 7.

1) Dostupnost zdroju — vétSina nasich NNO se zaméfuje na vyuziti zdroji uvnitf

statu. Jednd se tedy zejména o vefejné rozpoCty. Jen nékteré organizace jsou
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2)

3)

4)

podporovany z oblasti strukturdlnich fondii EU. Jak uz bylo psano vyse,
nezanedbatelnym zdrojem piijmi jsou téz darci, at’ uz se jednd o pravnické c¢i
fyzické osoby. Existuji ale i takové spolecnosti, které se pouze nespoléhaji na dary a
dotace, ale snazi se vytvofit urcité financni zdroje vlastni ¢innosti. NNO ma ale
Vv této oblasti znacnou nevyhodu a tak se jednd povétSinou o doplikovy zdroj.

(Novotny, Lukes a kol., 2008)

Infrastruktura — ,, Do této oblasti lze zaradit jak servisni ¢i domdci grantové

instituce, tak predevsim ruzné asociace a partnerstvi neziskovych organizaci.*

(Novotny, Lukes a kol., 2008, str. 19)

Servisni sluzby v poslednich letech ztraceji darce a tak se mohou potykat s jistymi
finan¢nimi problémy. Také dochézi k tzv. sitovani neziskovych organizaci, coz je

vyhodné pro oborové a regionalni organizace. (Novotny, Lukes a kol., 2008)

,, Celostdtni a vSeoborové vykazuji problémy spojené s komunikaci a s mandatem na
zastupovani NNO pri jednani s tretimi osobami.* (Novotny, Lukes a kol., 2008, str.
20)

Statni sprava a samosprava — spoluprace vefejné spravy a NNO se neustile
rozrusta. Existuji ale jisté problémy, které tento rust brzdi. Hovofime naptiklad o
neduvéie v NNO a v nizkou uroven komunikace. Pfesto maji neziskové organizace
nezastupitelnou roli zejména pii feSeni riiznych spolecensko-politickych problémi,

jako je domaci nasili a détska sprava. (Novotny, Lukes a kol., 2008)

Vyzkum neziskového sektoru — vyse zminéni ekonomové L. M. Salamon a H. K.
Anheier upozoriiuji na nebezpeci, tykajici se neziskového sektoru. Stru¢né teceno,
schopnosti jsou omezené znalostmi tohoto sektoru. Je tfeba zminit nékolik
organizaci, které se touto oblasti zabyvaji. Je to napf. Centrum pro vyzkum
neziskového sektoru (CVNS) (Novotny, Luke$ a kol., 2008), kde 12. 5. 2014
probéhl seminaf s ndzvem ,,Trendy a charakteristiky ¢eského neziskového sektoru
10 let po vstupu CR do EU“. (Vlada Ceské republiky. Tiskovd zprdva ze semindie
"Trendy a charakteristiky ceského neziskového sektoru 10 let po vstupu CR do EU",
2014)

Dal§im dilezitym ,,hracem* na tomto poli je Rada vlady pro nestatni neziskové

organizace (RVNNO), kterd mimo jin€ ,, sleduje, analyzuje a zverejnuje informace o
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postaveni NNO v ramci Evropské unie . (Vlada Ceské republiky. Rada viady pro

nestatni neziskové organizace, © 2009-2014)

5) Vnimani veiejnosti — této oblasti jednozna¢né vladnou média. Je zcela na nich,
Vjakém svétle budou vypovidat o NNO. Veiejnost je de facto zavisla na
informacich, které jim média sdé€li. Bez téchto informaci si lidé nemohou ud¢lat
obrazek a kazdy by si tak musel vystadit se svym omezenym pohledem na véc.
Jelikoz o sobé neékteré NNO nezvetejnuji mnoho informaci, lidé si mohou myslet, ze
finan¢ni prostfedky nejsou vyuzity efektivné. Jsou si vSak védomi dilezitosti

postaveni NNO. (Novotny, Lukes a kol., 2008)

6) Pravni prostiedi — novy obCansky zakonik (NOZ) ptisel s fadou zmén i v oblasti
NNO. Jednou znich je zanik nejrozsifenéjsi formy neziskové organizace —
obc¢anského sdruzeni. Byl totiz zruSen zakon 83/1990 Sb. o sdruzovani obcant, kde
byla tato forma vymezena. Misto ni byl zaveden spolek. Také zakon 248/1995 Sb. o
obecné prospésnych spole¢nostech (0. p. S.) byl zrusen. Narozdil od sdruzeni se ale
0. p. s. nemuseji transformovat. Nelze vSak uz zakladat nové. Zmén se dockaly i
nadace a nadaéni fondy, jimz se oteviely nové moznosti. Toto je jen kratky vybér
zmeén, které NOZ piinesl. Nékterym NNO zkomplikoval zivot, avSak jiné druhy
dostaly 3anci se rozvinout. (BVM. Zdkon C. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik (ddle
jen NOZ) - neziskové organizace v roce 2014, 2014)

7) Uroveii vzdélani — v soudasné dobé jsou, at’ v ziskovém ¢i neziskovém sektoru,
nejvetsi konkurenéni vyhodou kvalitni pracovnici a v NNO to pfi omezenych
zdrojich plati dvojnasob. V oblasti vzdélavani jsou dvé dulezité vétve, na které je
tteba myslet. Jedna se o teoretické védomosti a naucit se vyuzivat tyto informace
Vv praxi. Zékladnim kamenem kaZzdé organizace je dobry manaZer a jeho schopnosti.
Takovych manaZzeri je ale v NNO poskrovnu, nebot’ vétSina téch opravdu kvalitnich

zasvétila svij zivot ziskovému sektoru. (Novotny, Lukes a kol., 2008)

4. 5. Typy neziskovych organizaci

Jak uz vime, pfijetim NOZ doslo k mnoha zménam v oblasti NNO, z nichZ nékteré
byly nastinény vyse. Neziskové organizace lze rozdélit na 2 zékladni typy: NNO

definované vNOZ a dal§i pfidruzené ,neziskové organizace“. (BVM. Zdkon C.
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89/2012 Sb., Obcansky zdkonik (dale jen NOZ) - neziskové organizace v roce 2014,

2014)

Nasledujici tdaje nam ukazi druhy neziskovych organizaci, a co se s nimi stalo po

piijeti NOZ.

Neziskové organizace podle NOZ:

Obcanské sdruzeni — transformovano na spolek
Obecné prospésné spolecnosti — zlstavaji
Nadace a nadacni fondy — ziistavaji

Zajmova sdruzeni pravnickych osob — mohou pokracovat/transformace na

spolek
Cirkve a ndbozenské spole¢nosti — zlistava

Ustav — nové vznikly (BVM. Zdkon C. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik
(ddle jen NOZ) - neziskové organizace v roce 2014, 2014)

Do neziskového sektoru Ize podle zakladnich vlastnosti ptifadit jesté dalsi typy

organizaci, které vSak jsou upravené ve svych vlastnich zakonech: (BVM. Zdkon C.

89/2012 Sb., Obcansky zdkonik (ddle jen NOZ) - neziskové organizace v roce 2014,

2014)

Honebni spolecenstva — zlistava

Organizace s mezinarodnim prvkem — mohou pokracovat/transformace na

spolek

Spolecenstvi vlastniki jednotek — zlistava
Politické strany a politicka hnuti — zdstava
Vertejné vysokeé skoly — zlstava

Veiejné vyzkumné instituce — zistava (BVM. Zikon C. 89/2012 Sb.,
Obcansky zakonik (dale jen NOZ) - neziskové organizace v roce 2014,
2014)
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4. 6. Vize, poslani a cile NNO

Vsechny vyse zminéné terminy mohou nékterym lidem splyvat dohromady. Proto

je tieba si je pted pokracovanim upfesnit.

»wVize shrnuje to, ¢im chce spolecnost byt*. (Progressive consulting. Vize a mise
firmy, [2014])

Miize zaroven i vyjadfovat heslo spolecnosti. Z toho diivodu by méla splnovat

urcité nalezitosti: (Rektofik a kol., 2010)
e Jednoducha
e Jednoznacnd
e Srozumitelna
e Snadno zapamatovatelna (Rektofik a kol., 2010)
e | Hledi do daleké budoucnosti“
e, Popisuje nemeénny stav* (Rektotik a kol., 2010, str. 34)
Ptikladem vize mize byt napt. ,,Chceme chranit zvirata.*

Poslani je oproti vizi pondkud konkrétn&jsi. ,, Rikd jednoduse, pro¢ organizace
existuje a co dela. Nastinuje zasadni, jedinecny ucel organizace, a to strucnym
popsanim CO organizace déld a pro koho to dela. “ (Progressive consulting. Vize a mise
firmy, [2014])

Zaroven by mélo byt rizné od podobnych spolecnosti (Progressive consulting.
Vize a mise firmy, [2014]) a na jeho tvorbé by se taktéZz méli podilet vSichni ¢lenové
organizace. (Plaminek, Svato$, Hledikova, Baboucek, Janddkova & Zetck, 1996)

Poslani by tedy mélo mit tyto vlastnosti:
e Vychdézi z principu existence neziskovych organizaci
e Konkrétni
e Moralni
e Vyjadiuje cil organizace

e A dalsi (Rektotik a kol., 2010)
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Prikladem poslani mize byt napt. ,,Chceme trvale zlepsovat vztah clovek-zvire-
Zivotni prostredi, pomahat zmiriiovat utrpeni a zajistovat zivotni pohodu zvirat v lidskeé

péci i zvirat volné zijicich. “ (Nadace na ochranu zvitat. Proc jsme tady, © 2006)

Cil je konkrétni zaddouci stav, kterého ma byt dosazeno v ur¢itém case pii pouziti

urcitych zdrojl, pfi¢emz vychazi z poslani. (Rektorik a kol., 2010)

Zakladnimi cili jsou cile dlouhodobé, pro jejichz tvorbu je vhodné pouzit napf.

tzv. techniku SMART, ktera ndm vyjadiuje jejich vlastnosti.
Specifické — jsou konkrétné popsany
Meéfitelné — musi byt mozné zméfit miru jejich splnéni
Akceptovatelné — musi byt v souladu s ¢innosti a poslanim organizace
Realizovatelné — je mozno jich dosdhnout za pouziti pfiméfeného mnozstvi zdroja

Terminované — musi byt ¢asové ohrani¢eny (Martin Zeman. SMART cile, © 2008)
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5. Specifika lidského kapitalu pro neziskovy sektor

5. 1. Lidé v neziskovém sektoru

., Lidé, pracujici v neziskové organizaci, jsou casto nadsenci, kteri chtéji pomahat
druhym c¢i spolecnosti, a nejsou nutné odbornici na danou problematiku. “ (Novotny,

Lukes a kol., 2008, str. 79)

Jak uz vime, odbornici a specialisté se pro neziskovy sektor hledaji velice tézce,
nebot’ rad¢ji investuji svij Cas v sektoru ziskovém. Nemnoho NNO ma na postu
personalniho manazera (nebo jiné osoby, starajici se o persondlni ¢innosti) odbornika.
Pravdépodobné je to zptisobeno vlivem 2 faktorti: nedostatkem specialisti v dané
problematice, ochotnych pracovat u NNO,; a chybéjicimi prostifedky neziskovych
organizaci. Tuto funkci tedy vétSinou zastavd vedouci organizace. Podobné je tomu i
U ostatnich specializovanych postil, jako je tfeba finan¢ni manaZer. Zde uz je ale ucast
kvalifikovanych osob castéjsi, coz je pochopitelné, nebot’ problematika financi je

ponékud slozitéjsi a ne kazdy tomu rozumi. (Novotny, Lukes a kol., 2008)

Informaéni centrum neziskovych organizaci (ICN) upozoriiuje na dal$i podobny
problém. , Ve veétsiné neziskovych organizaci chybi vedouci pracovnici s Fidicimi

dovednostmi. “ (Novotny, Lukes a kol., 2008, str. 80)

Kromé vySe mezd v NNO to miize byt zplisobeno tim, Ze zde pracovnici nemaji
jistotu zaméstndni. VéEtSina financnich prosttedkl je vazéna jen na urcity projekt ¢i
obdobi (nejcastéji je to nasledujici rok). AZ podle velikosti ziskanych financi se urci,
zda-li pocet pracovnikd zustane zachovan. EXxistuje zde tedy velka fluktuace

zaméstnanci. (Riha, osobni sd&leni, 2014)

Oproti vySe popsanym problémim je ale tfeba také zminit pfinosy, které z prace
pro NNO plynou. Oceni je predevSim Zeny, které v neziskovém sektoru zaujimaji
vetSinu pracovnich sil, nebot’ jsou vice humanitarné zalozené, nez muzi. Svou praci

uspokojuji tyto potteby: (Novotny, Lukes a kol., 2008)

. Ndlezet ke skupine, v niz se citi dobre a ktera je spolecnosti vaimana jako
uzitecna, smysluplné vyuzivat svij cas, byt uzndavany a respektovany, nalézt viastni
seberealizaci. V neziskovych organizacich panuje casto také prijemnd atmosféra a

vznikaji uzké socialni vazby. “ (Novotny, Lukes a kol., 2008, str. 80)
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Piijjemné pracovni klima a kondni smysluplnych véci jsou tedy hlavni prednosti
neziskového sektoru, pfi¢emz prvni vlastnost neni pravidlem. Zélezi jen na lidech, jaky
si vytvoii kolektiv. U NNO se to vSak vyskytuje s vysSsi pravdépodobnosti nez

v ziskovém sektoru, kde miize panovat spise soutézivost. (Novotny, Lukes a kol., 2008)

5. 2. Vedouci pracovnici NNO

vvvvvv

pracovniki ziskového sektoru?

V zasad¢ to musi byt 1lidé podobného razeni a s podobnymi vlastnostmi a
schopnostmi. Jak ale vysvétluje Martin Lukes (2008), urcité rozdily tu najdeme. ,, Patri
mezi né nejen odliSna motivace, ale i mimoradné naroky na integritu osobnosti, ktera se
casto musi vyporadat s hledanim rovnovahy mezi vykonem a uspokojovanim potieb

klientii ¢i ¢lenit organizace. “ (Novotny, Lukes a kol., 2008, str. 80)

Jiny autor, Peter Drucker (1994), definuje 3 nedilné schopnosti manazera NNO.

Jedna se o:
e Vytvofit funkéni tym
e Piijmout odpové&dnost
e Vést organizaci v dobrych i zlych ¢asech (Drucker, 1994)

Vedouci NNO je ¢asto i jejim zakladatelem. Da se tedy fici, Ze organizace je na
ném do zna¢né miry zavisla. Takovyto pracovnik by nemél investovat vSechen sviij ¢as
do zdarného chodu firmy. Tim na ném bude zavisla jesté vice a bylo by pravdépodobné,

7e by s jeho odchodem mohla piestat fungovat. (Novotny, Lukes a kol., 2008)

Ridici pracovnik NNO by m¢l mit takovéto vlastnosti: ,, prijimajici odpovédnost a
riziko, iniciativni, s vys$si viastni efektivitou a internim mistem kontroly. Vnimali se také
jako extrovertni, svédomiti, privétivi, emocné stabilni a otevieni zkuSenostem.*

(Novotny, Lukes a kol., 2008, str. 81)

Jak uz vime, Ustfednim motivem téchto pracovnikl neni zisk ¢i samostatnost.
NNO sice miiZze ony 2 faktory do urcité miry spliiovat, ale existuje a funguje prevazné

Z touhy Cinit néco dobrého a smysluplného, tedy pomahat druhym nebo ochranovat
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pfirodu. To je zéasadni rozdil mezi manaZery ziskového a neziskového sektoru.

(Novotny, Lukes a kol., 2008)

5. 3. Dobrovolnictvi

Jak uz bylo fe€eno, spousta NNO je doslova zavisla na dobrovolnicich. Existuje
mnoho jednoduchych ¢i slozitych definici dobrovolnictvi. VSechny ale maji jednu
spolecnou véc: dobrovolnik se snazi pomahat ostatnim, a to bez naroku na odmeénu ¢i

S jejim naprostym minimem. (Boukal, Vavrova a kol., 2007)

Neni ale tak docela pravda. Jak tvrdi Fri¢, odména nemusi byt pouze hmotného ¢i
finan¢niho charakteru. Hlavni odménou pro dobrovolnika je pocit, Ze déld néco dobrého

a smysluplného. (Fri¢, 2001)

Zajimavy je téZ ekonomicky pohled na odménovani dobrovolnikti. Ekonomika
totiz vidi dobrovolnika jako pracovnika, ktery za svou odvedenou praci dostane
pfislusSnou odménu, kterou ovSem ihned vkldda zpét do NNO jako dar. Lze si tak
snadno pfedstavit cenu dobrovolné prace. Kromée toho lze tuto praci chapat jako formou

nepenézitého daru. (Boukal, Vavrova a kol., 2007)

O 4

Jedna z nejznaméjsich a nejuvadéngjsich definic, kterou pouziji i ja, je podle
Sozanské a To$nera, ktefi tvrdi, ze dobrovolnik je ,, clovek, ktery bez naroku na financni
odmeénu poskytuje svij cas, svoji energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich

lidi ¢i spolecnosti. “ (Tosner, Sozanska, 2002, str. 35)

| kdyZ je teoretické definovani pomérné jednoduché, v praxi uz to tak snadné
identifikovatelné neni. Tim mam na mysli symbolické odmény a piedevsim tzv. firemni

dobrovolnictvi. (Novotny, Lukes a kol., 2008)

Firemni dobrovolnictvi je zajimavym zplsobem spolupriace =ziskovych a
neziskovych organizaci. Zaméstnanci podnikatelského sektoru jsou podporovani
pracovat v NNO, pticemz dostavaji bézny plat. Obvykle je to diky poskytnuti placeného
volna. Vyhody pak leZi na vSech frontach. Ziskova organizace si zlep$i reputaci, coz
muze ovlivnit zisky. Zaméstnanci jsou spokojenéjsi, nebot’ mohli na chvili d€lat néco,
co je moralné uspokojovalo a NNO na par dni ziskala dobrovolniky a nékdy i
profesionaly, ktefi diky svym napadim zlepsili chod organizace. (Novotny, Luke$ a
kol., 2008)
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Zminéni profesiondlové nejenze poskytuji rady, ale zarovenn mohou i néco nového
naucit pracovniky NNO, ktefi se tak snadno a zdarma dostanou k informacim, které by

jinak za poplatek ziskali na nékterém ze vzdélavacich kurzt.

Opustime-li ale firemni dobrovolnictvi a vratime se zpét, mizeme do vyhod prace

dobrovolnikii u NNO zahrnout jesté tyto: (Boukal, Vavrova a kol., 2007)
e Levna pracovni sila
e Nové pohledy a nazory prinesené dobrovolniky
e Zpétna vazba — nazory na fungovani organizace
e Duch a nadSeni — podpora u psychicky naro¢nych ¢innosti
e Propagace — sifeni dobrého jména

e Uchaze¢i o praci — dobrovolnici uz jsou dobfe seznameni s chodem

organizace (Boukal, Vavrova a kol., 2007)

Dobrovolnictvi 1ze, podle Novéka z hlediska mista konani a délky prace, rozd¢lit

na 3 zékladni druhy:
o | Jednordazove akce
e Dlouhodobé dobrovolnické programy
e Dobrovolnickou sluzbu

Jednorazovymi akcemi se v praxi jednda hlavné o beneficni akce, kampane,
organizovani zavodii apod. Naopak pravidelnd spoluprace v delsim casovém obdobi je
znakem dobrovolnického programu. Pokud dobrovolnik vykondva dlouhodobou
vypomoc v zahranici nebo mimo svuj domov, hovorime o dobrovolnické sluzbé, ¢i misi.

(Novotny, Lukes a kol., 2008, str. 106)

Polozime-1i si otazku, co lidi motivuje k dobrovolnické praci, odpoveédi nebude
pouze dobry pocit a smysluplnost, jak bylo uvedeno na zacatku kapitoly. Jsou to sice

hlavni diivody, ale zdaleka nejsou jediné. MiiZe se totiz jednat také o:
o | Ziskani zkuSenosti
e Pratelstvi a kontakty

o Uplatnéni schopnosti a vzdelani
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e Zazitky a zabava
e Nova reSeni
e Novy pohled na svét* (Boukal, Vavrova a kol., 2007, str. 80-81)

Kdyz dobrovolnickd prace ptinasi uzitek nejen organizacim, ale i samotnym

dobrovolnikiim, pro¢ jich pak neni vice?

Jednu z moznych odpovédi si mizeme piedstavit prostiednictvim nasledujiciho

diagramu:

Obrazek 3: Diagram vztahu placené prace, dobrovolnictvi a volného ¢asu

2ivolni potfeby

voiny Cas placena prace

uspokojen zkuSenost,

dobrovolna prace

Zdroj: Novotny, Lukes a kol., 2008

Clovék si rozdéluje sviij ¢as do té&chto oblasti: volny &as, placené prace a
dobrovolné prace (vrcholy trojuhelnika). Vyuzitim ptisluSné aktivity pak ziskava urcité
piinosy: zivotni potieby, uspokojeni, zkuSenost (stany trojihelnika). (Novotny, Lukes a

kol., 2008)

,,Placené prace prinasi predevsim prostiedky pro Zivotni potieby a cenéné
zkuSenosti. Volny cas umozZnuje uspokojovat dalsi Zivotni potreby (spanek a odpocinek)
a zvySovani osobniho uspokojeni ze spotieby. Dobrovolnd prace zprostiedkovava

3

cenené zkusenosti jako pri placené praci a uspokojeni obdobné jako u volného casu.*

(Novotny, Lukes a kol., 2008, str. 112)

Cas je tedy hlavni diivodem, pro¢ jen malo lidi pracuje formou dobrovolnictvi. Ve
volném case vétSinou lidé spotiebovavaji své finanéni zdroje, které je nutno n&jakym

zpusobem ziskat zpét. (Novotny, Lukes a kol., 2008)
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Dobrovolnou praci se tudiz zabyvaji pfedevsim lidé s nutnosti ziskat pracovni
zkuSenosti (zejména studenti) nebo 1lidé s prebytkem volného ¢asu a bez pracovnich

prilezitosti (pfedevsim seniofi a postiZzeni).
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6. Obecné prospésna spolec¢nost Konicek

6. 1. Charakteristika organizace

Obecné prospésna spolecnost Konicek (dale jen Konicek) je NNO puasobici
Vv jihoCeském kraji. Jejim poslanim je ,,prispivat ke zkvalitnéni Zivota a rozvoji
osobnosti deti i dospélych, nejen se znevyhodnénim. “ (Konicek, o.p.s. Konicek, o. p. s.,
© 2009)
Tato NNO se zabyva Sirokou Skalou ¢innosti pomahajicich lidem s postizenim ¢i
s problémy zaradit se do spolecnosti, pficemz neodmitd pomoci ani zcela zdravym a
,bezproblémovym* ob¢aniim. (Konicek, o.p.s. Konicek, o. p. s., © 2009)
Pro lepsi pfedstavu si zde uvedeme i cile organizace:
e | sniZeni rizika socidlniho vylouceni
e zaclenéni osob do spolecnosti a na trh prace
o zlepseni zdravi a fyzické kondice
e zlepseni psychické kondice a rozvoj psychickych dovednosti a schopnosti
e rozvoj socialnich schopnosti a dovednosti a posileni osobnich viastnosti
e pozitivni a smysluplné traveni volného casu*“ (Konicek, o.p.s. Konicek, o. p. s.,
© 2009)
Poskytované sluzby se zde rozdé€luji na 4 zakladni sektory:
1) ,,Socidlné aktivizacni sluzba
e volnocasové, tvorivé, zajmové, vzdélavaci a poznavaci aktivity
e aktivni muzikoterapie ,, Kapela Konicek*
e dramaterapie ,, divadlo Bezvadydivadlo “
e pristup k internetu, zaklady prace s pocitacem, vzdélavaci a prednaskova
cinnost
e zooterapie (hipoterapie, zookoutek), vylety za zvirdatky * (Konicek, o.p.s.
Konicek, o. p. s., © 2009)
2) ,,Socidlni rehabilitace
e ndcvik dovednosti pro zvladani péce o viastni osobu, sobéstacnosti a
dalsich cinnosti vedoucich k socidlnimu zaclenovani, zejména v oblasti
zaméstnani
o zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim

e wchovne, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti
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e pomoc pri uplatnovani prav, opravnénych zajmu a pri obstaravani
osobnich zalezZitosti* (Konicek, o.p.s. Konicek, o. p. s., © 2009)

3) ,, Volnocasové a vzdélavaci aktivity

jezdecké aktivity, vyuka jizd na koni, jizda na vedeném koni
e tvorive aktivity, zdokonaleni nejen jemné motoriky
e vzdelavaci aktivity, seznameni se zviraty a zasadami vzajemného souZiti
lidi a zvirat
e poznavaci aktivity, probuzeni zajmu déti o okolni svét, historii, faunu a
floru** (Konicek, o.p.s. Konicek, o. p. s., © 2009)
4) ,,Zooterapie
e specialni forma fyzioterapie, socioterapie a psychoterapie
prostirednictvim kontaktu se zviretem
e hipoterapie - specialni terapie prostiednictvim koné

1"

e Zookoutek - program "Mdme radi zvirdtka" “(Konicek, o.p.s. Konicek, o.
p.s., © 2009)
Snad jen kromé kapely a divadla jsou veSkeré tyto sluzby poskytovany na 2

mistech: v kancelati v Ceskych Budg&jovicich a na statku ve Skiidlech u Velesina.

6. 2. Struktura lidskych zdroju

Koni¢ek ma celkem 12 ,stalych® zaméstnanci. Slovem ,stalych® je myslen
optimalni pocet za piedpokladu, ze budou penize na jejich financovani. Jak mi bylo
feceno finanénim feditelem Zdeiikem Rihou, existuje zde velka fluktuace pracovniki
Vv zavislosti na mnoZstvi ziskanych finan¢nich prostfedkd. V pfiznivych letech to mize
byt onéch 12 a vice zaméstnanct. V hubenych letech pak tieba jen 8. To ale neznamena,
ze by né&jak utrpéla kvalita poskytovanych sluzeb. Jen pak nemusi byt poskytovany

v takovém rozsahu. (Riha, osobni sdéleni, 2014)

Dals$imi nedilnymi pracovniky jsou zde dobrovolnici, ktefi vétSinou patii mezi
studenty JihoCeské univerzity. Konkrétné ptichazeji z teologické a zdravotné socidlni
fakulty, s nimiz Koni¢ek spolupracuje. I kdyz se jejich poc¢et béhem roku neustale méni,

obvykile je jich kolem 5. (Barvinkova, osobni sd¢leni, 2014)

Dobrovolnici jsou mladi muzi i Zeny, pfi¢emz muzi u organizace obvykle piili§

dlouho nevydrzi (nékteré divody viz kapitola 5. 1.). Jedna-li se o studenty na praxi,
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zabezpecuji spiSe socialni a poradenské sluzby v kancelafi. Ti, kteti se z vlastni vile
vrati, pak obvykle pracuji na statku (pokud se nedohodnou jinak), kde se staraji o
zvitata. V obou ptipadech ale museji své povinnosti vykondvat pod odbornym dozorem

zkusené¢ho zaméstnance. (Barvinkova, osobni sdéleni, 2014)

V soucasnosti je na statku mezi ostatnimi dobrovolniky jedna pravidelné pracujici
divka (taktéz studentka), o které organizace uvazuje jako o budoucim zaméstnanci. Neni
se co divit. Chod organizace zna jako své boty, rada pracuje s konmi a pomaha

postizenym détem. (Barvinkova, osobni sd€leni, 2014)

Jelikoz penéz neni v neziskovém sektoru nazbyt, neni divu, ze néktefi zaméstnanci
zabezpecuji poskytovani nckolika druht sluzeb najednou, jak je vidét v organizacni
struktufe uvedené nize. Vedoucim pracovnikem vSech oddé€leni je feditelka Mgr.
Martina Barvinkova. Pouze jediny sektor ma jiného fidiciho pracovnika a to Zooterapie

a volnocasové aktivity, ktery vede Mgr. Petra Ktizova. VSude samoziejme jesté mohou

ucinkovat dobrovolnici a praktikanti. (Konicek, o.p.s. Vyrocni zprava 2012, 2009)
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Obrazek 4: Organizacni struktura

Predsedkyné organizace / Vedouci sluzeb

Finan¢ni management

Mgr. Martina Barvinkova Zden&k Riha
TERENNI, PODPORA SOCIALNE ZOOTERAPIE
PORADENSKE A NA TRHU AKTIVIZACNI A VOLNOCASOVE
MOTIVACNI PRACE SLUZBA AKTIVITY
PROGRAMY

Socialni pracovnik
Mgr. Veronika Zaleska

Zuzana Svobodov4, DiS.

Mgr. Petra KtiZzova

Pracovnik v socialnich
Sluzbach
Ing. Martin Kanka

Socialni pracovnik
Bc. FrantiSek Kaisersot
Mgr. Pavla Stastna
Mgr. Simona Jirova

ODBQRNF;
SOCIALNI
PORADENSTVI

Socialni pracovnik
Zuzana Svobodova,

Socialni pracovnik
Mgr. Jitka Kroupova

Pracovnik v socialnich
sluzbach
Magdalena Davidova

Zdroj: Konicek, o. p. s., Vyro¢ni zprava 2012, upraveno autorem
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SOCIALNI
REHABILITACE

Socialni pracovnik
Mgr. Veronika Zaleska

Zuzana Svobodov4, DiS.

Mgr. Jitka Kroupova

Pracovnik v socialnich
sluzbach
Magdalena Davidova

Vedouci pracovnik
Mgr. Petra Ktizova

Terapeuticky pracovnik
Magdalena Davidova

Asistent
Lucie Tomkova




6. 3. Financovani

Jelikoz Konicek nalezi ke tfetimu sektoru, nemuze se spolehnout pouze na finance
z prodeje vyrobkl a sluzeb tak, jak to délaji firmy ziskové. Je nutné hledat dalsi,

alternativni cestu k sehnani prostiedk.

Nejveétsim zdrojem financovani, bez kterého by se Konicek téméf jisté neobesel,
jsou dotace z Evropskych strukturalnich fondt, konkrétné se jedna o Evropsky socialni
fond (ESF). (Konicek, o.p.s. Vyrocni zprava 2012, 2009)

Tento fond ,,se zaméruje na podporu neinvesticnich projektii: napr. rekvalifikace
nezamestnanych, specialni programy pro osoby se zdravotnim postizenim, déti, mladez
etnické mensiny a dalsi znevyhodnéné skupiny obyvatel.* (EUrActiv. Strukturdlni fondy,
© 2004-2015.)

I kdyz je to nejdulezitéjsi zdroj, je také do zna¢né miry rizikovy. Existuje zde totiz
urcita ,,dira“, kterd znemozinuje okamzité Cerpani financi. Nejdiive je pro NNO nutné
projekt realizovat, coz urcit¢ vyzaduje dalsi financni zdroje. Teprve po oné realizaci
muze zazadat o platbu dotace, nacez musi po nasledujici 1éta prokazovat udrzitelnost

projektu. (Riha, osobni sd&leni, 2014)

Pro lepsi pfedstavu uvedu jednoduchy ptiklad. V poloviné roku 2015 je ptijata tzv.
vyzva. Po splnéni projektu NNO zazada o platbu dotace, avSak redlné penize uvidi az
roku 2016. Cas mezi pfijetim vyzvy a obdrzenim financi je ona zminéna dira, ktera

mizZe trvat tieba cely rok. (Riha, osobni sdéleni, 2014)

Druhym nejvétS§im zdrojem jsou pak dotace od vlady a ministerstev, konkrétné
pak Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT) CR a Ministerstvo prace a
socialnich véci (MPSV) CR. (Konicek, o.p.s. Vyrocni zprdava 2012, 2009)

Dotace jsou urc¢ené na thradu vydaji na hlavni poskytované sluzby dané NNO.
V ramci MSMT se jedna o podporu zooterapie a u MPSV to miize byt napf. socialni

rehabilitace ¢i odborné socialni poradenstvi. (Konicek, o.p.s. Vyrocni zprava 2012,
2009)

Poslednim z velkych zdrojii jsou pak dotace od kraje a mésta, které funguji na

podobném principu, jako dotace piedchozi. (Koniéek, o.p.s. Vyrocni zprdava 2012, 2009)

Mezi mensi zdroje miiZzeme zafadit napi. velmi nepravidelné dary od nadaci, které

se obvykle pohybuji mezi 10 az 50 tisici korunami. I zde ale existuje vyjimka
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potvrzujici pravidlo a tou je nadace Pomozte détem, ktera jednou poskytla ptispévek ve

v¥&i 200 000 K&. (Riha, osobni sdéleni, 2014)

Sponzorské dary pochéazi vétSinou od pravnickych osob a obvykle maji hmotny
charakter. Mluvime tedy napf. o pytli zrni, dfevé na novou ohradu ¢i bramborach na tzv.
Sktidelsky brambor, coz je akce provadénd Konickem na statku ve Sktfidlech. Kromé
potravin ziskala tato NNO téméi veskeré vybaveni kancelafi, at’ uz se jedna o skiin,
kavovar nebo pocitac, taktéz darem. V fijnu roku 2014 navic obdrzela darem automobil.

(Riha, osobni sdé&leni, 2014)

Samoziejmé je zde jesté celd fada moznosti, jak financovat NNO, jako tieba trzby
z prodeje vyrobkl a poskytovani sluzeb, rzné sbirky ¢i piijmy z reklamnich smluv. To
vSe a jesté mnohem vice lze vycCist ze zjednodusené vyro¢ni zpravy Konic¢ka z roku
2012, ktera zobrazuje ptijmy z jednotlivych sektoru (viz. Ptiloha €. 2).

Pro lepsi pfedstavu bude vhodné&jsi prevést predeslé tidaje do nasledujiciho grafu.

Graf 1: Struktura zdroji financovani 2012

Struktura zdroju financovani 2012

OESF

B Dotace ministerstev a statu
O Mistni dotace (kraj, CB)
oupP

B Nadace

O Sponzorské dary

B Dotace ¢teni pomaha

O Pfijmy z reklamnich smluv
B Vyrobky a sluzby

@ Ostatni

Zdroj: Konicek, o. p. s., Vyroéni zprava 2012, upraveno autorem
Jak vidime, 67% vSech piijmi skutecné¢ tvoii ESF a s hodnotou témét 3,6 milionu

K¢ zde jasné dominuje. Ostatni piijmy jsou daleko mensi, jako vladni a mistni dotace, a
nekteré jsou v celkovém méftitku naprosto zanedbatelné. To plati zejména o uradu prace

(UP), nadacich, sponzorskych darech a piijmech z reklamnich smluv.
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Musime si ale uvédomit, ze béhem let se struktura zdroji méni. Rok 2012 byl
napt. obzvlasté ptiznivy, co se dotaci z ESF tyce. Naopak rok 2014 zase zaznamena
znacny rust v oblasti sponzorskych dar, pravdépodobné diky vySe zminénému

automobilu.

Abychom pochopili kolisani jednotlivych zdrojii, musime je porovnédvat v fadu

nékolika let. J& zvolil posledni 3 zvefejnéné roky.

Graf 2: Srovnani piijmu v letech 2010-2012

Srovnani prijmu v letech 2010-2012
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Zdroj: Konicek, o. p. s., Vyroéni zpravy 2010-2012, upraveno autorem
Jak nyni mtizeme vidét, vétSina piijmia i béhem nékolika let osciluje kolem urcité
hodnoty, avSak nalezneme ptipady, kdy néktery zdroj prakticky zmizi a jiny naopak

raketové vzroste.

Pti dotazovani zaméstnancti Konicka jsem objevil dalsi moznost financovani, nad
kterou zadny z pracovnikli neuvazoval. Jak uz vime, tato organizace spolupracuje
s teologickou a zdravotné socidlni fakultou JihoCeské univerzity. Navrhoval bych, aby

své pole plisobnosti rozsifila o dalsi fakultu a to ekonomickou.

Studenti zde maji za ukol, vramci pfedmétu Logistika, vytvaret dlouhodobé
udrzitelné a logisticky propracované projekty na urcité téma, pficemz spolupracuji

S riznymi organizacemi za Ucelem dosazeni pfedem stanoveného cile.
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Napft. roku 2013 m¢li studenti vymyslet projekt na téma ,,recyklace odpadu® a to
na pomoc ob&anskému sdruzeni SVAGR, které taktéz pomaha postizenym a socialng
handicapovanym détem. Byly vymysleny celkem 4 projekty, které za nepatrnou dobu
své existence vydélaly vice nez 10 000 K¢, pficemz nékteré z nich stale jesté funguji.

Cely vytézek byl samoziejmé vénovan SVAGRovi.

Kdyby se tedy Konicek rozhodl pro blizsi spolupraci s Jiho¢eskou univerzitou,

mohl by tak ziskat potencialni a ne zcela zanedbatelny zdroj financovani.

6. 4. Vzdélavani

Jak bylo psano vySe, nejvétsi konkurencni vyhodou jsou v soucasné dobé
zaméstnanci a stim jde ruku vruce rozvoj jejich potencidlu. Hovoiime tedy o
vzdélavani lidskych zdroji.

Jelikoz v Koni¢kovi jsou dva druhy pracovnik, fadovi zaméstnanci a

dobrovolnici, je nutné hovofit o vzdélavani kazdého z nich, nebot’ se velmi lisi.

Podle §111 zakona 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, je zaméstnavatel ,, povinen
zabezpecit socidlnimu pracovniku dalsi vzdélavani v rozsahu nejméné 24 hodin za
kalendadrni rok, kterym si obnovuje, upeviuje a dopliiuje kvalifikaci.* (Podnikatel.cz.
Predpis ¢. 108/2006 Sb. Zakon o socidlnich sluzbdach, 2014)

Za formy vzdélavani zdkon povazuje tyto:

o specializacni vzdélavani zajistované vysokymi Skolami a vyssimi odbornymi
Skolami navazujici na ziskanou odbornou zpiisobilost k vykonu povolani

socialniho pracovnika
e ucast v kurzech s akreditovanym programem
e odborné staze
e ucast na skolicich akcich

e ucast na konferencich* (Podnikatel.cz. Predpis ¢. 108/2006 Sb. Zdikon o
socialnich sluzbach, 2014)

Jelikoz je tedy vzdélavani v socidlnich sluzbach povinné, je jasné, Ze nékdy miize

byt financovano prostfednictvim dotaci. Zde ale nastdva jeden zadvazny problém, ktery

prakticky Konickovi znemoziuje dotaci vyuzit. Tim problémem je skutecnost, ze se
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zminéné kurzy a konference konaji pfevazné mimo jihocesky kraj a dotace hradi pouze

onen kurz, nikoli v§ak cestu, ubytovani ¢i stravu.

Abychom si to 1épe ptiblizili, predstavme si, ze se kona n€kolikadenni kurz napt.
v Brn¢. Celkové naklady na takovou cestu a nasledny pobyt by Cinily dle vypovédi
feditelky Konicka pfiblizn¢ 10 000 K¢, mozna vice a to jen na jednoho zaméstnance.
Ma-li ale Konicek 12 pracovniki, nédklady by se vysSplhaly na nejméné 120 000 K¢, coz
je prili§ velkd financ¢ni rdna. Z toho diivodu je tfeba peclivé zvazovat, jestli pfijmout
penize z dotace, nebo zda si rad€ji najit néjaky blizsi, avSak placeny kurz. (Barvinkova,

osobni sdéleni, 2014)

S tim ale pfichazi dal$i nevyhoda a mozna az riziko. V okoli se mohou napf.
vyskytovat pouze kurzy, které nejsou az tak potieba, jak by se hodilo. Nemusi jit o cely
kurz, ale pouze jeho Cast. At uz jsou ucastnikiim ziskavané informace jiz znamé ¢i jsou
pro n¢ dokonce nepotiebné, ma to stejné nasledky — zbytecné naklady pro neziskovou

organizaci.

Jelikoz nema Konic¢ek penéz nazbyt, mize se v hubenéjsich letech snadno ptihodit
situace, kdy nema prostfedky na thradu dal$iho rozvoje svych zaméstnanci. Vzdélavani

ale ze zédkona povinné. Co s tim tedy udélat?

Pravidlem je, ze vSichni pracovnici v NNO chtéji n¢jakym zplisobem pftispivat a
pomahat vefejnosti a to za cenu urcit¢ho uslého zisku, ktery by ziskali ve vydélecné
sféte. Jsou tedy od zakladu ,,rozdavacni* a 1 kdyZ se jim to nezamlouva, ne€ini jim pfili$

velké potiZe uhradit kurz z vlastni kapsy. (Barvinkova, osobni sdéleni, 2014)

Nekteti dobrovolnici jsou na tom v podstaté stejné jako tfadovi zaméstnanci.
Hovofime zde o dlouhodobych ¢i dokonce stalych dobrovolnicich, jako je napf. ona
studentka, kterou ma Koni¢ek v umyslu v budoucnosti zaméstnat. (Barvinkova, osobni

sdéleni, 2014)

Je to dano vyse zminénym zdkonem 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbéch, ktery o
dlouhodobych pracovnicich tiké toto: ,, Povinnost dalsiho vzdélavani se vztahuje na
zaméstnance, kteri jsou zarazeni jako socialni pracovnici nebo pracovnici v socialnich
sluzbach. Forma pracovné-pravniho vztahu neni rozhodujici.“ (Ministerstvo prace a
socialnich véci. Odpovédi na casté dotazy k dalsimu vzdélavani socialnich pracovnikii a
pracovniku v socialnich sluzbach podle § 111 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o

socidlnich sluzbach, v platném zneni, [2014])
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Jelikoz dobrovolnici pii vstupu do organizace podepisuji urcitou pracovni
smlouvu (smlouva o vykonu dobrovolnické Cinnosti), jejiz soucasti je mimo jiné i
prohldseni o mlcenlivosti a pojisténi od organizace, vstupuji tim do onoho pracovneé-

pravniho vztahu a zédkon se na n¢ taktéz vztahuje. (Barvinkova, 0sobni sdéleni, 2014)

Kromé¢ vysSe popsanych zptsobt vzdélani je navic kazdy zacinajici dobrovolny
pracovnik proskolen pfisluSnym kvalifikovanym zaméstnancem, v jehoz sektoru se
dobrovolnik rozhodne pracovat. Jak uz vime, Konicek poskytuje své sluzby na 2
mistech — administrativni a socialni sluzby v kancelafi a zooterapii na statku. Podle toho

se také odviji napln uceni. (Barvinkova, osobni sdéleni, 2014)

At uz ale dobrovolnik zacina kdekoli, zptisob zakladniho vzdélani je stejny.
Zacina ziskanim teoretickych znalosti o organizaci, jejich clenech, partnerech, sluzbach,
akcich, dale se projedna bezpeénost prace atp. Druhym krokem je vyuka v praxi, kdy se
novopeceny zaméstnanec snazi vyuzit své teoretické i praktické dovednosti a to vzdy za

dozoru ptislusného stalého pracovnika. (Ktizova, osobni sdéleni, 2014)

Jsou-li tedy v kancelafi, uc¢i se vyhledavat informace o nabizenych pracovnich
ptilezitostech na piani klientd, pomahaji vyhotovit zivotopisy, proSkoli je, jak
vystupovat pii pohovoru a mnoho dalSich uzitenych véci, které zékaznici potiebuyji.

(Barvinkova, osobni sdéleni, 2014)

Na statku se naopak dozvidaji, jak rozpoznavat druhy jednotlivych typi zvifat,
Snimiz se pozd€ji nauci pracovat ve prospéch postizenych déti. Dalsi informace se
tykaji vyuky téchto handicapovanych, kterd by méla probihat formou hry, aby to déti

bavilo a pfi tom se néco zajimavého dozveédéli. (Kiizova, osobni sdéleni, 2014)

Fantazii se meze nekladou. Dobrovolnici se tak nemuseji pouze drzet zazitych
stereotypl, ale mohou chodit s vlastnimi napady, které vyuku postizenych ozvlastni a

zpestii. (Kfizova, osobni sdéleni, 2014)

Na Konickovi je zvlastni to, Ze dobrovolniky k ni¢emu nenuti. Jejich vycvik
obvykle probéhne tak, ze jsou na daném mist¢ vzdélani ve vSech druzich préace.
V organizaci se tika, Ze si nejdiive projdou tzv. ,.koleckem® a teprve az pak si mohou
vybrat, jakym zplisobem mohou pfispivat. Nabizi se tak moznost urcité specializace. I
kdyz je zde tato eventualita, vétSina pracovniki si stejné nakonec vybere, ze bude d¢lat

vSe, co je tieba. (Barvinkova, KiiZzova, osobni sdéleni, 2014)

33



Z pohledu organizace se ale jedna o chytry takticky tah, nebot” dobrovolnik muize
délat ptesné to, co chce a co ho bavi a je tak vyssi moznost, ze se pozdéji do Konicka
vrati.

Je li v dané dobé mnoho zakaznikd, je nutné, aby vycvik probéhl zrychlené, a tak

se 1 onu zdkladni teoretickou ¢ast nauci az béhem praxe. (Kiizova, osobni sdéleni, 2014)

Konicek vyuziva témét vSech myslitelnych forem vzdélavani, mezi néz mizeme

zaradit napf. tyto:

1) Instruktaz p¥i vykonu prace — ¢asto pii uvedeni pracovnika na pracovni misto,

vSe si sam pod dozorem vyzkousi. (Dvorakova, 1., 2014)

2) Coaching — ,,zaméstnanec je pod dohledem vzdeélavajiciho, Fidi se jeho
pripominkami, radami a pomoci cilenych instruktazi dosahuje pozadovanych

citli. “ (Dvorakova, 1., 2014, str. 13)

3) Counselling — oboustrannd vazba mezi nové prichozim a dohlizejicim
pracovnikem, kazdy méa moznost piedlozit ndvrhy a napady na vyteSeni daného

problému (napft. u prace s postizenymi détmi). (Dvotdkova, 1., 2014)

4) Asistovani — dobrovolnik je pfidélen ke zkuSenému pracovnikovi, kterému
pomahéd tak dlouho, dokud neni schopen vykonavat potifebné véci zcela

samostatné (napt. pé€e o zvirata). (Dvorakova, 1., 2014)

5) Povéfeni tikolem — pracovnik obdrzi urcity tkol, ktery pod dohledem musi
splnit. Je zde nutnd urcitd mira kreativity a samostatné cCinnosti (napf.

vyhledavani pracovnich pfilezitosti a tvorba zivotopisti). (Dvorakova, 1., 2014)

6) Rotace prace — dobrovolnik je zasvécen do $ir§iho okruhu praci. Vyhoda pro ty,
kteti neupfednostituji monotoénni praci. Pracovni tkkoly se n€kolikrat denné méni

a udrzuji zaméstnance v pozoru (napf. vstupni ,.kolecko*). (Dvotakova, 1., 2014)

7) Prednaska — staly zaméstnanec piedava teoretické informace svym novym
kolegim (napf. vySe zminéné ziskdvani zdkladnich znalosti o organizaci).

(Dvorakova, 1., 2014)

8) Demonstrovani — nazorné ukazky, jak splnit zadané tikoly (napf. urcité oblasti

péce o zvirata — kydani hnoje). (Dvotakova, 1., 2014)

9) Workshop — pouziti spiSe pro stalé zaméstnance. (Dvorakova, 1., 2014)
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,Vzdélavaci  aktivita, pri  které vyucujici pripravi program tak, Ze
prostiednictvim riiznych technik (napriklad brainstorming nebo zpérnd vazba)
ucastnici kurzu pomocit viastnich zkusenosti a schopnosti dosli k vysledku, ktery
Jje pro né uzitecny a pouzitelny v dalsi praci ¢i praxi.* (Workshopy. Workshop
definice, 2010).

10) A dalsi

Jen malokteré formy Koni¢ek nevyuziva a to zurCitych divoda. Jednd se

predevsim o tyto:

1) Mentoring — podobné coachingu, akorat si vzdélavany sam vybere svého

mentora, ktery ho déle zau¢i. (Dvorakova, 1., 2014)

Jelikoz je vtéto NNO nedostatek odbornikd, neni mozné nechat nového
pracovnika vybrat svého budouciho ucitele. Ten je mu naopak urcen a to podle

pracovni napln¢. (Barvinkova, osobni sdé¢leni, 2014)

2) Pomoci PC (napf. e-learning) — Konic¢ek vzdélavani za pomoci pocitace a
internetu nevyuziva, nebot’ bud’ jeho zaméstnanci uz vse z nabizenych moznosti

umi, nebo jsou takovéto cesty ptili§ drahé. (Barvinkova, osobni sdéleni, 2014)

Posledni, o ¢em jesté chybi pohovofit je tzv. zpétna vazba, kdy organizace zpétné
zjistuje, zda byly vzdélavaci kurzy k néfemu dobré. V ziskovém sektoru se to
kontroluje napt. za pomoci porovnani ziskil pied a po prodélani vzdélavaciho programu.
Neziskova organizace vSak takovyto krok provést nemiiZze, nebot’ jak uz samotny nazev

napovida, NNO netvoii zisk. Jak to tedy udélat?

Musi najit jinou, alternativni hodnotu méfeni, nez je zisk a tou muze byt napf.
kvalita poskytovanych sluzeb, mira uspokojeni klientd ¢i dokonce spokojenost

samotnych zaméstnanci.

Konicek na tom neni jinak. Nauci-li se néco zaméstnanec v kancelafi, projevi se to
na rychlejsi a efektivnéj$i praci a moZna i1 nartstu obslouzenych zékaznikl. Na statku se
to pak projevi jesté 1épe a navic daleko diive. D4 se to zjistit pfevazné ze spokojenosti
tamnich zvifat, s nimiz zaméstnanci dlouhodobé pracuji. Ti si prakticky okamzité

mohou vSimnout n¢jaké zmény v jejich chovani.

Zda-li byly kurzy pfinosné, se mize projednavat na kazdomési¢ni poradé

organizace, kde se schazeji zastupci jednotlivych skupin poskytovanych sluzeb. Jedna-li
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a kde musi byt pfitomni vSichni zaméstnanci. (Barvinkova, osobni sdé¢leni, 2014)

V soucasné dobé se chysta také zpétna vazba pro dobrovolniky, ktera doted
chybéla. Ta probéhne vzdy po praxi, kdy budou dobrovolnici dotazovani, zda-li se jim
Vv organizaci libilo, jestli se naucili néco do budoucna uzitecného atd. (Barvinkova,

osobni sdéleni, 2014)

Z finan¢niho 1 znalostniho hlediska se Konickovi zcela jist¢ vyplati soucasny styl
vzdélavani stalych zaméstnancl. Tato organizace totiz neposild vSechny zaméstnance
urcité skupiny a tentyz kurz. Posle tam pouze jednoho. Ten nema jen za kol zhodnotit
prinosy kurzu, ale také po navratu naucit vSechny nové poznatky své kolegy. Timto
zpusobem lze ziskat nékolika nasobek pouzitelnych informaci, nez kdyby vSichni

navstivili tentyz kurz. (Barvinkova, osobni sd€leni, 2014)

6. 5. Motivace zaméstnancu

Jak uz bylo psano diive, zaméstnanci NNO pracuji proto, Ze pak maji pocit kondni
néceho smysluplného. Je tedy do jisté miry pravdou, ze pracovnici v neziskovém
sektoru jsou motivovani pfedev§im svou praci a naslednym dobrym pocitem z jejiho

vykonani. Existuji ale i jiné prostfedky k motivaci.

Nejzakladnéj$i moZnosti je né¢jakd mimotadna finanéni odmeéna. Pracovnici tfetiho
sektoru obvykle pen€zi zrovna neoplyvaji, a proto je jakékoli ptilepSeni velice vitané.
Konicek ale ¢asto nema penéz nazbyt a tak je tento zplisob motivovani mozny pouze

Vv bohatsich letech, jako byl napi. rok 2012. (Barvinkova, osobni sdéleni, 2014)

Kromé finanéni odmény je také mozné darovat zaméstnanci organizace urcity
hmotny dar. MliZe to byt takovy, ktery NNO ziskala od néjakého sponzora a nemé pro
n¢j jiné vyuziti, ale mize se také jednat o vyfazené véci, které uz firma vymeénila za
né&jaky novéj$i model. (Barvinkova, osobni sdéleni, 2014)

Cast&jsi forma motivace je prostiednictvim tzv. nehmotné odmény. Mluvime tedy
0 pochvale a to bud’ v soukromi, nebo, vykonal-li zaméstnanec néco mimotadného, pred

kolektivem spolupracovniki. Ruku v ruce s pochvalou jde ale i kritika v ptipadé¢, ze

pracovnik néco pokazil. (Barvinkova, osobni sdéleni, 2014)
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Motivace dobrovolniki je v jisté ¢asti mnohem jednodussi. Tito pracovnici totiz
nedostavaji plat a tak je pro né nejvétsim motivem vidina praxe, kterou je pozdéji

mozné uvést do zivotopisu.

Dalsim velkym, avSak ne neoc¢ekdvanym bonusem je moznost naucit se jezdit na
koni. OvSem ne tak docela zadarmo. Tento bonus si dobrovolnici museji odpracovat,
nechtéji-li si zaplatit hodiny vycviku, které organizace taktéz zprostfedkovava.

(Ktizova, osobni sd€leni, 2014)

Dalsim zpusobem, jak Koni¢ek motivuje nejen zaméstnance, ale i dlouhodobéjsi
dobrovolniky, je firemni vecirek, kde se vSichni tito pracovnici sejdou. Zde pak panuje
uplné jind atmosféra, nez obvykle. Pro tuto chvili neexistuji podfizeni a nadfizeni,
dobrovolnici a stali zaméstnanci. V tento okamzik jsou vSichni rovnocenni kolegové a
ptatelé. Vrcholem vecirku je shrnuti veSkerym tuspéchi, kterych pracovnici dosahli a
nasledné podékovani od feditelky Bc. Martiny Barvinkové. (Barvinkova, osobni

sdéleni, 2014)
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7. Srovnani s obdobnymi organizacemi

7. 1. Vyhodnoceni srovnavaci tabu

Jak je patrné z uvedené srovnavaci tabulky (viz. Pfiloha ¢. 3), jako jeden z
nejcastéjsich stylt vzdélavani pracovniki je uvedeno vzdélavani na pracovisti. Vlastné
se ani neni ¢emu divit. Rika se prece, Ze ¢lovék se ui neustéle a jelikoz pracovnik travi

tretinu dne v zaméstnani, je pfirozené, ze se tam i uci.

Na druhé strané si miizeme vybavit jiz zminénou vyuku v Konic¢kovi, jako je napf.
coaching, asistovani ¢i workshop (podrobnéji popsano v kapitole 6. 4.). Zejména se tyto
formy uplatni pfi piijeti novych pracovnikl ¢i dobrovolniki, ktefi jsou timto zpisobem

uvedeni do kazdodennich ¢innosti organizace.

Asi nejobvyklejsi formou vzdélavani jsou vzdélavaci kurzy. S tim ale souvisi
spousta dalSich véci, které je tfeba feSit. Napf. je nutné odpovédet na otazky typu: Co je
preferenci, nebo jim ho vyhled4 organizace? Na takové a jest¢ spoustu dalSich otazek

nyni odpovida ona srovnéavaci tabulka.

Jak vidno, neziskové organizace nebaziruji na jediném poskytovateli, takze
prevlada fakt, ze takovychto poskytovatelti vyuzivaji vicero. VéEtSinou si vybiraji kurzy
jen od nekolika malo organizaci, coz je logické. Tézko by se na malém izemi naslo vice
poskytovateld, ktefi se orientuji pravé na dany specialni typ sluzby. Pokud bychom brali
V potaz 1 vzdalenéjsi organizace, bylo by jich samoziejmé daleko vice, ale spolecné

S tim by op¢t rostly naklady.

Vyjimkou potvrzujici pravidlo je Kontakt bB. Tato organizace je specifickd svymi
jedine¢nymi sluZzbami, nebot’ se od ostatnich uvedenych NNO lisi tim, Ze své klienty
neobsluhuje na suchu. Télesné postizeni jsou totiz brani do bazénu
Vv Ceskobudéjovickém IGY centru, kde se mohou ,,bez pomoci a nezédvisle* pohybovat
presné, jak fikd motto této organizace: ,,Voda je Zivot, zZivot je pohyb, pohyb ve vodeé je
nezavislost.* (Kontakt bB, 2015).

DalSim zajimavym kritériem jsou preference u kurzl. Prvni misto zcela viditelné
obsadila uziteCnost, kterda je pro drtivou vétSinu organizaci nejdilezitéjsi. Na druhé
pozici se umistil onen poskytovatel kurzu, jeho kvalita a diivéra v néj. O treti a Ctvrté

misto svadi boj jiz dobfe zndma dvojice nékladl: cena samotného kurzu a alternativni
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naklady, jako je cestovné ¢i ubytovani. Posledni pomyslnou pficku tedy obsadily dotace
od EU, jez nékteré¢ z téchto organizaci nevyuzivaji vibec. Jak uz také bylo psano,
dotace mohou sice pokryt cenu kurzu, ale doprava a ostatni naklady, které Casto

piesahnou onu cenu, ziistavaji.

I kdyz maji NNO nedostatecné finance, zcela jisté se tedy nezdrahaji néco si |
pfiplatit, pokud mohu Iépe uspokojit potfeby svych klientd. Dobii a zkuSeni
zamestnanci jsou vse, co organizace, at’ uz ziskova ¢i ne, potiebuji a neboji se do jejich

dalSiho vzd€lavani investovat, nebot’ védi, ze se jim vydané penize vrati.

Dalsi bod potvrzuje hypotézu, ze zaméstnanci se skute¢né aktivné podileji na
vyhledavani a volbé vzdé¢lavacich programl a to, alesponn u uvedenych organizaci,

obvykle v rozsahu minimalné 50%.

S nedostatkem financi souvisi i charakter kurzl. Znovu zaleZi na dané organizaci,
jakou formu vzdélavani vyuzije, zda-li zpoplatnénou ¢i ne. V priméru se vSak ob¢
formy vyuzivaji pfiblizné rovnym dilem. Pokud se ale nakonec vyuzije téch
zpoplatnénych, organizace se je snazi uhradit, i kdyz to nanestésti neni mozné vzdy a

vSude.

Jak uz bylo psano vyse, kli¢em k uspéchu je lidsky kapital, ktery je ze zakona
povinny rozvijet v rozsahu minimalné 24 hodin za rok. Dalo se tedy ptredpokladat, ze

bude spise prevladat vzdélavani delsi nez onéch 24 hodin, coz se nakonec i potvrdilo.

Odhadované naklady na vzdélavani nam ukazaly celkem zajimavy vysledek. Dalo
by se soudit, ze vys$§i naklady budou vynakladany na fidici zaméstnance a se
snizovanim statutu se bude ruku v ruce snizovat investovana ¢astka. Avsak tak tomu
neni. Vyzkum ukazal, ze velikost investic do lidskych zdroji na manazerskych a
béZnych pozicich, je pfiblizné stejnd. Pak tu ale mame 2 odchylky. Prvni je tradi¢ni
vy$§i investovani do vySe postavenych zaméstnanct. Druhy piipad je ale zajimavéjsi
nebot’ se jedna o presny opak — vice se investuje do fadovych zaméstnancii, nez do
manazeru. To na véc vrha Gplné nové svétlo. NNO tedy obvykle nedélaji pii vzdélavani
rozdily mezi nadfizenym a podfizenym, avsak vsichni spolecné pracuji na spokojenosti

klientl, coz je hodno obdivu.

Pti dotazovani na vysi ndkladd na vycvik 1 dobrovolnika mi bylo feceno, Ze jsou
vetSinou nulové. Muze to byt napt. z podobnych divoda, jaké uvedla Be. Véra Srdecna

z Bazalky. Dobrovolnici jsou totiz pfijimani pouze z dobrovolnického centra, kde
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museji byt registrovani a kde probihd veskery jejich vycvik a Skoleni, které zajistuje
ono centrum. Do organizace pak uz ptijde rovnou proskoleny ¢lovek, ktery vi, co a jak

ma délat. (Srdecna, osobni sdéleni, 2015)

U nékterych organizaci to funguje tak, ze se do zaméstnanct vice investuje pote,
co zlstanou v organizaci po urCitou dobu. U Konicka jsou to napt. 2 roky. Dvé

organizace uvedly, ze takovyto pozadavek nemaji a zbytek se vyjadril tak, ze zalezi na

vvvvvv

Zamgéstnanci jsou vétSinou s formou vyuky celkem spokojeni a hodnoti ji jako
spiSe uzitecnou a spiSe kvalitni. Pfislove¢nym ¢ernym koném je opét Kontakt bB, ktery
to bere jako nutné zlo a dale uvadi, Ze je to zbytecné a jedna se jen o papirovani. Tato
organizace totiZ vyvinula své vlastni techniky, jak se starat o klienty. Jednou ro¢né vSak
museji v§ichni zaméstnanci povinné na 3 tydny do Strakonic, kde se kona vyukovy kurz
pro podobné organizace v ramci pobytu klientd. Vyuka probihd zasadné pred a po
plavani s postizenymi, nikoli béhem tohoto procesu, nebot' je nutné, aby vSichni
zaméstnanci vénovali plnou pozornost svym svéfenciim. (JanouSek, osobni sdéleni,

2015)

Kromé pocitu konani smysluplné prace je nejbézné;si formou motivace pochvala.
Je to také idealni forma, jelikoz nic nestoji a jsou I lidé, ktefi vyzaduji pochvaly vice nez

finan¢ni pfilepSeni. Pfipadaji si pak uZitecni a respektovani.

Finanéni odména je také cCasto zminovanym prosttedkem. NNO ani jeji
zaméstnanci nedélaji tuto zasluznou praci pro penize a tak, vzdy kdyz to jde, organizace

rada svym zaméstnancim trochu pfilepsi za jejich obétavé usili.

Posledni z ¢astych motivacnich prostfedkii jsou firemni akce, jako je vySe
zminény firemni vecirek; teambuildingové akce a pak delegovani pravomoci. Pokud
zameéstnanci mohou spolurozhodovat o chodu organizace, budou také klast vyssi usili,

aby d¢lali organizaci Cest a také, aby ona NNO ,,prezila®.

U nekterych organizaci se taktéz objevuji benefity, jako napft. sluzebni notebook,
tyden dovolené navic (Bazalka), vstficnost k terminim dovolené (pfipadné neplacené¢ho

volna) a kava zdarma.

Kromé¢ benefita je zde jesté par zpisobu, jak pracovniky motivovat. Auticentrum

ma moZnost pracovniho rozvoje, coZz znamena, Ze kdyZ se chce zaméstnanec vzdélat
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V nécem specialnim, ostatni ho podpofi a organizace vycleni finance. (Srde¢nd, osobni

sdéleni, 2015)

Bazalka jinak uvadi ,,stat se ¢lenem tymu Bazalka®, coz vede k moZnosti uplatnit a

realizovat své napady.

Existuji jesté dalsi prostfedky, které jiz nejsou tak tradi¢ni a které jsou pro kazdou

organizaci specifické.

Konicek nabizi svym zaméstnancim a dobrovolnikiim jizdu na koni a jeji vyuku.
(Barvinkova, osobni sdéleni, 2014) Kontakt bB ma jesté¢ neoCekavanéjsi zpusob.
Prevazné divky si totiz rychle (obvykle tak do 2 let) najdou mezi klienty ptitele, ne-li
rovnou manzela. Sice to neni pfimo motivace pro nove prichozi, ale pfi trose dobré vile
to lze oznacit za motivaci zaméstnancii ¢i dobrovolnikii pro dlouhodobou spolupraci.
Zajimavé vSak je, ze u kluka to takto vétSinou nefunguje. (JanousSek, osobni sdélent,
2015) Mezi proudy zase nabizi svym dobrovolnikim moznost hrat v jeho divadle, coz

zajistuje staly priliv novych sil. (Kucera, osobni sdéleni, 2015)

Rozdily mezi ndklady na motivovani 1 manaZera, fadového zaméstnance c¢i

dobrovolnika se u zddné z vybranych organizaci nepotvrdily.
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8. Zaver

Jak uz bylo nékolikrat feceno, 1idé jsou klic¢ovou slozkou NNO. Jak ale k takové

organizaci vlastn¢ ptijdou?

Jednou mi bylo feceno, Ze prakticky vSichni zaméstnanci tietiho sektoru zacinali
jako dobrovolnici. (Barvinkova, osobni sdéleni, 2014) Tuto otazku jsem polozil
zastupctim vSech organizaci, s nimiz jsem jednal a doSel jsem k zavéru, ze to neni tak
docela pravda. Jisté. Jsou organizace, jako Konicek ¢i Kontakt bB, kde toto pravidlo
plati. Na druhé strané se ale nachéazeji napiiklad NNO Mezi proudy ¢i Auticentrum, kde

je tomu jinak. Zde totiz plati, ze takovychto pracovniku je tam jen asi polovina.

I kdyz vSechny zminéné organizace pracuji v socialni sféfe, kazda je jind a nelze
tedy aplikovat zlaté pravidlo pro vSechny. Totéz plati i ohledn¢ zplsobu
zamé&stnaneckého zavazku. Dobrovolnici vV NNO pracuji obvykle na zdklad€ smlouvy o
vykonu dobrovolnické &innosti. Radovi pracovnici maji ale pestrou paletu tvazki.
Jednoznaéné€ dominuje bézny pracovni pomér, pficemz neobvykly neni ani zkraceny.
Na dohodu o provedeni prace ¢i o pracovni ¢innosti je V organizacich jen né¢kolik malo

zaméstnanci, v primeéru asi jen 0 az 3.

Jednim z velkych problémt NNO je financovani. Jak mi bylo sdéleno, Zadna
banka témto subjektim neposkytuje kontokorentni uvér a i kdyby ho poskytla, nebude
nijak zvyhodnény. (Urbanova, osobni sdéleni, 2015) Kdyz se totiz fekne ,,Neziskova
organizace®, vSichni hned de facto davaji ruce pry¢. Nema-li organizace prokazatelny
dostate¢ny ptijem, nikdo ji neplij¢i. Ano. Z ekonomického hlediska je to v potadku, ale
€O z lidského uhlu pohledu? Zaméstnanci vykonavajici zasluznou praci by si snad
zaslouzili trochu ohledd, nehledé na to, Ze leckterda NNO ma uz dlouho trvajici historii a

je tedy nepravdépodobné, Ze by najednou zkrachovala.

Nyni se ale vratme k hlavnimu tématu této prace, coz jsou investice do lidského
kapitalu. Jak ale zjistit jejich efektivnost u NNO? Na to bohuzel nikdo neznd ptesnou
odpovéd’. Jednou zmoznosti je meéfeni fluktuace a spokojenosti zameéstnanci.
Z uvedenych dat a z rozhovorti vyplyva, ze pracovnici NNO jsou se stylem vzdélavani

spiSe spokojeni a k fluktuaci dochazi jen v ptipad¢ t€hotenstvi ¢i nedostatku financi.

Jak lze zjistit z dotazniku, zaméfil jsem se prevazn€é na oblasti vzdélavani a

motivace pracovnik.
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Vzdélavat se da prakticky jen dvéma sméry — do Sitky a do hloubky. Nelze ptesné
organizace to miize vidét jinak. Jedno je ale jisté. Oba zplisoby museji byt vyuZity.

Rekl bych, ze u NNO je ale &ast&jsi investovani do §ife vzdélavani. Mnoho
zaméstnanct totiz nevykonava jen jednu praci, nybrz jsou spiSe multioboroveé zaméteni.
Jako ptiklad bych mohl uvést Centrum Bazalka. Kromé klasickych vzdélavacich kurza
se zamestnanci jesté navic ucastni 56 hodinového externiho Skoleni na zinénkach, kde
se uci zakladim sebeobrany tak, aby svého ,protivnika“ zklidnili, ale nijak mu

neublizili. (Srdec¢nd, osobni sdéleni, 2015)

Na druhé¢ stran¢ zde mame prohlubovani znalosti dané problematiky. Lékati nebo i
jiné organizace mohou kdykoli pfijit na néjaky novy poznatek ¢i postup, ktery muize
pomoci ¢i zjednodusit praci, které se NNO vénuji. Proto je tfeba neustale vSe sledovat a

ucit se ze vSech moznych zdroji, bakalarské a diplomové prace nevyjimaje.

V navaznosti na dotaznik jsem dospél k zavéru, ze i samo vzdélavani mize byt
motivaci. Jak bylo psdno vySe, sta¢i, aby zaméstnanec projevil zdjem rozsifit své
znalosti o néjakou oblast a organizace 1 zaméstnanci ho radi podpofi. Dale bych rad
upozornil na to, Ze nékteré organizace velice vychvalovali supervize, jako
nejefektivngj§i formu vzdélavani. Organizace Konicek ji vSak neuvedla. Proto bych

navrhoval, aby tuto moznost prozkoumala, nebot’ ma pravdépodobné velky potencial.

Nejzajimavéjsim zavérem vSak je fakt, Ze lidé pracujici ve tfetim sektoru mayji
mnohem vétsi potencidl, nez vétsina ostatnich pracovniki. Je tomu tak mozna proto, ze
v NNO neni nic jisté. Clovék nejenze stale musi pracovat na maximum, ale on chce,
pfi¢emz si musi davat pozor na syndrom vyhoteni. Rekl bych, Ze v tomto ohledu je
nejvetsi rozdil. VEtsina béznych zaméstnanch Casem ustrne s tim, Ze tak, jak délaji svou
praci, to staci. VNNO ale zadné ,staci” neexistuje. Chce-li NNO prosperovat, jeji

zamestnanci museji vSe délat ne pro sebe €i pro organizaci, ale pro ostatni.
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|. Summary and keywords

The target of my thesis is the evaluation of the effectiveness of investments in
human capital in the selected non-governmental organization (NGO). | achieve that
through the simple questionnaire, which shows the number of employees of the
organization, the way and the size of investment and also the evaluation of their utility.
The selected NGO is compared with another 2 similar organizations in the table. The
issue of the non-profit-sector is for most people almost unknown. Even the mere
inclusion into the national economy can be often an unsolvable problem, because
borders between the for-profit and non-for-profit sector are often mutually intersected.
Today's trend is that the greatest advantage is the human capital. The selected
organization is analyzed mainly in human resources — their financing, education and
motivation. The conclusion of my thesis advises that organization, how to more

effectively invest to their employees.

Keywords: non-governmental organizations, NGOs, non-for-profit sector, human

resources, human capital, education, motivation
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V. PFilohy

Priloha €. 1: Statistika poc¢tu nestatnich neziskovych organizaci
v letech 1990 — 2013

Nestétni n_eziskuwé ki Nadace Nadani fondy Obecné p!OSDé_éIIé rEvi_do'l.rané . Oruanizaénj _
organizace spolecnosti pravnicke osoby jednotky sdruzeni
1990 1579
1991 9366
prosinec prosinec
e 15393 1551
prosinec prosinec
1= 21694 2768
prosinec prosinec
i 24978 3800
prosinec listopad
= 26 814 4253
brezen brezen brezen
= 27807 4392 g
brezen prosinec brezen
e Jo 297 5238 52
1998 listopad listopad listopad listopad
36 046 55 Ty 129
1999 Ito/podzim prosinec prosinec prosinec
3§12 72 695 560
kvéten kvéten kvéten kvéten
2000
42302 282 735 557
listopad listopad listopad listopad
A 47101 299 784 01
rijen fiien fijen fijen jen Fijen
e 49108 30 825 762 4785 30 547
listopad listopad listopad listopad listopad listopad
i 50 997 350 859 a4 4045 3 509
prosinec prosinec prosinec prosinec prosinec prosinec
= 53 306 362 898 1038 4977 32020
prosinec prosinec prosinec prosinec prosinec prosinec
e 54 963 68 425 1158 4605 33178
prosinec prosinec prosinec prosinec prosinec prosinec
e 58 47 380 992 137 4464 28 868
2007 prosinec prosinec prosinec prosinec prosinec prosinec
61 802 390 1048 1 486 4445 29378
2008 prosinec prosinec prosinec prosinec prosinec prosinec
65 366 M 1095 1 658 4399 29752
2009 prosinec prosinec prosinec prosinec prosinec prosinec
68 631 429 1168 1813 4347 30 640
2010 prosinec prosinec prosinec prosinec prosinec prosinec
72111 49 1205 1958 4352 166
prosinec prosinec prosinec prosinec prosinec prosinec
. 75627 455 1269 2126 4 366 32104
prosinec prosinec prosinec prosinec prosinec prosinec
o 79002 460 134 2299 4365 33179
prosinec prosinec prosinec prosinec prosinec prosinec
G B4 400 500 1323 25T 4176 B

Zdroj: Neziskovky.cz, Aktualizovana statistika poctu NNO v letech 1990-2013, 2014



Priloha €. 2: Struktura pfijmu z roku 2012

ESF

3 595 714,19 K&

Dotace ministerstev a statu

779 000,00 K&

Mistni dotace (kraj, CB)

457 150,00 K&

Urad prace (UP) 0,00 K&
Nadace 10 000,00 K&
Sponzorské dary 26 173,00 K&
Dotace ¢teni pomaha 160 000,00 K&
PFijmy z reklamnich smluv 15 869,66 K&
Vyrobky a sluzby 92 522,00 K&

Ostatni

303 130,06 K&

Celkem

5 439 558,91 Ké

Zdroj: Konicek, o. p. s., Vyroéni zprava 2012, upraveno autorem




Priloha ¢. 3: Srovnavaci tabulka

Srovnavaci tabulka

Zkvalitnit Zivot a

Umoznit osobam
se zdravotné-
socialnim a

Organizace
Kritérium i i
Konicek, o.p.s. Kontakt bB Mezcl) E?Udy Centrum Bazalka, 0.p.s. AUt'gepngrum,
Pravni forma 0.p.s. Spolek 0.p.s. 0.p.s. 0.p.s.
Vsestranna

podpora 0sob s
autismem tak, aby
mohli Zit alespoii

rozviiet osobnost Voln¢ piistupna socialnim Socialni sluzby — denni a SAstednd zpiisoberm
Cil oreanizace d&t i] dospelvch pohybova aktivita | znevyhodnénim tydenni stacionai — pro Sivota 'akpo :eiich
& ne'erl)’l yeh, pro télesné osobni a profesni Klienty s tézkym VIS tJe v ch 31
clen handicapované rozvoj a aktivni zdravotnim postizenim » .
postizenych Zptisob Zivota v predchazet tak
Yirozeném socialnimu
ppros trodi vylouceni téchto
osob
Pocet zaméstnanci 11-15 0-5 6-10 Vice nez 20 11-15
Obvykly pocet dobrovolniki 0-5 6-10 11-15 0-5 0-5

Vzdélavani na

Vzdélavani na

Vzdélavaci kurzy,

Vzdélavani na pracovisti,
vzdélavaci kurzy, e-

Vzdélavani na

Styl vzdélavani pracovisti, pracovisti, piipadova learning, metodické pracovisti,
vzdélavaci kurzy | vzdélavaci kurzy supervize porady, odborné externi | vzdélavaci kurzy
supervize
Kurz pfi 3 . . .
. wrrox oo T , . K ekolik & i &
Zdroj vzdélavani Jakékoli kurzy | tydennim pobytu urzy od né colxa Kurzy od nelfolllfa mélo Kur,zy od nelfolllfa
oro klienty malo organizaci organizaci malo organizaci

Kritéria pro vybér kurzi




(porradi)

- cena samotného kurzu 1. 3. 5. 4, 3.
- uzite¢nost 2 1. 1. 1. 1.
- mlhsto’konam a naklady s tim 4 2 5 3 n
spojené (doprava, stravovan,...)
- poskytovatel kurzu (napf. jeho 3 n 3 5 5
kvalita,...)
- dotace na kurzy od EU 5. 5. 4. 5. 5.
Vyhledavani a volbu kurzi Ppbhzne VIV ytinou sami I”rlbhzne FOVIYIL | piiblizng rovnym dilem VétSinou

r s dilem organizace y . dilem organizace a . y . -
provadi . ) zaméstnanci . . organizace a zamestnanci organizace

a zamestnanci zamestnanci
Piiblizné
rovnomerné
Charakter kurzu Spise bezplatné vyuziti Spise bezplatné Spise zpoplatnéné Spise zpoplatnéné
bezplatnych a
zpoplatnénych
Ptiblizné€ rovnym Veétinou
Vzdélavaci kurzy hradi dilem organizace | Vzdy organizace organizace Vzdy organizace Vzdy organizace
a zamé&stnanci g
Vice nez Vice nez ., , . ., Vice nez
Délka vzdélivani povinnych 24 | povinnych 24 | 0 povinnych 24 | Vice nez povinnych 24 | oo oy
. . hodin hodin .
hodin hodin hodin

Odhadované naklady na
vzdélavani 1 vedouciho 0-2 000 K¢ 4 001-6 000 K¢ 0-2 000 K¢ Vice nez 10 000 K¢ 6 000-10 000 K¢
zaméstnance
Odhadované naklady na
vzdélavani 1 Fadového 0-2 000 K¢ 4 001-6 000 K¢ 4 001-6 000 K¢ 6 000-10 000 K¢ 6 000-10 000 K¢

zaméstnance




Odhadované naklady na

formou vzdélavani

wyzo s o . 0-2 000 K¢ 0-2 000 K¢ 0-2 000 K¢ 0-2 000 K¢ 0-2 000 K¢
vzdélavani 1 dobrovolnika
Mlnlmflvllll ’c'as v organizaci 2 roky Neni Zalezi rvla’ro’zs’ahu Zéle na druhu prace Neni
pro zvySeni investic do LZ vzdélavani
Spokojenost zaméstnancii s Spise spokojeni Nespokojeni Spise spokojeni Spise spokojeni Spise spokojeni

UZite¢nost formy vzdélavani

Spise uzite¢na

SpiSe neuzitecna

Spise uzite¢na

Spise uziteCna

Vysoce uzitecné

Kvalita formy vzdélavani

Spise kvalitni

Vysoce kvalitni

Spise kvalitni

Spise kvalitni

Spise kvalitni

Finan¢ni odmeéna,
pochvaly, firemni

Finanéni odména,

Finan¢ni odmeéna,

o Pochval akce . .
Finanéni Y e . | pochvaly, benefity firemni | pochvaly, benefity,
y delegovani teambuildingové I , ,
. ) oo odména, . N akce, teambuildingové firemni akce,
Zpusob motivace pracovniku pravomocl, akce, moznost N , o1 g ,
pochvaly, ) . akce, moznost pracovniho | teambuildingové
. uspokojeni pracovniho . y
firemni akce . postupu, delegovani akce, moznost
Z prace, vztahy postupu, e, . )
. pravomoci, jiné pracovniho rozvoje
delegovani
pravomoci

Naklady na metivaci 1

dobrovolnika

: § 0-2 000 K¢& 0-2 000 K¢ 4 001-6 000 K& Vice nez 10 000 K& 4 001-6 000 K&
vedouciho zaméstnance
Naklady na motivaci 1 0-2 000 K& 0-2 000 K& 4 001-6 000 K& Vice nez 10 000 K& 4 001-6 000 K&
radového zameéstnance
Naklady na motivaci 1 0-2 000 K& 0-2 000 K& 0-2 000 K& 0-2 000 K& 0-2 000 K&

Zdroj: Vlastni vyzkum




Priloha ¢. 4: Dotaznik

Orienta¢ni otazky
1) Pravni forma:

a) Spolek
b) Obecné prospésna spole¢nost
¢) Nadace a nadac¢ni fond
d) Zajmové sdruzeni pravnickych osob
e) Cirkve a nabozenské spole¢nosti
f) Ustav
g) Jiné:

2) Cil organizace:

3) Pocet zaméstnancu:
a) 0-5
b) 6-10
) 11-15
d) 16-20

e) Vice nez 20

4) Obvykly pocet dobrovolniku:
a) 0-5
b) 6-10
c) 11-15
d) 16-20
e) Vice nez 20




Vzdélavani zaméstnancu

5) Jaky styl vzdélavani pouzivate (mozno oznadit vice, pro piipad neoznaceni

vzdélavacich kurzu pokradujte otazkou 11)?

a) Vzdélavani na pracovisti
b) Vzdélavaci kurzy

c) E-learning

d) Jiné:

6) Zdroje vzdélavani:

a) Kurzy od 1 organizace (napi. VOX a.s.)
b) Kurzy od nékolika malo organizaci

c) Jakékoli kurzy

d) Jiné:

vvvvvv

dilezité):
Cena samotného kurzu
Uzite€nost
Misto konani a s nim spojené néklady (napf. doprava, stravovani,...)
Poskytovatel kurzu (napf. jeho kvalita,...)
Dotace na kurzy od EU

8) Vyhledavani a volbu kurzi provadi:

a) Vzdy sami zamé&stnanci

b) Vétsinou sami zaméstnanci

c) Priblizné rovnym dilem organizace a zaméstnanci
d) Vétsinou organizace

e) Vzdy organizace

f) Jiné:



9) Charakter Castéji vyuzivanych kurzi:

a) Jen bezplatné

b) Spise bezplatné

c) Ptiblizné rovnomérné vyuziti bezplatnych a zpoplatnénych
d) SpiSe zpoplatnéné

e) Jen zpoplatnéné

10) Vzdélavaci kurzy hradi (mozno oznacit vice):

a) Vzdy sami zamé&stnanci

b) Vétsinou sami zaméstnanci

c) Piiblizné rovnym dilem organizace a zaméstnanci
d) Vétsinou organizace

e) Vzdy organizace

f) Dotace

g) Jiné:

11) Délka vzdélavani:

a) Jen povinnych 24 hodin ro¢né

b) Vice nez povinnych 24 hodin

12) Odhadované ro¢ni naklady na vzdélani 1 vedouciho zaméstnance:
a) 0-2000K¢
b) 2001-4 000 K¢
c) 4001-6000K¢
d) 6000 - 10000 K¢
e) Vice nez 10 000 K¢

13) Odhadované ro¢ni naklady na vzdé€lani 1 fadového zaméstnance:
a) 0-2000Kc¢
b) 2001 -4 000 K¢
c) 4001-6000Ke¢
d) 6000 - 10000 K¢
e) Vice nez 10 000 K¢




14) Odhadované ro¢ni néklady na vzdélani 1 dobrovolnika:
a) 0—2000Ke¢
b) 2001 -4 000 K¢
c) 4001-6000K¢
d) 6000 - 10 000 K¢
e) Vicenez 10 000 K¢

15) Existuje néjaka lhuta, po kterou musi byt zaméstnanec v organizaci, aby se do

jeho vzdélavani vice investovalo?

a) Ne, nehledi se na dobu zaméstnance v organizaci.
b) Ano, organizace je ochotna vice investovat do svych zaméstnanct, jsou-
li v ni alespon:
> 1lrok
2 roky
3 roky
4 roky
5 let

Y V. V V V

Jiné:

Hodnoceni vzdélavani zaméstnanci

16) Hodnoceni spokojenosti zaméstnancu S formou vzdélavani:

a) Vysoce spokojeni
b) Spise spokojeni
c) Neveédi

d) Spise nespokojeni

e) Nespokojeni

17) Zaméstnanci hodnoti formu vzdélavani jako:

a) Vysoce uzite¢nou
b) Spise uzite¢nou
c) Nevedi

d) SpiSe neuziteCnou

e) NeuziteCnou



18) Zaméstnanci povazuji formu vzdélavani za (kvalita celého

kurzu/vyudujicich/...):

a) Vysoce kvalitni
b) Spise kvalitni
c) Nevedi

d) Spise nekvalitni
e) Nekvalitni

Motivace

19) Jakym zpuisobem jsou pracovnici motivovani (mozno oznacit vice)?

a) Finanéni odména
b) Pochvaly
c) Benefity (uved'te prosim jaké):

d) Firemni akce (napf. firemni vecirky)
e) Teambuildingové akce

f) Moznost pracovniho postupu

g) Delegovani pravomoci

h) Jiné:

20) Jaké piiblizné ro¢ni naklady jsou vynakladany na motivaci 1 vedouciho

zameéstnance?
a) 0—2000Ke¢
b) 2001 -4 000 K¢
c) 4001-6000K¢
d) 6000 - 10 000 K¢
e) Vice nez 10 000 K¢



21) Jaké ptiblizné ro¢ni naklady jsou vynakladany na motivaci 1 fadového

zaméstnance?
a) 0-2000K¢
b) 2001 -4 000 K¢
c) 4001-6000K¢
d) 6000 - 10000 K¢
e) Vice nez 10 000 K¢

22) Jaké ptiblizné ro¢ni naklady jsou vynakladany na motivaci 1 dobrovolnika?
a) 0—2000Ke¢
b) 2001 -4 000 K¢
c) 4001-6000K¢
d) 6000 - 10 000 K¢
e) Vice nez 10 000 K¢




