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Seznam zKkratek

PolCR

SocSl1

ZvIRS

TrZ
ZOPDN

Obcz

zékon &. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu

zakon ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisu

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd€jsich predpist
zakon 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony oblasti
ochrany pied domacim nasilim, ve znéni pozdéjsich predpisu
zakon ¢. 89/2012 Sb., zakon obcCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich

predpist
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Uvod

Domaci nasili predstavuje vyznamny socialné patologicky spolec¢ensky jev, jehoz
samotna existence v§ak byla po dlouhou dobu vefejn€ odmitana, mnohdy i popirana
a jeho dopady byvaly zlehCovany. Kvuli tomu se o domacim nasili prakticky
nevedla vefejna debata a neprobihala o ném témét zadna celospolecenska diskuse
(Harrison, Willis, 1999). Otazka mozného feSeni domaciho nasili zustavala
na zakladé jeho tabuizace mimo okruh hlavniho spoleenského z&jmu. Konkrétni
ptfipady domaciho nasili byly sohledem na absenci systémovych nastroju
pro zvladani negativnich projevi feSeny spiSe nahodile a skutecny dopad
na dotCené osoby byl zavisly na ,Stésti“ ¢i naopak neStésti zainteresovanych
jednotlivea. Skutecnost, ze pripady domaciho nasili v minulosti byly a bohuzel
mnohdy stale jsou prehlizeny, anonymizovany ¢iz divodu strachu
a sebe-viktimizace obéti nebyly dokonce vibec identifikovany (Yamawaki,
Ochoa-Shipp, Pulsipher, et al. 2012), pfitom nelze vnimat jako specifikum naseho
narodniho prostredi, jelikoz odsouvani tohoto tématu na okraj socialniho vefejného
z&jmu uzce souviselo s Sir§imi kulturnimi vzorci evropské spolecnosti.

S myty, jimiz je zatizeno vefejné vnimani domaciho nasili, se Ize setkat prakticky
napii¢ vSemi spole¢nostmi. V kontextu evropskych kulturnich vzorci je tieba
hovotit predevsim o dlouhodobém dopadu tradi¢nich patriarchalnich prvka
v socialni hodnotové struktufe. V jejich dasledku byla problematika domaciho
nasili bagatelizovana a odsouvana mimo dosah vefejné debaty a tim 1 mimo
politicky prostor (Kelly, 2002). Pravé genderové podminéné vnimani
spoleCenskych hodnot vcetné presného vymezeni definice nasili lze pokladat
za mnohdy nejvétsi piekazky realného poznani fenoménu domaécich agresi, jakoz
ijejich identifikace coby zéavazného spoleCenského problému. Vesmés
az do sedmdesatych let 20. stoleti v disledku zminénych predstav a mytu
o fungovani spolecnosti v oblasti vztahli mezi muzem a Zenou pievazoval nazor,
ze domaci nasili predstavuje ryze soukromou zalezitost, do niz ,,nikomu cizimu
nic neni“, coz vyznamné komplikovalo jeho rozpoznani a naslednou intervenci.
AZ o nékolik let pozd€ji hlavné diky pusobnosti feministickych hnuti

a souvisejicich uspéSnych emancipacnich tendenci prestalo byt domaci nasili
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ignorovano av prubéhu osmdesatych letech 20. stoleti nakonec zacalo byt
i kriminalizovano a sankcionovano (Sevéik, Spatenkova, 2011:27).

I v dnesni dobé se vSak domaci nasili stale mnohdy bohuzel prezentuje jako jev,
ktery byva spolecnosti skryt a ktery na sebe upozorni obvykle az ve chvili,
kdy dojde k néjakému zavaznému nasledku, at uz ve forme napadent, zranéni nebo
dokonce smrti obéti domaciho nasili ¢i agresora. Domaci nasili je pfitom zpravidla
dlouhodobou zélezitosti a jeho projevy trvaji i tieba nékolik let pred tim, nez dana
situace piipadné vyusti v otevienou agresi. Typické pro domaci nasili byva také
skuteCnost, ze obét se obvykle nasilnika boji opustit, a to z riznych divodu,
nejCastéji z citovych Ci existencnich. Pfitom v souCasnosti existuje fada moznosti
odborné pomoci a konkrétni informace o jejich jednotlivych formach jsou pomérné
snadno dostupné u prislu§nych instituci zabyvajicich se pomoci v souvislosti
s projevy doméaciho nasili.

Nicméné povédomi o formach prevence, intervence a pomoci v oblasti domaciho
nasili neni mezi vefejnosti piili§ rozsifené. Pfispiva k tomu fakt, ze se jedna
o relativné nové instituty, které byly do ceského pravniho systému zakotveny teprve
nedavno, zacatkem 21. stoleti. A pravé potfeba zvySeni povédomi o institutech
ochrany byla jednou z motivaci pii volbé tématu této prace. Vedle toho ji také vedla
potieba zhodnoceni celkového nastaveni instituti pravni ochrany pred domacim
nasilim pohledem pracovnikd intervencnich center, ktefi je vyuzivaji ve své
aplika¢ni praxi, pfiCemz nemohlo zastat u pouhého samotného zhodnoceni,
ale nedilnou soucasti analyzy je i nastinéni optimalnich moznosti ptipadnych uprav

a navrh legislativnich zmén.
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I. Cile prace

Bakalarska prace se zabyva preventivnimi nastroji ochrany pfed domacim nasilim
zakotvenymi v Ceském pravnim systému. Jedna se o prostiedky ochrany, které
by v idealnim pfipadé mély zamezit budoucim projevim domaciho nasili. Zakonna
uprava je tvorena vzajemn¢ provazanymi opatfenimi, ve kterych relevantni tlohu
sehrava policie, intervencni centra a soudy. Tyto slozky tvoii pilife prevence proti
domacimu nasili, pfiCemz kazda ze slozek provadi v ramci své puasobnosti
konkrétni opatieni (Cuhelova, 2019:11-12).

Policie provadi ukony v prvotni fazi domaciho nasili, kdy dochazi k ohrozeni zdravi
nebo dokonce i zivota napadené osoby a kdy je tfeba odvratit bezprostredné hrozici
nebezpedi. K tomu slouZi institut vykazani, jenZ je upraven v § 44 a nasl. PolCR.
Druhy pilif reprezentuji intervencni centra, kterd se zfizuji na zakladé
§ 34 odst. 1 pism. s) SocSL a jejich Cinnost je upravena v § 60a téhoz zakona.
Intervencni centra po odeznéni akutni hrozby nabizeji obéti doméaciho nasili
psychologickou podporu, socialné¢ terapeutickou sluzbu a také pomoc
pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmua a pii obstaravani osobnich zalezitosti.
IntervenCni centra se téz podileji na poskytnuti pravni pomoci nebo pomoci
pii jejim zajisténi. Poslednim pilitem jsou soudy, které podle § 400 a nasl. ZvIRS
vedou predbézné fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili a rozhoduji o vydani
predbézného opatieni, jez spociva v teritorialni (opuSténi a zakaz vstupu
do spole¢ného obydli) a personalni (zdrzeni se setkavani, nezadouciho sledovani
a obtézovani) ochrané ohrozené osoby.

Bakalarska prace se zameétuje predev§im na institut policejniho vykéazani, nebot
ten predstavuje vyznamny ¢lanek v celém fetézci preventivnich opatfeni. Smyslem
vykazani ma byt nejprve odvraceni bezprostfedniho ohrozeni zdravi ¢i zivota
napadené osoby a posléze nastartovani procesu pomoci obéti domaciho nasili, ktery
je tvofen mnoha postupnymi kroky vedoucimi k narovnani postaveni obé&ti
doméciho nasili. Vzhledem ktomu, ze vykadzani predstavuje prvotni
neopakovatelny ukon, ktery je realizovan bezprostiedné po incidentu, ma zasadni
vliv na prubéh a celkové vyznéni, respektive na uspéch ¢i neuspéch realizovanych

opatfeni, tj. ukonceni a zabranéni opakovani domaciho nasili.
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Vyse popsana vychodiska se odrazi v rozdéleni prace, ktera je tvofena casti
teoretickou a ¢asti praktickou, respektive empiricko-analytickou. Prvni ¢ast studie
pfinasi teoreticky pohled na problematiku doméaciho nasili. V této asti je uvedena
charakteristika domaciho nasili, jsou v ni popsany formy doméaciho nasili, v€etné
jeho typologie, pficemz zde dochazi i k sumarizaci pfi€in a charakteristice aktért
domaciho nasili, tj. pachatele a obé&ti. Prakticka Cast prace se zamétuje na analyzu
institutd pravni ochrany a prevence pred domacim nasilim v Ceském pravnim
systému, zarovei ddraz je kladen zejména na podrobné posouzeni
funkc¢nosti institutu policejniho vykazani. Tato Cast je zavrSena vyzkumem, ktery
sméfuje ke zhodnoceni efektivity vyuzivani institutu vykéazani v aplikaéni praxi
z pohledu pracovniki intervencnich center.

Cilem prace je analyzovat a zhodnotit policejni vykazani jako prostfedek ochrany
pted domacim nasilim zpohledu pracovniki intervencnich  center,
nebot pracovnici intervencnich center maji vzhledem ke svym zakonnym
opravnénim, upravujicim jejich postaveni pfi pomoci obétem domaciho nasili,
s praktickym vyuzitim institutu policejniho vykazani dostatek zkuSenosti. Prave
oni mohou dle svych zkuSenosti a na zakladé Sirokého prostoru, ktery jim
je poskytnut pro praci sobétmi domaciho nésili, uz od pocatku procesu
institucionalniho feSeni problému zhodnotit Gi€innost stavajici pravni upravy.

K naplnéni celkového cile prace slouzi jednotlivé dil¢i cile. Prvnim dil¢im cilem
je poskytnuti zakladniho prehledu o problematice domaciho nasili, tvoriciho
teoretické vychodisko pro praktické uchopeni jednotlivych pravnich nastroja
vyuzivanych jako nastroji prevence proti domacimu nasili.

Dal§im postupnym cilem je vytvoreni pfehledu a charakteristiky jednotlivych
preventivnich opatfeni proti domacimu nasili uvedenych v Ceském pravnim
systému, kdy je nejvétsi prostor s ohledem na hlavni cil prace vénovan policejnimu
vykéazani. Tomuto cili je podfazeno i zhodnoceni policejniho vykéazani z pohledu
pracovniku intervencnich center, jez vychazi z dotaznikového Setfeni provedeného
v intervencnich centrech. Hodnoceni policejniho vykazani se dotyka prav
a povinnosti vSech zucCastnénych osob. Vjeho ramci jsou posuzovéana prava
a povinnosti jak obéti, tak nasilnika, jsou hodnocena opravnéni a povinnosti
zasahujicich policistd, jakoz i pomoc poskytujicich pracovnikti interven¢niho

centra. Kromé toho se hodnoceni zameétfuje i na dalSi podminky stanovené
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ve vykazani, kterymi jsou délky stanovenych lhit, at’ uz se jedna o samotnou dobu
vykazani nebo o lhity k provedeni nékterych dil¢ich ukont v ramci vykazani.

Poslednim dil¢im cilem je provedeni navrhu na pfipadné zmeény pravni upravy
policejniho vykazani na zakladé vyhodnoceni vysledk(i dotaznikového Setfeni.
Navrhovana zména by méla lépe odpovidat podminkam aplikacni praxe a méla by
rovnéz vytvorit odpovidajici souhrn opatfeni pro vSechny zic¢astnéné osoby
¢l organy, jichz se dotykd problematika domaciho nésili na drovni institutu
policejniho vykazani. V konecném disledku piinasi tento navrh pfislib ucinné;jsi
ochrany pfedev§im osob ohrozenych domacim nasilim a predchazeni recidivy

ze strany pachatele doméaciho nasili.
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II. Teoreticka cast

1 Co je domaci nasili

Domaci nasili bylo velmi dlouho tabuizovano a vefejné odmitdno, a to nejen
v ramci Ceskoslovenské a pozdé€ji Ceské spoleCnosti, ale i v Sir§Sim evropském,
respektive celosvétovém hodnotovém kontextu (Vymeétalova, 2001:103-122).
Veftejnost fenomén domaciho nasili spojovala spise se socialné slabsimi a méné
vzdélangjsimi rodinami, nebot’ vyrazna ¢ast spoleCnosti si odmitala pfipustit,
ze by se se podobné jevy jako nasili v rodiné mohly odehravat i ve spolecensky
dobfe situovanych, konzervativné ladénych a ekonomicky 1 socialné
zabezpecenych rodinach, jez na prvni pohled nejevi znamky jakékoli dysfunkcnosti

(Seveik, Spatenkova, 2011:27).

Postupem casu se s postupnym vyvojem spolecensko-kulturniho kontextu nazory
meénily a v soucasné dobé lze 1 na zakladé statistik incidence domaciho nasili
s jistotou konstatovat, ze se jedna o celosveétovy problém, ktery zasahuje do vSech
socialnich vrstev bez ohledu na spoleCenské postaveni, ziskané vzdélani, dosazeny

vék, nabozenskou & etnickou orientaci (Sevéik, Spatenkova, 2011:21).

Z hlediska defini¢niho vymezeni jsou pro domaci nasili charakteristické znaky
provadéni nasili na osobach blizkych, pficemz k t€émto znakiim dochazi opakovaneg,
at uz se jedna o nasili fyzické, psychické ¢i sexualni. Dulezitym aspektem
je eskalace nasili na obéti, které probiha skryté v jeho soukromi a mimo kontrolu
verejnosti. Jedna se tak o agresivni chovani jednoho Clena domdacnosti proti
druhému, jehoz zamérem je ublizit, poskodit, poranit ¢i dokonce =zabit,
kdy 1ze jednozna¢né hovofit o védomém chovani agresora proti lidské distojnosti
(Matouskova, 2013:22).

V Ceském pravnim systému pfitom pojem ,,doméci nasili“ doposud neexistuje
(Kralickova, 2011:29), nebot’ pravni fad sam o sobé definuje nasili pouze mezi
osobami zijicimi ve spole¢né domacnosti, byté nebo domé a to i bez citovych
a pribuzenskych vazeb (Bednafova, Mackova, Wiinschova et al., 2009:6).

Pfi vymezeni pojmu doméaciho nasili z trestné pravniho hlediska se tak vychazi

vees

ve spoleCném obydli, jimz se dle ustanoveni § 199 rozumi tyrani osoby blizké
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vees

¢inem domaciho nasili mtze dojit i k dalSimu nezakonnému jednani, kterym mohou
byt naplnény znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢ind jako naptiklad
nebezpecné vyhrozovani, pronasledovani, omezovani osobni svobody,

tézké ublizeni na zdravi, sexualni natlak nebo vydirani, znasilnéni, zabiti.

1.1 Definice domaciho nasili

Domaci nasili neni snadné definovat, nebot v odborné literatufe neexistuje
jednotna definice (Flury, Nyberg, Riecher-Rossler, 2010). Kazdy z autort pojem
domaci nasili vysvétluje trochu jinak, v disledku Cehoz neni tedy mozné
jednoznaéné oznacit pouze jednu jedinou definici za spravnou. I v zahrani¢nich
publikacich panuje v tomto ohledu znacna terminologicka nejednotnost (Barocas,
Emery, Mills, 2016). Obecné lze domaci nasili popsat jako socialné patologicky
ve spolecné domacnosti nebo ve spolecném obydli, kdy jedna osoba ziskava
nad druhou urcitou moc se zamérem ublizit, poskodit, poranit, ¢i dokonce zabit
(Vorikova, Hurikova, 2004:11). V odborné literatuie se setkavame s raznymi
definicemi, nicméné vSechny odpovidaji tomuto ndhledu a podstata vSech
je viceméné totozna (Sedlak, 2017:1-10). VySe uvedenou charakteristiku doméaciho
nasili miizeme proto povazovat za urCitou defini¢ni esenci zkoumaného fenoménu,

jejich prostiednictvim lze doty¢éné chovani oznacit za nasilné.

1.2 Charakteristické znaky domaciho nasili

Abychom mohli hovofit o domacim nasili, je nutné, aby pfislusny incident
obsahoval vSechny ¢tyfi znaky, jez jsou pro incident domdaciho nasili
charakteristické (Flury, Nyberg, Riecher-Rossler, 2010). Prvnim znakem
je pritomnost riaznych forem nasili mezi blizkymi osobami ve spole¢né domacnosti,
tedy napf. nasili fyzického, psychického, sexualniho, ekonomického
nebo socialniho. Druhym znakem je trvalé a neménné rozdéleni roli, kdy jedna
osoba je obéti a druhd pachatelem. Jedna se o tzv. vztahovou asymetrii. Tietim
znakem je opakovani incidentil v podobé tzv. cykli domaciho nasili a poslednim
znakem je stupiiovani projevi domaciho nasili, pficemz muze jit o eskalaci
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jak v intenzité, tak ve frekvenci atakd ze strany nasilnika (Matousek, Kfistan,
2013:353).

Domaci nasili 1ze rozdélit do ti zakladnich fazi. Jako idealni situace se z pohledu
budouci obéti domaciho nasili mize jevit tzv. obdobi zamilovanosti, kdy se partner
budouci obéti snazi vénovat veSkery svij Cas a pozornost. Jedna se ale pouze
o konstruktivni jednani za ucelem nasledné totalni kontroly nad obéti. Za prvni
realnou fazi procesu domaciho nasili se nicméné povazuje obdobi zacinajiciho
stupriovani napéti a postupného narustani psychického tlaku na obét. Dalsi fazi
jiz provazi nasili samotné, které obvykle byva nejprve pievazné psychické a teprve
postupem ¢asu muze byt doprovazeno dal§imi formami nasili. Obét ma v tuto chvili
pravé v dusledku piitomnosti psychického natlaku pocit viny a snazi se napravit
své chyby, aby jiz k dal§im utokim ze strany nasilnika nedochazelo. V posledni
fazi dochazi ze strany nasilnika k pocitim litosti nad svymi Ciny, v disledku ¢ehoz
se agresor obéti omlouvd a ta mu odpousti. Vzhledem ktomu, ze nésilnik
vSak nechce o svou obé&t’ prijit, tedy nechce nad ni ztratit ani kontrolu, ani moc,
jsou pro tuto fazi rovnéz typické agresorovy sliby, ze se zméni a ze se dalsi
incidenty nebudou opakovat. Jedna se o tzv. fazi libanek nebo klidu (Sev&ik,
Spatenkova, 2011:52-55).

Pribéh incidentu lze popsat pomoci takzvané spiraly domaciho nasili.
Ta charakterizuje skuteCnost, ze nasili se dé&e v opakujicich se cyklech
a ma stupniyjici tendenci, kdy nasilnd osoba zvySuje své pozadavky a obét
se jim snazi vyhovét. Intervaly mezi napadenimi jsou obvykle stale kratsi
a intenzita zpusobenych nasledku naopak zavaznéjsi. Na pocatku napadeni
se objevuje facka, ktera muze eskalovat az do brutalniho utoku ohrozujici zdravi

nebo dokonce zivot ohrozené osoby (Bednarova, 2009:10-11).

1.3 Formy domaciho nasili

Klasifikace forem domaciho néasili neni v odborné literatufe rovnéz jasné
sjednocena. Nazory na pojmy , druh® a, forma“ domaciho nasili nejsou mezi
odborniky jednoznacné, avSak vSichni se shoduji na spolecném umyslu v podobé
nasilnikovy ambice ziskat nad druhou osobou absolutni moc a kontrolu za pouziti

velmi sofistikovanych az bezcitnych praktik (Sevéik, Spatenkova, 2011:47).
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Domaci nasili muze vykazovat rizné druhy podob. Obecné je lze rozdélit
na zékladni formy, které se mohou vzajemné kombinovat. Za nejhrubsi formu
domaciho nasili oznacujeme nasili fyzické, které obsahuje Siroké spektrum hrubého
chovéani. Pachatel v takovém piipad€ uziva za tcelem zastraseni ¢i poSkozeni jiné
osoby fyzického nasili. Jedna se o vS§echny formy ublizovani a utlatovani, zejména
o strkani, fackovani, biti péstmi nebo riznymi predmeéty. Mezi obzvlast surové
praktiky fyzického nasili patfi 1 kopani, Skrceni, tahani za vlasy, ale i napadeni
zbranémi ohrozujici pfimo zivot obéti, které mohou v nejhorsich ptipadech skoncit
smrti. Do této formy nalezi také bezohledné chovani typu zamezeni obéti
ve vyhledani Iékai'ské péce, trapeni hladem a Zizni & znemoznéni spanku (Sev¢ik,
Spatenkova, 2011:47-49).

Dalsi nejcastéj§i formou doméaciho nasili je psychické nasili, které ma podobu
ponizovani, zesméSiiovani obéti v soukromi i1 na vefejnosti, urdzeni ¢i vyhrozovani
zverejnénim diskreditujicich informaci. Soucasti psychického nasili je rovnéz i tsili
o absolutni kontrolu, jez se déje prostfednictvim neustdlého vyvolavani strachu,
izolovani od rodiny a pratel, ni¢eni osobnich véci obéti, jakoz i soustavnym
kontrolovanim dennich ¢innosti a vyslechy (Vorkova, Huikova, 2004:20-21).
Psychickeé tyrani je velmi tézce prokazatelné, nebot’ nezanechava na obéti viditelné
stopy.

Za specifickou formu domaciho nasili 1ze povazovat sexudlni nasili, zahrnujici
vSechny sexualni ukony, které jsou na obéti vynucovany. Zejména se jedna
o nuceny pohlavni styk a dalsi sexualni praktiky proti vali obéti. Do této kategorie
tak spada Siroka Skala delikti typu vynuceného styku bez pouziti ochrany,
sexualniho ponizovéani, znasilnéni ¢i manipulace s obéti jako se sexualnim
objektem.

Pachatel domaciho nasili mize také obét omezovat ekonomicky a to tak,
ze ji znemozni pristup k financim, odmita poskytovat prostiedky na bézné rodinné
potfeby a nezbytnosti pro déti. Pripadné ma potiebu absolutni kontroly
nad veSkerymi vydaji a pfijmy a vyzaduje jejich pravidelné a okamzité dokladani.
Své pfijmy a ekonomickou situaci zpravidla pred obéti zatajuje (Stiilkova, Frystak,
2009:15).

Mezi nejéastéjsi formu doméaciho nasili v Ceské republice Ize povazovat na zakladé
aplika¢ni praxe kombinaci fyzického a psychického nasili (Stiilkova, Frystak,

2009:15).

19



1.4 Priciny domaciho nasili

Ptesnou pfic¢inu domaciho nasili neni mozné s jistotou urcit a to ani u konkrétniho
pfipadu. Teorie, ktera by uméla vysvétlit pficinu vzniku domaciho nasili,
neexistuje. Jednotlivé pfipady maji rozdilné znaky nasili a vzdy se jedna o pasobeni
vice vlivi najednou (Kotkova, 2014:19-20).

V minulosti byly pouzivany jednofaktorové teorie, které¢ jsou dnes povazovany
za znacné prekonané. Tyto teorie se totiz zaméfovaly vzdy pouze jen na jeden
podnét zkoumani agresora, pficemz piikladem muze byt dominantni uplatiovani
psychologického hlediska zkoumajiciho psychicky stav a pfi¢inu agresivniho
chovéni pachatele. Podobnym piipadem byla 1 aplikace biologicko-genetického
pohledu, ktera vychazela vylu¢né z predispozice k agresivnimu chovani jedince,
popfiipade€ vyuzivani sociologické teorie, dle niz jsou znaky nasili uplatiovany moci
a nadvladou nad druhou osobou (Stfilkova, Frystak, 2009:16-17).

V soucasné dobé jsou priCiny domaciho nasili zkoumany vice komplexné
a posuzuji se z perspektivy nekolika faktori najednou (Kralickova, 2011:7-9).
Odborniky je v soucasné dobé nejvyuzivanéj§i a nejmodernéjsi teorii pricin
koncepce D. G. Duttona, ozna¢ovana jako tzv. teorie multifaktorovych pfistupt,
které jsou déleny do Ctyt strukturalnich rovin. Prvni rovinou jsou makrosystémoveé
pfi¢iny zalozené na vyluc¢né patriarchalnim vnimanim hodnot, v jejichz disledku
v fadé spolecCenskych skupin prevlada v rodinném modelu vyhradné dominance
muza nad vSemi aspekty zivota a tim i jejich panstvi nad Zenami. Dal§i rovinou jsou
ekosystémové pficiny, mezi néz nalezi napfiklad socidlni prostiedi, tedy otdzka
komunity lidi, ve které se jedinec pohybuje vcCetné konkrétnich faktort
ovlivilyjicich rozvoj doméciho nasili tzv. formalni a neformalni socialni struktury.
Pri¢iny vzniku domaciho nasili tak mohou byt ekonomického razu, kde podstatnou
roli sehravaji faktory jako ztrata zameéstnani, ekonomicka nestabilita, nizky piijem,
nizka aroven vzdélanosti ¢i socialni izolace. Samostatnou strukturalni rovinou jsou
rovnéz takzvané mikrosystémové pfiCiny, které vyplyvaji z podstaty samotné
rodiny a rodinného zivota. Chovani jednotlivych ¢lent rodiny je kazdému jejimu
Clenu dobfe znamo, nebot tito Clenové na sebe vzajemné plsobi, ovliviuji
se a dokazi predpokladat jednotlivé reakce na krizové 1 standardni situace. V ramci
této mikrosystémové roviny maji ¢lenové rodiny vybudované povédomi o svych

hranicich, védi jak si navzajem ublizit, ale 1 utésit se, cehoz lze pfirozené v ramci
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potencialniho vztahu mezi nasilnikem a obéti dlouhodobé vyuzivat. Posledni
rovinou jsou ontogenetické priciny, v jejichz ramci jsou primarnim pfedmétem
zkoumani charakterové vlastnosti nasilné osoby, ale i obéti a jejich vzajemna
interakce. Z perspektivy této roviny se predpoklada, ze agresor prosel specifickym
ontogenetickym vyvojem, ve kterém se naucil teSit krizové situace nasilnym
agresivnim chovanim, v dasledku ¢ehoz neumi na vzniklé potize reagovat
racionalné a fesit je jinym nez destruktivnim zptusobem (Stfilkova, Frystak,

2009:16-17).

1.5 Typologie domaciho nasili

Reflexe domaciho nasili se lisi podle toho, jak a kdo na danou problematiku pohlizi
a jaky posto] k danému fenoménu zaujima. Rozdilnou typologizaci nalezneme
proto i v odborné literature, kde jsou nazory na typy a charakteristiku rovnéz zavislé
jak na socialné-kulturnim kontextu dil¢ich badatelskych pfistupd, tak na hodnotové
orientaci 1 paradigmatickém ramci, v némz je fenomén domaciho nasili ukotven
v §ir§im ramci toho, co dana spole¢nost vnima jako agresi. V otazce pluralistického
vnimani typologie nelze také opomenout, ze klasifikace domaciho nésili nezahrnuje
vyluéné nasili mezi partnery, ale i nasili mezi vS§emi cleny jedné doméacnosti.
Za zékladni typy domdaciho nasili 1ze na zakladé dlouhodobych snah o jeho
typologizaci nicméné povazovat nasili situacni, bézné parové nasili, dale intimni
terorismus a jako tfeti typ nasilny odpor. VSechny tii uvedené typy nasili se mohou
objevovat jednotlivé, nebo naopak vSechny soucasné, a to jak od drobnych ataku
az po utoky ohrozujici na zivoté. Jako nejbrutalnéjsi a nejCastéjsi je oznacovan
intimni terorismus (éevéik, §patenkové, 2011:46-47).

Nejbéznéjsim typem domaciho nasili je situacni, bézné parové nasili. Jeho cilem
neni ziskani absolutni kontroly nad druhou osobou, pficemz se nespojuje
s ponizovanim, ublizovanim nebo zranovanim, ale vyplyva z dlouhodobé vztahové
krize ¢i vlivem stresu. Znaky nasili jsou spisSe mensi, casem mohou eskalovat,
ale vyskytuji se jen ojedinéle. Problém se vSak stava chronickym v pfipadé,
kdy jeden nebo oba partnefi maji sklony k agresivité. Prestoze se na prvni pohled
mohou tyto incidenty zdat nevyznamné a pouze ojedinélé, jedna se o velmi zavazné
projevy nasili, které mohou vést az k pokusu o vrazdu (Sev¢ik, Spatenkova,

2011:46).
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Intimni terorismus se zaklada na snaze naprosto ovladat druhou osobu za pouziti
psychického, fyzického 1 emocionalniho nasili. V piipadé aktéra intimniho
terorismu se zpravidla jednd o chronicky zarlivého jedince motivovaného svou
zoufalou emocionalni situaci, takzvaného intimniho teroristu, ktery ma pottebu
k sobé ptipoutat druhou osobu. I kdyz se v bézném zivoté nejedna o nasilnou osobu,
silnd citovd vazba a impulzivni chovani vyvolavda nadmémou Zzarlivost,
se kterou roste i agrese a fyzické nasili, a to v pfipad€, ze obét néjakym zpisobem
odporuje nebo ma dokonce v umyslu agresora opustit. Intimni terorista se obava
ztraty partnera, kvali ¢emuz se uchyluje k nesmyslnym rozkazim a zakazim
v podobé& omezovani socialnich kontakta v€etné rodinnych, hlidani ¢asu straveného
mimo domov ¢i natlaku na opusténi zaméstnani a setrvani pouze v domacnosti.
V pripadé nedodrzeni nebo nevyhovéni témto pozadavkim ze strany obéti
pfichazeji nepiiméfené tresty, které paradoxné zpravidla provazi 1 vyznani lasky
a presvédCovani o oddanosti agresora, ovSem s pfenesenim odpoveédnosti
za chovani agresivniho partnera na obét’. Intimni terorismus se v eské spolecnosti
vyskytuje Casteji nez parové nasili a hrozi u ného vyssi pravdépodobnost vazného
zranéni (Jakobsen, Raki, 2022:129-131).

Nasilny odpor je vyvolan reakci na intimni terorismus a lze jej chapat jako obranny
mechanismus obéti vuci nasilnikovi. Ohrozena osoba jiz prestava byt ve svém
postoji ambivalentni a svému agresorovi systematicky odporuje. Domniva se,
ze timto chovanim a jednanim zabrani dalSimu nasili. Po setrvani v takovém vztahu
po dobu nekolika let mize mit obét pocit, Ze jedinym vychodiskem a zptisobem
zachrany je scénaf, kdy ona zabije agresora, nebo agresor ji (Sev¢ik, Spatenkova,

2011:47).

22



2 Aktéri domaciho nasili

V otazce identifikace aktéria domaciho nasili je tfeba na prvnim misté konstatovat,
ze zacClenéni jedince do socidlniho prostiedi a vytvareni socialnich vazeb
je urCovano jeho vyvojem. Zasadni roli pfi tom predstavuje orienta¢ni rodina,
do které se narodi a ve které je vychovavan. Stejné tak maji podstatny vliv
na formovani jedince vztahy mezi jednotlivymi ¢leny této rodiny. V piipadé
narusenych rodinnych vztaha, kdy se dite setkava s negativnimi excesy typu tyrani
nebo odmitani od svych blizkych ¢i je konfrontovano s nasilim na nékterém
z rodicy, je velice pravdépodobné, ze dit€¢ bude mit problém zalozit rovnopravny
standardné fungujici partnersky vztah (Jakobsen, Raki, 2022:93).

Pro domaci nasili je charakteristickd polarizace roli, kde na jedné strané stoji
absolutni moc ztélesnénd dominantnim partnerem, na strané druhé uplna bezmoc
obéti. V takovém rozdé€leni roli si jeden partner pfivlastiiuje pravo o vSem
rozhodovat, zatimco druhy se jen podfizuje jeho vuli. Nasilim ohrozeny partner
se ocita v socialni izolaci, je podroben psychickému natlaku a Casto je také financné
a materialn€¢ zavisly na nasilné osobé. V dusledku toho postupné prejima
presvédCeni otom, ze takto fungujici vztah je zcela v porfadku (Bednafova,
2009:15).

Za aktéry domaciho nasili se obecné pokladaji osoby ohrozené a osoby nasilné.
Okruh téchto osob muZze byt rozSifen o déti, popripadé dalsi Cleny spolecné
domacnosti, ktefi mohou mit postaveni svédkt. Kromé osoby pfimo ohrozené muze
nasili smeéfovat vaci détem, pficemz n€kdy i ony mohou vystupovat v postaveni

osoby nasilné (Jouriles, Mc Donald, Smith et al., 2008:221-235).

2.1 Charakteristika pachatele domaciho nasili

Soucasné odborné studie nam predkladaji teorie, ze pachatelem doméciho nasili
muze byt skutecné kdokoli, jak muz, tak i zena. Diky tomu je postupné revidovan
tradicni mytus, ze ,,slusni lidé*“ zadné nasili nepachaji, v souvislosti s ¢imz dochazi
i kvyvraceni zastaralych nazord, dle nichz bylo predpokladano, ze podnétem
pachani nasili na druhé osobé je duSevni abnormalita agresivniho jedince

(Kralickova, 2011:8).
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Nasilné osoby maji sklony k riznym fyzickym i psychickym podobam domaéciho
nasili. Agresofi meéni nasilné praktiky stejné rychle jako svoje chovani,
které se snazi pred vefejnosti skryvat (Topinka, 2016:99). Na vefejnosti se proto
obvykle projevuji milym, pozornym az idylickym dojmem, v soukromi jsou vSak
nasilni a bezohledni. Na zakladé dosavadnich Setfeni 1ze konstatovat, ze nasilné
osoby pochazeji ze vSech socioekonomickych, nabozenskych 1 etnickych skupin,
diky Cemuz lze odmitnout tradicni ztotoziiovani fenoménu domaciho nasili
s nizkymi socioekonomickymi tfidami €1 pfislusniky minorit.

Z hlediska psychologického profilu je nutné zduraznit, ze pachatelé domaciho nasili
maji Castokrat velmi nizké sebevédomi, pfiCemz ataky vyvolava jejich extrémni
zarlivost, kterd se stava az chronickou. Agresofi maji neustalou potebu kontroly
nad danou osobou, jejim pohybem, denni ¢asovou osou, i nad jejim vnimanim
ze strany vefejnosti, blizkého okoli a rodiny. Vyzaduji ptehled nad ekonomickou
strankou i b&znymi rodinnymi vydaji. Casto si vynucuji sexualni aktivitu, kterou
vyuzivaji jako prostfedek moci. Nasilim reaguji na zvyseny stres, ktery umociuje
i mnozstvi pozitého alkoholu a déale 1 presvédCeni o normalité tzv. tradicni
patriarchalni rodiny.

Z genderového hlediska se jedna zpravidla o jedince, ktery v détstvi trpél
nedostatkem ucty, lasky a vyrustal v rodiné s dominantni roli otce (Kralickova,
2011:9). Neni vylouceno, ze aktivni aktér domaciho nasili je obvykle osobou Spatné
vychovavanou, zanedbavanou, ktera byla v minulosti ofitym svédkem doméaciho

nasili nebo byla v détstvi dokonce sama tyrana.

2.2 Charakteristika obéti domaciho nasili

I pres odbornou snahu o identifikaci ,,typizovanych“ ptipad obéti domaciho nasili
panuje dnes obecna shoda na zavéru, ze do pozice obéti domaciho nasili se muze
dostat kdokoli, nebot pro obéti domaciho nasili neni mozné nalézt zadnou
spoleCnou osobnostni charakteristiku. Obéti domaciho nasili se tak mohou stat
vSechny osoby bez ohledu na veék, stupen vzdélani, pracovni postaveni,
ekonomickou situaci, etnickou pfislusnost ¢i zivotni styl (Svoboda Hoferkova,
Kraus, Bélik, 2017:22-25). Prestoze tedy neexistuje zadny univerzalni osobnostni
profil obéti, ktery by predurcoval, ze se prave tato dana osoba stane obéti doméaciho
nasili, a tim padem neexistuje ani typickd obét’ domaciho nasili, domacim nasilim
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byvaji nejcCastéji ohrozeny zeny, déti, seniofi, osoby odkazané na pomoc druhych,
osoby znevyhodnéné zdravotnim ¢i mentalnim hendikepem, tedy osoby né&jakym
zpusobem zavislé a snadno zranitelné, at’ uz ve fyzickém nebo psychickém slova
smyslu. Mezi obétmi domaciho nasili vSak byvaji i muzi avyjimkou nejsou
ani osoby zaméstnané ve vysSich manazerskych funkcich nebo fidicich pozicich
(Pikalkovéa, Podana, Burianek, 2015:21-23). Podle klinickych zkuSenosti 1ze v§ak
konstatovat, ze se zpravidla obecné jedna o osoby pracujici v poméhajicich
profesich, jako jsou socialni sluzby, zdravotnictvi, vzdélavani apod. (Kotkova,
2014:22).

Atributy, které jsou pro obéti domaciho nasili spolecné, jsou nékteré projevy
a pocity, jez seunich rozvinuly v dusledku prozitého domaciho nasili. Obéti
domaciho nasili suzuje velmi vyrazny pocit bezmoci. Doty¢ni totiz velice Casto
hledaji vinu sami v sob& a naopak se snazi bagatelizovat zdvaznost nasili, popiraji
jej nebo dokonce hledaji cestu, jak nasili na své vlastni osobé ospravedlnit. Tento
jev souvisi 1 s tim, ze ob&ti mivaji pomérné silnou citovou vazbu na nasilnika,
identifikuji se s nim, a nejsou tak schopny pfimétené reagovat na vzniklou krizovou
situaci.

Nasili se odehrava nejCastéji v domacim prostiedi mezi partnery, manzeli,
sourozenci, rodi¢i a détmi, kdy rodice tyraji déti nebo naopak déti mohou tyrat
rodice (Kralickova, 2011:9). Obéti maji Casto strach nejen o sebe, ale 1 0 své déti
Ciblizké. Mnohdy se v dusledku tyrani jedna o osoby s nizkym sebevédomim,
Celici vysokému psychickému tlaku ze strany nasilnika, ktery jim neustale
vyhrozuje. Obéti se za svou situaci stydi, véfi obvinovani ze strany nasilnika, ktery
je vjejich neschopnosti permanentné utvrzuje. Boji se samoty, nedostatku
financnich prostedku, reakce okoli i toho, ze jim nikdo neuvéti nebo dokonce
ze je jejich znami odsoudi. Dale zde pak panuje vyrazny strach ohledné piipadné
pomsty od agresora, pokud by se dotyCny dozvédél, ze se obét’ nékomu svérila
(Kotkova, 2014:21-22).

V piipadé zvazovani odchodu od nasilnika ob&t vnitin€ zapasi s pocity viny,
ze ve vztahu selhala, ze ona je pti¢inou rozpadu rodiny a ze détem odebira druhého
rodice. Nekdy se miize dokonce snazit o zachranéni vztahu a rodiny.

Stejné jako u pachatele domaciho nasili Ize 1 v pfipadé obéti predpokladat, ze se tato
obét’ jiz s domacim nasilim setkala v raném détstvi, pfi¢emz pravé toto nésili
se stalo jejim formulujicim faktorem. Osoby, které se v détstvi setkaly s nasilim
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v roding, prozivaly citovou deprivaci a opakované si tak v dospélosti vybiraji
nevhodné Zivotni partnery, ktefi se vi¢i nim projevuji nasilnym chovanim

(Kotkové, 2014:22).
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3 Pomoc aktérum domaciho nasili

V oblasti domaciho nasili je ochrana velice dulezita, jelikoz obét’, ktera se dostala
do obtizné zivotni situace, vyzaduje specificky odborny a profesionalni pfistup.
Prostrednictvim ZOPDN, ktery byl pfijat v pribéhu roku 2006 a nabyl Gc¢innosti
k 1. lednu 2007, dochazi k upravé systému pomoci. Tento zakon efektivné
a komplexné rozviji systém péce a pomoci obétem domaciho nasili, ktery tvori
Policie CR, soudy, intervenéni centra a organy socialnd pravni ochrany déti.
Ohrozené osoby nicmén¢ vyzaduji nejen pomoc socialni, ale 1 psychickou.

Odborna pomoc by se pfitom neméla sousttedit pouze na obét, ale i na cilenou praci
s pachateli, feSeni pfic¢in vzniku domaciho nésili a prevenci (Voiikova, Hutikova,

2004:64-68).

3.1 Formy pomoci

Problematika domaciho nasili se riznym zpusobem dotyka a zasahuje vSechny
Cleny spolecné domacnosti, ve které se domaci nasili projevilo. Domaci nasili
prvotné postihne obéti, na néz ma primy vliv, nebot pravé ony jsou nasilim
bezprostiednd ohrozeny, at uz na zdravi nebo dokonce na Zivots. Utok
ma tak vyrazny vliv na jejich psychiku, vyznamné ovliviluyje 1 vztahy v ramci
rodiny, vztahy s détmi nebo s dalsimi Cleny spolecné domacnosti. Domacim
nasilim mohou byt ohrozena i prava obéti spojena s uzivanim spolecného obydli.
Neptimy nebo sekundarni dopad ma agrese i na samotného nasilnika, u kterého
skoro vzdy znamena omezeni prav spojenych s vychovou potomkd
nebo s uzivanim spole¢ného obydli (Bednarova, 2009:28-29).

Skutecnost, ze domaci nasili pfinasi celou skalu negativnich nasledki a urcitym
zpusobem se dotyka vSech cleni domacnosti, vyvolava potfebu pomoci,
kterd by méla mirnit vSechny negativni projevy av optimalnim piipadé
by zasahovala vSechny aktéry doméaciho nasili. Jestlize se poskytnutd pomoc
skute¢né tyka vSech dotéenych osob s ambici minimalizace co mozna nejvice
negativnich nasledkt spojenych s utokem domaciho nasili, hovotime v takovém

ptipadé o potiebé koordinované pomoci, ktera bude zahrnovat vSechny formy
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pomoci a na které se budou ucastnit vSechny zainteresované organizace (Kotkova,
2014:48).
Z nastinéného popisu okruhu zasazenych osob a moznych nasledkt lze odvodit

jednotlivé formy pomoci, které jsou déleny do nasledujicich skupin:

- pomoc zdravotni a psychologicka
- pomoc socialni péce

- pomoc pravni

Pomoc zdravotni, kterd zahrnuje 1 pomoc psychologickou, je poskytovana
odbornymi zdravotnickymi zafizenimi. V pfipad€, ze se jedna o zdravotni pomoc,
jde Casto o prvotni bezprostfedni zasah, ktery nasleduje po utoku. Cilem primarni
zdravotni pomoci je odstranéni nasledku predstavujictho ohrozeni zdravi
nebo zivota napadené osoby. Zdravotnici ale také mohou rozpoznat projevy
doméaciho nasili v pfipadé, kdy zranéni osetfované osoby jsou v rozporu
s uvadénymi pii¢inami jejich vzniku a kdy tato osoba z néjakého diivodu, nejcasteji
kvuli strachu nebo obavam, odmita sama vyhledat odbornou pomoc. V takovém
ptipadé maji zdravotnici nezastupitelnou roli a jejich pomoc nespociva pouze
v zajisténi nezbytného zdravotniho oSetteni, ale také v nabidce poskytnuti a predani
kontakti na pfislusné organizace zajistujici navazujici sluzby v oblasti pomoci
osobam ohrozenym domacim nasilim. Zdravotnici mohou sami rovnéz kontaktovat
prislusné organizace a podilet se na poskytovani dal§i pomoci ve vzijemné
koordinaci s témito organizacemi. Soucasti zdravotni pomoci je pomoc
psychologicka, ktera nastupuje v dalsi fazi systému pomoci, a to az poté, co odezni
prvotni bezprostiedni nebezpeci. Psychologicka pomoc je poskytovana formou
kratkodobych setkdvani nebo dlouhodobégjsich komplexnich terapii nejcastéji
na strané ohrozené osoby, ale je vhodné, respektive témérf nutné, aby terapeuticka
pomoc sméfovala i viici osobe nasilné (Kotkova, 2014:49).

Socialni pomoc v fetézci pomoci osobam zasazenym domdacim nasilim zahrnuje
predev§im pomoc osobam ohrozenym doméacim nasilim. Socidlni pomoc spociva
v prvotni psychologické podpore, kdy se socialni pomoc casteCné prekryva
s pomoci zdravotni, v poskytnuti informacni podpory a v néasledné poradenské
¢innosti, pfi uplatiiovani prav a pii obstaravani osobnich zalezitosti, kdy dochazi
k pfesahu do oblasti pravni pomoci. Kromé toho do socialni podpory spada

poskytovani pobytovych sluzeb, v ramci kterych je ohrozenym osobam zajistovano
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ubytovani nebo i strava. Socidlni pomoc v souvislosti s domacim nasilim zpravidla
poskytuji a zajistuji intervenCni centra, a to v uzké soucinnosti a koordinaci
s dal$imi institucemi. Takovou instituci mize byt organ socialné pravni ochrany
déti, ktery do systému poskytovani pomoci vstupuje v piipade€, jsou-li mezi
osobami postizenymi domacim nasilim také déti (Kralickova, 2011:17-18).

Pravni pomoc spociva ve vyuziti pravnich institutd v oblasti obcanského,
prestupkového 1 trestniho prava. Na jejim poskytovani se podili organy policie,
soudy, probacni a mediacni sluzba. Do oblasti pravni pomoci vstupuji socialni
pracovnici intervencnich center, ktefi poskytuji informace, jakoz i nezbytnou
soucinnost a pravni podporu ohrozenym osobam pii uplatfiovani jejich prav. Pravni
pomoc zahrnuje vyuziti celé skaly pravnich institutd od té€ch restriktivnich, kterym
je kriminalizace a potrestani nasilnika, pres docCasna predbéznd opatfeni
jako je policejni  vykazani nebo predbézné opatieni ulozené soudem,
az po alternativni ¢i preventivni opatfeni v podobé nafizeni povinné ucasti
do napravného programu pro nasilné osoby (Kotkova, 2014:50).

Jednotlivé formy pomoci vSak nemohou existovat sami o osobé, nebot vzdy
vyvstava nutnost vziajemné koordinace mezi spolupracujicimi  organy
a organizacemi podilejicimi se na poskytovani pomoci. Kazda z organizaci
predstavuje jedinecny prvek v systému poskytované pomoci, kdyzse v ramci
své pusobnosti podili na poskytnuti pomoci v konkrétnim stadiu domaciho nasili.
Takova faze teSeni problematiky domaciho nasili, kdy by se na feSeni domaciho
nasili podilela pouze jedina organizace nebo jediny organ, nicméné neexistuje,
jelikoz vzajemna institucionalni koordinace je v otazce efektivity pomoci zcela
klicova. Formy spoluprace mohou byt ovSem rizné, od pouhého predavani
informaci o provedenych ukonech jako je tomu v pfipadé poskytovani informaci
zestrany PCR intervenénim centrim, souddim, popiipadé OSPODu,
az po ,,projektové” feSeni, kdy je do pomoci zapojen soud spolecné s probacni
amediacni sluzbou i s organizacemi poskytujicimi pomoc nasilnym osobam

¢i s intervenénim centrum (Kotkova, 2014:48-51).

3.2 Pravni ramec pomoci domaciho nasili v CR

Vyvoj pravni tGpravy v Ceské republice prodel b&hem né&kolika let zédsadnimi

zménami (Kralickova, 2011:23-26). Vytvoiit kompletni a detailni pravni piehled
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vSech norem zabyvajicich se problematikou domaciho nasili by bylo velmi naro¢né,
proto bude uvedena pouze urcita sumarizace zasadnich predpisi dotykajicich
se této problematiky s ohledem na zakotveni kliCového vyzkumného objektu
v podobé zakladnich pravnich institutl ochrany proti domacimu nasili.

K procesu tvorby pravnich predpist v souvislosti s ochranou pred domacim nasilim
je mozné pristoupit na zakladé dvou raznych principt. Na jedné strané lze pouzit
pfistup represivni, ktery spociva v kriminalizaci a v nasledném postihu domaciho
nasili prostiednictvim jeho zavedeni do skutkové podstaty trestného ¢inu. Druhou
moznosti je pfistup na zaklad€ principu prevence, zahrnujicim ochranu osob
ohrozenych domacim nasilim poradenskymi stfedisky, mediaci ¢ vykazanim.
Idealnim vystupem za vyuziti principu prevence je vytvoieni funkéniho systému
vzajemné provazanych instituci, institutl a opatfeni pro ochranu ohrozenych osob
v té fazi domaciho nasili, kdy intenzita nasledka jesté nedosahuje trestného Cinu
(Cuhelova, 2019:8).

V Ceském pravnim systému byla problematika doméaciho nasili dlouhou dobu zcela
opomijena. Regily se, respektive v podstaté pouze trestaly, aZ teprve projevy
domaéciho nasili, pokud jeho nasledky dosahly vyssi intenzity a bylo je mozné
postihnout prostiednictvim jinych trestnych ¢ina. Typicky se mohlo jednat o trestné
Ciny tyrani svéfené osoby, vydirani, omezovani osobni svobody, ublizeni na zdravi,
znasilnéni nebo dokonce vrazdu.

Zavedeni institutd na ochranu pred domacim nésilim predchazela v Ceské republice
dlouha debata vedena predevSim na padé nevladnich organizaci.
Ty jiz od devadesatych let minulého stoleti na pozadi celospolecenské debaty
o zavaznosti problematiky domaciho nésili poukazovaly na absenci jakychkoliv
pravnich nastrojii na ochranu proti domacimu nasili a na potfebu jejich zavedeni
do Ceského pravniho systému.

Dlouholeté¢ debaty nalezly vyusténi v zakonodarném procesu nejprve v Casti
represivniho pfistupu. Za prvni vyznamny krok v této oblasti 1ze povazovat pfijeti
zéakona €. 91/2004 Sb., kterym byla s u€innosti od 1. ¢ervna 2004 do tehdy ucinného
ve spoleCné obyvaném byté nebo dome, ktera umoziovala postihovat projevy
domaciho nasili az tfemi lety odnéti svobody a v pfipadé spachani nasili zvlast
surovym zpusobem nebo opakované ¢ipo dlouhou dobu az lety osmi.

V pojmenovani nové skutkové podstaty se zakonodarci vyhnuli uziti presného

30



a vystizného oznaceni domaci nasili, pfi¢emz tento stav pretrvava do soucasnosti,
kdy Cesky pravni systém domaci nasili jednoznacné nedefinuje (Kralickova,
2011:23).

Teprve poté doslo k pfijeti pravni Upravy na poli preventivnim, a to pfijetim
ZOPDN. Diky implementaci tohoto zakona bylo mozné zabyvat se problematikou
domaciho nasili uz v jeho prvotnich fazich a pravni ochrana se posunula i do stadia
prevence a predchazeni nejzavazn€js§im nasledkim. Ackoliv kvili zdlouhavému
procesu schvalovani doslo k vyraznému omezeni puvodniho navrhu, pfesto
sejedna o vyznamnou pravni normu, ktera poprvé zaclenila problematiku
domaéciho nasili do oblasti soukromého prava. A pravni instituty zavedené timto
zakonem pretrvavaji, 1 kdyz ve znaéné pozménéné nebo upravené formé,
i v soucasnych pravnich ptredpisech (Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008:72).
Dany vySe zminény ptedpis byl piijat jako novela né€kolika zakont a do pravniho
systému zavedl nekteré zasadni instituty v oblasti ochrany pred domacim nasilim,
které jsou v ném v modifikované podobé zachovany dodnes. Byl jim novelizovan
obCansky soudni fad, v némz byl normovan institut zvlastniho predbézného
opatfeni, ktery se pozdgji presunul do ZvIRS. Kromé toho se do tehdy platného
zakona o Policii CR zavedl institut vykazani, ktery byl pozd&ji novelizovan
a v upravené podobé se naléza i v soudasné platném znéni PolCR. V neposledni
fadé se diky tomuto zékonu zfidila 1 intervencni centra, kterd jsou zafizenim
socialnich sluzeb nabizejicimi Sirokou skalu pomoci osobam postizenym domacim
nasilim. Také jejich postaveni v pravnim systému proslo nékolikerou zmeénou
a v soucasnosti jejich &innost upravuje SocS1 (Cuhelova, 2019:9).

V oblasti trestné pravni ochrany pfed domacim nasilim doslo k vyznamné zméng,
kdyz od pocatku roku 2010 vstoupil v ucinnost trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009
ve spolecném obydli. Oproti dosavadni pravni uprave bylo modifikovano vymezeni
mista, kde muze dochazet k tyrani, kdy pojem ,spolecny byt“ nebo ,dam*
je nahrazen pojmem ,obydli“, ktery je mozno vykladat v §ir§im kontextu
a lze pod néj zahrnout i chaty nebo ubytovny. Zaroven doslo ke zpfisnéni trestl,
kdy za tento trestny Cin je mozné ulozit trest odnéti svobody v horni hranici na Ctyfi
1éta. V pripadé¢ zvlastnich okolnosti Ize dle § 199 odst. 3 (surovy zplsob spachani,
delsi doba, vice postizenych osob) nebo pfi zptisobeni tézké Gjmy na zdravi ¢i smrti

je horni hranice trestu dvanact let.
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S trestn€ pravni rovinou uzce souvisi 1 nutnost vyfeseni situace a postaveni osob
postizenych domacim nasilim, tedy téch, ktefi se ocitaji v postaveni obéti.
Kompletni upravu pomoci obétem trestnych c¢ind, tedy i obétem trestného Cinu
v souvislosti s domacim nasilim, poskytuje od roku 2013 zakon &. 45/2013 Sb.
o obétech trestnych ¢int. Zakladni zasady v ném zakotvené, predevsim tedy zasada,
podle které se na kazdou osobu, jez se citi byt obéti spachaného trestného Cinu,
nahlizi jako na obét, nevyjde-li najevo opak, nabyvaji zvlastniho vyznamu
ve vztahu k obétem domaciho nasili, které se Casto z nejriznéjsich divodd, jimiz
muze byt strach z reakce okoli ¢i zavislost na nasilné osob€, obavaji fesit svoji
situaci (Cuhelova, 2019:11).

V oblasti soukromopravni doslo k vyraznému posunu v ochrané osob postizenych
domacim nasilim pfijetim Ob¢Z, ktery s ucinnosti od po€atku roku 2014 zasadnim
zpusobem zmeénil Cesky pravni fad. Problematikou domaciho nasili se vyslovné
zabyva v Casti tykajici se rodinného prava, kde jsou zakotvena ustanoveni proti
domacimu nasili. V nich je upravena moznost omezit nebo vyloucit pravo druhé
osoby bydlet v domé, stane-li se takové spolecné bydleni pro jednoho nesnesitelné
z divodu fyzického nebo i psychického nasili. Vylouceni nebo omezeni prava
na bydleni miZze soud stanovit na dobu az Sesti mésicu. Tato doba podtrhuje potiebu
opatieni dlouhodob¢jsiho charakteru, ktera byla proklamovana uz v divodové
zpraveé pii prijimani zakona. Podle zakonodarci byla totiz okamzita pomoc
dostateCnym zpuisobem normovana, ale v pravnim systému chybély prave
dlouhodobéjsi instituty, které by osobam dotenym domacim nésilim poskytovaly
dostateCny Casovy prostor pro vyporadani jejich pomérd, a to jak osobnich,
majetkovych nebo vyzivovych.

Kromé pfimého vymezeni ustanoveni o domacim nasili jsou v Ob¢Z 1 dalsi
ustanoveni, ktera je mozné v piipadé projevi domaciho nasili aplikovat. Jedna
se napiiklad o institut na ochranu osobnosti, podle kterého ma kazdy pravo domahat
se toho, aby bylo upusténo od neopravnéného zasahu dotykajiciho se jeho
osobnosti, pficemz neopravnény zasah muze spocCivat v nevhodném obtézovani,
sledovani nebo v jiném omezeni soukromi. Stejné tak Ize ke zmirnéni negativnich
nasledktt domaciho nasili vyuzivat i dalsi instituty Ob¢Z jako je zprosténi prava
na vyzivné nebo omezeni dédického prava, je-li jednou z dotCenych osob pachatel

domaciho nasili.
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Ze shora uvedeného vyplyva, ze prvnim predpisem, ktery se v Ceském pravnim
systému systematicky vénoval oblasti ochrany pfed domacim néasilim, byl ZOPDN.
Jednalo se o zménovy zakon, ktery se v prub&hu legislativniho procesu postupné
znacné zredukoval, ale jim zavedené instituty, principy a zasady vztahujici se
k ochrané pfed domacim nasilim byly transformovany a zaclenény do jinych
pravnich predpisti (Ob&Z, PolCR, TrZ), které v soutasné dobé tuto problematiku
upravuji. Na zakladé ZOPDN vznikl systém vzajemné provazanych opatieni,
k jejichz provadéni jsou piislu§né organy Policie CR, intervenéni centra a soudy.
Tyto orgéany a instituce provadi jednotliva opatfeni samostatn€ anebo za koordinace
ve vzajemné spolupraci. ZOPDN nejenze do pravniho fadu zakotvil institut
policejniho a soudniho predbézného vykazani, ale na jeho zakladé byla zfizena
i intervencni centra jako zafizeni socialnich sluzeb v oblasti prevence domaciho
nasili. Zaroven jim byly stanoveny zasady pro jejich Cinnost, pfedev§im v oblasti
psychologické a socialni pomoci. Kromé toho tento predpis stanovil relevantni
pravidla pro ucinnou a efektivni komunikaci mezi jednotlivymi dot€enymi orgény,
zejména mezi policii a intervenénimi centry. Lze tedy shrnout, ze timto zakonem
byly vytvoreny tfi provazané pilife ochrany pfed domacim nasilim, kterymi jsou

policie, soudy a intervencni centra (Kralickova, 2011:24).

3.3 Soudni ochrana

Soudy fesi problematiku doméciho nasili ve dvou rovinach. Jednak se zabyvaji véci
samou, tj. vedou fizeni o konecném usporadani osobnostnich a majetkovych
pomért dotCenych osob, jimiZ mohou byt fizeni o rozvodu, vyporadani
spoluvlastnictvi nebo o nastaveni povinnosti k vyzivovanym détem, coz byvaji
svym charakterem velmi ¢asto dlouhodobé spory. A 1 kdyz tyto spory piipadné uzce
souviseji s domacim nasilim, které¢ byva impulsem pro tato fizeni, neni v ramci
téchto fizeni realné nastavit pravidla bezprostfedné a vyftesit tak situaci po incidentu
domaciho nasili rychle, respektive prakticky okamzité. K tomu slouzi praveé druha
rovina, kterou tvofi predbézna fizeni ve véci ochrany proti domécimu nasili.
V prabéhu téchto fizeni je rozhodovano o predbéznych opatienich, které odpovidaji
potiebé rychlé prozatimni upravé pomeéru osob dotenych domacim nasilim

(Kralickova, 2011:65).
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Predbézné opatieni spociva v teritorialni nebo osobnostni ochrané ohrozené osoby,
a to prostiednictvim docasného omezeni nebo vylouceni urcitych prav nasilné
osoby. Postup pro fizeni upravuje § 400 a nasl. ZvIRS a navazuje na hmotné pravni
upravu v ObCZ tykajici se ochrany pied domacim nasilim (§751 az 753) a ochrany
osobnostnich prav (§82). Rizeni ve véci predb&zného opatieni vede obecny soud
navrhovatele a samotné predbézné opatfeni je mozné vydat pouze na navrh. Navrh
zpravidla podava osoba ohrozena domacim nasilim, ale mize jej také podat i jina
osoba, ktera zije ve spolecné domacnosti a je domacim nasilim dotCena, 1 kdyz jim
nemusi byt pfimo ohrozena. Navrh na vydani pfedbézného opatieni musi obsahovat
vylieni skuteCnosti, které osvédCuji, Ze je spolecné bydleni nesnesitelné z divodu
télesného nebo dusevniho nasili vici navrhovateli nebo jinému, kdo ve spolecné
domacnosti zije, popiipadé vylieni skuteCnosti, které osvédcuji nezadouci
sledovani nebo obtézovani navrhovatele (Cuhelova, 2019:23).

Navrh na vydani soudniho predbézného opatfeni muze navazovat na policejni
vykazani. O moznosti podat navrh na vydani pfedbé&zného opatieni podle ZvIRS
musi policista v prubéhu provadéni tkonl v souvislosti s policejnim vykazanim
ohroZenou osobu informovat. Ta poté mize navrh podat sama nebo za vyuziti
pravni podpory ze strany interven¢niho centra, na kterou ma také zakonny narok.
Prislusny soud o néavrhu rozhoduje do 48 hod. od podani a ve véci neprobiha
jednani. Tim je naplnéna podminka rychlosti rozhodovani a co moznéa nejmensiho
zatézovani navrhovatele, tedy osoby ohrozené nebo dotfené domacim nésilim.
Na druhou stranu tim, ze se rozhoduje bezjednani, jsou kladeny vyss§i naroky
na uplnost a spravnost navrhu. K tomu by méla pfispét pravé pravni pomoc ze
strany intervencnich center, kterd by ze své praxe méla byt obeznamena s naroky
na uplnost podani a méla by byt schopna pomoci navrhovateli (ohrozené osob¢)
zabezpecit bezvadnost jeho navrhu.

Soud muze rozhodnout o vydani predbézného opatieni, které zajisti teritorialni
a osobnostni ochranu ohrozené osoby, a to bez ohledu na prava nasilné osoby,
jez muze dotyCna osoba mit k pfislusnym nemovitym vécem. Soud muze podle
okolnosti pfipadu nasilné osobé ulozit, aby opustila spole¢né obydli, jakoz i jeho
bezprostiedni okoli, nezdrzovala se ve spole¢ném obydli nebo do néj nevstupovala,
aby nevstupovala do bezprostfedniho okoli spolecného obydli nebo obydli

navrhovatele a nezdrzovala se tam, aby se zdrzela setkdvani s navrhovatelem,
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nebo aby se zdrzela nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv
zpusobem.

Doba trvani predbézného opateni je jeden meésic, pfiCemz doba trvani muze
byt na zakladé navrhu podaného pied uplynutim pavodni meési¢ni lhity
prodlouzena az na 6 mésici. O navrhu na prodlouzeni doby trvani predbézného
opatfeni rozhodne soud do dvou mésici od jeho podani a do doby rozhodnuti
o navrhu na prodlouzeni se automaticky prodluzuje doba trvani piedbézného
opatreni. K rozhodnuti o ndvrhu na prodlouzeni se zpravidla uz nafizuje jednéani.
Po uplynuti doby trvani predbézného opatfeni je mozné opét podat navrh
na predbézné opatieni, jsou-li k tomu zavazné divody. Nové piedbézné opatieni
muize, po piipadném prodlouZeni, trvat opét 6 mésicti (Cuhelové, 2019:25).
Predbézna opatfeni na ochranu pfed domacim nésilim, tak jak jsou zakotvena
v pravnim fadu, predstavuji dostatecné€ ucinny pravni nastroj, ktery dava soudim
moznost jednat velmi rychle. Do 48 hodin od podani navrhu, tedy bez nadmérného
zatézovani predevsim ohrozené osoby muze soud rozhodnout bez jednani v ptipadé
prvniho fizeni a na dostate¢né dlouhou dobu az 6 mésict doCasné upravit postaveni
a poméry osob dotéenych domacim nasilim. Tim je poskytnut prostor pro kone¢né

vyfeseni véci samé.

3.4 Cinnost intervencnich center

Intervencni centra tvori nenahraditelnou tlohu v systému socialnich sluzeb osobam
ohrozenym domacim nésili. Jednd se o socialni sluzbu poskytujici krizovou
intervenci. Zfizovateli center jsou magistraty meést, krajské urady a neziskové
organizace. V soucasné dobg je jejich piisobnost rozsifena do vSech krajskych meést.
Zameéstnance tvori kvalifikovani proskoleni specialisté poskytujici odborné
komplexni socialni, psychologické 1 pravni poradenstvi osobam v t€zké zivotni
situaci a jejich blizkym. Neékteré organizace urcuji vékovou hranici 16 let, jiné
nabizeji svou pomoc bez omezeni véku. Klientim jsou sluzby poskytovany zcela
zdarma a naprostou samoziejmosti pii jednani s klienty je diskrétnost. Intervencni
centrum je mozné navstivit osobné nebo lze jeho pracovniky kontaktovat
telefonicky ¢ e-mailem. Imobilni ¢ifinanéné indisponovani  klienti,

ktefi se nemohou dostavit osobné, muze navstivit pracovnik interven¢niho centra
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vjeho domacim prostiedi ¢i na smluveném misté. Sluzby jsou poskytovany
ambulantni, terénni a pobytové (Oblastni charita Hradec Kralové, 2022).

Cinnost intervenénich center v souvislosti s pomoci poskytovanou osobam
ohrozenym domacim nasilim v névaznosti na policejni vykazani je upravena
v ustanoveni § 60a SocSl, ve kterém je zakotvena povinnost nabidnout pomoc
ohrozené osobé (socialné terapeutickou, pravni, pobytovou) do 48 hodin
od doruceni kopie ufedniho zaznamu o vykazani.

V piipadé pouziti prostfedku vykazani maji policisté povinnost o této skute¢nosti
informovat interven¢ni centrum do 24 hodin. Pracovnici intervencniho centra
nasledné na zakladé této skutecnosti kontaktuji ohrozenou osobu s nabidkou mozné
pomoci. Pfijeti ¢i odmitnuti pomoci je pouze na rozhodnuti doty¢né ohrozené
osoby. Ke spolupraci nelze ohrozenou osobu nutit, nebot cely systém je s ohledem
na spoleCensko-pravni kontext vystavén na principu dobrovolnosti. Poskytnuti
sluzeb neni vazané na policejni vykazani. Osoba ohrozena domacim nasilim nebo
osoba blizka muze navs§tévu iniciovat sama. Pracovnici poskytuji odborné
poradenstvi a sluzby bez rozdilu vSem svym klientim a snazi se najit feseni jejich
krizové situace. Intervencni centrum je tedy socidlni sluzbou pfispivajici
k urychleni regenerace ohrozené osoby z nasledkt negativni zkuSenosti s domacim

nasilim a navratu do b&zného Zivota (Sevéik, Spatenkova, 2011:144-145).

3.5 Cinnost Policie CR

Policie jako jeden z pilifi ochrany pfed domacim nasilim hraje vyznamnou roli
v akutni fazi domaciho nasili, kdy dochéazi k ohrozeni napadené osoby, tedy
v prubéhu incidentu anebo té€sné po ném. K zabezpeceni nezbytnych ukont slouzi
zasahujicim policistim institut vykazani, ktery je upraven v § 44 a nasl. PolCR.
Podle dfivejsi pravni uUpravy bylo policejni vykazani spravnim rozhodnutim.
V souladu se soucasnou novelizovanou upravou se jiz jedna o fakticky pokyn,
po kterém muze v ptipad€ neuposlechnuti pokynu nasledovat bezprostiedni zasah.
Smyslem vykazani je nejprve oddélit osobu nésilnou a osobu ohrozenou, odvratit
bezprostiedni nebezpeci a poté poskytnout dostateCny Casovy prostor pro zahajeni
procesu vyieSeni osobnostnich a majetkovych pomérti mezi osobami dotéenymi

doméacim nasilim (Vangeli, 2014:180).
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Vykéazani ze spole¢ného obydli 1ze provést v pfipadé, ze zasahujici policista zjistil
skutecnosti, podle kterych existuje divodné podezieni, Ze zejména s ohledem
na predchazejici Utoky se nasilna osoba dopusti nebezpecného utoku proti zivotu,
zdravi nebo svobodé ¢i zvlast’ zavazného utoku proti lidské distojnosti. V takovém
pfipadé je policista opravnén vykazat nasilnou osobu nejen ze spole¢né obyvaného
bytu nebo domu, ale i zjeho bezprostiedniho okoli. Vykazani lze provést
i v nepfitomnosti vykazané osoby (Cuhelova, 2019:11).

Policista musi pro ucely mozného vykazani na misté zvazit zejména riziko
budouciho utoku. Pti tom muze zohlednit i opakovanost, Cetnost ¢i eskalaci utokda.
K vyhodnoceni rizika mozného dalsiho utoku podpurné vyuziva metody SARA
DN, ktera hodnoti chovani pachatele v minulosti. Jedna se o mezinarodni oznaceni
metody pro hodnoceni a fizeni rizika eskalace domaciho nasili (Metodicka ptirucka,
2010). Metoda zahrnuje 3 okruhy dotazi, které se vztahuji k tomu, jak se nasilna
osoba v minulosti projevovala. Prvni sadou otazek se zjiStuje to, zda se nasilna
osoba dopousti nasili vici blizké osobé€, druha se zaméfuje na obecné sklony
k nasili a tieti vénuje pozornost zranitelnosti ohrozené osoby (Cuhelova, 2019:20).
Dojde-li policista po posouzeni vSech okolnosti k zavéru, ze existuje riziko
budouciho utoku, provede faktické vykazani nasilné osoby, a to 1 vjeji
nepiitomnosti. Vykazani trva po dobu 10 dnt od jeho provedeni a nelze ji zkratit
ani se souhlasem ohrozené osoby. Tim ma byt zajiSténo, aby zejména ohrozena
osoba mela dostateCny prostor promyslet, bez ovliviiovani nebo dokonce
ohrozovani ze strany nasilné osoby, svoji situaci a za pomoci intervencnich center
nalézt uspokojivou cestu k jejimu vyteSeni. Jak bylo zminéno v kapitole o soudni
ochrang, v piipadé podani navrhu na vydani predb&zného opatieni podle ZvIRS
se tato doba prodluzuje do okamziku rozhodnuti soudu o navrhu (Cuhelova,
2019:12).

S ohledem na faktickou povahu policista pouze Gstné oznami vykazani dot¢enym
osobam, tj. jak osob& ohrozené, tak i nasilné, pokud je tato na misté pritomna.
O vykazani se vyhotovi potvrzeni, které se pifedava ohrozené osob& i 0sobé€,
ktera ma spolecné obydli opustit. Soucasti potvrzeni musi byt 1 vymezeni prostoru,
na které se vykazani vztahuje. Vymezeni musi byt provedeno dostateCné presné,
meélo by obsahovat presné urCeni bytu ¢i domu a jeho bezprostfedniho okoli,
na které se podle uvazeni policisty vykazani vztahuje. Pii stanoveni

bezprostiedniho okoli spolecného obydli musi policista zvazovat na jedné strané
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zajisténi ucinné ochrany pied utokem a na strané druhé musi dbat pifimerenosti
zasahu do prav vykazané osoby (Vangeli, 2014:190).

Jelikoz vykazani predstavuje vyznamny zasah do prav predevsim vykazané osoby,
umoziuje zakon proti vykazani brojit, a to podanim namitek bud pfimo
zasahujicimu policistovi v okamziku provedeni vykazani anebo ve lhaté 3 dna
ptislusnému krajskému reditelstvi, které by o nich mélo s ohledem na délku trvani
vykazani a dalsi lhity rozhodovat bez zbyte¢ného odkladu.

V piipadé, ze dojde k vykazani, je vykazana osoba povinna predevSim opustit
vymezeny prostor azarovel se zdrzet vstupu do tohoto prostoru. Soucasti
povinnosti stanovenych vykazané osobé€ je 1 zakaz navazovani kontaktt
s ohrozenou osobou a povinnost zdrzet se styku s ni. To by mélo zabranit mafeni
ucelu vykazani, kterym je mimo jiné také poskytnuti prostoru a ¢asu ohrozené
osobe¢ bez jakychkoliv kontakti s vykazanou osobou. Posledni povinnosti vykazané
osoby je povinnost vydat policistovi vS§echny kli¢e od spolecného obydli. Vykazana
osoba na druhé strané disponuje pravem vzit si ze spolecného obydli pouze véci
osobni potfeby, osobni cennosti a doklady, a to pfed opusténim prostoru, anebo
za pritomnosti policisty i jedenkrat v pribéhu vykazani. V druhém piipadé
ma vykazana osoba moznost vyzvednout si i véci nezbytné pro podnikani nebo
vykon povolani. Vykazana osoba ma zaroven pravo oveérovat provedeni vykazani,
t]. zda skutecné k vykazani doSlo, a vyzvednout si kopii ufedniho zaznamu
o vykazani na prislusné sluzebné policie. Vici vykazané osobé ma zasahujici
policista poucovaci povinnost. Za ti€elem vyrovnani se s nastalou situaci ji musi
policista rovnéz poskytnout informaci o moznostech ubytovani a v souvislosti s tim
provést 1 nezbytnou soucinnost, ¢imz se zpravidla mini zprostfedkovani kontaktu
na azylovy dim ¢i ubytovnu. Zaroven také policista musi vykazanou osobu
informovat o moznostech pomoci osobam s nasilnym chovanim. Nasilna osoba
vSak nemé povinnost takovou pomoc vyhledat a neni povinna se jakéhokoliv
intervencniho programu zucastnit (Vangeli, 2014:186).

Vykazujici policista ma nicméné poucovaci povinnost i vici ohrozené osobg.
Je povinen ji proto sdélit, Ze doty¢na osoba disponuje moznosti podat navrh
navydani predb&zného opatieni podle ZvIRS. Aby bylo poudeni u¢inné
a predevsim smysluplné, mélo by obsahovat i1 vyjmenovani nalezitosti navrhu,
tj. vyliCeni skuteCnosti, pro které je dalSi souziti ohrozené a nasilné osoby

ve spole€né domacnosti nesnesitelné, anebo téch skutecnosti, které osveédcuji
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nezadouci sledovani nebo obtézovani. Dale policista musi ohroZenou osobu poucit
o moznosti vyuziti psychologickych, socialnich nebo jinych sluzeb v oblasti
pomoci obétem nasili. Policista poskytne kontakty na poradny ¢i linky pomoci
obétem trestné ¢innosti, rodinna krizova centra, azylové domy a také na intervencni
centra. Nakonec policista provede pouceni o nasledcich vyplyvajicich z uvedeni
védome nepravdivych udaji, k nimz se pii vykazani piihlizi. Takovym nasledkem
by mohlo byt naplnéni skutkové podstaty prestupku kiivého vysvétleni (Vangeli,
2014:188).

Vzajemna provazanost s dal§imi pilifi ochrany pfed domécim nasilim je patrna
v § 47 odst. 3 PolCR, ktery stanovi policistovi povinnost zaslat do 24 hodin
od vstupu do spole¢ného obydli kopii ufedniho zaznamu o vykazani pfisluSnému
soudu a intervencnimu centru. Pokud ve spole¢ném obydli zije nezletila osoba,
je automaticky v postaveni ohrozené osoby, a ufedni zdznam policista zasila také
prislusnému organu socialné-pravni ochrany déti, ktery je dalsi instituci v systému
socialnich sluzeb v oblasti prevence a ochrany pfed domacim nasilim (Cuhelova,
2019:12).

Lhuta 24 hodin k vyhotoveni a odeslani afedniho zaznamu o vykazani pfislusSnym
organim se muze jevit jako kratka. AvSak na afedni zaznam jsou kladeny nizsi
formalni naroky nez naptiklad na rozhodnuti ve spravnim fizeni, které bylo nutné
vyhotovovat o vykazani za diivéjsi pravni upravy. Navic vzhledem ke kratsi lhaté
dochazi k drivéj§imu kontaktu a k diivejsi informovanosti dotenych instituci,
predevsim tedy intervencnich center. Diky tomu dochazi k urychleni kontaktu mezi
ohrozenou osobou a intervenénim centrem, které méa zakonnou povinnost
do 48 hodin od doruceni ufedniho zaznamu o vykazani samo kontaktovat
ohrozenou osobu a nabidnout ji pomoc. Zkracenim lhity je tak ohrozené osobé
naopak k dispozici dels§i doba pro rozhodovani o zvoleni dalsiho postupu ve véci
(Vangeli, 2014:191).

Poslednim ukonem, k némuz je policista v souvislosti s vykazanim povinovan,
je nutnost provést kontrolu, zda vykazana osoba dodrzuje podminky vykazani.
Kontrola musi byt provedena pouze jednou, ato do 3 dni od vykazani. Zakon
pfitom nestanovi piimo, jakym zptsobem a za tcasti kterého policisty by méla byt
tato kontrola provedena, zaroven zakon vtomto ohledu ani neklade naroky
na pritomnost dal§i osoby, napfiklad pracovnika intervencniho centra. S ohledem

na znalost pfipadu a mistnich podminek je vhodné, aby byla tato kontrola
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provedena Setfenim na misté¢ a to policistou, ktery vykazani provedl (Vangel,

2014:192).
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III. Empiricka ¢ast
4 Uvod do vyzkumu

Prace pojednava o tématu domaciho nasili, které patii nejen mezi socialné
patologické jevy, ale kvili jeho moznym projevim a zavaznym nasledkam se také
fadi mezi nasilné trestné Ciny. Pravé v dusledku téchto zavaznych dopadu
je fenoménu domaciho naésili zejména v posledni dobé veénovana nalezita
pozornost, a to jak na stran€ laické vefejnosti, tak predev§im na stran€ odbornika
zapojenych do riznych forem preventivnich projektd i programt nasledné
navazujici péce, diky kterym vznika propracovany systém intervence (Pikalkova,
Podana, Burianek, 2015:21-23).

Nasledujici ¢ast prace sestava z reflexe a vyhodnoceni vlastniho kvantitativniho
pruzkumného Setfeni, realizovaného v aktualni dobé mezi pracovniky
intervencnich center s ohledem na posouzeni souCasné efektivity a reflexe této
efektivity na poli feSeni domaciho nasili ze strany takto profesionalné
zainteresovanych osob.

V ramci kvantitativniho prizkumného Setfeni byly proto zkoumany postoje
odbornikd, pracovnikd intervenénich center, hodnotici soucasnou pravni Gpravu
institutu vykéazani na zakladé vlastnich objektivnich zkuSenosti. Pravé oni podle
zékona o socialnich sluzbach totiz poskytuji obétem domaciho nasili Siroké
spektrum pomoci a s problematikou vyuziti pravnich norem upravujicich institut
vykazani se setkavaji pii feSeni konkrétnich pfipadi domaciho nasili. Z toho
divodu jsem tuto skupinu zvolila jako dotazovany vzorek, protoze tito odbornici
mohou poskytnout ke zkoumané problematice relevantni, validni a aktualné

vyuzitelné informace.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného Setfeni provadéného mezi pracovniky intervencnich center bylo
zjistit jejich aktualni postoje k aplikaci a k praktickému vyuziti soucasné pravni
upravy institutu vykazani, ktery je aplikovan pfi feSeni akutni pomoci osobam

ohrozenym doméacim nasilim. V ramci Setfeni byla dale zjistovana kvalita
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spoluprace zaméstnanci intervendnich center s piislusniky PCR. Kromé t&chto
dvou vyzkumnych priorit se Setfeni rovnéz zameéfilo na zjisténi Urovné znalosti
policisti v oblasti domaciho nasili.

V neposledni tadé Setfeni zahrnuje i hodnoceni a postoj hypotetického zaméru
pii praci s pachateli domaciho nasili o zafazeni do zakona o PolCR povinnost
podrobeni nasilné osoby proba¢nimu programu. Z vystupt hodnoceni by mélo byt
patrné, zda je soucasna legislativa dostacujici, nebo zda by pracovnici interven¢nich
centrech v pfevazné mife preferovali takovou upravu zakona, kterd by vice

vyhovovala jejich pfipadnym praktickym potiebam.

4.2 Vyzkumné otazky

Prostfednictvim prizkumného Setfeni jsou zjistovany aktualni postoje pracovniki
intervenc¢nich center k institutu vykazani.
Na zakladé vyse predstavenych zkoumanych priorit byla formulovana tato hlavni

vyzkumna otazka:

s Jakym zpusobem reflektuji moznost uloZeni povinnosti absolvovani
proba¢niho programu v souvislosti s institutem vykazani pracovnici

intervenc¢nich center?

Pro dikladny zptsob objasnéni této vyzkumné otazky byly nasledné stanoveny
nasledujici dil¢i nastroje, respektive zkoumané oblasti, na jejichz zodpovézeni

struktura dotaznikového Setfeni mifi:
* DVC 1: Zjiténi stanovisek k soucasné legislative.

(Jaka stanoviska zaujimaji pracovnici intervencnich center k soucasné legislativé

upravuyjici institut vykazani?)

» DVC 2: Nazory respondentd na moznou upravu piedbézného opatfeni

vztahujici se k povinnostem nasilné osoby.

(Jak pracovnici intervencnich center hodnoti navrhy na zpfisnéni povinnosti

ulozenych nasilné osobg?)
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* DVC 3: Stanoviska knavrhovanym zménam v oblasti podminek

policejniho vykazani.

(Jak hodnoti pracovnici interven¢nich center navrhované zmeény v institutu

vykazani?)

4.3 Transformace dil¢ich cilii do vyzkumnych nastroju

Tabulka ¢. 1: Transformacni tabulka

Diléi vyzkumné | Vyzkumna Zdroj
, . o x s Tazatelské otazk
cile technika zjisténi Y
OT 4: Ze své pracovni
zkuSenosti povazuji
desetidenni lhatu
za odpovidajici potiebé
k provedeni v§ech
predepsanych navazujicich
o ukont v souvislosti
DVC 1: Zjistit, ., 1o
k4 stanoviska s vykézanim nasilné osoby
jaka stan ze spole¢ného obydli?
zaujimaji
racovnici .., | Pracovnici o )
P . Dotaznikové | . . OT 15: Lhatu 24 hodin
interven¢nich v v interven¢nich TN I
. . | Setfeni pro piedani ufedniho
center k soucasné center . .
legislative zaznamu o vykazani od
u g; avuiici institut PCR povazuji s ohledem
pkéz éJni na povinnost k dalsim
vy ' ukontim za dostacujici.
OT 18: Uroveri znalosti
ptislusniki PCR ohledné
problematiky doméciho
nasili ze své pracovni
pozice povazuji za:
OT 10: Domnivam se,
DVC 2: Jak ze by zavedeni zdkonné
racovﬁici povinnosti vykazané osoby
?n tervenénich hlasit se opakované
; . na policejni sluzebné
center hodnoti .., | Pracovnici . g
. Dotaznikové | . . po dobu trvani vykazani
navrhy na .y interven¢nich o
sofisnent Setfeni center (z dGivodu prevence
pI())Vinnos " a kontroly nad dodrzovanim
. o omezeni vyplyvajicich
ulozenych nasilné N e oy
osobé‘7y z vykazani) prispélo
' ke zlepSeni dohledu
a kontroly dodrzovani
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podminek vykazani nasilné
osoby.

OT 12: Domnivam se,

ze pro pachatele domaciho
nasili a pro jejich obéti

by bylo vhodné doplnit

do ustanoveni o institutu
vykézani v zakon& o PCR
povinnost nasilné osoby
Ucastnit se preventivniho
proba¢niho programu

pro aktéry domaciho nasili.

OT 14: Domnivam se,

ze zavedeni preventivniho
proba¢niho programu

do ustanoveni o vykéazani

v zakon& o PCR by piimélo
vice obéti domaciho nasili
fesit svou situaci

v diivejSim stadiu cyklu
domaciho nasili.

DVC 3: Jak
hodnoti
pracovnici
intervenc¢nich
center navrhované
zmeny v institutu
vykazani?)

Dotaznikové
Setfeni

Pracovnici
interven¢nich
center

OT 5: Ze své pracovni
zkuSenosti bych z davodu
odvraceni hrozby
opakovaného napadeni obéti
navrhl/a:

OT 7: Ze své pracovni

zkuSenosti bych z davodu
nastartovani pomoci obéti
domaciho nasili navrhl/a:

OT 9: Pokud by byla
moznost zmény doby

pro vykazani,

za odpovidajici lhiutu bych
povazoval/a:

OT 16: Domnivam se,

ze zékonem stanovenou
kontrolu (do tii dnt

od vykazani)

nad dodrzovanim podminek
vykazani ze spolecné
domacnosti by mél provadét
spolecn¢ s policistou
pracovnik intervencniho
centra.
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OT 17: Domnivam se,

ze kontrola dodrzovani
podminek vykazani

ve spole¢ném obydli

by méla byt ze strany PCR
provedena opakovang,
nejméné 2x po dobu trvani
vykazani.

OT 19: Navrhl/a byste

na zakladé Vasi pracovni
zkuSenosti zavedeni dalSich
povinnosti pro pfislusniky
PCR v souvislosti

s institutem vykéazani,

nez jak je tomu v soucasné
pravni uprave?

Zdroj: vlastni zdroj zpracovani

4.4 Forma dotazniku

Pro ziskani potfebnych udaji byla zvolena metoda standardizovaného
dotaznikového online Setfeni s ohledem na velmi citlivé téma a zaroven z divodu
zajisténi anonymity. Respondenti byli zvoleni formou kvotniho vybéru, jehoz
kritériem je vtomto pfipadé cilova skupina pracovnikl intervencnich center,
kterych je vsoutasné dob& v Ceské republice zfizeno celkem 17 (Piehled
intervencnich center, 2022). Pro osloveni co nejSir§iho okruhu respondentt, byla
mezi vSechny pracovniky emailovou formou rozeslana zadost o vyplnéni online

dotazniku. Po uplynuti 14 dnu se Setfeni uzavielo a bylo provedeno vyhodnoceni.

Dotaznik obsahoval celkem 20 otazek, z néhoz bylo 13 otazek uzavienych, 2 otdzky
oteviené a 5 dobrovolnych otazek obsahujicich udaje tykajici se tématu vyzkumu
zaméfeného na zhodnoceni institutu vykazani, ndzory na predbézna opatieni

a na vnimani domaciho nasili jako patologického jevu.
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4.5 Dotaznik

1. Jsem:
a) muz

b) Zena

2. Vinterven¢nim centru pracuji:

a) do 1 roku
b) 1-5let
c) 6-10let

d) vice nez 10 let

3. Ze své pracovni pozice vnimam domaci nasili jako socialni problém,
kterému je tfeba vénovat zvySenou pozornost, zabyvat se jim komplexnéji
a poskytovat odbornou pomoc jak obétem, tak i pachatelim domaciho
nasili.
a) rozhodné ano
b) spiSe ano
c) nedokazi posoudit
d) spiSe ne

e) rozhodné ne

4. Ze své pracovni zkuSenosti povazuji desetidenni lhutu za odpovidajici
potiebé k provedeni vSech predepsanych navazujicich ukonu v souvislosti
s vykazanim nasilné osoby ze spolecného obydli.
a) rozhodné ano
b) spiSe ano
¢) nemam vyhrady
d) spiSe ne

e) rozhodné ne
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5. Ze své pracovni zkuSenosti bych z duvodu odvraceni hrozby opakovaného

napadeni obéti navrhl/a:

a) prodlouzeni doby vykazani
b) zachovani soucasné doby vykéazani

c) zkraceni doby vykazani

6. Dobrovolna odpovéd’ — Prosim uved’te divod/specifika svého navrhu

na upravu doby vykazani ve vztahu k odvraceni hrozby.

7. Ze své pracovni zkuSenosti bych z divodu nastartovani pomoci_obéti

domaciho nasili navrhl/a:

a) prodlouzeni doby vykazani
b) zachovani soucasné doby vykéazani

c) zkraceni doby vykazani

8. Dobrovolna odpovéd’ — Prosim uved’te diavod/specifika svého navrhu

na upravu doby vykazani ve vztahu k nastartovani pomoci.

9. Pokud by byla moznost zmény doby pro vykazani, za odpovidajici lhutu

bych povazoval/a:
prosim uved’te kolik dni:

10. Domnivam se, ze by zavedeni zakonné povinnosti vykazané osoby hlasit
se opakované na policejni sluzebné po dobu trvani vykazani (z divodu
prevence a kontroly nad dodrzovanim omezeni vyplyvajicich z vykazani)
prispélo ke zlepSeni dohledu a kontroly dodrzovani podminek vykazani
nasilné osoby.

a) rozhodné ano
b) spiSe ano, nedokazi posoudit
c) spiSe ne

d) rozhodné ne

11. Dobrovolna odpovéd’ — Prosim zdavodnéte svuj vybér moznosti u otazky

¢. 10.
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12. Domnivam se, Ze pro pachatele domaciho nasili a pro jejich obéti by bylo

13.

14.

15.

vhodné doplnit do ustanoveni o institutu vykazani v zikoné o PCR
povinnost nasilné osoby ucastnit se preventivniho probaéniho programu
pro aktéry domaciho nasili.

a) rozhodné ano

b) spiSe ano

c) nedokazi posoudit

d) spiSe ne

e) rozhodné ne

Dobrovolna odpovéd” - Pokud byste mohl/a néco doplnit ve vztahu

k predchozi otdzce, prosim uved’te.

Domnivim se, Zze zavedeni preventivniho probacniho programu
do ustanoveni o vykazani v zikoné o PCR by p¥imélo vice obéti doméciho
a) rozhodné ano

b) spiSe ano

c) nedokazi posoudit

d) spiSe ne

e) rozhodné ne

Lhiitu 24 hodin pro p¥edani uFedniho ziznamu o vykazini od PCR
povazuji s ohledem na povinnost k dal§im ikonum za dostacujici.

a) rozhodné ano

b) spiSe ano

¢) nemam vyhrady

d) spiSe ne

e) rozhodné ne
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16. Domnivam se, Ze zakonem stanovenou kontrolu (do tfi dnii od vykazani)

17.

18.

19.

20.

nad dodrzovanim podminek vykazani ze spoleéné domacnosti by mél
provadét spolecné s policistou pracovnik intervenc¢niho centra.

a) rozhodné ano

b) spiSe ano

c) nedokazi posoudit

d) spiSe ne

e) rozhodné ne

Domnivam se, ze kontrola dodrzovani podminek vykazani ve spolecném
obydli by méla byt ze strany PCR provedena opakované, nejméné 2x
po dobu trvani vykazani.

a) rozhodné ano

b) spiSe ano

c) nedokazi posoudit

d) spiSe ne

e) rozhodné ne

Uroveii znalosti prisluiniki PCR ohledné problematiky domdciho nasili
ze své pracovni pozice povazuji za:

a) vybornou

b) spise dobrou

¢) pramérnou

d) Spatnou

e) nedostacujict

Navrhl/a byste na zakladé Vasi pracovni zkuSenosti zavedeni dalSich
povinnosti pro piislusniky PCR v souvislosti s institutem vykazani,
nez jak je tomu v soucasné pravni aprave?

a) ano — prosim uved’te konkrétné jaké

b) ne — prosim uved'te duvod

Dobrovolna odpovéd’ — Pokud byste k tématu chtéli néco dodat, budu rada
za Vasi odpovéd’. Dékuji.
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4.6 Hypotézy

H1 Pfedpokladam, ze vétSina pracovniku IC by navrhla prodlouzeni lhuty vykazani,

oproti lhuté, kterd je stanovena v soucasném znéni.

V soucasné dobé¢ je lhita pro vykazani ze spolecného obydli stanovena na 10 dni.
V této dobé nesmi vykazana osoba vstupovat do spole¢nych prostor, ma zakazany
jakékoliv styky ¢i navazovani kontaktl s ohrozenou osobou a musi neprodlené
opustit prostor oznaceny piisluSnym policistou 1 odevzdat kli¢e. V ramci dotazniku
byli pracovnici intervencniho centra dotazovani na hodnoceni pravé této doby
z pohledu potieby odpovidajici k provedeni v§ech navazujicich tikont a z pohledu
odvraceni hrozby opakovaného napadeni obéti €i nastartovani pomoci.

Dana hypotéza byla formulovana na zakladé odbornych c¢lanka, které pripousti
a upozoriiyji na mozné nedostatky pfi zavadéni institutu vykazani v Ceské
legislativé, ktera se inspirovala v souvislostech s domacim nasilim v zemich
s propracovanym socialnim systémem napf. Rakousko, Némecko (Intervencni

centra Rakousko, 2006), (Na navstéve u rakouskych kolegti, 2009).

GRAFY

4) Ze své pracovni zkusenosti povazuji desetidenni lhiitu za odpovidajici potfebé k provedeni viech
predepsanych navazujicich ukonl v souvislosti s vykazanim nasilné osoby ze spoleéného obydli.

M spise ano

B rozhodné ano

O spie ne

W rozhodné ne

Obrdzek 1 Ze své pracovni zkuSenosti povazuji desetidenni lhiitu za odpovidajici - graf (autorka)
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5) Ze své pracovni zkuenosti bych z divodu odvraceni hrozby opakovaného napadeni obéti navrhlia:

mzachovani sougasné dol
vykazani

®prodlouZeni doby vykaz:

Obrdzek 2 Ze své pracovni zkuSenosti — odvraceni hrozby opakovaného napadeni - graf (autorka)

7) Ze své pracovni zkuenosti bych z divodu nastartovani pomoci obéti doméciho nasili navrhl/a:

mZachovani sougasné dol
vykazani

WprodlouZeni doby vwkaz:

Obrdzek 3 Ze své pracovni zkusenosti — nastartovdni pomoci - graf (autorka)

9) Pokud by byla moznost zmény doby pro vyka'z:li(nil,fZOonvidajici Ih(itu bych povazovalla. Prosim uvedte
olik dni.

mx

Obrdzek 4 Moznost zmény doby vykdzdni - graf (autorka)
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V ramci dotaznikového Setfeni bylo z uvedenych grafii zjisténo, ze pii polozeni
obecné otazky, zda respondenti povazuji desetidenni lhitu za dostacuyjici,
odpovédélo 51,4 % z dotazanych, ze ano. AvSak pii dalSich otazkach zkoumajicich
dopad této doby na obét domaciho nasili by 34,29 % respondentd volilo

prodlouzeni doby vykéazani, a to na 14 dni. Stanovena hypotéza je timto potvrzena.

H2 Piedpokladdm, Ze vétS§ina pracovniku IC by zavedla zpfisnéni povinnosti

vykazané osoby. nez jak je stanoveno v soucasném ucinném znéni predpisu zakona

o PCR.

Zakonné povinnosti vykazané osob€ nenafizuji zadné nasledné povinnosti vici
policii ani dal§i preventivni opatieni, které by cilily na zamezeni recidivy
u pachateli domaciho nasili. Obéti domaciho nasili tak nemaji zadnou vidinu
napravy u pachatel DN a odkladaji feSeni situace az na pozd€jsi stadium, kdy nasili
muze mit fatalni dopady. V dotazniku byla pracovnikim intervenéniho centra
navrhnuta Uprava zakona v podobé povinnosti pachatele hlasit se opakované
na policejni stanici po dobu vykazani, jakoz 1 povinnost absolvovani proba¢niho
programu pro aktéry DN z divodu recidivy i z mozného feSeni situace obéti DN
v diivejSim stadiu cyklu.

Pii formulaci této hypotézy jsem vychazela z odbornych ¢lankl, zamétujicich
se na praci s pachateli domaciho nasili (Na navstéve u rakouskych kolegt, 2009),
(Intervencni centra Rakousko, 2000)

GRAFY

10) Domnivam se, Ze by zavedeni zakonné povinnosti vykazané osoby hlasit se opakované na policejni
sluzebné po dobu trvani vykazani (z divodu prevence a kontroly nad dodrzovanim omezeni vyplyvajicich z
vykazani) pfispélo ke zlepseni dohledu a kontroly dodrzovani podminek vykazani nasilne osoby.

M ozhodns ano

M spise ano

O nedokazi posoudit

.S|Z-\§ ]
M rozhodné ne

Obrdzek 5 Zavedeni zdkonné povinnosti hldsit se na policejni stanici - graf (autorka)
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12) Domnivam se, Ze pro pachatele domaciho nasili a pro jejich obéti by bylo vhodné doplnit do ustanoveni o
institutu vykazani v zakoné o PCR povinnost nasilné osoby ucastnit se preventivniho probaéniho programu
pro aktéry domaciho nasili.

M rozhodné ano

M spise ano

@ nedokazi posoudit
| spise ne

Obrdzek 6 Pro pachatele i obét by bylo vhodné doplnit povinnost uicastnit se preventivniho programu - graf

(autorka)

14) Domnivam se, Ze zavedeni preventivniho probaéniho programu do ustanoveni o vykazani v zakoné o PCR

M rozhodné ano

W spise ano
O nedokaZi posoudit
spise ne
11.43% 11.43% M ozhodné ne

Obrdzek 7 Zavedeni preventivniho programu priméje obéti resit svou situaci diive - graf (autorka)

Z vystupu Setieni a uvedenych grafi vyplyva, ze vétsina respondentt (konkrétné
37,14 %) by uvitala obecné zpfisnéni pravidel a povinnosti pro pachatele domaciho
nasili, 54,29 % respondenti by zavedlo do ustanoveni o institutu vykazani v zakoné
o PCR povinnost nasilné osoby téastnit se preventivniho probagniho programu
pro aktéry domaciho nasili. Celkem 31,43 % respondentt se domniva, ze zavedeni
této povinnosti mohlo mit vliv i na v€asnéjsi feSeni situace obéti a stejny pocet
respondentu (tj. 31,43 %) toto nedokaze ze své pozice posoudit.

Z vystupu lze tak usuzovat, ze stanovena hypotéza muze byt potvrzena.
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H3 Predpoklddam, Ze vétSina pracovniki IC by posilila opatfeni sméfujici

k uplatnéni prav ohrozené osoby. nez jak je upravuje stavajici znéni zakona o PCR.

Pro pracovniky IC je velmi naro¢né dodrzeni zakonem stanovené Casové lhuty
pro administrativni ukony spojené s domacim nasilim, obzvlasté s institutem
vykazani. Tato hypotéza je zaméfena na zhodnoceni ufednich postupt s ohledem
na jejich ¢asovou narocnost, jako je 24 hodinova lhita pro pfedani ufedniho
zaznamu a dale pak na kontrolu dodrzovani podminek vykazani s moznosti dohledu
pracovnika IC z diivodu lepsiho navazani kontaktu s obéti a jejich Cetnosti.
GRAFY

15) Lhitu 24 hodin pro pfedani ufedniho zaznamu o vykazani od PCR povazuji s ohledem na povinnost k
dal$im ukonum za dostaéujici.

M rozhodn ano

W spise ano

D nedokasi posoudit
W spize ne

Obrdzek 8 24 hodinovou lhiitu povazuji za dostatecnou - graf (autorka)

16) Domnivam se, Ze zakonem stanovenou kontrolu (do tfi dnti od vykazani) nad dodrzovanim podminek
vykazani ze spolecné domacnosti by mél provadét spolecné s policistou pracovnik intervencniho centra.

W rozhodné ano

@ nedokazi posoudit

M rozhodné ne

Obrdzek 9 Zdkone stanovenou kontrolu by mél provadeét s policistou pracovnik Intervencniho centra - graf

(autorka)
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17) Domnivam se, Ze kontrola dodrzovani podminek vykazani ve spoleéném obydli by méla byt ze strany PCR
provedena opakované, nejmené 2x po dobu trvani vykazani.
W ozhodné ano
W spise ano
O nedokai posoudit
spise ne
M 0zhodné ano

Obrdzek 20 Kontrola dodrzovant podminek vykyzdani by méla byt PCR provedena opakované - graf (autorka)

Z uvedenych graft vyplyva, ze vétSina respondentd (piesné 51,43 %) souhlasi
s dosavadni lhiitou 24 hodin pro predani ufedniho zaznamu o vykazani od PCR
s ohledem k dal§im ukonim. 31,43 % respondentu je presvédCeno, ze by bylo
vhodné zavedeni kontroly dodrzovani vykazani PCR spoletné s pracovnikem
intervencniho centra a 57,14 % respondentti odpovédeélo, Ze by kontrola dodrzovani
podminek vykazani ve spoleéné domacnosti méla byt ze strany PCR provadéna
opakované, a to nejméné 2x za dobu vykazani. Lze tedy usuzovat, ze predpoklad,
ze by veétSina pracovnikil intervencniho centra posilila opatfeni smeéfujici

k uplatnéni prav ohrozené osoby, se potvrdil.

4.7 Vyhodnoceni a zavér vyzkumu

Pro zpracovani vyzkumného Setfeni jsem pouzila téma aktudlni, tizce spjaté
s institutem vykéazani a zhodnocenim jeho vyuziti v kazdodennich praktickych
situacich, jimz celi pracovnici intervencnich center. Zpracovani dotazniku
probihalo v prostfedi IBM SPSS a v MS Office Excel. Hlavnim cilem statistické
analyzy bylo nastinéni zakladnich prehled postojii, nazori a zkuSenosti
respondentl (frekvencni analyza).

Dotazniky byly koédovany do statistického prostiedi IBM SPSS a podrobeny

logické kontrole.
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Formulované hypotézy se z vétsi Casti potvrdily a Ize z nich vyvodit i navrh
na piipadnou zménu legislativy zakona o PolCR.

V soucasné dobé se o tématu domaci nasili hovoii oteviené¢ a pomoc obétem
domaciho nasili je velmi medializovana. Méné, respektive témér vubec,
je zmifiovana pomoc pachatelim domaciho nasili. Pfitom pravé tato pomoc,
v podobé nafizeni povinnosti absolvovani proba¢niho programu, by mohla
byt vychodiskem pro mnohé pachatele domaciho nasili, ktefi by se naucili pracovat
s agresi, potlaCovanim agresivniho chovani, vybusnosti, ale hlavné¢ by mohli
zvladat o svém problému hovoftit. Nyni jiz fada neziskovych organizaci nabizi
podobné programy pro praci s agresi, jez jsou vsak bohuzel pouze dobrovolné.
Informaci o moznosti absolvovani programu obdrzi doty¢ni az u prislusného
policisty pii vykonu vykazani nebo od probacniho pracovnika (Terapeuticky
program narativni prace s agresi, 2022). Pachatelé domaciho nasili nejsou
v soucasné dobé& ni¢im motivovani, aby dobrovolné vstoupili a dokon¢ili probacni
program, a to ani po propusténi z vykonu trestu. U téchto agresivnich jedincu
lze predpokladat velké procento recidivy, pfiCemz pii téchto programech
se individualné pracuje s nasilnou osobou, a to s ohledem na zachovani fungujiciho
partnerstvi, rodiny ¢i zafazeni ve spole¢nosti (Program NENE, 2022). Nabidnuta
je psychoterapeuticka a poradenska pomoc, v ramci které agresivni jedinci
ziskavaji dovednosti pfijmout odpovédnost za své chovani. V pribéhu procesu
se diky asistenci agresofi snazi nalézt pavod agrese a dale se uci, jak se zachovat,
reagovat a umeét feSit krizové vyhrocené situace a predchazet nasilnym reakcim
z jejich strany. Smyslem by meélo byt chranit obét’ pred dal§imi ataky néasilnych
osob a sebereflexi samotného pachatele, u které by mélo diky odborné pomoci dojit
k uvédomeéni a nalezeni cesty ke zméné chovani. Do terapie mohou byt zapojeny
i obéti domaciho nasili, pokud projevi o spolupraci zajem. Cilem téchto programt
je naprava nasilné osoby a predchazeni recidivy doméciho nasili.

Domnivam se, Ze zavedeni povinnosti absolvovani téchto programi osobami
vykazanymi ze spolecné domacnosti z divodu pachani domaciho nasili by bylo
velkym pfinosem. Zaroveri informovanost Siroké vefejnosti o zavedeni této
povinnosti pro pachatele domaciho nasili by mohlo velmi pozitivné ovlivnit
a motivovat obéti domaciho nasili ke v€asnému feSeni pomoci a stat se tim

spravnym impulzem.
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S Zavér

Jak bylo nastinéno jiz v ivodu, problematika domaciho nasili vyzaduje uplatnéni
citlivého pfistupu s kombinaci propracovaného socialniho systému. Takové Sirsi
pojeti pfinasi moznost vytvoreni provazané soustavy pomoci osobam postizenym
doméacim nasilim s propracovanym systémem uréenym k prevenci tohoto socialné
patologického jevu. Kromé toho mize predstavovat i nastroj k postupné zasadni
promeéné nahledu vefejnosti na problematiku domaciho nasili. Z téchto diivodi tato
prace usilovala o reflexi doméaciho nasili ve dvou rovinach. V prvni, teoretické
roving, byla vénovana hlavni pozornost vymezenim daného pojmu se zaméfenim
na ulohu relevantnich aktérti feSeni domaciho nasili tj. policie, intervencni centra
a soudy. Ve druhé, vyzkumné rovingé, v jejimz ramci byl zamér studie zuzen
na problematiku institutu policejniho vykazani, kterd je zkoumana jak s ohledem
na posouzeni miry jeho stavajici efektivity zejména z pohledu zacastnénych
intervencnich aktéru tj. pracovnikll intervencnich center, tak z perspektivy mozné
optimalizace tohoto nastroje prostfednictvim podlozené reflexe dotaznikového
Setfeni Sifeného pravé mezi vySe zminénymi zainteresovanymi pracovniky.
Vystupy Setfeni nasledné poskytly podklady k navrhim zmén v soucasné pravni
uprave institutu policejniho vykazani, které by z ného mohly ucinit efektivnéjsi
nastroj prevence domaciho nasili.

V teoretické Casti byla provedena komparativni a kriticka reflexe Ceské a zahrani¢ni
literatury s cilem vysvétlit a definovat, co je doméaci nasili. Na jejim zakladé
se ukazalo, ze neexistuje jednoznacna a univerzalné pouzitelna definice domaciho
nasili. Nicméné pro potfeby zkoumani této problematiky je tfeba jednoznacného
definovéani pojmu, a to s ohledem na cile této prace, ktera se zabyva jednotlivymi
instituty prevence s dirazem na policejni vykazani. Vymezeni pojmu domaciho
nasili bylo provedeno tak, aby zahrnovalo pokud mozno vSechny ptipady tohoto
patologického chovani, jez jsou popsané v ramci stavajicich institucionalnich
nastroju. Na zakladé tohoto zpfesnéni bakalafska praci pracovala s domacim
nasilim jako s univerzalné pfitomnym socialné patologickym jevem, zasahujicim
vSechny socialni vrstvy bez rozdilu, jehoz zékladni atributy jsou spjaty
s vymezenim prostoru (spolecné obydli), identifikaci aktér(i (¢clenové domacnosti

v asymetrickém vztahu), definici obsahu (realizace mocenského vztahu s cilem
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ublizit) i s charakteristikou délky trvani a intenzity, obvykle stupiiujici se frekvence
a riziko zavazngjsich nasledka.

V souvislosti s vymezenim pojmu domaci nasili byly nasledné rozliseny ruzné
formy a projevy (fyzické, psychické, sexualni, ekonomické, socialni), jakoz i1 faze
procesu domaciho nasili (stupiiovani tlaku — realizace nasili — faze tzv. , libanek™,
respektive klidu).

S ohledem na Sirokou variabilitu druhi domaciho nasili prace rovnéz reflektovala
zékladni teoretickd vychodiska vysvétlujici pficiny rozvoje tohoto problému
v mezilidskych vztazich, v ramci ¢ehoz prace odmitla prekonané jednofaktorové
teorie ve prospéch multifaktorovych komplexnich pfistupi (napf. vnimani
makrosystémovych pficin, ekonomickych faktort, vlivu socialnich prostiedi,
mikrosystémovych atribut ¢i tzv. ontogenetickych pfic¢in). Multifaktorovému
ptistupu odpovida uzita typologie domaciho nasili rozlisujici jeho tfi zakladni
druhy, a sice tzv. situacni bézné parové nasili, intimni terorismus a nasilny odpor,
v souvislosti s ¢imz bylo mozné identifikovat jednotlivé aktéry domaciho nasili
na pachatele a obéti. Prace v tomto sméru rovnéz urCitym zptsobem typizovala
charakteristické atributy archetypu ,pachatele“ (nizka hladina sebevédomi,
zarlivost, potfeba kontroly, patriarchalni hodnoty, problémové détstvi) i ,,obéti*
(pocit bezmoci, sebe-viktimizace, bagatelizace, citova vazba na agresora, strach
z odplaty).

V ramci hlavniho sledovaného cile prace (tj. zhodnoceni institutu policejniho
vykazani) prakticka Cast prace nejprve systematicky popisuje konkrétni typy
institucionalni pomoci aktérim domaciho nasili. V té souvislosti je provedena
podrobna charakteristika vSech instituci podilejicich se na poskytovani pomoci
(Policie CR, soudy, interven¢ni centra a organy socialné pravni ochrany déti).
Od vymezeni jejich ptsobnosti se nasledné odviji i popisovana skala raznych forem
pomoci (zdravotni, psychologické, socialni, pravni). Za klicovy vystup provedené
charakteristiky je tfeba v tomto smyslu oznacit zejména pozadavek na vzajemnou
provazanost jednotlivych krok vSech dotCenych instituci, na miru stalosti
a predvidatelnosti jejich pfistupt a na systemati¢nost zvoleného feSeni problému.
Jako zakladni prvek pro néasledné zhodnoceni ucinnosti institutu policejniho
vykazani slouzila analyza souc¢asného pravniho ramce pomoci v ¢eském prostiedi.
V ném soubézné existuji dva paralelni pravni principy (represivni a prevencni),

pfi¢emz jejich vzajemna provazanost za postupného posilovani principu prevence
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spolu se zachovanim vyznamnosti represivniho principu se jevi jako vhodné
vychodisko pifi vytvafeni propracovaného systému pomoci pii feSeni problému
spojenych s domacim nasilim.

Na zakladé podrobného vymezeni pravniho rdmce zejména s ohledem na roli
intervencnich center a pozici policejnich organti pii feSeni domaciho nasili bylo
nasledné mozné realizovat vlastni dotaznikové Setreni, které probéhlo v roce 2022
mezi pracovniky intervencnich center, jakozto témi aktéry, ktefi jsou v ramci vyse
zminénym zkuSenostem schopni odpovédné a citlivé posoudit potiebnost piipadné
zmény pravni Upravy institutu policejniho vykazani. Na zaklad€ online Sifen¢ho
dotazniku byly mezi respondenty zkoumany jejich postoje vici soucasné pravni
upraveé, a to predevSim v otdzkach moznosti ulozeni povinnosti absolvovani
proba¢niho programu nasilnym osobam, dostateCnosti predbéznych opatieni typu
délky doby wvykazani ¢i nutnosti opakované kontroly dodrzovani podminek
vykazani ze strany policejnich organd. V ramci vyzkumu byly stanoveny
tfi hypotézy optené o zhodnoceni odborné literatury 1 o zkuSenost ze sousednich
zemi. Analyza a interpretace vysledkii dotaznikového Setfeni v tomto ohledu
potvrdila pfesvédcivou platnost dvou stanovenych hypotéz. Jednalo se o hypotézu
1), v jejimz ramci by vétSina respondentt na zakladé zkusenosti uvitala prodlouzeni
lhiity vykéazani oproti souCasnému ucinnému, a o hypotézy 3), uniz se rovnéz
ukazuje, Ze vétSina oslovenych pracovniku intervencnich center by preferovala
posileni opatfeni sméfujicich k uplatnéni prav ohrozené osoby. V piipadé hypotézy
2) se potvrdilo, ze vétsina respondenti podporuje myslenku zavedeni povinnosti
preventivniho proba¢niho programu pro nasilné osoby, avSak v otazce obecného
zptisnéni pravidel a povinnosti pro pachatele domaciho nasili neni podpora
tak jednoznacna jako v ramci dvou zbylych hypotéz.

S ohledem na zjisténé vystupy a provedené vyhodnoceni dotaznikového Setfeni
1ze konstatovat, Ze soucasny systém nastroju pravni ochrany pred domacim nasilim
zakotveny v ¢eském pravnim fadu odpovida praktickym potfebam. Navzdory tomu
vSak pracovnici interven¢nich center spatfuji ve stavajici pravni Upraveé institutu
policejniho vykazani urcitd problematicka mista, na jejichz optimalnim procesu
za uCelem efektivnéjsiho vyuziti pii praktickém fesSeni pfipadi domaciho nasili
by bylo tfeba v Ceském legislativnim ramci zapracovat. Otazka systematického
feSeni domaciho nasili tak predstavuje komplikovany ukol v intenci ,béhu

na dlouhou trat™. Pfijeho feSeni je nezbytné kombinovat kritickou odbornou
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analyzu s pravné definovanymi mechanismy i senzitivnim pfistupem zicastnénych
intervencnich vefejnych aktéri viaci konkrétnim posuzovanym piipadim.
Jak v roviné provedeného dotaznikového Setfeni, tak v oblasti predstavenych
teoretickych pfistupt vuci typologii domaciho nasili, jeho pfedchazeni i feSeni,
muze byt tato prace praveé ve zminéném dlouhodobém usili o systematickou zménu

a optimalizaci dobrym odrazovym mustkem.
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4)Ze své p Ihitu z: ajici potfebé k pi Sech onu v i
vykazénlm nasilné osoby ze spolebneho obydli *7)2Ze sve pracovnl zkusanosll byth z duvodu nastartovani pomoci obéti domﬁclho nasili navmlla
Crosstabulation
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Total

=

42 prac
navazujicich ko

dpovidajict potfebé k proveden v
y 76 spoleéného obyd|

redepsanych

w BN

Total

Crosstabs - 4) Ze své pracovni zkus: ti ji i Ih{tu za odpovidajici potfebé k provedeni vsech pfedepsanych navazujicich Ukond v
souvislosti s vykazanim nasilné osoby ze spdeéneho obydli. * 5) Ze své pracovni zkusenosti bych z divodu odvraceni hrozby opakovaného napadeni obé
navrhl/a: Crosstabulation - Augu st 23, 2022

4) Ze své p ki za odp jici potrebé k pi vsech y ji ukonu v i is
vykéazanim nésnné osoby ze spoletného obydll *5) Ze své pracovni zkusenosti bych z duvodu hrozby opak ého napadeni obéti :
Crosstabulation
Count

Total
zachovani soudasné doby prodiouzeni doby
vykézani vykézani

7 " 18

1 1 2

0 12 12

0 3 3
Totel 8 27 35
Crosstabs - 4) Ze své pracovni zkus: ti povaZuji i Ihitu za odpovidajici potfebé k provedeni vech pfedepsanych navazujicich ukonl v

souvislosti s vykézanim nasilné osoby ze spoleéného obydli. * 9) Pokud by byla moznost zmény doby pro vykazani, za odpovidajici Ihltu bych povazoval/
Prosim uvedte kolik dni. Crosslabulauon Augusl 23 2022
4) Ze své p u za odj jici potfebé k pi deni véech p y j ukona v s vyké
nasilné osoby ze spolecného obyadii. * 9) Pokud by byla moznost zmeny doby pro vy , za odp jici Ihatu bych pi Prosim uvedte kolik
Crosstabulation

Count
Q) Pokud by byla moZnost zmény doby pro vykézani, 7a odpovidajici Ihitu bych pov
10 12 1 15 16 5
8 1 7 ] 0 0 0 1
rozhodné ano 2 0 0 0 0 0 0 0
spie ne 0 0 5 2 3 1 1 0
rozhodné ne 0 0 0 2 0 0 1 0
Total 10 1 12 5 3 1 2 1

Crosstabs - 5) Ze své pracovni zkusenosti bych z divodu odvraceni hrozby opakovaného napadeni obéti navrhl/a: * 7) Ze své pracovni zkusenosti bych z

diivodu nastartovani pomoci obéti domaciho nasili rhi/a: Crosstabulation - August 23, 2022
5) Ze své pracovni zkusenosti bych z divodu od i hrozby opak éh deni obéti rthifa: * 7) Ze své pracovni zkusenosti bych z davodu
pomoci obéti nasili Ci i
Count

Total
Zachovani soutasné d
zachovan né dob
lassanosti bych z divodu odvracen| hrozby opakovansho ; y : 4 "
P iZeni doby vykazani 2 25 27
Total 9 26 35
about:blank 12
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Crosstabs - 5) Ze své pracovni zkusenosti bych z divodu odvraceni hrozby opakovaného napadeni obéti navrhl/a: * 9) Pokud by byla moznost zmény dob
pro vykazani, za odpovidajici Ihitu bych povaZoval/a. Prosim uvedte kolik dni. Crosstabulation - August 23, 2022

5) Ze své pracovni zkusenosti bych z duvodu hrozby op obéti *9) Pokud by byla moznost zmény doby pro vykazan
Ihitu bych povazoval/a. Prosim uvedte kolik dni. Crosstabulation

Count
9) Pokud by byla moznost zmény doby pro vykazani, za odpovidajicl Ity bych p a/a. Prosim uvedte kolik dni
10 12 14 15 16 1 20 2
6 1 1 0 0 0 0
prodlouzeni doby vykazani 4 0 1 5 3 1 2
10 1 12 5 3 1 2

Crosstabs - 7) Ze své pracovni zkusenosti bych z divodu nastartovani pomoci obéti domaciho nasili navrhl/a: * 9) Pokud by byla mo2nost zmény doby prc

vykazani, za odpovidajici Ihitu bych povaZoval/a. Prosim uvedte kolik dni. Crosstabulation - August 23, 2022

7) Ze své pracovni zkusenosti bych z divodu nastartovani pomoci obéti domaciho nasili navrhl/a: * 9) Pokud by byla moznost zmény doby pro vykazani, za ¢
bych povazoval/a. Prosim uvedte kolik dni. Crosstabulation

Count
8) Pokud by byla moznost zmény doby pro vykazani, za odpovidajici Ihitu bych povazoval/a. Prosim wedte kolk dni
10 12 14 15 16 17 20 2
8 1 0 0 0 0 0
o
navrhl; 2 0 12 5 3 1 2
Total 10 1 12 5 3 1 2
about:blank 22
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Crosstabs

Crosstabs - 10) Domnivam se, Ze by zavedeni zakonné povinnosti vykazané osoby hlasit se opakované na policejni sluzebné po dobu

trvani vykazani (z divodu prevence a kontroly nad dodrzovanim omezeni vyplyvajicich z vykazani) pfispélo ke zlepseni dohledu a kontrc

dodrzovani podminek vykazani nasilné osoby. * 12) Domnivam se, Ze pro pachatele domaciho nasili a pro jejich obéti by bylo vhodné

doplnit do ustanoveni o institutu vykazani v zakoné o PCR povinnost nasilné osoby tcastnit se preventivniho probaéniho programu pro

aktéry domaciho nasili. Crosstabulatlon August 23, 2022

10) D ivam se, Ze by deni i vykazané osoby hlasit se opal é na p po dobu trvam vykazani
(z divodu prevence a kontroly nad dodrzovanlm omezeni vyplyvajicich z vykazani) p lo ke ly dodrzovani
podminek vykazani nasilné osoby. * 12) Domnivam se, Ze pro pachatele domamho ‘nasili a proyejlch obell by bylo vhodna doplnit do

PO Y

ustanoveni o institutu vykéazéani v zakoné o PCR povmnost nasilné osoby U se p p prog: pro aktéry
iho nasili. Ci bulati

Count

12) Domnivém se, Ze pro nasili a pro jejich ob&ti by bylo vhodné

doplinit do ustanoveni o |nst|mtu vykﬂzanlv zakoné o PCR povinnost nasilné osoby Total

GEastnit se p pro aktéry doméciho nasili. otal
rozhodné ano sp|se ano nedoknzl posoudit spisene

10) Domnivam se, Ze by zavedeni zakonné rozhodné ano 4 3 0 0 7
povinnosti vykazané osoby hlasit se opakované na
policejni sluBebné po dobu bivéni vkizéni z dlvod: TP 410 7 4 1 1 13
prevence a kontroly nad dodrZovanim omezeni nedoka2i posoudit 3 4 1 0 8
vyplyvajicich z vykazani) pfispélo ke zlepSeni
dohiedu a kontroly docrZovéni podminek vykézéni  SP>° "® N 1 9 0 4
nasilné osoby. rozhodné ne 2 1 0 0 3
Total 19 13 2 1 35

Crosstabs - 10) Domnivam se, ze by zavedeni zakonné povinnosti vykazané osoby hlasit se opakované na policejni sluzebné po dobu
trvani vykazani (z duvodu prevence a kontroly nad dodrzovanim omezeni vyplyvajicich z vykazani) prispélo ke zlepseni dohledu a kontrc
dodrzovani podminek vykazani nasilné osoby. * 14) Domnivam se, Ze zavedeni preventivniho probacniho programu do ustanoveni o
vykazani v zakoné o PCR by pfimélo vice obéti domaciho nasili fesit svou situaci v dfivéjsim stadiu cyklu domaciho nasili. Crosstabulatic
- August 23, 2022

10) D« ivam se, Ze by deni zak & i vykazané osoby hiasit se opak é na policejni sluzeb po dobu |rvamvykazam
(z divodu prevence a kontroly nad dodrzovamm omezem vyplyvajlcn:h zvykazam) prispélo ke zlepseni dohled ly dodrzovani
podminek vykazani nasilné osoby. * 14) D i se, ¢nih do io vykézanl v zakoné

o PCR by piimélo vice obéti domaciho nasili resi( svou situaci v dnvéjscm stadiu cyklu aciho nasili. C lati
Count
14) Domnivam se, Ze zavedeni p! o vykazani v zakoné o
PCR by pfimélo vice obéti doméclho nasili fesit svou situaci v dflvé,§|m stadiu cyklu domaciho nasili. Total
rozhodné ano spige ano nedoka2i posoudit spige ne rozhodné ne
10) Domnivam se, Ze by
zavedeni zakonné povinnosti Foxticnieno g 8 o it 1 %
vykazané osoby hlasit se
opakované na policejni spis$e ano 3 6 3 0 1 13
sluzebné po dobu trvani
vykézani (z divodu prevence a nedokasi posoudit 1 1 4 1 1 8

kontroly nad dodrzovanim

omezeni vyplyvajicich 2

vykazéni) pispélo ke Zepseni  spise ne 0 1 1 2 0 4
dohledu a kontroly dodrZovani

g;:bnyinak vykazani nasilné seahodil e 0 0 1 1 1 3
Total 4 1 1 5 4 35
about:blank 12
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Crosstabs - 12) Domnivam se, Ze pro pachatele domaciho nasili a pro jejich obéti by bylo vhodné doplnit do ustanoveni o institutu vykaz:
v zakoné o PCR povinnost nasilné osoby Ucastnit se preventivniho proba¢niho programu pro aktéry doméaciho nasili. * 14) Domnivam se
Ze zavedeni preventivniho probacniho programu do ustanoveni o vykazani v zakoné o PCR by pfimélo vice obéti domaciho nasili fesit

12&[3 se, ze pro pachatele domacih a pro jejich obéti by bylo vhodné doplnit do i 0 institutu vykazani v zakoné o
PCR povinnost nasilné osoby ué it se p iho probaéniho prog ;ro aktéry domaciho nasili. * 14) Domnivam se, Ze zavedeni
p ivniho proba¢niho prog do i 0 vykazani v zakoné o PCR by piimélo vice obéti domaciho nasili fesit svou situaci v

drivéjsim stadiu cyklu domaciho nasili. C i
Count
14) Domnivam se, Ze zavedeni pi ivnil do o vykazani v zakoné o

PCR by pfimélo vice obéti domaciho nasili fesit svou situaci v dfivéjSim stadiu cyklu domaciho nasili Total

rozhodné ano spise ano nedoka3i posoudit spise ne rozhodné ne
12) Domnivam se, Ze pro
pachatele domaciho nasili a pro rochodng eno 4 9 2 3 1 19
Jejich obéti by bylo vhodné B
doplnit do ustanoveni o institutu  SPiSe ano o 2 8 2 1 13
vykazani v zakoné o PCR
povinnost nasilné osoby nedokézi posoudit 0 0 1 0 1 2
Gcastnit se preventivniho
probaéniho programu pro £
aktéry doméciho nasil, witeTs o ¢ 0 ° 1 1
Total 4 1" " 5 4 3%

about:blank 22
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Crosstabs - 15) Lhiitu 24 hodin pro pfedani Gfedniho zaznamu o vykazani od PCR povazuiji s ohledem na povinnost k dalsim tkonim za
dostacujici. * 16) Domnivam se, ze zakonem stanovenou kontrolu (do tfi dnl od vykazani) nad dodrzovanim podminek vykazani ze
spole¢né domacnosti by mél provadet spolecne s policistou pracovnik intervenéniho centra Crosstabulation - August 25, 2022

15)Lhulu24hodmpro fedani G uov kazani od PCR povazuiji s ohled; a povi k dalsim tkonum za d Cujici. *
16) D se, ze [ (do tn dnu od vykazani) nad dodrzovamm podminek vykazann ze spole¢né domécnosti
by mél provadét spolecné s p p ik inter iho centra. C
Count
16) Domnivam se, 2e zakonem stanovenou kontrolu (do tii dn od vykazani) nad a
vykazani ze spole¢né domacnosti by mél provadét spoleéné s policistou pracovnik intervenéniho centra.  Tote
rozhodné ano spise ano nedokazi posoudit spise ne rozhodné ne
ozhodné 4 1 A |
15) Lhiitu 24 hodin pro predani ifedniho o e o0 0 s 8
2Zbznamu o vykazani od PCR povasuji s spise ano 1 7 0 3 4 15
ohledem na povinnost k dalsim akonum nedokaZi posoudit 0 0 0 0 1 1
2a dostacujici 4
spisene 0 0 0 1 0 1
Total 3 1" 1 10 12 35

Crosstabs - 15) Lhitu 24 hodin pro pfedani Gfedniho zaznamu o vykazani od PCR povazuji s ohledem na povinnost k dal$im tukonim za

dostacujici. * 17) Domnivam se, Ze kontrola dodrzovani podminek vykazani ve spoleéném obydli by méla byt ze strany PCR provedena
opakované, nejméné 2x po dobu trvani vykazani. Crosstabulation - August 25, 2022
15)Lhulu24hod|npro fedani aredniho za 10 ," a 'odPCR zuji s ohledem na povi t k dal§im akonum za d ¢ujici. *
17) D ivam se, Ze la dodrzovani pod k a oleéné obydli by méla byt ze strany PCR provedena opakovane,
nejméné 2x po dobu trvéni vykazani. Crosstabulation
Count
17) Domnivam se, Ze kontrola ani inek vykazani ve ém obydli by méla byt ze strany
PCR provedena opakované, nejméné 2x po dobu trvani vykazani. Total
rozhodné ano spise ano nedoka2i posoudit spise ne rozhodné ano
15) Lhiitu 24 hodin pro pfedani  rozhodné ano 9 6 2 0 1 18
Ufedniho zaznamu o vykazani spige ano 9 5 1 0 15
od PCR povazuji s ohledem na
povinnost k daléim koniim za ~ Nedokazi posoudit 1 0 0 0 0 1
dostaéujici spiSe ne 1 0 0 0 0 o)
Total 20 1" 2 ) 1 35

Crosstabs - 16) Domnivam se, Ze zakonem stanovenou kontrolu (do tfi dni od vykéazani) nad dodrzovanim podminek vykéazani ze
spole¢né domacnosti by mél provadét spolecné s policistou pracovnik intervenéniho centra. * 17) Domnivam se, Ze kontrola dodrzovani
podminek vykazani ve spoleéném obydli by méla byt ze strany PCR provedena opakované, nejméné 2x po dobu trvani vykazani.
Crosstabulation - August 25, 2022

16) D ivam se, Ze zak K lu (do tfi dnu od vykazani) nad dodrzovanim podminek vykazani ze spolecné domacnosti
by mél provadét spolecné li ik intervencniho centra. » 17) Domnivam se, Ze kontrola dodrZovani podminek vykazani ve
spoleéném obydli by ‘méla byt zo strany PCR pl P jméné 2x po dobu trvani vykazani. Crosstabulation

Count

17) Domnivém se, Ze kontrola dodrzova inek vykazani ve &ném obydli by méla byt ze strany
PCR provedena opakované, nejméné 2x po dobu trvani vykazani Total
rozhodné ano spise ano nedoka2i posoudit spise ne rozhodné ano

16) Domnivam se, 2e zakonem  rozhodné ano 0 1 0 0 0 1

stanovenou kontrolu (do tfi dnll -

od vykézéni) nad dodrfovanim  SP'>° a0 10 1 0 9 o 1

podminek vykazani ze nedoka2i posoudit 0 1 0 0 0 1

spoleéné domacnosti by mél :

provadét spoleénd s palicistou P o0 " 5 " D » ° n

pracovnik intervenéniho centra rozhodné ne 5 3 2 1 1 12

Total 20 " 2 1 1 35
about:blank n



