Posudek vedouciho bakalarské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Vendula Potmésilova

Nazev zavérecné prace: Instituty pravni ochrany pred domacim nasilim

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: C
ABCDEF

Odavodnéni: Téma prace je zvoleno vhodné a aktualn€. Hlavni cil je formulovan srozumitelné,
autorka se snazi hodnotit policejni vykazani jako prostfedek ochrany pred domacim nasilim z pohledu
pracovniku intervencénich center. Ve vztahu k takto konkrétnimu cili mohl byt zvolen také pon¢kud
konkrétnéjsi nazev.

Hodnoceni struktury prace: A
ABCDEF

Odiivodnéni: Prace postupuje od obecného ke zvlastnimu od teoretického k aplikovanému a je ¢lenéna
do kapitol a viceurovitovych subkapitol. Struktura pomaha ¢tenafi orientovat se v textu.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: D
ABCDEF

Odtivodnéni: Teoreticka pasaz cCerpa ze zakladni literatury a z pfislusnych pravnich pfedpist (Ize
ocenit seznam zkratek). Je zfejmé, Ze autorka zakladnim zptisobem do materie pronikla a rozumi ji.
Jsou ovsem dany pomérn€ vysoké shody s jinymi dily.

Prace je bez obsahovych chyb. Obcas se vyskytuji nepfesnosti (ZOPDN jiz netvori pravni pilif
ochrany pfed domacim nasilim). V kapitole o pomoci ,aktérim* domaciho nasili se autorka
soustfed’uje jen na pomoc ,,obétem*. Nazev subkapitoly 3.2 (,,Pravni ramec pomoci domaciho nasili
v CR%) je matouci az dvojsmyslny.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: D
ABCDEF

Odivodnéni: Zakladni metodologie a jeji popis je na dostatecné urovni, je pouzit kvantitativni

vyzkum. V tad¢ pripadu jsou vSak otazky formulovany spiSe jako diskuzni (a nékdy to ani nejsou

otazky v pravém slova smyslu, ale tvrzeni). V takovém pfipadé bylo moZno uvazovat spise
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o kvalitativni vyzkumné strategii, pripadné lze konstatovat, Ze prace se pohybuje na rozhrani obou
vyzkumnych strategii.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: C
ABCDEF

Odivodnéni: Autorka zaznamenava a shrnuje odpovédi a ziskana data analyzuje. Grafy jsou
prehledné.

Hodnoceni naplnéni cilt a zpracovani zavéra prace: C
ABCDEF

Odtivodnéni: V zakladnich rysech vsak jsou cile splnény. Analyza mohla byt jesté hlubsi.

Hodnoceni formalni stranky prace: B
ABCDEF

Odivodnéni: Text prace obsahuje jisté mnozstvi pisarskych chyb (v nazvu prace se autorka dopousti
chybného sklofiovani). Prace je psana odbornym stylem. Solidné je zvladnuto formatovani a tiprava.
Vhodny je i seznam zkratek.

Hodnoceni pi'inosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: C
ABCDEF

Oduvodnéni: Pfinos se odviji od zavéru. Prace vSak muze byt pfinosna pro uvahy de lege ferenda.

DalSi pripominky: Mira podobnosti ve vztahu k jinym pracim je pomémné vysoka a byla nutna rucni
kontrola. Prace neni plagiat, vSechny shody se tykaji teoretické ¢asti a jsou fadné citovany.

Otazky k obhajobé:

Jaké legislativni upravy v dané oblasti autorka doporucuje?

Celkové zhodnoceni prace: C

ABCDEF



Oduvodnéni: Prace je celkové na dostatecné urovni. Praci doporucuji k obhajobe.

V Hradci Kralové dne 23. 12. 2022
JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D.

podpis vedouciho



