Posudek vedeuethe/oponenta bakalarské/diptemevé prace

Ustav socialni prace FF UHK

Autor/ka zavérecné prace: Vendula Potmésilova

Nazev zavérecné prace: Instituty pravni ochrany pred domacim nasilim

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cila prace:
ABCDEF
Odidvodnéni:

Vyzkumny cil je jasné formulovan az v Empirické ¢asti, v Uvodu a kapitole ,,I. Cile prace” se operuje
s obraty jako ,,bakalaiska prace se zabyva...“ (s. 13) ,,Bakalatska prace se zaméfuje predevsim na...*
(tamtéz)...” ,,Cilem prace je analyzovat a zhodnotit policejni vykazani jako prostiedek ochrany pred
domécim nasilim z pohledu intervencnich center, nebot pracovnici intervencnich center maji
vzhledem...“ (s.14) Jinymi slovy, ani v Uvodu ani v kapitole nazvané ,,Cile prace” se hlavni
vyzkumny cil ¢tenai/ka nedozvi.

Moznym divodem, pro¢ k takovému zmateni a nejasné formulaci HVC doslo, jsou v tyz kapitole
obsazena oznaceni DVC: kolegyné zaménuje terminy ,,dil¢i cil* a ,,postupny cil® (s. 14).

Bude-li se tedy ¢tenai/ka chtit jasné dozveédét, co je hlavnim cilem prace, a co jsou dil¢i cile, musi se
podivat do Empirické ¢asti. Ani tam vSak, v podkapitole ,,4.1 Cil vyzkumu®, neni HVC adekvatné
formulovan: ,,Cilem vyzkumného Setfeni provadéného mezi pracovniky intervencnich center bylo
zjistit jejich aktualni postoje k aplikaci a k praktickému vyuziti souCasné pravni upravy institutu
vykazani, ktery je aplikovan pfi feSeni akutni pomoci osobam ohrozenym domacim nasilim.* (41)
Nasledné se jiz hovoti o hlavni vyzkumné otazce, a dil¢ich vyzkumnych cilech (k tomu viz komentaf
k hodnoceni Metodické casti prace).

Hodnoceni struktury prace:

ABCDEF

Odtivodnéni:

Prace je v teoretické ¢asti dobte a smysluplné rozde€lena.

Avsak v Empirické ¢asti je ihned po slovnim shrnuti podoby dotazniku (podkap. 4.4 Forma dotazniku,
s. 45) vlozen samotny dotaznik v podkapitole 4.5 Dotaznik (s jeho jednotlivymi otdzkami). V piipadé
pouziti dotaznikového Setfeni se dotaznik ptiklada do Piiloh prace na konci, nikoliv do zacatku jeji
druhé casti.

Kapitola ,,5 Zaver predlozené prace zahrnuje interpretaci vysledkti vyzkumt, pro kterou ma byt
v praci vSak vyclenéno samostatné, Zaveru predchazejici misto.



Obsahové komplikace s ,,Uvodem* a kapitolou ,,I. Cile prace” byly zminény jiz vyse v souvislosti
s absenci jasné a adekvatni formulace HVC.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF
Odidvodnéni:

Teoretickd cast predstavuje hlavni aspekty spojené s tématem prace. Pouzita literatura je viceméné
aktualni.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCDEF
Oduvodnéni:

V Empirické ¢asti jsou smeéSovany ,,hlavni vyzkumna otazka* (s. 42) a ,,dil¢i vyzkumné cile® (tamtéz).
V prvni fadé je nutné pravé toto sjednotit, jinak ani zde se ¢tenai/ka nedozvi, co ma vlastné byt
hlavnim vyzkumnym cilem prace (pfipominam, Ze z Uvodu, ani z 1. kapitoly to dosud nevi).

K formulaci DVC: zatimco u DVC 1 (,,Zjisténi stanovisek k soucasné legislativé) by se tato
formulace dala pifijmout, u nasledujicich dvou DVC je formulace jiz neadekvatni formulaci cile jako
takového: ,,Nazory respondent na moznou upravu predbézného opatieni vztahujici se k povinnostem
nasilné osoby.* (s.42), resp. ,,Stanoviska k navrhovanym zménam v oblasti podminek policejniho
vykazani.”“ (s. 43)

Nerozumim, pro¢ je pod kazdym z tzv. dil¢ich cill jesté v zavorce otazka pro upfesnéni, na¢ ma dany
»cil“ cilit. (s. 42-43).

V podkapitole ,,4.6 Hypotézy* kolegyné Potmésilova pracuje s opét odliSnym pojetim svého vyzkumu.
Zatimco nejprve uvazovala o vyzkumnych otdzkach, které mély mit podobu dil¢ich cili, aniz by jako
dil¢i cile byly formulovany, od jmenované kapitoly se od pifedchézejici terminologie upousti a
objevuji se hypotézy. Aniz by bylo piedvedeno, z jaké formulace vyzkumnych otazek ¢i dilcich cilu
kolegyné k témto hypotézdm dochazi. Pouze pokazdé dodava, ze hypotézu formulovala na zakladé
odbornych ¢lankt (s. 50, 52, u hypotézy €. 3 dokonce ani takové ,,zdivodnéni* neni, viz s. 55).

V praci zasadné absentuje popis zvolené metody, co jsou jeji vyhody, co nevyhody, jakd vyzkumna i
eticka rizika zahrnuje a s ¢im musi kolegyn¢ PotméSilova pocitat a na¢ brat ohled, kdyz pravé tuto
metody se vSemi jejimi aspekty pouzije ke zkoumani zvoleného tématu. Nepracuje se tak vibec
s metodologickou literaturou tykajici se provadéni vyzkumt.

Hodnoceni zpracovani vysledkii:
ABCDELFE
Odiavodnéni:

S ohledem na vSe jmenované v piipadé hodnoceni Metodické Casti prace, i v pfipadé zpracovani
vysledkl se ¢tenai/ka doc¢ka pouze kolaCovych grafii s jednoodstavcovym komentatem opisujici pocet
procentualniho zastoupeni jednotlivych variant odpovéedi.



Opét je nutno podotknout, Ze se jedna o grafy spojené s hypotézami, nikoliv s vyzkumnymi otazkami,
¢i dil¢imi cili. Z toho divodu ¢tenai/ka nevi, zda byly zpracovany vysledky souvisejici s vyzkumem,
ktery byl predstaven na zacatku Empirické casti.

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéru prace:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Napti¢ Empirickou ¢asti neni fixovana jasna vyzkumna terminologie, proto neni jasné, zda kolegyné
dosahla toho, ¢eho vyzkumem dosahnout chtéla. Sama v podkapitole ,,4.7 Vyhodnoceni a zavér
vyzkumu® tvrdi, ze ,,Formulované hypotézy se z vétsi Casti potvrdily a lze z nich vyvodit i pfipadnou
zmeénu legislativy...*“ (s. 56) O které hypotézy, jez mély byt potvrzeny, jde, se vSak zde jizZ nezmiiuje.
Teprve v Zavéru prace na s. 59 je tomuto vénovan jeden odstavec.

Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF

Oduvodnéni:

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Ze Zavéru prace je patrné, ze kolegyné si neklade za cil prispét novymi informacemi ke zkoumané
problematice (coz z podstaty dotaznikového Setieni u bakalaiskych praci je standardem). Jeji prace ma
tak povahu piehledu o aktualnim pohledu na dané téma.

Dalsi pripominky:

Ctenai/ka ani po nékolikerém pieéteni prace nema tuseni, jaky byl HVC, popt. HVO, proto neni
mozné fici, zda bylo vyzkumem z pohledu metodologickych nalezitosti né¢eho dosazeno.

Navic, s ohledem na neustéle se stfidajici rétoriku naptic vyzkumem préce plisobi jako kompilat
jinych praci.

Otazky a podnéty k obhajobé:

1) Miize kolegyné Potmésilova vysvétlit, proc¢ se nepodivala do metodologické literatury,
kdy?zZ jeji aktivni pouZiti je nutnou soucasti bakalarské prace? (V Seznamu zdroji je
pritom na s. 62 uveden Reichel a jeho Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii.)

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF

Odavodneéni:



Viz zdivodnéni u jednotlivych kritérii hodnoceni prace.

V Hradci Kralové dne 13.1.2023

Mgr. et Mgr. Daniel Stépanek, Ph.D.

podpis vedeueiho-praee/oponenta



