* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE

Autor bakalarské prace: Blahoutova Pavia

Nazev prace: Logopedicka péce v materskych Skolach
Vedouci bakalarské prace: Mgr. Vladimira Svobodova

Oponent bakalarské prace: PhDr. Petra Bendova, Ph.D.

1. Cil -zamér prace | jasné stanoven, konkrétni vymezen obecné a vagneé cil a zdmér nestanoven

X

2. Naroc¢nost tématu na vysoka stfedni nizka

zpracovani teoretickych poznatku X

aplikaci pouzitych metod X

zpracovani empirickych dat X

3. Kiritéria hodnoceni prace stupen hodnoceni

vyborné velmi dobre dobre nevyhovujici

stupen spinéni cile prace X

adekvatnost pouzitych metod, metodologie X

hloubka analyzy ve vztahu k tématu X

logickéa stavba prace X

gramaticka a stylisticka uroven X

prace s literaturou, v€etné citaci X

formalni Gprava prace + Uprava prace X
(text, grafy, tabulky)

samostatnost pfi zpracovani ¢ z pohledu oponenta nelze hodnotit

4. Vztah k oborovému zaméreni znacéné dostate¢né nedostatecné

rozviji zakladni zaméreni profilu absolventa X

rozviji dil€i ¢ast formovani profilu absolventa X

5. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Autorka BP se vijeji TC vénuje velice struéné charakteristice ditéte predskolniho vé&ku, dale definuje
logopedii jako védni disciplinu, popisuje vyvoj feéi, charakterizuje vady vyskytujici se u déti predSkolniho
véku (dyslalii, balbuties, tumultus sermonis, rhinolalii, palatolalii, opozdény vyvoj fe€i), nasledné pak uvadi
velmi obecné ,péci v oblasti Skolstvi“ (SPC, PPP), dale pouze v naznacich charakterizuje logopedickou pédi
realizovanou v MS b&zného typu

V PC BP jeji autorka realizovala kvalitativné orientované vyzkumné Seteni. S vyuzitim kazuistickych
studii tfi vybranych déti popsala specifi¢nost jejich NKS a dale pak z rozhovort, jez vedla se samotnymi

détmi, jejich zakonnymi zastupci, Skolni logopedkou a na zakladé vlastnich pozorovani pak uvedla, do jakych



oblasti je sméfovana podpora rozvoje komunikacnich dovednosti téchto déti a eliminace NKS. Za zasadni
problém v realizaci PC BP Ize povaZovat vymezeni jejiho cile = poukazat na to, jak déti s podpiirnymi
opatfenimi zaméstnavaiji pdg. pracovniky MS a jaké naroky jsou na tyto déti kladeny, ktery byl naplnén pouze
parcialné. Dale pak autorka BP v nékolika pasazich opakuje vétu ,Je mnoho her na rozvoj slovni zasoby
i prevenci feCovych vad, které ve své praci budu uvadét pfimo z praxe* — bohuzel, s hrami k rozvoji slovni
zasoby ... se v obsahu BP nesetkame, jedna se o obecné vymezené oblasti podpory rozvoje komunikaénich
dovednosti.

Celkovou kvalitu bakalafské prace, bohuzel, snizuji nékteré dalSi dil€i nedostatky — viz nize
pfipominky.

Rozsah BP = 42 stran. Ke zpracovani BP bylo vyuZito 24 odbornych pramend a literatury a 5 zdroja
internetovych. Antiplagiatorska kontrola = 5 %.

Cile TC a PC BP, tak jak byly vymezeny, lze povaZovat za splnéné jen hraniéné, se znaénymi

vyhradami.

a) pfipominky:

v’ rozpor zadani BP x Anotace;

v' Anotace — nema byt totozna se zadanim ze Stag — ma se jednat o reflexi obsahu BP;

v reflexe obsahu prace vUvodu? (ta patii logicky do Zavéru BP) — zviaété kdyz
v Uvodu prace nakonec operujete s cili BP;

v' kpt. 7 by méla nasledovat az za kpt. 8;

v absence kontextového propojeni kpt.;

v' vazebné predlozky na koncich fadka;

v kpt. 10 — nevhodné koncipovany nazev;

v kpt. 5 — PéCe v oblasti Skolstvi — jakd? — o koho co? — v jakém smyslu?;

v Uvod — ,Komunikace hraje pro déti v PO jednu z nejdilezit&j$ich dorozumivacich
forem?“®); .... Ugitel MS ... , ale i v soukromém procesu???

v’ uziti ich formy;

v' kpt. 1 pojata pomérné struc¢nég;

v kpt. 2 — nezapadd do rdmce BP - navic je pojata jen na urovni logopedické
intervence zaji$téni v rezortu MZ CR — absence pdg. pojeti logopedické péce! X
téma BP;

kpt. 3 — ,okamziky ve vyvoji reCi“?

kpt. 4 — nadpis a hned podnadpis + odskoky v textu (prodluzovani textu BP);
kpt. 5 by méla byt vztazena k problematice intervence o déti s NKS;

kpt. 6 — nedostate¢né propracovana — absence informaci z RVP pro PV x rozvoj KD;

RN

formulace VO — VO1 a VO2 — obtizné ovéfitelné a napf. formulaci ,Jak déti s PO

zaméstnavaji pdg. pracovniky v MS? — Ize povaZovat za nevhodnou®);

\

rozsah podkpt. 8.4;
v vPC BP autorka vkpt. 10 hovoii o ,logopedické prevenci‘, o niz v TC nebyla

uvedena anio zminka;
v kpt. 10 — formulace? ,Logopedie je Uzce spjata sjemnou motorikou ... &) -

stylistika!ll;



v PC reflektuje o détech s NKS — ale na Grovni vymezeni cild a VO je pracovano
s terminy PO a SVP;

b) kladné stranky prace:

v
v
v

zajimavé téma;

zaméreni tématu ve vztahu k profilu absolventa;

snaha o komplexni pohled k zajiSténi logopedické intervence — pedagog/Skolni logoped +
rodi¢ + dité;

pocet odbornych pramend a literatury;

vhodné zvolené prilohy.

c) otazky k obhajobé:

1.V kpt. 10 uvadite, jaké &innosti ,ovliviiuji chod tfidy MS* — prosim, specifikujte, co by dle Vaseho

nazoru bylo naplni ¢innosti déti v MS (obsahem, cilem edukace a podpory jejich rozvoje), pokud by
Vami vymezené oblasti nebyly v MS realizovany?

2. Pokuste se rozsifit vyhodnoceni VO3 ,Jak MS zaji$tuje podpiirna opatfeni? — na zakladé analyzy

podkladd, jez byly vyuzity za ucelem zpracovani kazuistik.

3. Jak Ize Vami dosazena zjist&€ni implementovat do SP praxe?

Zaveér:

Prace hrani¢né spliuje zakladni kvalifikacni pfedpoklady, jeZ jsou kladeny na prace daného charakteru. BP

je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupeii: E - F (dle pribéhu obhajoby)

V Hradci Kralové dne: 19. srpna 2021

oponent bakalaiské prace



