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Anotace

Cilem této bakalarské prdace je interpretace, komparace a shrnuti soucasnych argumentd pro a proti
teorii Inteligentniho designu v rdmci evoluéniho procesu vzniku a rozvijeni Zivota.

Ctenaf je seznamen s prednimi predstaviteli teorie Inteligentniho pldnu jakymi jsou Michael Behe,
William Dembski, Stephen Meyer ¢i Guillermo Gonzalez. Nezbytnou soucdsti jsou téz formulace teorii
Silného a Slabého antropického principu, a také teisticky pohled na evoluéni proces v podani
francouzského filozofa Pierre Teilharda de Chardina. Na konci jednotlivych kapitol se ¢tenaf mimo jiné

dozvi, v ¢em spociva stézejni kritika teorie Inteligentniho Planu.
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Anotation

The aim of this Bachelor thesis is to interpret, compare and summarize the current arguments for and
against intelligent design in the evolutionary process of origin and development of life. The reader is
acquainted with leading representatives of Smart Plan theory such as Michael Behe, William Dembski,
Stephen Meyer and Guillermo Gonzalez. An essential part is also the formulation of the theories
of Strong and Weak Anthropic Principles, as well as a theistic view of the evolutionary process by French
philosopher Pierre Teilhard de Chardin. At the end of the individual chapters, the reader also learns how

looks crucial criticism of theory of Intelligent Plan.
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1. Uvod

Roku 1859 zverejnil Charles Darwin své pfelomové dilo O vzniku druhi prirodnim vybérem. TéZko fici,
zda jiz tehdy ocekdval ndslednou vinu prudkych diskuzi nad myslenkami, které ve své publikaci
formuloval. Svou teorii dokazal eliminovat nezbytnou roli Stvofitele, ktery zkonstruoval a vytvofil
veskeré biologické druhy, a to Cisté biologickymi a empiricky dolozitelnymi pfirodnimi procesy a principy.

Prekvapuijici je skutecnost, Ze ve dvacatych letech dvacatého prvniho stoleti intenzivni diskuze
neochabuji. Naopak dokazi proti sobé bouflivé stavét fadu vyznamnych kapacit soucasného védeckého
diskurzu, a to nejen v konkrétnim oboru evolucni biologie. Nutno ovSsem podotknout, Ze soucasna
podoba darwinismu se stala védeckym paradigmatem této discipliny a je vSeobecné povaZovana
za neoddiskutovatelny fakt.

Do této situace prichazeji se svymi stanovisky takzvani propagatofri teorie Inteligentniho designu.
Ti v drtivém mnoZstvi pfipad( uznavaiji linii darwinovského evolu¢niho mysleni a nejsou tedy horlivymi
zastanci pfimého a ortodoxniho kreacionismu, zaroven ale tvrdi, Ze teorie evoluce je sama o sobé
nedokonala a nedostacujici, hlavné pak v disledku Siroké skaly pozoruhodnych a slozitych jevd, s nimiz
se v pfirodé mlzZeme setkat. Sva tvrzeni se rovnéz snazi podepfit védeckymi argumenty.

Cilem této bakalarské prace je potom interpretace, komparace a shrnuti sou¢asnych argumentu pro
a proti teorii Inteligentniho designu v rdmci evolu¢niho procesu a vzniku rozvijeni Zivota.
Razné takové formulace muiZeme nalézt v prvni Casti prace, kterda se vénuje nejznaméjsim
predstavitelim teorie Inteligentniho designu. Jadrem celé kapitoly je mimo jiné i naslednad kritika teorie
IP v podani naturalistickych evolucionist(.

V nasledné kapitole se lze setkat se spiSe rozsifujicim tématem, a sice s teorii slabého a silného
antropického principu. Hlavné druhy jmenovany princip je silné teleologizujicim a pfichazi s postulatem,
Ze se vesmir nutné vyvinul tak, aby v ném byl umoznén rozkvét biologickych forem Zivota. Na rozdil od
predeslé kapitoly, zkoumajici Zivot ve své biologické roviné se antropicky princip snazi uchopit
problematiku existence Zivota v rdmci makrokosmu.

Cela prace je posléze uzaviena kapitolou pojednavajici o teistické evoluéni koncepci v podani
francouzského nabozenského myslitele, paleontologa a ¢lena Tovarysstva JeZziSova Pierre Teilharda de
Chardina, ktery pfichazi s holistickym nahlizenim na Zivot, snaZzicim se mimo jiné o smifeni

nabozenského nahliZzeni na svét s pohledem, jakym jej nabizela véda 20. stoleti.



2. Zakladni pojmy
Uvedeni do problematiky pomoci definovani zdkladnich pojmQ, se kterymi ve své praci operuiji,
osobné povazuji za idealni start pro lepsi orientaci v nasledném textu. Ostatné podobny pfistup lze
nalézt ve vétsiné publikacich zabyvajicich se nejen tématem Inteligentniho designu ¢i evolucionismu.
2.1 Inteligentni design
Inteligentni design (ID), znamy téZ pod terminem Inteligentni plan (IP), je védecka teorie, ktera
se snazi vysvétlit ptirodni jevy a zakonitosti na zakladé védomého a zamérného zasahu ze strany vyssi
inteligence v pozadi. Tato teorie je ve své podstaté negaci Darwinovych myslenek nahodného pfirodniho
vybéru, o némz bude vice pojedndvat kapitola niZze. Nutno ovSem dodat, Ze zastanci teorie Inteligentniho
pldnu nemusi byt v kazdém ptipadé nepfrateli darwinismu, a tudiZ jej nemusi zcela zavrhovat.
Inteligentni plan nabyva v poslednich desetiletich na popularité, zvlasté pak mezi kreacionisty,
jelikoZ pripousti existenci evolucnich procest, ale s tim, Ze tyto procesy nelze vysvétlit na zakladé
nahodilych pfirodnich déjd. ZjednodusSené feceno, je zde nezbytnd role inteligentniho designera
a tvlrce v pozadi, ktery dava evoluci smér, pfirodni védou nevysvétlitelny (Vacha 2005).
Samotnou teorii IP Ize charakterizovat v sedmi zakladnich bodech:
a) slovo inteligentni zdUraznuje, Ze plan je vzor vymysleny mysli, ktery tento plan uvedl| v ¢innost,
b) Inteligentni plan nemuze slouZit jako alternativa za nevédomost,
c) Inteligentni design neni biblicky kreacionismus,
d) Inteligentni design ndm nefika nic o konkrétni identité designera, pfesto je ve vétsiné pfipadl
spojovan s Bohem vyskytujicim se v zakladnich monoteistickych abrahdmovskych nabozenstvich
— judaismu, krestanstvi a islamu,
e) to, Ze je néco naplanovano, nemusi nutné znamenat, Ze je to dokonalé
f) teorie Inteligentniho planu a darwinismus nejsou v rozporu, Inteligentni plan nepopira pfirodni
vybér a postupnou druhovou transformaci,
g) Inteligentni plan neni omezen pouze na Uroven Zivych organismd, ale Ize jej vztahovat na princip
celého kosmu (Wells 2007, s. 7).
2.2 Evoluce
V obecném jazyce ma slovo evoluce vyznam konkrétni zmény vykonané béhem urcité doby
(podoba biologického subjektu v minulosti neni totoznad s podobou subjektu v soucasnosti). Tento

postupny zpusob vyvoje a zmény lze nalézt v roviné viech biologickych procesl v ramci ontogeneze
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i fylogeneze. Napfiklad u rodu Homo sapiens mladé nevypada v détstvi stejné jako pozdéji v dospélém
véku Ci ve stari. Z hlediska lidské zkuSenosti jde o vcelku trivialni zaleZitost, kterou nelze popirat.

Jednim ze znaméjsich odvétvi Siroké skaly evolucnich teorii je takzvana biologickd evoluce, ktera
v zasadé tvrdi, Ze v prlibéhu postupnych zmén vznikaji samovolné se vyvijejici biologické organismy za
ucelem co nejefektivnéjsiho prizplsobeni se prostredi (Flegr 2006, s. 18).

2.3 Darwinismus a evolucni teorie

Charles Darwin, anglicky pfirodovédec a geolog, jako prvni sjednotil nékolik ve své dobé
rozsitenych myslenek, aby tak presvédcivé popsal proces organické evoluce. Zlomovym okamzikem
vjeho Zivoté bylo pozvani od cambridgeského profesora mineralogie Henslowa na prizkumnou
cestu pobreZi Jizni Ameriky.

Od starovéku panoval obecné rozsifeny nazor, ze druhy jsou neménné a jednotlivé Zivocisné
formy vykazuji pevnou, absolutni a stdlou formu (Flégr 2006, s. 21). Pfi své geologické praci vSsak Darwin
zacal registrovat a shromaZzdovat dlikazy o tom, Ze minéni o neménnosti nemusi byt zcela pravdivé.
Usuzoval tak predevsim ze zkamenélych ostatkl nalezenych na Uzemi Argentiny. Dal$i Darwin(v vyzkum
znacné ovlivnila cesta na souostrovi Galapagy, vzdalené nékolik set kilometrd od pobrezi Jizni Ameriky.
Zde nalezl kolem tuctu druhl pénkavy, které se vzajemné lisily ve vyzivé, velikosti i tvaru zobaku. Tato
variabilita nedala pozdéji Darwinovi spat, musel neustale pfemyslet o tom, jak je mozné, ze se jedinci
nalezici k jednomu spoleénému druhu natolik diferencuji. Po fadé studii a ¢etbé mnoha vyznamnych
tehdejsich dél (naptiklad eseje Roberta Malthuse, o némz bude zminka pozdéji) zformuloval Charles
Darwin zaklad své teorie:

a) pocet jedincd v daném druhu z(stava viceméné konstantni,

b) rodi se vice potomstva, nez mlze prezit, umrtnost je tedy vysoka,

c) jedinci Zddného druhu nejsou stejni, néktefi jsou Iépe prizplsobeni vici prostredi, ve kterém se
vyskytuji, a ti, co jsou lépe prizplsobeni, dokdZou prezit a zanechat vice potomstva,

d) toto potomstvo bude pripominat své rodice, a to vétsi prizplsobivosti okolnimu prostredi,

e) podminky jsou na rliznych mistech na planeté Zemi odlisné, nasledné generace se postupné

odlisi od svého spolecného predka a od sebe navzajem (Darwin 1953, s. 12-20).

Pfirozeny vybér lze tedy oznacit jako proces, kdy se urcitd populace snazi co nejefektivnéji
prizplsobit svému prostredi, coz vede v kone¢ném dusledku k vytvoreni nového druhu (Darwin 1953, s.

53). V obdobi 19. stoleti, jesté stale ne tolik velkého védeckého pokroku, vsak Darwin nikdy nedokazal
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zformovat tezi, jak vlastné k variacim dochazi, popfipadé jakym zplsobem se preddvaji geny z rodic¢u na
potomstvo.

Nutno podotknout, Ze urcité formulace jednotlivych evoluénich teorii existovaly jiz davno pred
tim, nez Charles Darwin poprvé zkompletoval a uverejnil svou vlastni teorii pfirozeného vybéru. Jako
priklad lze uvést francouzské védce Jeana-Baptiste Lamarcka a Georgese Cuviera Ci britského biologa
Alfreda Russela Wallace.

Jean-Baptiste Lamarck byl vyznamny francouzsky biolog a rany evolucionista, ktery Zil v 18. a 19.
stoleti. Po¢atkem 19. stoleti poprvé uvedl své myslenky o teorii evoluce v dile pod ndzvem Philosophie
zoologique.

Ve stejné dobé byl lamarckismus uveden jako védecka teorie. Podle ni dochazi u vSech Zivych
bytosti k takzvanému dédéni ziskanych vlastnosti, organismy jsou tedy ¢im dal [épe vyvinuté, stdvaji se
dokonalejsimi a adaptabilnéjsimi formami Zivota. Vyvoj jde stale kupfedu, hledd neustalou progresi
a vSe slabé nechdava za sebou. Tato teorie, v nékterych ptipadech oznacovana jako transformismus, je
vSak nespravné odvozovana od Lamarckova jména Ten sice v dédi¢nost véfil, ale svou evolucni teorii na
ni nestavél (Gould 1988, s. 76).

Lamarck pfrisel s tezi, Ze transformace jednotlivych druh(l se déje na zdkladé promén prostredi,
ve kterém se samotné organismy nachazeji. Postupné zmény organismUl jsou tedy vysledkem dvou
zasadnich pravidel: uZite¢nosti, Ci neuzite¢nosti jednotlivych &asti tél Zivych bytosti a zakona dédi¢nosti
ziskanych vlastnosti. UZite¢né organy se vyvijeji a zGstavaji, ale naopak neuziteCné organy zaostavaji,
postupné se stavaji zbytecnymi a po urcitém casovém obdobi zcela zmizi. Zakon dédiénosti ve své
primarni funkci zajistuje, aby byly potomstvu preddvany nové a dokonalejsi vlastnosti (Gould 1988, s.
81).

Dalsim klicovym a vyznamnym autorem, zabyvajicim se teoriemi evoluéniho procesu, byl
francouzsky prirodovédec a zoolog Georges Cuvier, ktery se narodil roku 1769. Cuvier zformuloval na
zdkladé vlastnich vyzkumu ctyti zdkladni typy Zivocich(: obratlovci, mékkysi, ¢lankoviti a paprskoviti.
Zaroven prisel s castecné biologickou a c¢astecné geologickou teorii katastrofismu, kdy tvrdil,
Ze dosavadni ziskané poznatky z oboru geologie suverénné vypovidaji o jakémsi sledu katastrofickych
udalosti, na jejichZ konci vidy nasledovalo masové vymirani biologickych organism( a nasledné obdobi
tvoreni v podobé biologického boomu a rozkvétu Zivota (Johnson 1996, s. 44).

V neposledni fadé by mélo zaznit jméno Alfreda Russela Wallace — vyznamného britského

prirodovédce, biologa a anatoma, ktery v prlbéhu 19. a 20. stoleti puasobil na univerzité v Londyné.
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Alfred Wallace byl do znaéné miry inspirovan myslenkami svého predchidce — britského ekonoma
Thomase Roberta Malthuse a jeho teorii malthusianismu o neustalém souboji mezi Zivymi organismy
za Ucelem prezit.

Wallace je tedy zastdncem myslenky, Ze evoluéni vybér jde ruku v ruce s vybérem pfirodnim.
Hlavnim podnétem, pohonem a vili k Zivotu je vzajemny souboj ¢lend uréitého druhu o zdroje, snaha
obstarat si potravu &i ziskat partnera, idedlné predat své geny potomstvu a tim zachovat Zivot svého
druhu. Alfou a omegou celé této problematiky pak zlstavad problém, kdy pfilis velky pocet jedincl

prevlada nad nedostatecnym poctem zdrojli. Tehdy zacind boj o zdroje ve snaze prezit.
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3. Inteligentni plan a evolucionisticky naturalismus

Tato kapitola bude pojednavat o vyznamnych autorech, védcich a predstavitelich teorie
Inteligentniho designu, ktefi zaroven svymi klicovymi objevy ¢i ndzory vyrazné prispéli k formovani
a obohaceni soucasného pfirodovédného a védeckého paradigmatu. Nezbytnou soucasti kapitoly je téz
pfehled nejzndméjsSich protiargumentl ze strany odp(rc( teorie IP, ktefi se prevdiné v horizontu
poslednich nékolika desitek let staly pfednimi kritiky Inteligentniho designu a teistické evoluce obecné.
V prlbéhu zminuji napfiklad jména Richarda Dawkinse, Stephena Jaye Goulda i Jeana Jacquese
Monoda. Podle nich je zakladnim mechanismem v pfirodé modifikace gen( a ptirodni vybér funguje na
principu akumulace ndhodnych odchylek, které vznikaji v mutacich DNA. Nefizené procesy staci
k vysvétleni vSech vlastnosti Zivych organismu, takZe jakykoliv plan je pouhou iluzi ¢i zboZznym pranim
jedince a kolektivu.
3.1 Michael Behe

Michael Behe je predni americky biochemik, ktery se narodil roku 1952. V soucasné dobé pUsobi
na soukromé univerzité v Pensylvanii. Tento altoonsky rodak vzbudil pozornost vedle svych rozsahlych
znalosti a rady publikaci z oboru biochemie dilem Darwinova cernd skfirika, jez poprvé publikoval roku
1996. V Cerné skrince pomérné sloZité rozebira vnitfni struktury bunécnych systém. V zavéru pak tvrdi,
Ze takto vysoce komplikované konstruované systémy nemohly vzniknout na zdkladé nahodného
evoluéniho procesu. Svou zdsadni myslenku formuje pfriblizné ndslednym zplisobem: ,Jaky druh
biologického systému nemohl vzniknout dlouhou fadou postupnych malych modifikaci? Prece takovy
systém, ktery je neredukovatelné slozZity. Pod pojmem neredukovatelnd sloZitost mam na mysli
autonomni systém slozeny z nékolika dobre sladénych a vzajemné provazanych soucasti podilejicich se
na jeho zakladni funkci, kde by odstranéni kterékoli soucasti vedlo ke zhrouceni celku“(Behe 1996, s. 36).
3.1.1 Slozitost

Nezjednodusitelny systém neboli slozZitost je v Beheho podani hlavnim argumentem, o ktery se
ve své prdci opira. Nezjednodusitelné slozity systém lze oznacit jako konkrétni soustavu, ktera se sklada
z nékolika dobfe propojenych ¢asti, které se podileji na zakladnich funkcich celého systému.  Diky
spolupraci jednotlivych dil¢ich souéastek funguje a nedochazi k fatalnimu zhrouceni struktury. VSechny

¢asti jsou vzdjemné zdvislé a odstranéni jakékoliv z nich by vedlo ke zhrouceni jinak bezchybné
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fungujiciho systému (Behe 1996, s. 49). Toto stanovisko nelze pokladat za revolu¢ni myslenku, jelikoz
s podobnym nazorem vystoupil mnohem dfive jiz zminovany Georges Cuvier.

Systém se tedy podle autora nemohl vyvinout postupnym vyvojem, nybrz vyvojem skokovym.
Tyto skoky vSak nelze popsat na zdkladé Darwinovy teorie, musely byt tedy ucinény pomoci zdsahu
inteligentniho designera. Jako priklady nezjednodusitelné slozZitosti uvadi Michael Behe napfiklad
biochemii vidéni, bakterialni bicik ¢i srazlivost lidské krve a imunitni systém organismu.
3.1.1.1 Bakterialni bicik

Bakteridlni bicik je jakymsi motorem, ktery diky pravidelné se opakujicim rytmickym rotacim
umoznuje pohyb bakterie. Pocet rotaci mlze za jednu minutu dosahnout nebyvale vysokého poctu
v podobé az deseti tisic otacek. Zaroven dovede béhem téchto jednotlivych otdcek ménit smér pohybu
a zaCit tak rotovat na zcela opaénou stranu. Jak Michael Behe podotykd, nékteré bakterie se pysni
Uzasnym zatizenim pro plavani — bi¢ikem, ktery u slozZitéjSich bunék nemd obdoby (Behe 1996, s. 79).
Podle néj se takto sloZita véc, kterd dokaze meénit smér, a to dokonce i v horizontu jedné ¢tvrtiny otacky,
nemohla vyvinout na zadkladé postupnych zmén.

Proti Beheho postulatu a tvrzeni se stavi hned nékolik prednich védcl a badatell, véetné jeho
vlastnich spolupracovnik(i z oboru biochemie a univerzitniho prostfedi. K problematice bakteridlniho
bic¢iku se vyjadruje napftiklad americky chemik a biolog Kenneth Miller. Ve svych publikacich hovofi
o takzvaném sekre¢nim mechanismu TTSS, diky némuz vstfikuji parazitické bakterie do organismu
jedovaté latky. Na zakladé téchto sekreci Ize potom vyvodit, Ze jsou podobné, témér totozné u dalSich
bakterii (Miller 1999).

Avsak jakd je spojitost mezi dokonalou funkénosti bakteridlniho biciku a sekrecnim
mechanismem TTSS? Zde nabizi Miller pomérné slozitou, biochemicky zdlivodnénou odpovéd, proto
pro zjednoduseni uvedme alternativni vyklad oxfordského zoologa Richarda Dawkinse: vnitini obsah
molekul TTSS je v mnoha ohledech podobny samotnému bicikovému motoru, a tudiz funguje na
stejném principu. Tento fakt vede biologa k domnénce, Ze dllezité ¢asti biciku uz byly v evoluci na svém
misté a fungovaly jesté predtim, nez bicikovy motor vznikl (Dawkins 2009, s. 155).

Samotného Richarda Dawkinse lze bezpochyby zaradit mezi nejvyznamnéjsi kritiky teorie IP
a zaroven mezi predni britské biology plisobicich v sou¢asném ¢i minulém stoleti. Dawkins je horlivym
zastancem teorie evoluce. Vétsinu své védecké kariéry stravil jako profesor na oxfordské univerzité,

kde do roku 2008 prednadsel v oboru zoologie.
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Do védeckého povédomi se poprvé vyrazné zapsal roku 1976, kdy publikoval jedno ze svych
stéZejnich dél Sobecky gen. V tomto spisu formuloval takzvanou teorii sobeckého genu, jenz je typickym
znakem kazdého Zivocisného druhu. Urcité druhy pomahaji nejvice svym pribuznym, jelikoz s nimi sdileji
urcité genetické vybaveni. Nepfimo tedy pomahaji geniim vlastnim, aby se dostaly do dalsi generace.

U Darwina byl hlavni jednotkou pfirozeného vybéru jedinec, u Dawkinse je to gen. Gen, ktery je
takrka nesmrtelny a maze byt prfedavan miliony let. Dawkins rozhodné darwinismus neodmitd, pouze
vSak podotyka, Ze je nezbytné podivat se na tuto teorii z jiného Uhlu pohledu. JestliZe si napfiklad jedinec
muze byt jist, Ze dalsi jedinec je jeho jednovajecné dvojce, pak by mél mit stejny zdjem na jeho dobru
jako na svém vlastnim (Dawkins 1998, s. 123).

Kromé definice teorie sobeckého genu se Dawkins ostfe stavi proti nazorim zastancd teorie
Inteligentniho planu, napfiklad proti Michaelu Behemu ¢i Williamu Dembskemu. Teorie evoluce je pro
Dawkinse nepopiratelnym faktem (Dawkins 2011, s. 9). Pfirodni vybér je jedinym svrchovanym panem,
ktery udava, jakym smérem se Zivot bude ubirat. Chova se jako slepy hodinar, nedava Zivotu zadny smér
i ucel. Naopak kraci vpred zcela ndhodnym zplisobem a zkousi, co je dobré, co naopak dobré neni
(Dawkins 2002, s. 32). Richard Dawkins stavi svého slepého hodindre do kontrastu vici vSemocnému
inteligentnimu designérovi, ktery Zivot ucelné naplanoval. Dokonalost projevujici se u vétsiny pfirodnich
jevu je misty aZ fantasticka a pro clovéka nevysvétlitelnd. To mlze v kone¢ném dusledku vzbuzovat
faleSné dojmy, Ze je ptiroda vysledkem ucelného projektovani ze strany vyssi moci (Dawkins 2002, s. 32).

Teorie typu nezjednodusitelné slozitosti maji pravdu, kdyz tvrdi, Ze je Zivot sam o sobé dokonale
sefizenym strojem, kde kazdd ¢ast ma svou dUlezitou ulohu, aby systém jako celek fungoval. V Zddném
pripadé vSak nelze funkénost slozitého systému oznacovat jako vysledek prace jakéhosi prvotniho
architekta, ale ani jako vysledek pouhé nahodilosti. Pfirodni vybér je totiz procesem postupnym, kdy se
stupinek po stupinku vytvafi konecny a zaroven dokonaly vyrobek. Kazdy z jednotlivych vzniklych
stupinkU existuje ve své podstaté na ukor nepravdépodobnosti. Nicméné pokud vSechny tyto vzniklé
nepravdépodobnosti poskladdme za sebe, vznikne nam finalni a témér bezchybné fungujici entita
(napriklad oko). Pokud se na sebe vrstvi jednotlivé kroky pomalym a kumulativnim zplsobem, pak neni
nezjednodusitelna slozitost vysledkem pouhé nahody (Dawkins 2009, s. 145).

Zajimavym zpuUsobem se Richard Dawkins stavi také proti typickému antidarwinistickému
argumentu chybéjicich fosilnich meziclank(. Drtiva vétSina Darwinovych odpUrcl se snazi najit mezery
a chyby v evolu¢nim vyvoji. Jakmile ovsem néjaky paleontolog ¢i geolog ucini vyznamny objev a na

zdkladné dakladné laboratorni analyzy dokaze, Ze nasSel chybéjici mezistupen, ohradi se odpurce
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evolucni teorie, Ze objevit pouze jeden mezi¢lanek rozhodné nestaci a Zze mezi jednotlivymi ¢lanky
a meziclanky musi existovat dalsi mezi¢lanky. Dawkins podotyka, Ze takovéto neustalé poburovani se
nad vysledky prace paleontologa je naprosto absurdni a vede k bloudéni v nikdy nekoncicich kruzich se
snahou najit dalsi a dalsi chybéjici ¢ast mozaiky (Dawkins 2009, s. 150).

Na otazku, zda v ramci evoluéniho procesu mizeme mluvit o nahodé, ¢i nikoliv, se snazi
nabidnout ucelenou odpovéd vyznamny francouzsky biochemik a drzitel Nobelovy ceny Jacques Monod.
Podle Monoda vykazuji biologické organismy az napadnou ucelnost (teleonomii). Hlavni roli pak zde
hraji proteiny. Kazdy organismus utvari sebe sama, snaZi se adaptovat na prostredi, ve kterém se
vyskytuje. Probihd prenos neménnych genovych informaci z generace na generaci, ktery zajistuje
uchovani specifické strukturalni normy (Monod 2008, s. 41). Adaptace Zivé soustavy vUuci prostiedi neni
nahodil3, ale nutna.
3.1.1.2 Oko

Jako dalsi ptiklad nezjednodusitelné sloZitosti uvadi Michael Behe oko a jeho pozoruhodnou
interakci se svétlem: pokud urcity druh zareni plsobi na citlivé ¢astice, které jsou soucasti oka
libovolného organismu, a zaroven na ocni sitnici dopadaji fotony, je vSe postupné pohlcovano dalSimi
Casticemi. Tento retézec biochemickych procest informuje mozkovou ¢innost. Jestlize jakdkoliv ¢astice
nepracuje spravné nebo dokonce zcela chybi, nemUze byt uskuteénén vzajemny kontakt biochemickych
reakci s ¢innosti mozku a organismus je proto slepy (Behe 1996, s. 23).

Charles Darwin se dle Beheho minéni nepokousel objevit cestu, kterou se evoluce ubirala, aby
oko vytvotila. Misto toho pouze poukazoval na rizné typy jednoduchych a slozitych oci, pricemz tvrdil,
Ze jednodussi formy zrakového Ustroji byly jakymsi predstupném ustroji slozitéjSich (Behe 1996, s. 25).
Toto tvrzeni je vSak pro Beheho naprosto fatalni. Slozité biochemické procesy, které uvnitf oka probihaji,
zkratka nelze vysvétlit pouze na zakladé teorie prirodniho vybéru v ramci jednotlivych evolucnich teorii,
které jsou v tomto ohledu pfilis skokové a nepresné. Veskeré mezistupné, které by teoreticky v ramci
evoluce probihaly, by byly nefunkéni. Oko muselo byt naplanovano inteligentnéjsim inzenyrem v pozadi
(Behe 1996, s. 26).

Pro zjednoduseni celé situace pouZzivd Michael Behe nasledné podobenstvi: ,Predstavte si,
Ze procesl, které probihaji v oku za Ucelem, aby vse fungovalo, se déje celkem tricet. Jakmile by téchto
procest bylo méné, napfiklad jen o jeden, pak by cely systém ztroskotal. Z tohoto dlvodu se uvedenych

tficet procesd nemohlo vyvinout postupné z jednodussich dvaceti deviti. Tricet procesi muselo byt
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nezbytné pfitomno jiz na samém pocatku. Systém sloieny z méné procest by byl neulspésny
a neefektivni. Tim padem by nemohl nic predat dale” (Behe 1996, s.21).

Vici Beheho nezjednodusitelné sloZitosti organického oka opét ostie vystupuje britsky biolog
Richard Dawkins. Pfedpoklady oka jako pfikladu nezjednodusitelné sloZitosti jsou podle néj zcela mylné.
Pacient se Sedym zdkalem po chirurgickém odstranéni ¢ocky sice bez bryli nevidi ostfe, ale nenarazi do
stromu ani nespadne z Utesu. Dokonaly zrak tudiz neni dllezity pro preziti (Dawkins 2009, s. 146). Navic
jsou Casticové fotony obsazené v oku zapojeny obracené, ale takto nepofadny by nebyl Zadny inZenyr,
kterému to logicky mysli (Dawkins 2002, s. 89).

Michael Behe dokdzal svymi nazory popudit nejednoho predniho svétového biologa. Do diskuzi
o lidském oku ptispél i biochemik z americké Brownovy univerzity Kenneth Miller, o némz je znamo,
Ze je praktikujicim krestanem. Podle Millera neni struktura oka v Zadném pripadé vysledkem cinnosti
inteligentniho tvlrce. Kdyby si totiz vSemocny inzenyr dal skute¢né zalezet na tak uz dosti dokonalém
stroji, jakym oko bezpochyby je, stvofil by jej bez vad. Tomuto vyroku vsak zcela odporuje problém
vyskytujici se u ocni sitnice. Ta pracuje spiSe neefektivné a pfi vzdjemné interakci s mozkovou ¢innosti
se Casto stdva, Ze vysledny obraz postrada kvalitu a organismus vidi nekvalitné, rozmazané, a to nemluvé
o takovych vaddch, jako je napfiklad Sedy zékal (Miller 1999).

Nezjednodusitelna sloZitost oka je pro Beheho jedinym moznym vysvétlenim, a to i pres vesSkeré
debaty na toto téma. Jak sdm Behe ukazal, oko je naprostym pfirodnim unikdtem a fenoménem.
Neexistuje publikace ¢i vyzkum, ktery by dokazal spolehlivé vysvétlit vyvoj oka v rdmci evolu¢niho
procesu (Behe 1996, s. 193). Coz oviem neni tak Uplné pravda, znamy britsky matematik lan Stewart
predloZil ve své publikaci Cisla pfirody presvédcivy diikaz, kdy za pomoci matematickych modeld
v pocitacovém programu dokazal odvodit, Ze bylo oko pfirozené schopné vyvinout se do pomérné
slozitého systému, a to postupnymi pfirozenymi mutacemi. Veskeré biologické schopnosti, véetné
interakce sitnice se svétlem, mohly vzniknout v rdmci gradualistického Darwinova principu pfirozeného
vybéru. (Stewart 1996, s. 22)

Dokonce ani samotny Richard Dawkins neni ve svém pohledu na danou problematiku pfilis
skepticky. Nezjednodusitelnou sloZitost oka uznava, ale zadroven odmita roli vyssi inteligence v pozadi,
ktera by konec koncl musela byt sama o sobé téz nezjednodusitelné slozita, coz by v konec¢ném dlsledku

nevedlo k vysvétleni problému, ale spiSe k neustalému bloudéni v kruhu (Dawkins 2009, s. 147).
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3.1.1.3 Srazlivost zivocCiSné krve

Dalsim prikladem nezjednodusitelné slozitosti je pro Michaela Beheho zdhada srazlivosti krve
u zivocisnych druhu, prevazné pak savcu.

Jednotlivou krevni sraZeninu Ize bez néjakych vétSich obtizi vysvétlit: ¢lovék se fizne do prstu
a za¢ne mu téct krev, pozdéji se prirozené vytvori strup, ranu uzavie a krvdceni se zastavi, aby dotycny
nevykrvacel a nezemrel. Na prvni pohled banalni véc. Tézsi uz ale je dokdazat vysvétlit soucasné vznikajici
fetézovou reakci kaskady srazeni krve, kdy na sebe vzajemné pUsobi desitky aZ tisice proteinovych ¢astic,
jei se postupné vrstvi jedna druhou, aby se krev srazila ve spravny €as na spravném misté. Zadna z téchto
proteinovych molekul nemuze chybét, kazda pini specifickou a zaroven dllezitou funkci, aby nedoslo
k selhani celého systému.

Beheho problematice srazlivosti Zivocisné krve kontruje napriklad vyznamny americky biochemik
pfelomu dvacdtého a jednadvacatého stoleti Russell Fred Doolittle. Na zakladé upravy DNA
laboratornich krys vyvodil zavér, Ze uceleny soubor proteind neni pfi srdzeni krve nutné potiebny
(Doolittle 2006). Nejvétsim uskalim ovsem zlstdvalo, Ze potomci testovanych krys vétSinou umirali
ihned po narozeni na nasledky vykrvaceni (Behe, 2006).

3.2 William Albert Dembski

William Albert Dembski je americky matematik narozeny roku 1960. V soucasné dobé pUsobi na
univerzitnim seminafi v americkém Princetonu a je vyznamnym badatelem v oborech matematiky,
teologie a filozofie. Dembski se svymi argumenty snazi obhdjit teorii inteligentniho planu. Vychazi
predevsim z discipliny matematické logiky.

3.2.1 Dembski: problematika doloZeni planu a jeho kritika

Dembski odvodil svou teorii na zakladé vSeobecné lidské zkuSenosti se svétem. Po vétSinu svého
Zivota délaji lidé véci se zamérem a cilem néceho dosahnout a tim si ulehdit byti. Napfiklad kresli mapy,
aby se neztratili ve sloZitém terénu, stavi domy, aby nemuseli Zit na ulici. Na prvni pohled je kazdému
zfejmé, Ze mapa samotna musela byt inteligentné napldanovédna a nasledné vytvorena. Nemohla tedy
vzniknout sama od sebe. Tento postup je pro Dembského teorii klicovy, jelikoz jej nasledné aplikuje i na
veskeré prirodni jevy a zakonitosti.

,Jednim ze zpuUsobl, jak doloZit teorii inteligentniho designu, je odstranit veskerd tvrzeni
zaloZena na pravidelném fungovani urcitych biologickych jevi a ndhodného pfirodniho vybéru a posléze

umét rozeznat vzory, které nesou charakteristické zndmky inteligence” (Dembski 1998, s. 81).
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Dembski upozoriuje na fakt, Ze véci nemohou byt zas az tak slozZité, aby nemohly byt vytvoreny pouhou
nahodou. Nelze tedy pohliZet na teorii inteligentniho planu jen touto optikou a naslednym argumentem,
Ze néco vzniklo, ¢i nevzniklo ndhodou. Albert Dembski naopak tvrdi, Ze roli inteligentniho konstruktéra
Ize doloZit pouze v pfipadech, kdy neni mozné, aby fungovani urcitého jevu bylo vysvétleno na zakladé
nahody v ramci urcitych pravidelnych jevu, které se objevuji v ptirodé (Dembski 1998, s. 36).

Pro zjednoduseni situace predklddd Dembski schéma takzvaného vysvétlovaciho filtru. Timto
schématem se nam v zdsadé snazi fici, Ze pokud nutné potfebujeme pochopit libovolny pfirodni Ukaz,
musime operovat se tfemi zdkladnimi rovinami vzniklého problému: s pfirodnim fddem, nahodou
a planem. Pokud lze biologickou zdkonitost popsat pomoci urcitych autonomnich pravidel a zakond,
Inteligentni plan a nahoda nemaji smysl. Jestlize vSak nejsme schopni pfirodni zakon dostatecné vysvétlit,
pak jej popisujeme pomoci ndhody. V tomto pfipadé Inteligentni design opét postrada smysl a dale se
s nim nepocitd. NejobtiznéjSim a logicky zasadnim kritériem je eliminovat ndhodu (Dembski 1998, s. 38).

Za Ucelem eliminace nahody zavadi Albert Dembski zcela novy pojem specifikacni sloZitosti,
zkracené specifikaci. Specifikace existuje nezdvisle na jevu samotném. VétSina nepravdépodobnych
udalosti, které se odehravaji v nasem Zivoté, lze oznacit za ndhodné. Napfriklad pokud mame klobouk
a v ném 28 pismen, ktera tahdme postupné jedno po druhém, v podstaté se ndm v kazdé jednotlivé
situaci podafi vytdhnout urcitou jejich kombinaci. Vysledky naseho tahani z klobouku jsou naprosto
nahodnymi jevy, vytahnout dvakrat tutéZz kombinaci pismen m{ze v kone¢ném dUsledku zabrat az
miliardu pokust a mnozZstvi ¢asu.

Avsak v pfipadé, kdy ndm bude prfedem oznameno, v jakém porfadi pismena z klobouku
vytahneme, tak ¢im vice toto predem hlasené poradi pismen bude skute¢né vychazet, tim vice zacneme
o moznosti nahody pochybovat. Postupné tak vylovime vSechna pismena podle planu. Ta nasledné
vytvori smysluplnou vétu. V takovéto situaci se jedna o jev zcela specificky a svym zplisobem ojedinély:
existuje totiz témér nulovd pravdépodobnost, Ze bychom pismena z klobouku vytahli takovym
zplUsobem, aby pozdéji ddvala smysl v podobé smysluplné véty (Dembski 1998, s. 68).

A podobna specifickd slozZitost je typicka pro plan. Pokud se ndm néjakou logicky prokazatelnou
metodou podafi eliminovat ndhodu i pravidelnost, pak je specifické vysvétleni v podobé planu jedinym
dostacujicim vysvétlenim (Wells 2007, s. 84).

Pravé priroda se viemi svymi zdkonitostmi je dokonalym pfikladem specifické sloZitosti. Je zde
pritomna celd skala typickych soustav a struktur, o nichz nelze ¥ici, te jejich vznik a sou¢asna podoba

by byly zaloZzeny na zakladé postupného ¢i vzajemného plsobeni nahodnych a bezpfi¢innych sil
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(Dembski 1998, s. 27). Jestlize je vSak véc skute¢né naplanovana inteligentné, nemusi to nutné
znamenat, Ze je dokonald ¢i zcela bez chyb a Ze optimalné funguje (Demski 1998, s. 131).

Proti Dembského teorii vysvétlovaciho filtru se jako jeden z mnoha svétovych odbornik( stavi
napftiklad jiz zmifovany Richard Dawkins. Podle néj nemusi byt pfirodni specifikum nutnym dlikazem
néjaké vyssi inteligence, naopak mohlo vzniknout nahodou, a to pomoci vzajemného a postupného
pusobeni mutaci a selekci (Dawkins 2002, s. 47).

Dawkins v ndvaznosti na teorii specifické sloZitosti a jeji stfet s ndhodnosti proved! pokus
v pocitacovém programu. Sestavil si algoritmus s ndhodnym poradim jednotlivych pismen, kterd
postupné vybiral a zaroven délal ndhodné zmény pismen, predstavujici mutace takovym zplsobem,
aby vznikla smysluplnd véta. Dawkins uspél po pouhych ctyficeti tfech krocich. To také legitimizovalo
jeho nazor, Ze evolucni teorie je ryze véci nahodnou, nikoliv planovitou (Dawkins 2002, s. 49).

Nicméné nutno podotknout, Ze Dawkins sestavoval algoritmus jiz s predem stanovenym cilem.
Opravdova evoluce by takto nepracovala, protoZe pokud je skute¢né ndhodna, tak zadny cil nema.
Dawkins(iv algoritmus tedy nevypracoval Zadnou specifickou sloZitost, on uz ji mél od zacatku (Wells
2007, s. 86).

Dembski se svymi postuldty snazi mimo jiné reagovat na argumentaci vyznamného amerického
paleontologa Stephena Jaye Goulda, ktery ve své sbirce eseji nesouci nazev Pandin palec (publikované
jiz roku 1980) poukazuje na nesmysiné anatomickeé rysy a roli prebytecnych ¢asti téla, které se v priibéhu
let vyvinuly u vybranych druh( a které zaroven slouZi jako nepfijemna prekazka pro Zivot. Prikladem
je palec cinské pandy veliké, ktery brani v efektivnéjSim obstardvani potravy (Gould 1988, s. 16).
Gouldovy postifehy a nazory jsou jisté zajimavym doplnénim problematiky, proto bych se o nich
podrobnéji zminil.

Stephen Jay Gould je byvalym, dnes jiz zesnulym americkym zoologem a paleontologem. Ve své
shirce eseji pod ndzvem Pandin palec vystupuje proti roli vyssi inteligence v ramci evolu¢niho procesu.
Toto stanovisko se pak snazi ndzorné obhdjit na zakladé vybranych typ( rostlin a Zivocichi jako napfiklad
orchideji ¢i pandé veliké.

Orchideje si sva zafizeni pofridily z obvyklych souédsti béznych kvétin. Kdyby chtél Bah vytvorit
nadherny stroj, jisté by si nevzal k ruce soubor soucéastek uréenych k jinym tuceldm (Gould 1988, s. 15).
Idedlni design podle Goulda v pfirodé nenalezneme, protoZe by podraZel nohy teoriim evoluce
a prirodniho vybéru. Jedinym dlikazem evoluce jsou jevy opacné — nedokonalé. Napriklad palec u pandy

z anatomického hlediska neni prstem, ale vysledkem tlak(i zapéstni kistky, ktera se protahla na Uroven
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délky prstu. Protahnuti klstky neskytda panddm absolutné Zzadné vyhody, je zcela zbytecné a nelcelné
(Gould 1988, s. 19). Vyvoj pandina palce stoji v cesté dokonalym konstruktérskym idealim vS§emocného
stvoritele (Gould 1988, s. 23).

Gould roku 1997 napsal esej, Ze by nemél existovat spor mezi védou a ndboZenstvim. Kazdy
z téchto dvou vykladl svéta ma totiz své legitimni autority, jez by se nemély prekryvat, protoze kazda
z nich se pohybuje v odlisné sféfe uvazovani. Svét nabozenstvi se zabyva subjektivnimi otdzkami
o moralce a dllezitych hodnotdch, zatimco védecky diskurz zkouma empiricky svét objektivni reality
(Gould 1997).

Podobnym nazorem se fidi i jiz zmifiovany fimskokatolicky biolog Kenneth Miller.
Darwinismus je pro Millera UZasnou véci, prokazatelnym faktem, ktery funguje pfimo pred nasim zrakem.
Typickym znakem pro cely evolucionismus je téZ jeho nepredvidatelnost. To ale neznamena, Ze by tento
proces nebyl v bozim planu. Naopak: pokud Bah skutecné planoval stvofit clovéka jako svobodnou
bytost se svou vlastni autonomni vili rozhodnout se, musi byt evoluce nahodila. Kdyby méla evoluce jiz
predem dany smér, naSe jednani a svoboda volit ¢i jednat by zmizela (Miller 2000, s. 241).

3.3 Stephen C. Meyer

Stephen C. Meyer se fadi mezi nejvyznamnéjsi prikopniky teorie Inteligentniho planu plsobicich
ve Spojenych statech americkych. Narodil se roku 1958. Jeho nynéjSim zaméstnavatelem je institut
Center for Science and Culture v americkém Seattlu, kde pracuje jako reditel. Meyer, pUvodnim
vzdélanim geolog a geofyzik, se v soucasné dobé specializuje na otazky v oboru filozofie pfirodnich véd,
jejichz studium absolvoval na Cambridgeské univerzité ve Velké Britanii. Uhelnym kamenem a primarni
inspiraci pro jeho tvorbu tvofi Beheho nezjednodusitelnou sloZitost a Dembského specificka
komplikovanost.

Meyer ve svém vyzkumu pracuje s fetézci DNA a s prfenosem genovych informaci uvnitf
Sroubovice, které zodpovidaji za vznik proteinl potrebnych k vytvoreni zivocisné buriky. Podle néj ma
DNA tti zakladni vlastnosti (Meyer, 2003, s. 222). Za prvé pienos informaci ve Sroubovici probiha
podobné jako prenos informaci v pocitacovém softwaru, avSak na mnohem vyssi Urovni. Za druhé geny,
ze kterych se Sroubovice skladd, mohou dosahovat délky az nékolik set bazi, tyto baze jsou zaroven
naprosto presné usporadany a je vysoce nepravdépodobné, Ze by takova struktura vznikla pouhou
nahodou. Za treti kazdd Sroubovice je svym zplsobem specificka: zivoc¢isnd burka potrebuje DNA, ktera

kéduje funkéni proteiny. Pokud ma protein spravné fungovat, musi mit specifickou sestavu.

22



Stephen si nasledné klade otdzku, kdy se snazi objasnit problém pulvodu informaci ve Sroubovici
obsaZenych. Zde navazuje na takzvany princip uniformity, ktery byl zformulovan v osmdesatych letech
dvacatého stoleti americkym biochemikem Charlesem Thaxtonem. Princip uniformity nds upozornuje,
Ze urcité vlastnosti, které vybrané efekty vykazuji v soucasné dobé, vykazovaly ty samé efekty
i v minulosti. Na zakladé pficinnosti lze odvodit, Zze dnesni inteligentni tvirci, napfiklad pocitatovych
systému, produkuji a vytvareji informace. K vytvoreni umélé informaci je vidy zapotiebi Cinnosti
inteligentniho Cinitele. To vede Thaxtona k jednoduchému a nutnému zavéru, Ze na poc¢atku musela byt
pritomna inteligentni pticina i pfi vzniku prvnich informaci DNA (Thaxton 1984, s. 210). V Meyerové
podani se nemohla prvotni informace vytvofit sama ode sebe, ale nutné musela byt zkonstruovadna
(Meyer 2003, s. 221).

Jak jiz byva zvykem, nazory Stephena Meyera se staly predmétem zpochybnéni ze strany fady
vzdélanca pracujicich v oblasti studii molekularni biologie. Meyer pry dosazuje inteligentni plan pouze
tam, kde neznd pricinu jevu. Navic informace obsazené ve Sroubovici DNA mohly vzniknout samy
od sebe, a to dlsledkem prirodnich zdkon( a chemickych proces(. Role inteligentniho Cinitele ztraci
v tomto pripadé smysl a stava se zcela zbyteénou. Zivocisné buriky jsou adekvatné schopné samovolné
se vyvijet.

Meyer zde nesouhlasi. Pokud bychom dostali ru¢né psany dopis, informace v ném obsazena
by nebyla zdvisla na chemickém sloZenim inkoustu pera, pomoci néhoz byla napsana, nybrz by
odkazovala na zdroj, ktery ji zformuloval — na pisatele dopisu, inteligentni tvlirce dopisu (Meyer 2003, s.
224).

Neexistuje dlkaz, ktery by se stoprocentni jistotou dokdazal zodpovédét na otazku o plvodu
informacia o jejich dokonalém usporadani. Podle Stephena je takova usporadanost prikladem
nezpochybnitelné dokonalosti, tim padem nemuze byt vysledkem plsobeni nahodilych ptirodnich
procesU, jakymi jsou naptiklad mutace Ci selekce. V pripadech, kdy nelze aplikovat teorii pfirodniho
vybéru lze s jistotou mluvit o roli inteligentniho Cinitele, ktery do procesu zasahuje s ucelnym, jiz predem
stanovenym planem (Meyer 2003, s. 225).

3.4 Guillermo Gonzalez a Jay Wesley Richards

Guillermo Gonzalez je v soucasné dobé astrofyzik, ktery se narodil roku 1963 na Kubé. Dnes je
vyznamnym znalcem ve svém oboru a prednasi astronomii na Ball State University v americké Indiané.
Gonzalez proslul predevsim svymi objevy v oblasti vesmirné fyziky, a to zejména pfi prelomovych

vyzkumech o zatméni Slunce. Vétsinu svych védeckych vysledk( publikoval v Indii.
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Jay Wesley Richards je americky filozof, ekonom a tézZ zastance teorie inteligentniho designu. V soucasné
dobé pusobi jako jeden z hlavnich prednasejicich na Katolické univerzité Spojenych statl americkych ve
Washingtonu. Oba badatele spojuje jejich spole¢né dilo z roku 2004 nesouci titul ,Nase privilegovand
planeta”, které dosud nebylo vydano v ¢eském jazyce.

Gonzalez a Richards se zde snaZi obhdjit teorii inteligentniho designu z trochu jiného uhlu
pohledu, nez byl doposud prezentovan na verejnosti, a sice (jak jiz napovida Gonzalezlv obor vyzkumné
¢innosti) z hlediska astrofyzikalniho. Hlavni myslenka celé knihy by se dala shrnout takto: V naprosté
vétsiné pripadl je galaxie, kde Zijeme, vhodna pro Zivot, viibec postaveni celé nasi slunec¢ni soustavy je
idedlni pro vyskyt rdznych Zivotnich forem. Podminky, které zde na Zemi mdme, jsou optimalnimi
podminkami pro tvoreni a uskutecnovani védeckych objevd, snazicich se vysvétlit, jak vesmir funguje a
zda ma néjaké principy (Gonzalez a Richards 2004, s. 6).

Gonzalez dale napsal, Ze neni Zzadny dlvod myslet si, Ze souhra ndhod a idedlnich podminek,
které umoznuji Zivot, nemohou byt jen jakousi ndhodou, ale naopak, takovéto jevy pfimo poukazuji
na jiné vysvétleni, a sice na roli inteligentniho Cinitele a planovace celého kosmu (Gonzalez a Richards
2004, s. 57).

Opét se i zde, jak uz to u témat reflektujicich teorii inteligentniho designu byv4, objevila cela fada
kritikl odporujicich tvrzenim Gonzaleze a Richardse. Hlavnim argumentem odplrcl inteligentniho
planu je vtomto sméru celkem logické vysvétleni, Ze nas svét je pouze jednim z mnoha Stastnych svétq,

o nichZ neexistuje dliikaz (Wells 2007, s. 115).

3.4.1 Jemné kosmické vyladéni

Konstanty kosmu se skute¢né mohou zdat jako idealni pro existenci riznych forem Zivota. Muze
to byt napriklad vzajemna rovnovaha proton( v jadru a elektron(i v obalu atomu nebo sila gravitace,
ktera je témér na miliontinu pfesna. Lze samozfejmé fici, Ze tyto konstanty mohou mit své hodnoty dané
diky pfirodnim zakonim, na druhou stranu je ale logické, Ze konstanty samotné jsou spiSe soucastmi
pfirodnich zakonu, ale nejsou tvoreny pfirodnimi zakony (Wells 2007, s. 117).

Richards a Gonzalez ovsem neoperuji s kosmem obecné, ale zaméfuji se na konkrétni, jemné
vyladéni nasi planety v nékolika bodech. Témér ve vSech galaxiich, které pozorujeme, neni mozna Sance
na existenci zivota v disledku nehostinnych podminek, které zde panuji. Poloha Zemé v ramci MIéc¢né
drahy je naprosto optimalni, zamezuje tak vyhnout se nebezpecnym radiacnim vinam. ldealni poloha
Slunce vici Zemi je pravé takovd, aby byla umoZnéna existence tekuté vody nezbytné pro fungovani

Zivota. Na Zemi panuje teplota vhodna pro Zivot, kterd je zaroven regulovana polohou Mésice vici Zemi.
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Velikost Zemé je presné takova, aby atmosféra a magnetické pole vzajemné spravné fungovaly a tim

Gonzalezova a Richardsova Privilegovana planeta se ndsledné zapsala do historie jako jedna
z nejkontroverznéjSich publikaci naseho tisicileti, a to predevsim i diky hodinovému filmovému
zpracovani inspirovanému pravé jiz zminénou knihou.

Roku 2004 byl tento dokument se stejnojmennym ndzvem promitan na Smithsonianské
univerzité ve Washingtonu ve spolupraci s Narodnim muzeem. To vyvolalo hluboky odpor v fadach
zastancl evoluéni teorie, ktefi zacali obvifiovat Smithsonian z propagace nevédecky verifikovatelnych
faktll, protoZe struktura filmu Privilegovana planeta je moZzna ve shodé s kosmickou revoluci, nicméné
celkem markantnim zplsobem opomiji evoluci biologickou, a tedy tématika tohoto filmu nesouhlasi
s védeckym zamérenim institutu (Schwartz 2005).

Po radé vleklych debat se zastupci darwinismu se nakonec Narodni muzeum rozhodlo z nastalé
situace vycouvat, a tak byla dalsi propagace snimku realizovana pouze Smithsonian Institutem bez
podpory Narodniho muzea. Nakonec byl na pocatku léta 2005 film promitnut v prostorach Institutu, a to
za redlné ucasti jeho hlavnich propagatort Gonzaleze a Richardse. Guillermo Gonzalez, ktery v té dobé
pfedndsel astronomii a fyziku na Statni univerzité v lowé, se nasledné stal dokonalym teréem kritiky
v ocich svych kolegd. Napriklad Hectora Avalose, profesora biblistiky, kulturni antropologie,
predstavitele sméru militantniho ateismu a zakladatele ateistické spolecnosti na iowské statni univerzité,
ktera podporuje nazory, ze ¢lovék mize zit smysluplné racionalni, dokonale eticky Zivot bez jakéhokoliv
odkazu na naboZenstvi (lowa State University, 2005). Avalos se rozhodl vytvofit proti Gonzalezovi petici,
Vv niz za podpory nékolika dalSich kolegli verejné proti védci vystupuje a dale jej obvinuje z obhajovani
nevédeckych ndzor(i teorie inteligentniho planu, které na univerzitni padu zkratka nepatti (Strickler,
2005).

Gonzalez se v nazorovém stfetu naopak snazil svou Cest obhadjit tim, Ze se nikdy v Zivoté
nepokousel teorie inteligentniho planu predndaset pred studenty, a je si naprosto védom faktu, Ze by
prednaset tuto teorii bez jakékoliv podpory svych kolegt bylo pfilis troufalé (Forgrave, 2005).

Vyznamnych védcl a obh3ajcl teorie Inteligentniho planu, o kterych bychom se ddle mohli zminit
existuje samozrejmé celd skala, stejnym zplsobem muizeme mluvit o konec¢ném vyctu jejich vyznamnych
kritik(. Zakladni myslenka zlstava v kazdém z téchto jednotlivych pripadd stejna: je existence evoluce
¢i Zivota podminéna zadsahem vyssiho planovace v pozadi nebo je cela idea o jeho roli pouhym zboznym

pranim a existenci Zivota lze spolehlivé vysvétlit pfirozenym zplisobem?
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4. Antropicky princip

Pocatkem 70. let 20. stoleti se zacaly stdvat stale popularnéjsimi kosmologické predstavy, snazici
se objasnit lidskou existenci z hlediska usporaddni vesmiru a v ramci vesmiru samotného. Jednou
z téchto teorii je takzvany antropicky princip, ktery se ve své podstaté podoba zdkladnim ndzorlm, jez
zformulovali Gonzalez a Richards v Privilegované planeté.

»Mame k dispozici kosmologicky antropicky princip: tento princip zacina existenci pozorovatelu
(nds) a pak postupuje zpét. Kdyby okolnosti potfebné pro vyvoj Zivota neexistovaly, nebyli bychom zde
a nemohli bychom tuto zaleZitost hodnotit ... nemGzeme védét, kolik existuje nebo mohlo existovat
svétl... my Zijeme v realité, kde nahodou doslo ke shodé okolnosti nutnych pro nasi existenci“ (Johnson
2001, s. 101).

Antropicky princip Ize nejjednoduseji délit na takzvanou slabou a silnou verzi. V nasledujicich
odstavcich bych rad shrnul zakladni vychodiska této teorie, jejiz nejmodernéjsi verzi uvedl na verejnosti
na pocatku 70. let australsky fyzik Brandon Carter.

4.1 Slaby antropicky princip

»Nase vlastni existence vyZaduje jisté nutné podminky, s nimiz se setkdme v minulé a pfitomné

struktufe viditeIného vesmiru ... Nemohli bychom existovat bez hvézdy, soucasné bychom nemohli
existovat, pokud by vesmir byl méné nez miliardu let stary a teplota byla tak vysoka, Ze by zdejsi
podminky rozlozily kazdy atom a molekulu a Zivot by tudiz nebyl mozny“ (Barrow 1996, s. 205).
Hlavni myslenka slabého antropického principu se snazi obhajovat tezi, Ze prostredi, kde Zijeme a kde
jsme se zaroven po celé miliony let vyvijeli, je uzplsobené rliznymi podminkami k tomu, aby se zde na
Zemi mohl pIné rozvinout Zivot. ,,Musime vzit v Uvahu, Ze nase umisténi a postaveni v rdmci vesmiru je
nutné privilegovano do takové miry, ktera je slucitelna s nasi existenci jako pozorovatel(” (Carter 1974,
5.291).

Nicméné je tfeba konstatovat, Ze takzvany Weak Anthropic Principle neni Zadnym novym,
prevratnym a rozpory budicim védeckym vyrokem. Naopak, je jen jakousi tautologii potvrzuijici jiz ddvno
zfejmy fakt, Ze planeta Zemé a jeji postaveni v rdmci vesmiru je dokonala pro existenci Zivota.
Problematikou slabého antropického principu se v uplynulych letech zabyvala fada vyznamnych

badatelU.
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V 80. letech 20. stoleti americky myslitel, fyzik, matematik a astronom Frank Tipler, ktery ve
spolupraci s dalSim anglickym kosmologem Johnem Barrowem publikoval v Oxfordu praci pod ndzvem
The Anthropic Cosmological Principle, ktera dosud nebyla publikovana v ¢eském jazyce.

Tipler a Barrow definuji slaby antropicky princip pfiblizné takto: Hodnoty, které pozorujeme
u vSech fyzikalnich a kosmologickych veli¢in, ale prebiraji hodnoty omezené takovym pozadavkem, Zze
zde existuji mista, kde se vyskytuje a zaroven mohl vyvinout Zivot na bazi uhliku. Zaroven je ovsem
nezbytné, aby byl vesmir natolik stary, aby se tak mohlo stdt, a Zivot, tak jak jej zname, byl viibec mozny
(Barrow, Tipler 1988, s. 16).

Jak Ize vycist z predeslych dvou definic slabého antropického principu, Tipler a Barrow na rozdil
od Cartera konkretizuji vtom, Ze moznost vyskytu Zivota redukuji na organismy vyvinuté na bazi uhliku.
Svédsky filozof a profesor na univerzité v Oxfordu Nick Bostrom zaujimd proti této definici negativni
postoj a zaroven podotykd, Ze neni divod, proc by Zivot nemohl vzniknout a existovat jinak nez na bazi
uhliku, tedy zavisle na principu jiného prvku (Bostrom 2002, s. 44).

Nicméné je nutno podotknout, Ze jiz na zac¢atku své prace upozoriuji Barrow s Tiplerem na fakt,
Ze se jejich teorie, ktera se tyka slabého antropického principu, nemusi nutné omezovat pouze na formy
Zivota zaloZené na bazi uhliku. Soucasné konstatuji, Ze pokud existujeme na uhlikové bazi, tak logicky
vlastnosti vesmiru tomu také maji odpovidat (Barrow, Tipler 1988, s. 16). Weak Anthropic Principle neni
tedy ve své podstaté nikterak omezujici.

4.2 Silny antropicky princip

Silny antropicky princip, v anglickém jazyce Strong Anthropic Principle, je druhou podstatnou
soustavou teorii, které se zabyvaji vyskytem Zivota ve vesmiru. Formulaci silného antropického principu
Ize nalézt nejen u Cartera, ale téZ u Barrowa a Tiplera. Silny antropicky princip je silné teleologizujicim.
Slovo teleologie, plivodné z feckého telos, coz znamena cil, Ucel, je filozoficky nazor ve své podstaté
fikajici, Ze v samotném smyslu svéta a kosmu lze nalézt znaky, Ze vSe sméfuje k néjakému spolecnému
cili, tedy Ze vse je néjakym zplisobem ucelné usporadano.

Pokud hlavni body filozofické teleologie aplikujeme na teorii silného antropického principu,
vznikne nazor, Ze vesmir vznikl a je uzplsoben tak, aby zde mohla zapodit lidska existence, aby vznikl
Cloveék.

Je tfeba dodat, Ze teleologické usporadani vesmiru z hlediska silného antropického principu, se
opird o ¢innost néjaké vyssi inteligence v pozadi, jez zdmérné ,vytvofrila“ vesmirné zakony takovym

zplUsobem, aby existence Zivota byla mozna tak, jak ji zndme. Carterova definice silného antropického
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principu ndm Fika, Ze vesmir musi byt takovy, aby byla umoZnéna existence pozorovatell v urcité ¢asti
(Carter 1974, s. 294).

Carter ndm zde podava jakési neuspokojivé vysvétleni nasi existence v ramci vesmirného
usporadani a sam zdroven priznavd, Ze by bylo lepsi odvodit fungujici pfirodni zakony z jakési
elementarni teorie. Avsak v dlsledku toho, Ze zZadna takova teorie neexistuje, musime se spokojit
s formulaci silného antropického principu.

Jak jsem jiz avizoval v predeslych odstavcich, definici silného antropického principu podavaji
i Barrow a Tipler. V jejich podani zni pfiblizné takto: ,Vesmir musi mit ty vlastnosti, které umozni Zivotu
se v ném vyvinout na urcitém stupni“ (Barrow, Tipler 1988, s. 21). Barrow s Tiplerem dale pokracuiji:
,Existuje pravé jeden redlny vesmir, designovany pro uUcel vytvofit a nasledné udrzet
pozorovatele” (Barrow, Tipler 1988, s. 21).

Je patrné, Ze tato interpretace teorie silného antropického principu se jasné odvolava na zdsah
jakési dalsi, ,vyssi inteligence” a je vysoce teleologické povahy. Ve své podstaté volné rozviji ndbozenské
metafyzické teorie o vzniku kosmu. Neni tedy divu, Ze mnoho expertll, pohybujicich se v soucasném
védeckém diskurzu, tento radikalni pohled na smysl kosmu odmitd. Predevsim kvdli jiz zabéhlému
problému, Ze ideje vychazejici z tvrzeni, té vesmir existuje diky zasahlm ze strany vyssi inteligence, nelze
védecky potvrdit, ale ani vyvratit. Navic Strong Anthropic Principle opousti v tomto pohledu myslenku
o nahodném vzniku Zivota, ale naopak tvrdi, Ze Zivot, a to predevsim lidsky, je jit od pocatku designovan
podle zamérného planu ze strany vyssi inteligence.

Robert Dicke, zesnuly americky fyzik a astronom, v roce 1961 poznamenal, Ze vlastnosti
fyzikdlnich konstant, které lze pozorovat na misté, kde Zijeme, pravdépodobné nelze pozorovat na
néjakém jiném misté v kosmu (Dicke 1961, s. 440— 441). Témito vlastnostmi jsou:

a) gravitacni zakony, které plisobi na vSechny Castice,

b) elektromagnetické sily a ¢astice s elektrickym nabojem,

c) slabé jaderné sily,

d) silné jaderné sily drzici ¢astice pohromadé.

Pokud tyto vlastnosti nejsou v dokonalé rovnovdze, neni mozny ani Zivot. Podobnou myslenku
uvadéji o nékolik let pozdéji také Barrow a Tipler, kdyZ podrobnéji rozvijeji svou teorii takzvaného
multiverza. ZdUraznuji nezbytnost existence dalSich vesmirl, aby ten na$ mohl existovat (Barrow, Tipler

1988, s. 22).
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Existuje tedy fada dalSich vesmir(i, kde je viceméné nepravdépodobny vznik Zivota z dlvodu
nehostinnych podminek, které by existenci inteligentniho pozorovatele umoznily. Ze strany védecké se
opét jedna o vysoce neovéfitelny vyrok, jehoz pravdivost nelze s jistotou verifikovat ¢i falzifikovat.

Pokud bychom tedy na zavér méli shrnout zakladni vychodiska silného antropického principu,
tak by v zdsadé platilo, Ze: je vysoce teleologizujici a odkazuje na roli vyssi inteligence v pozadi vseho,
odkazuje na existenci mnoha dalSich vesmir(, které jsou na rozdil od toho naseho takzvané neantropické,
tudiz zde neni mozny vyskyt pozorovatele, zaroven ani my sami je pozorovat nemuzeme, silny antropicky
princip zahrnuje myslenky nutného vyvoje vesmiru.

Tato tfi zakladni vychodiska teorie silného antropického principu nds v kone¢ném disledku
odkazuji ke stejnému zavéru jako teorie inteligentniho designu. OvSem vyvstava zde problém v kauzalité:
»Je nas vesmir stvofen zdmérné jemné a vyladén tak, abychom mohli existovat, nebo existujeme pravé
proto, Ze v misté nasi existence panovaly idedlni podminky pro vznik Zivota?“ (Leslie 1996, s. 31).

Nutno dodat, Ze veskeré teleologické interpretace, se kterymi se mizZeme v ramci teorie silného
antropického principu setkat, jsou v rozporu s plvodni definici Brandona Cartera. Carter ve své formulaci
zdUraznoval pouze fakt, Ze nemizeme pozorovat néco, co neni v souladu s nasi existenci. Z toho, Ze je
néco nutné pro nasi existenci nelze vyvodit, Ze existence samotna je nutna.

Ve své slabé podobé je tedy tato teorie pouhym konstatovanim faktu, kdezto silnd podoba ndm

naznacuje, ze zakladni konstanty v kosmu byly navrzeny s urcitym cilem, planem a ucelem.
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5. Pierre Teilhard de Chardin

Mezi nejvyznamnéjsi myslitele 20. stoleti, zabyvajici se koncepcemi planovitého vzniku Zivota,
patfi také francouzsky myslitel Pierre Teilhard de Chardin. Jeho dilo vzbudilo v Sirsi védecké verejnosti
nemaly ohlas. Pierre Teilhard de Chardin se narodil v kvétnu roku 1881 ve francouzském Auvergne.
Vénoval se nabozZenstvi, geologii, paleontologii a byl ¢lenem Tovarysstva JezZiSova.

De Chardinovo plsobeni ve Francii nebylo zpocatku nikterak dlouhé, jelikoZ roku 1901 byli jezuité
z této zemé vypovézeni. To byl také prvotni impuls pro de Chardinovo dal$i zaméreni, protoze jiz
o nékolik let pozdéji absolvuje filozoficka studia v sousedni Velké Britanii.

Dalsich nékolik let travi jako ucitel v Egypté, Velké Britanii, kde se mimo jiné zacina vénovat studiu
geologie a paleontologie. Zajimavy je i jeho ndvrat do Paftize, tentokrate v roli Cerstvé vysvéceného knéze.
Navrat do rodné zemé ho vedl| v prvni ¢tvrtiné 20. stoleti k sluzbé ve francouzské armadé v nastavajicim
konfliktu prvni svétové valky. Podafilo se mu prezit hrizy na zdpadni fronté a za nékolik desitek let
absolvoval doktorskd studia v oboru ptirodnich véd.

De Chardin nicméné déle neplsobi jako prednasejici na univerzité, ale obdobi druhé svétové
valky travi na paleontologickych a geologickych expedicich po celém svété, prevdiné v oblastech
mongolské pousté Gobi. Pravé roku 1940 zacina v Pekingu pracovat na svém vrcholném dile Vesmir
a lidstvo, kde se snazi skloubit dva odlisné protipdly pohledu na svét a Zivot — teologicky a védecky.

De Chardin umira v dubnu roku 1955 v americkém New Yorku. Za svého Zivota v Americe stihl
dokoncit své dilo Vesmir a lidstvo a teorii o takzvaném bodu Omega, jez se stala pozdéjsim hlavnim
vychodiskem pro uvahy Johna Tiplera.

De Chardinlv pohled na evoluci, ktery nabizi v jiz zminéném dile Vesmir a Zivot, lze rozdélit
do kategorii pfedstupné Zivota, zivota samotného, mysleni a pokracovani Zivota. DllezZitou slozkou celé
de Chardinovy teorie je lidské védomi, o kterém teolog tvrdi, Ze je nepochybnou skutecnosti, a musi
tedy byt rozsifeno po celém vesmiru a jako takové obklopeno zafi neomezenych prostorovych i ¢asovych
usporadani (de Chardin 1990, s. 48).

Jiz z tohoto vyroku je patrné, Zze de Chardinliv pohled na evoluci se od Charlese Darwina lisi
predevsSim svym spiritualistickym pohledem. Védomi v ¢lovéku zkratka povazuje de Chardin za vrchol

vyvoje celého kosmu a v ném probihajici evoluce.
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5.1 Evoluce a predstupné Zivota

De Chardin tvrdi, Ze vSechno pfirozené, vyskytujici se v pfirodé, je svym zplsobem Zivé. Dokonce
i takové objekty, které bychom na prvni pohled oznacili za nezivé, v sobé obsahuji potencial pro vznik
Zivota a ¢asem se mohou stat védomym bytim (de Chardin 1990, s. 49).

Jeho pohled na strukturu kosmu a na evoluci obecné lIze oznacit za cCisté holisticky. Vesmir je
jakousi siti, kde vypadek jakékoliv jednotlivé tkané zplsobi nasledné problémy celého systému. Kazda
struktura je pro spravné fungovani celku nezbytné dileZita. Nelze popisovat konkrétni soucastky bez
odkazu na druhé, efektivné vysvétlovat Ize pouze v rdmci jednoho celku ( deChardin 1990, s. 39). Teorie
evoluce se v de Chardinové podani vyznacuje dvéma zakladnimi vlastnostmi: kosmogenezi a ortogenezi.

Kosmogeneze nam fika, Ze evoluci je nutno chapat celkové jakozto kosmickou udalost.
Ortogeneze udava tah celého procesu smérem vpred (de Chardin 1990, s. 42). Evoluce zacind se zrodem
prvotni hmoty. V této hmoté existuje vSe stvorené. Pokud je ddna prvotni hmota, pak evoluce vystupuje
pres Ctyfi hlavni stadia: geogeneze (evoluce predzZivota, kdy se hmota posouva ke sloZitéjsSim formam
v podobé atomu a molekul), biogeneze (evoluce Zivota od bunék k savclim), noogeneze (evoluce ¢lovéka
a lidského mysleni) a christogeneze (bod Omega). Cely proces evoluce pak ovlada zakon komplexifikace
(jednotky jsou systémoveé stdle slozZitéjSimi a dokonalejsimi v roviné fyzické a psychické).

,Predzivot se vytvafi jiz v atomu, v rdmci prvotnich ¢astic, u kterych je nezbytna jejich vzajemna
jednota... ¢astice jsou strukturadlné propojené, a tim davaji podminky mozné pro dalsi rozvoj“ (de
Chardin 1990, s. 62).

Stejné tak i latka ¢i hmota, ze které se sklada vesmir, se podle de Chardina vyznacuje jednotou,
a navic svou kvantitou a energii potencialni pro vznik Zivého. ,, Kazda véc ma svij vnitfek, hmotu a tento
vnitfek vystupuje v urcitych kvantitativnich vztazich (de Chardin 1990, s. 46). Jinak feceno, kazda latka
se sklada z objemného mnozstvi mensich ¢astecek, které drzi pohromadé — jsou jednotné (de Chardin
1990, s. 40).

Hmota se zaroven vyviji podle uréitého postupu do neustdle dokonalejsi podoby. Tento vyvoj
nazyva Teilhard de Chardin jako takzvany ,,zdkon védomi a komplexnosti“ (de Chardin 1990, s. 40).

Pojem védomi muzZe v prvotnim kontextu mast, my si jej pfedstavujeme jako néco specifického,
co se vyskytuje u vyvojoveé vyssich projevu Zivota. Avsak sam de Chardin upozornuje, Ze tento pojem je
nutno chapat v SirSim slova smyslu, a sice jako charakteristicky znak pro vSechny druhy psychiky, od téch
nejchudsich myslitelnych forem az po specificky lidsky fenomén reflektovaného poznani (de Chardin

1990, s. 49).
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Védomi je typickym znakem latky a svou podstatou u raznych Zivych bytosti se lisi prevainé
a tak je zde védomi privedeno k vyssi formé dokonalosti (de Chardin 1990, s. 51). Hmota se tedy ve
findle sklada ze dvou elementarnich ¢asti:

a) duchovni ¢ast (psychicka a védoma stranka),

b) materialni ¢ast (hmota samotnd) (de Chardin 1990, s. 48).

Navic se u kazdého hmotného prvku vyskytuje takzvand energie polomérna, kterd dany prvek
pritahuje ke stile komplexnéjSim a centrovanéjsSim stavim, smérem vpred. Veskerd energie je
psychického razu a tvari tvar smrti tvofi Zivot. Vedle komplexity je dalSim dualezitym zdkonem Fidicim
evoluci takzvana entropie: v podstaté kosmicka sila, kterd neustdle bojuje proti vzestupu védomi. P¥i
kazdé preméné z jedné formy ve druhou se ¢ast energie ztraci jako neuzite¢né teplo, které se nasledné
rozptyli ve vesmiru. Kromé energie radialni existuje jesté energie tecna, kterd sprahuje prvek se vsemi
ostatnimi prvky stejného fadu. (de Chardin 1990, s. 55)

V prvni ¢asti Vesmiru a lidstva se de Chardin vénuje také vyvoji podminek pro zivot na nasi planeté
Zemi. Podle de Chardina je Zemé jedinym idedlnim a vhodnym mistem v celém vesmiru pro to, aby latka
maximalizovala svUj potencial a dokdzala se vyvinout do téch nejkomplexnéjSich forem. Sdm autor sice
pfipousti, te podobné podminky jako na Zemi lze nalézt téZ u sousednich planet, oviem jen velmi
omezené, a tudiz nedostatecné pro Zivot. De Chardin ddle pokracuje, Ze pred nékolika miliardami let se
v dUsledku néjaké neuvéritelné nahody oddélil kus latky od Slunce, jenz dal pozdéji zaklad pro nasi
soucasnou planetu a jeji podobu (de Chardin 1990, s. 57). Tomuto stadiu vyvoje nasi planety udélil autor
specificky ndzev mlada Zemé.

Co se tyce vyskytu samotnych latek, nejprve se zemska energie zacala uvolfovat v podobé
anorganickych prvk ci sloucenin jako napriklad kfemik, voda ¢i oxid uhlicity, oxid kfemicity a tak dale.
Postupem c¢asu tyto prvotni slouceniny daly pomoci takzvané krystalizace (postupného skladani atoma
do geometrickych utvari) zaklad pro bohatou rozmanitost nerostného svéta (de Chardin 1990, s. 58).

V dusledku procesu krystalizace se zna¢na Cast energie uvolfiovala do vnéjsiho okoli v podobé
volnych atom, které na sebe v dalSim procesu (polymerizace) vazaly a navijely stale dalsi molekuly.
Zaroven se stavaly stale slozitéjSimi slouceninami, které postupné ,vyrostly” a vybujely az do
organického plvodu, nezbytného pro vznik biologického Zivota, jak jej zname dnes. Potencial pro vznik

organického Zivota musel byt uvnitf planety Zemé pfitomen jiz od pocatku (de Chardin 1990, s. 60).
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De Chardin nezapomina ani zde na podstatnou roli védomi, které je dllezitou duchovni silou, ktera
jde ruku v ruce s existenci Zivota. Védomi se pfi utvareni vhodnych podminek pro zZivot na planeté Zemi
uzavrelo v organické hmoté, a to tim zplsobem, Ze koncentrovani hmoty do uzaviené struktury Zemé

zapficinilo i uzavreni ¢asti védomi ve svém prostoru (de Chardin 1990, s. 61).

5.2 Zivot

Nejdelsi ¢ast de Chardinova dila tvofi druha kapitola zabyvajici se Zivotem. Zde klade autor
prvotni dlraz na vznik bunky. Burnika, popfipadé takzvana bunécéna revoluce, je jit vysoce komplexnim
systémem, skladajicim se z nespocetného mnozstvi organickych sloucenin. ,,Musime pocitat s nékolika
milionovymi molekuldrnimi vzajemnymi vazbami ptirodnich latek” (de Chardin1990, s. 71).

Vznik buriky je pro autora dokonalym pfikladem transformace predzivota do Zivota. Aby takova
transformace byla vibec moznd, muselo u toho byt pfitomno neskute¢né mnoiZstvi energie. Pro cely
tento vybuch obrovského kvanta energie je nicméné stdle nezbytna jeho stalost a jednota uréitych slozek
v systému pritomnych (de Chardin 1990, s. 75).

Zivot ve své primarni funkci, bez prestani rostouci na své rozmanitosti a &im ddal dokonalejsi
a specializovanéjsi, je k neustdlému vyvoji a rdstu predurcen, nabyva na komplexnosti. Podle de
Chardina se tato neustald progrese vyvoje Zivota vpred, ktera je zaroven od pocatku predurcena, nazyva
ortogeneze. ,Jsem presvédcen, Ze toto slovo je nenahraditelné, protoze oznacuje specifickou vlastnost
Zivé hmoty vytvaret systém, v jehoZ ramci jednotlivé ¢lanky nasleduji za sebou podle stdle rostoucich
hodnot komplexnosti (de Chardin 1990, s. 93).

Na de Chardinovych nazorech o postupném vyvoiji Zivota je zajimavych nékolik véci. Stejné jako
Charles Darwin se priklani k ndhodnosti Zivota. Jak jiz bylo fe¢eno, i nase planeta vznikla jakousi ndhodou,
u Zivota neplati Zadna vyjimka. V podstaté se tedy Zivot vyviji nahodné. Na druhé strané je ale nejvétsim
paradoxem, Ze tento ndhodny vyvoj je predurcen k tomu, aby byl stdle dokonalejsi.

De Chardin dokonce souhlasi s myslenkami, jako je boj o Zivot a prezZiti. V jeho podani to ale neni
nejdUlezitéjsi a jediny faktor prirodnich zdkon(. Tim je naopak vzdjemna solidarita a spoluprace Zivych
organismU a forem Zivota. Hojnost a rozmanitost Zivota, vynalézavost organismu, aby si zajistily dostatek
zdrojli nutnych pro preZiti a sila ortogeneze, nic z toho by nefungovalo tak, jak jsme zvykli, kdyby nebylo

vzajemné globalni jednoty a hluboké rovnovahy v biosfére (de Chardin 1990, s. 96).
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Jednotlivé Zivé latky rozeseté po nasi planeté Zemi tvofi tedy jeden celek, jeden obfi organismus, ktery
je schopen samoregulace diky vzajemné rovnovaze. MlzZe byt nebezpecné, pokud se néjaky druh zacne
chovat nepfirozenym zplsobem a zac¢ne tuto kiehkou rovnovahu vychylovat.

Anglicky védec a environmentalni odbornik James Lovelock vystoupil ve druhé poloviné 20.
stoleti se svou vlastni hypotézou Gaia, kdy se snazi podobné jako de Chardin zachytit zemsky ekosystém
jako jeden obfi superorganismus. Gaia — jméno pro Zivouci planetu, je prostor, kde se Zivé organismy
vyskytuji. Spolecenstva a biosféra jsou soucastmi Gaii, stejné tak i horniny, atmosféra a oceany (Lovelock
1994, s. 33).

Zpét k de Chardinovi: Vyrok o planeté Zemi jakoZzto jednom celku a obfim samoregulujicim se
organismu muZe byt na prvni pohled zavadéjici. Stavi snad Teilhard timto tvrzenim vSechny organismy
na stejnou Uroven? Nikoliv, v jeho poddni existuje v pfirodé jista hierarchie, kde jsou vybrané organismy
povazovany za vyssi a komplexnéjsi. V tomto pripadé Ize snadno navrhnout protiargument, ze kazdy zZivy
organismus je ve své celistvosti neuvéfitelné slozitym systémem — od primitivniho jednobunécného
Zivota azZ po slozité systémy obratlovcl. De Chardin s podobnym tvrzenim pocita a také s nim operuje.
Organismy od sebe ale presto odliSuje, a to konkrétné na zakladé jednoduchého kritéria: miru
dokonalosti vSeho Zivého Ize stanovit podle stupné rozvinuti nervové soustavy, mozku a védomi (de
Chardin 1990, s. 22).

Hlavnim zamérem evoluéniho procesu je co nejlépe a nejefektivnéji rozvinout nervovou soustavu
jednotlivého organismu. De Chardin rozlisuje vSechny vlastnosti Zivych bytosti do dvou kategorii: vnéjsi
(napriklad rychlost geparda ¢i dlouhy krk Zirafy), slouzici k uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb
nezbytnych pro preziti (obstaravani potravy, péce o mladé) a na faktory vnitfni (stupen vyvinuti nervové
soustavy a mozku).

Vnitini faktory jsou pak témi zasadnimi vlivy, které urcuji vée ostatni. Zivy svét je tvoren védomim
(de Chardin 1990, s. 129). Komplexnéjsi organismy stoji na pomysiném vrcholu hierarchicky
usporadaného stromu Zivota a jsou také dlkazem, Ze evoluce neni ndhodnym procesem, ale spiSe
jakymsi postupem s cilem rozvoje védomi.

5.3 Clovék jako vrchol evoluce

Jak jiz mzZe napovédét plvodni nazev Teilhardova stéZejniho dila — Fenomén clovék, vydaného
roku 1938, lidska bytost je jedinecnad a je klicem k pochopeni celé evoluce. Lidské bytosti maji nejvétsi

potencial pro rdst Urovné védomi. Poté, co téchto predpokladd a potencialu pro vyssi uroven védomi
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nevyuzili primati, je ¢lovék pravdépodobné jedinym dalS$im vhodnym kandidatem (de Chardin 1990, s.
133).

Clovék je schopen logicky uvaZovat, zaroveni je jako jediny zastupce Zivociiné Fise zpQsobily
pouzivat reflektované védéni — cClovék vi, Ze vi. To jej stavi na vrcholnou uUroven mezi vSim Zivym (de
Chardin 1990, s. 140).

Evoluce nachazi naplnéni svych ambici u lidského druhu, coz ovsem ve findle nemusi znamenat,
Ze vtomto bodé konci a za¢ne stagnovat. Naopak, praveé diky lidskym schopnostem sebereflexe je ¢lovék
odpovédny za dalsi smér evoluéniho procesu (de Chardin 1990, s. 152). Oznaceni faze evoluce vyznacené
vznikem clovéka a zrodem mysleni nazyva de Chardin noogenezi ¢i noosférou. Noogeneze je nezbytnym
predpokladem pro vznik ¢tvrté a posledni etapy vyvoje.

Tim, Ze lidstvo neustale expanduje a pocet obyvatel roste prudkym tempem strmé vzhiru, bude
na zemi stale méné prostoru. Lidstvo jako celek bude stdle vice tihnout k sobé, sblizovat se do
vzajemného svazku prostfednictvim spolecenstvi, védy a naboZenstvi, pomoci globalniho obchodu a
vzajemné solidarity, az budou nakonec vsichni schopni pokracovat v dalSim vyvoji pouze za jedné
podminky — spole¢nymi silami (de Chardin 1990, s. 207). Po této takzvané kolektivni fazi nastoupi
nadosobni éra, kdy si kazdy jednotlivec uvédomi svou jedinecnost, zde uz nebude moznost, jak spolec¢né
ddle pokracdovat, tim padem nastane klicovy predél, konkrétné prechod ke ¢tvrté fazi (de Chardin 1990,
5. 218).

Kdyz de Chardin o této zavérecné etapé vyvoje hovofi, pouzivd pojmu christogeneze ¢i bodu
Omega, ke kterému cely proces evoluce sméfuje jiz od samého pocatku. Bodem Omega je v Teilhardové
podani myslena nova uroven védomi, nejvyssi védomi. Bod Omega neni pouhou silou, kterd k sobé
pfitahuje Zivot, nybrz subjektem existujicim sam o sobé a schopnym reflektovaného poznani té nejvyssi
kvality. Omega, tvrdi de Chardin, je Blh, konkrétné trojjediny kfestansky Blh vici svétu transcendentni
(de Chardin 1990, s. 215).

Ackoliv se Pierre Teilhard de Chardin nefadi mezi priikopniky teorie IP, pfesto s nimi sdili urcité
hodnoty a nazory. Predevsim pak fakt, Ze je mozné vyvodit z empirickych dikazl, Ze nékteré rysy
prirodniho ale i kosmického svéta lze |épe vysvétlit pomoci inteligentni pficiny nez nefizenymi pfirodnimi
procesy. Tento smér mysleni se snazi skloubit naboZenskou viru v transcendentalni stvoreni s védeckym
pojetim biologické evoluce. Je ale mozné najit zde i urcité rozdily. Inteligentni design je teorii spiSe
deistickou, kdy Blh stvoril svét, ale dale uz do néj nezasahuje. Naopak u de Chardina je cely evolucni

proces pritahovan smérem vpred k urcitému cili, a to samotnym tvlircem.
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De Chardinova teorie samoziejmé nezUstala bez odezvy. Jiz dfive zmifovany francouzsky nositel
Nobelovy ceny Jean Jacques Monod podrobil Teilhardovo evoluéni smysleni pomérné drtivé
kritice:,Osobné jsem Sokovdn bezpdaternosti této filozofie. Vice nez cokoliv jiného v ni spatfuji
systematické podlézani, ochotu smifovat se za kazdou cenu a dojit k néjakému kompromisu“ (Monod
2008, s. 55). De Chardin che pouze najit jakési sprdvné a nejvhodnéjsi feseni celé situace, a to na zakladé
svého osobniho vztahu ke krestanstvi. Chce dosdhnout cile v podobé jistoty dalsiho evoluéniho
smeérovani vyvoje Clovéka a Zivota obecné.

Na zdvér by bylo vhodné poukdzat na zasadni rozdil mezi teoriemi Inteligentniho planu
a Teilhardovou evoluci sméfujici k bodu Omega. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze princip obou
myslenkovych smér( je témér totozny: oba totiz vyznavaji, Ze mimo prirodu existuje jesté néco vétsiho,
mocnéjSiho a dokonalého. Presto zde mlZzeme nalézt jednu nepatrnou avsak ve své podstaté zasadni
diferenci.

Pierre Teilharda de Chardina Ize oznacit za véficiho evolucionistu. Rozdil mezi zastanci teorie
Inteligentniho planu a vérficimi evolucionisty se potom zuzZuje na otdzku, zda Bozi prozietelnost tidi
evoluci v rdmci, anebo mimo ramec fyzikalnich zakond. Inteligentni Designér mize zasahovat do evoluce
zcela v souladu s pfirodnimi zdkony. Tuto myslenku u de Chardina nenalezneme. Evoluci chape jako
postupny vzestup vnitfnich sil v podobé védomi, a to k neustale komplexnéjsim formam. Nutno tedy

dodat, Ze evoluce neni pro Teilharda pouhou nahodou, ktera by byla prosta svého smyslu.
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6. Zavér

Hlavnim cilem prace byla tedy interpretace, komparace a shrnuti soucasnych argumentd pro
a proti teorii Inteligentniho designu v rdmci evoluéniho procesu vzniku a rozvijeni Zivota, pricemz
plvodnim cilem bylo na zakladé védecky podloZenych argumentl obhajit hypotézu o nezbytné funkci
inteligentniho tvirce v evoluénim procesu. V pribéhu vytvareni prace jsem byl nicméné nucen od
tohoto cile opustit, a to z nékolika dGvod.

Teorii evoluce Ize povaZovat za fakt, ktery byl jiz nes¢etnékrat potvrzen z mnoha rdznych stran a
ve védeckém svété je v soucasném dobé mimo diskuzi. Potvrzuje jej biogeografie, veskeré nalezy
zkamenélin, srovnavaci anatomie ¢i embryologie v poslednich letech, ale i masivni rozvoj molekularni
genetiky spojeny s vyzkumem lidského genomu, ktery potvrdil blizkou pfibuznost ¢lovéka s ostatnimi
organismy na Zemi.

Naproti tomu teorii Inteligentniho designu nelze pokladat za jednu z védeckych disciplin, ackoliv
se tak na prvni pohled mZe tvarit. Teorie Inteligentniho designu je jednoduse feceno experimentdlné
neprokazatelna a prirodovédec nemuze tuto hypotézu ani vyvratit ani potvrdit. Pfirodni védy se totiz
zajimaji jen o fenomény existujici v prostoru a ¢asu, o méfitelné a vaZitelné skutecnosti, proto je vtomto
pfipadé nednosna myslenka inteligentniho tvirce v pozadi, ktery by néjakym zplsobem vchazel do
zabéhlého pfirodniho fadu a néjakym zplsobem jej dokonce ménil.

Teorie Inteligentniho designu je v podani Michaela Beheho a dalSich jeho kolegl spiSe vysledkem
vzestupu krestanského fundamentalismu ve Spojenych statech americkych, s nimZ se zde mlzeme
setkat priblizné od 70. let minulého stoleti. Teorii Inteligentniho designu nasledné midzeme chapat jako
reakci na faktickou neudrzitelnost ortodoxniho sméru smysleni v ramci biblického kreacionismu, kdy
byla planeta Zemé stvorena v Sesti dnech. Propagatofi teorie Inteligentniho designu sice operuji s pojmy
jako Velky tresk Ci teorie evoluce, nicméné rozdily mezi biologickymi druhy jsou pro né natolik obrovské
a podivuhodné, Ze evoluci neni mozno vysvétlit pouhymi fyzikalnimi zakony.

Podobny pohled na danou problematiku mizeme nalézt pravé i u francouzského myslitele Pierre
Teilharda de Chardina, ktery se vzajemnym skloubenim teorie evoluce a viry snazi prekonat rozkol mezi
védeckym vykladem svéta na strané jedné, a nabozenskym vnimanim svéta na strané druhé. Nicméné
hlavnim motivem prostupujicim jeho teorii je evoluce jako postupny vzestup védomi a snaha tento

postuldt teoreticky podlozit.
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Mezi Teilahrdem samotnym a klasickymi zastupci teorie Inteligentniho designu Ize nalézt
pomérné markantni rozdil. De Chardina lze oznacit jako vériciho evolucionistu. Rozdil mezi nimi se
v zasadé redukuje na otazku, zda bozi prozietelnost fidi evoluci v ramci, anebo mimo rdmec fyzikdlnich
zdkon(l. De Chardin chdpe evoluci jako postupny vzestup vnitinich sil v podobé védomi, a to k neustale
komplexnéjsim formam. Nutno tedy dodat, Ze evoluce neni pro Teilharda pouhou nahodou, ktera by
byla prosta svého smyslu.

Na zavér by bylo vhodné poloZit si otazku, jaky je v souc¢asné dobé vztah védy a viry v kontextu
problematiky vzniku a vyvoje Zivota. Zde mizeme mluvit o ¢tyfech odlisnych pristupech: na jedné strané
mohou byt v souladu (tuto pozici zastdvaji zastanci teistické evoluce — v minulosti Teilhard de Chardin,
dnes napriklad americky molekuldrni biolog Kenneth Miller). Ddle muzeme mluvit o vztahu
neovliviiovdni se (tuto moZnost reprezentoval Stephen Jay Gould, podle jehoZ nazoru patti véda a vira
do zcela odlisnych sfér — véda se nemad vyslovovat k otazkdm nabozenskym, a naopak nabozenstvi se
nema vyslovovat k problémam védeckym). Za tfeti mUZeme mluvit o vztahu vzdjemného dialogu (tuto
pozici Ize nalézt jako oficialni doktrinu Vatikdnu — v tomto pfipadé se vesmir sice vyviji ve shodé
s prirodnimi zakony, evoluce je tedy moznad, Bih vSak do nékterych véci také zasahuje, minimalné vklada
do ¢lovéka dusi).

V posledni fadé lze hovofit o vztahu vzdjemného sporu — nelze nalézt spoleény dialog (toto
stanovisko zastava napftiklad Richard Dawkins, podle néj totiz neexistuji zadné dikazy pro teorie
Inteligentniho designu ani Zadna jind metafyzicka vysvétleni, védecka debata tudiZ neexistuje a nema
smysl. NaboZenstvi je Cisté iracionalni a ukolem védy je tuto iracionalnost potvrdit.

V tomto ohledu je tedy vice nezZ patrné, ze spor o smysl, vznik a cil Zivota Ize oznacit jako velice
zajimavé misto k diskuzi a neméné zajimavé bude sledovat, jak se cela polemika bude nadale vyvijet.
Byla by jisté Skoda, kdyby se kazda z jednotlivych stran ¢im dal tim vice spiSe radikalizovala, nez snazila
nalézt spoleény dialog. Vztah védy a viry je sice dlouhym a komplikovanym procesem, nicméné pouceni
predeslymi omyly na obou stranach vidime snad jiz dost zietelné, Ze ani jedna z nich nemUzZe byt
povysena do role vSevédouciho znalce, ktery jednou provzdy rozhodne o svétovém nazoru.

Neméné dulezity je fakt, Ze lidé sami v soucasné dobé evolucni proces jistym zplsobem méni.
Svym chovanim, stylem Zivota a devastaci svétovych biotopu ovliviiuji vyvoj druhd nejen v soucasnosti,
ale i daleko do budoucna. Kli¢ovou otazkou zlstava, jak se v nastalé situaci bude evoluce na planeté

Zemi dale vyvijet. Lidstvo samotné stoji na prahu moznosti, kdy bude moci podle potfeb manipulovat
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se svou DNA, aby nékteré mutace posililo a dalsi naopak potlacilo. Pfevzit urcitou miru zodpovédnosti

vvvvvv
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