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1. Uvod

Predace je pro mnoho ptaeh druhi a populaci népsgjSi péicinnou neusgchu [
hnizceni (Martin 1995). Predatoohrozuji vejce i ml&ata na hnizdech a také deékep
ptaky, kt¢i mohou byt napadenihem pobytu na hnizd pii obstaravani potravy pro
mladata. Z tohoto @ivodu se u ptak vyvinulatada behavioralnich a dalSich adaptaci,
které jim pomahaji riziko ze strany preddtosniZzovat. Ptd druhy, populace i
jednotlivci individualr, v dlouhodobém evotmim netitku i na individualni drovni,
v mnoha pipadech fizpasobuji zmisob hnizdni velikosti predaniho rizika (Lima
2009). Ptaci mohou na riziko predace reagovat mjmé prizpasobenim zahajeni
hnizcéni a délky hnizdniho cyklu, intenzity ¢ o hnizdo (inkubace, inkudr@m
krmenim a krmenim mééat), znénou velikosti sAsky i velikosti vajec.

Hnizd&ni a aktivity s nim spojené jsou pro réelivysoce energeticky i jinak
narainé (Moreno & Carlson 1989, McCleery et al. 1996s9¢ér & Lessells 2001, de
Heij et al. 2006). Strategie hnigd ptaki tak souvisi mimo jiné s velikosti investice do
jednotlivych hnizdnich pokis alokaci zdraj a energie, potencialem prorigti
zahnizdni a optimalnim vyuzitindéasu Ehem hnizdni sezony. Za vysokého pratdiao
rizika mize byt vyhodné, pokud se ptaci pokusi zahnizditesdh investici do
aktuélniho hnizdniho pokusu, coZibe zvysit pravépodobnost Usfchu gipadného
dalSiho hnizéhi bethem jedné sezény (Slagsvold 1984, Reid et al. 200Gleij et al.
2006) a takeé viStim roce (Hanssen et al. 2005).

Jednou ze strategii, jak snizit prédiariziko, je urychleni hnizdniho cyklu
(Bosque & Bosque 1995, Martin 2002, Remes$ & Ma2dd2, Roff et al. 2005). Toho
mohou ptaci dosahnout mensiiSkou (Smith 1989, Martin 1995, Wesolowski 2000),
kratSi dobou inkubace (Murphy 1995, Wesolowski 300¢chlejSim vyvinem midiat
(Murphy 1995) a také tim, Ze ndlata dive opusti hnizdo (Reme$ & Martin 2002).
Snaha o urychleni hnizdniho cyklu, spojena s imenzp&i o hnizdo, nmize vSak
zpisobovat zvySené riziko predace pro tediThomson et al. 2006a, 2006b, Lima
2009).

Zatimco mezidruhové rozdily v délce inkdha periody v souvislosti s mirou
rizika predace jsou doé doloZeny (Bosque & Bosque 1995, Martin 2002, Maat al.
2007), individudlni reakce hnizdicich pidkkteri by pri ohroZeni hnizda dokézali
uspisit lihnuti vajec, je zatim nedostakeprozkoumana (Martin & Briskie 2009).



U mnoha druh ptéli, trpicich vysokym predaim tlakem wéi hnizdim, se setkdvame
s rychlejSim iistem a vyvojem miiat a jejich¢asgjSim opu&nim hnizda (Bosque &
Bosque 1995, Martin 1995, Reme$ & Martin 2002), mXyhodné zejména tehdy,
jsou-li mlatata na hniz&lohrozena vice nez mimo hnizdo (Roff et al. 2005).

RychlejSiho vyvoje midiat na hniz8 mohou ptaci dosahovatasgjSim
piindSenim potravy miéatim. Filety na hnizdo a aktivita v jeho blizkosti vSakze
prildkat fadu druli predatod a tak ptacicasto reaguji na ohrozeni hnizda jeho &nén
castymi navitvami (Martin et al. 2000a, 2000b), coZibe vést k horsi kondici mdaat
(Lima 2009).

Ne vSichni predaio vSak hnizda vyhledavaji vizu&podle aktivity rodét pres
den. V ghipact, Ze hnizdo ohroZuji pred&ios nokturnélni aktivitou, nap hlodavci,
muze byt ¢asgjSi krmeni vhodnou strategii, jak urychlit vyvoj &fht, bez rizika

prildkani predatora aktivitou rogi.

Patetna sfiiSka miZe riziko predace d&i hnizdu i rodéum zna&né zvySovat.
VEtsSi patet mlarat vyZaduje intenzivsi p&i rodica, mlé’ata mohou upozéovat
predatory na polohu hnizda svou driosti, rodée zaneprazdmi hledanim potravy se
mohou stat kiisti predatolt (Dukas & Kamil 2000, Post & Gotmark 2006a, 2006b),
VetSi paet mlarat nemusi byt rode schopni ubranit (Safriel 1975).¢Mi paet
snesenych vajecime také prodlouzit délku hnizdniho cyklu a tedywdiady je hnizdo
ohrozeno predatory (Smith 1989, Martin 1995).

Na mezidruhové urovni je velikosti&sky podle rozsahlych srovnavacich studii
negativré korelovana s mirou prediaho rizika (Martin 1995, Martin & Clobert 1996,
Martin et al. 2000a). Podobné chovani bylo pozamov& na individualni drovni
(Zanette et al. 2011), ptaci také mohou reagovatvgdenou predaci na lokaimensi
snisSkou v nasledujici sezéfJulliard et al. 199,/Doligez & Clobert 2003).

Zajimavou a zatim malo zkoumanou otazkou je to, @dai reaguji na riziko
predace zrmou velikosti vajec. Na mezidruhové Urovni to ulkaitiartin et al. (2006)
a na individudlni trovni Fontaine & Martin (200@xoblematika vSak vyZaduje dalSi

vyzkumy.

Spravné né&sovani hnizghi umozuje ptakim vyhnout se obdobi aktivity
nékterych predatdr (Gotmark 2002, Koppmann et al. 2003). Je v3ak ot na

pantti, Ze ptaci mohou byt ohrozovani vice druhy predéts fiznymi obdobimi



aktivity a tak Bhem hnizdni sezony nemusi byt mozné se z jejichu dcela vymanit.
Navic rektefi predatdéi mohou ngnit své potravni chovani¢hem roku tak, Ze se
zan®iuji na aktuala hnizdici ptaky a nemustips zalezet na tom, kdy tomu takesré
je (Fisher & Wiebe 2006). #em hnizdni sezony je také&lezita, aby ml&ata
dospivala v obdobi vrcholného potravni nabidky (NReenzer & Keller 1999) a tak
snaha o hnizshi mimo obdobi aktivity predatbrmize byt nevyhodna i z tohoto
hlediska. Migrujici druhy ptak mohou byt navic omezeny daterfilgtu na lokalitu
(Weidinger & Kral 2007).

Otazkou mnoha vyzkuimje, jakym zm@sobem ptaci rozpoznaji, Ze na dané
lokalité je jejich hnizdo ohroZzeno predatory. S mnoha dnotedatod se ptaci v okoli
sveho hnizda mohou jednoduSe setkat (Ghalambor &iMa002), gipadré slySet
jejich vokalni projevy (Zanette et al. 2011). Pokjdk o predatory s rai a
soumr&nou aktivitou, mohou ptaci jejich fppomnost na lokald, zejména
v bezprostednim okoli jejich hnizda, rozpoznat hapodle pachovych stop (Amo et al.
2008).

Zajimavym jevem je tzv. ,gathering public infornmat®, kdy ptaci pozoruji
aktivitu jinych ptaki, péipadré navsStvuji behem hnizdniho cyklu jind hnizda
(Lombardo 1987, Reed at el. 1999a, Ottosson &08l1), zpravidla izjmé piedevsim
sveého druhu, a podle jejich situace mohéagiisobovat svou hnizdni strategii (Doligez
et al. 2002). Lejsci dokrci (Ficedulla albicollig béhem hnizédni ¢asto navsvuiji
hnizda jinych par, a podle jejich situacefigpusobuji své chovanichem dalsi sezony,
muze jit o zménu mista pro hnizohi (Pirt & Doligez 2003),¢i zmenseni Sisky
v nebezpénych lokalitach (Doligez & Clobert 2003). Fenomégathering public
information* mohou vyuZivatipvybéru mista k hnizéhi i sykory modinky (Cyanistes
caeruleus Parejo et al. 2007), podle informaci dlmthu hnizéni paf v okoli zejmeé
prizpasobuji velikost siSky v nasledujicim roce i sykory kadry (Parus major
Julliard et al. 1997).

V této praci budu sledovat vybrané parametry, dtiarezujici hnizdni lejska
b¢lokrkého a sykory kaadry, a to n&asovani hnizthi, paet vajec, objem vajec,
aspsnost hnizéhi, ztraty zgpisobené predaci, mezém zmeny, dale takée jakymi
predatory jsou hnizda ptékohrozena, jaké faktory oviliwiji riziko predace a zda je
strategie hnizthi ptaki néjak ovlivnéna rizikem predace a zkuSenosti ddgph ptaki s

predaci.



2. Metodika

2.1 Vyzkumna lokalita
Vyzkumna lokalita se nachazi 25 kilomeseverg od Olomouce v poditi Nizkého

Jeseniku, na UzemitiPbdniho parku Sovinecko, v blizkosti obce Dlouhaudka
(49°49'N, 17°12'E) a dale v udolieky Oslavy smrem na Rymiov, v nadmeskeé
vySce 300 — 500 m n.mi€ladajicimi druhy stroinjsou dub zimniQuercus petraea,
40 %) a buk lesniHagus sylvatica40 %) s pimési smrku ztepiléhoRicea abiey
habru obecnéhoCarpinus betulus a lipy malolisté Tilia cordata, Adamik & Kral
2008b). &k stromu se pohybuje mezi 20 az 100 lety. Na lokalitaclhogmistno do
mensSich kolekci 500 ptach budek s gmeérem vietového otvoru 3,2 cm, na kmenech
stromi ve vySce 1,5 -2 m a ve vzajemné vzdalenosti kdlemm. Kolekci budek je na
lokalit¢ 15a v kazdé se nachazi 20 az 30 budek, s hustotdulagiek/ha. Kazdoto¢
hnizdicimi ptaky jsou lejsek élokrky, sykora kaadra, sykora mdthka, sykora
uhelntek (Periparus atey a brhlik lesni $itta europep V budkach se pravidein
vyskytuje plch velky Glis glis), plch lesni Dryomys nitedulp a plSik liskovy
(Muscardinus avellanarigs

V textu prace pouzivamekdy ozn&eni pro blize neditého predatora ,plch” —
je tim mirgn jeden zeif druhi z ¢eledi Gliridae, vyskytujicich se pravidélna lokalit.
Je-li predator ozrign jako ,kuna sp.“, je tim méno, Ze hnizdo bylo predovano kunou
skalni (Martes foind, nebo kunou lesniMartes martes Je-li za predatora hnizda
oznaen ,strakapoud sp.“, jedna se s v pravépodobnosti o strakapouda velkého
(Dendrocopos major V piipads, Ze je predatorem ,mysice sp.“, jedna seckterého
ze zastupit rodu Apodemus.

2.2 Lejsek b élokrky a sykora ko nadra
Lejsek [Elokrky (Celed Muscicapidae) je gvec hnizdici v dutinach, jako druh méa

evropsky typ rozééni. VCeské republice hnizdi kazdérg 35 - 70 000 pdir Hnizdi
jednou r@ng, je-li prvni hnizdni nedspsné, zahnizdi velniiasto znovu (tzv. ndhradni
hnizcni). Lejsek Blokrky je dalkow migrujici druh, zimuje v subsaharské Africe, jarni
piilet na tzemCeské republiky se odehrava ve 3. dekadsice dubna, hnizdit Zméa

v 1. dekad kvétna (Sastny & Hudec 2011).



Sykora kdiadra (eled” Paridae) je gvec hnizdici v dutinach, jako druh ma

palearkticky typ roz&éni, vramci aredlu je popsano mnoZstvi subsp&tifSinu
Evropy, &etrg Ceské republiky, obyvéa sykora fkadra evropskdRarus major majoy.
V Ceské republice kazdatos hnizdi 3 - 6 miliof hnizdnich péar. Sykora kaadra je
staly, potulny azcéasténé tazny druh. Hnizdit zéna ve 2. a 3. dekéddubna.
V zavislosti na typu prostdi vyvadi ml&ata i dvakrat v roce, je u ni tedgAmé tzv.
druhé hnizdni (Sastny & Hudec 2011).

2.3 Terénni prace
Data pro svou préci jsem ziskaval v letech 2009042, v této préaci jsem pouZil i data

charakterizujici hnizghi sykory kaiadry na lokali¢ v letech 2005-2008, ktera sesbirali
studenti UP, Skolitel prace a pan Miroslav KraleelBny hnizdni budky jsme s kolegy
kontrolovaly od dubna ddervna minimalg jednou za tyden, vifpact poteby ¢astji.

U hnizdicich pték jsme zaznamenavaly datum sneseni prvniho veja&t p@jec,
velikost vajec (jen v letech 2011-2012), datum litiml&d’at, a dale us@nost hnizéni
celkow. U sykory kaiadry jsme krouzkovaly dosj@ samice, u lejskactokrkého oba
dva rodie, a také midiata obou druln Byl urcovan a zaznamenavarkvhnizdicich
ptéki. V piipad, Ze bylo hnizdo predovano, bylo zaznamenano datedace a druh
predatora, a to lii pifimym pozorovanim (jeho nalezem v budce), nebo pdémoc

pobytovych stop (ndptrus, gineseny material).

2.4 Zpracovani dat
Data jsem zpracovaval v programech MS Excel a R.

Pri vypoctech jsem mnohokrat pouzival fipdova data dni vroce, 1. leden
nabyva hodnoty 1. Pokud to byl@alné, pouzival jsemipnekterych vypdtech tzv.
centrovana data. Centrovana data jsem &iyabjako rozdil psadového data zahajeni
konkrétni siiSky a pfimérného data sneseni prvniho vejce v prvnidtskach v sezan
Primérné datum sneseni prvniho vejce v s€ztak nabyva hodnoty GasrgjsSi data
zapornych hodnot a pog8i data kladnych hodnot. Centrovani dat pomahdatimifat
meziraini variabilitu v zahajeni sisky, danou mj. klimatickymi podminkami.

Za datum zahajeni snaSeni vajec povaZzuji datumeshgsvniho vejce (sta
hnizda ten den nabyva hodnotu 0).

Objem vajec jsem pdtal podle Hoyta (1979).



Samice lejska dokrkého i sykory kaiadry ve druhém kalen#féim roce Zivota
ozna&uji v textu jako ¥kovou tidu ,2K“, samice starSfadim do ¥kové ¥idy ,+2K".

Pt urcovani v terénu nelze samice wetim kalend#&nim roce Zivota spolehlévodliSit
od samic starsich.

V praci jsemc¢asto pouzil tzv. krabicové grafy (boxplots), v richvyrazina
linka uvnitt ,krabice" ukazuje median, spodni hranice krabidpavidd 25% kvantilu,
horni odpovida 75% kvantilu. Krabice tedy zachycbfe% vSech dat. Tzv. ,vousy*
(whiskers) jsou od okrajkrabice protazeny do 1,5 nasobku vysky krabice&ugo
v takové vzdalenosti jiz nejsou data, jsou vousgtaiteny jen k poslednimu datu.
Odlehla data za hranicemi vduisou vykreslena jako samostatné body (Obr. 2).

2.5 Experiment v roce 2012
V roce 2012 jsem provétexperiment, jehoz cilem bylo &kit, zda ptaci reaguji na

aktualni riziko predace urychlenim hnizdniho cyklunaSem fipack, zda pi hnizceni
na tzv. nebezp@aych lokalitach dochazi éasréjSimu vyvedeni midat z hnizda.

V roce 2012 jsem vipdem nahodhvybranych 5 kolekcich budek, a vipghu
pokusu na &kolik budek i v dalSich kolekcich (viz dale), aglikal ochranné prostdky
budek ped hlodavci. Pokud dana hnizdni budka byla obsabeiskem lokrkym,
umistil jsem nad a pod budku na kmen stromu astrB0Siroky pruh plastové folie.
Folie byla instalovana na kmen stromu okolo desatéte inkubace vajec. Celkem bylo
timto zpisobem ochr&mo 56 budek.

Za nebezp@ou lokalitu (kolekci) povazuji tu, na které do3to50% a vysSi
predaci hnizd lejskachokrkého. Pokud dosiy lejsek nav&tvuje jina hnizda ve svém
okoli, tak grekraii-li predace 50% hnizd, je¢tSina jim navstivenych v okoli hnizd
pravdépodobré predovana. Proto jsem sicilrtuto hranici, domnivam se, Ze takové
mnozstvi predovanych hnizd by se mohlo na chovi@&Ziiysich ptak projevit.

Folie byly aplikovany na lokalitach ,Polesi* (7 ldj, ,Sutrak” (7 budek), ,Nad
Oslavou® (11 budek), ,$elnice” (9 budek) a ,Kzovatka“ (8 budek). Tyto lokality
fadim mezi ,bezpmé®, tj. predace hnizd na nich rffepratovala 50%, byla naopak
gasto mnohem mensi. Mezi bezpé lokality z&azuji i ,ReSov* (8 hnizd) a ,W4pa”

(7 hnizd). | kdyZz jsem zde neumistil na kmeny stroochranné folie, nedoslo ve



sledovaném obdobni k Zadné predaci (Re3ov) nelvedapi jednoho hnizda (Oapa)
lejska Elokrkého (Tabulka 1).

Na lokalit ,Sluka“ (celkem 2 hnizda) bylo Zidodu zachovani alespgednoho
hnizda pro pdeby experimentu ochréno folii jedno hnizdo. Druhé vSak nebylo
predovano, a tak lokalitiadim do skupiny ,bezgeych” lokalit. Podobnéa situace
nastala na lokalit, Cerny gikop®, kdy z celkového pitiu 3 hnizd bylo jedno ochréno
folii a us@sre vyvedeno, jedno predovano a jedno vyvedeno, i kibldylo chraano.
Lokalitu takfadim také do skupiny bezpgch lokalit.

Foliemi bylo naopak chr&no i nrekolik hnizdnich budek na tzv.
~-nebezpe&nych” lokalitdch, a to z tohotodu, aby nedoSlo k predaci vSech hnizd na
lokalité, a rekterd #Zistala chraéna pro pateby experimentu, sledujiciho vywdd
mladat. Byla tak chrana 4 hnizda na lokait,Sovinec”, 1 hnizdo na lokaét
.Klasika“, 1 hnizdo na lokalé,Studanka“ a 6 hnizd na lokalitDomecky".

Desaty den po vylihnuti mia@t jsem do spodniasti hnizda v nebez{mych i
bezpénych lokalitach vlozil datovy zaznamnik iButtons@ddel DS1922L-F5),
zaznamenavajici teplotu na hnizkbzdych 8 minut, ktery jsem po vyvedeni ddé
z hnizda vyjmul. Z dat z kazdého zaznamniku jsestrgiéd bodovy graf, podle ¢hoz
jsem util datum, kdy ml&ata opustila hnizdo. V den opé&si hnizda je na grafech
patrny nahly pokles teploty v hnig@Obr. 1).

Z celkového potu 56 budek chramych foliemi byla predovana 3 hnizda (5,4
%). Z toho jedno hnizdo plSikem liskovym, jednozdei plchem velkym a jedno blize
neukenych plchem 2eledi Gliridae.
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Tabulka 1. Pfehled lokalit, mira predace.

16.6
17.6
17.6

Lokalita Pocet hnizd lejska Predace % Pocet hnizd chranénych foliemi Bezpecnost lokality
bélokrkého

Polesi 7 0 7 Bezpecna
Resov 8 0 0 Bezpecna
Sluka 2 0 1 Bezpecna
Sutrak 7 0 7 Bezpeéna
Nad Oslavou 11 9 11 Bezpecna
Strelnice 9 10 9 Bezpecna

U Capa 7 14 0 Bezpeéna
KfiZovatka 10 20 8 Bezpecna
Cerny ptikop 3 33 1 Bezpeéna
Domecky 12 50 6 Nebezpecna
Studanka 4 66 1 Nebezpecna
Sovinec 13 69 4 Nebezpecna
Polda 7 71 0 Nebezpecna
Klasika 13 77 1 Nebezpecna



3. Vysledky

3.1 Charakteristika hnizd éni lejska b élokrkého

3.1.1 Zahajeni sn Gsky

V obdobi 2009 — 2012 bylo mérné datum sneseni prvniho vejce 126,59. + 4,67 den
roku (aritmeticky pimér = smerodatna odchylka, n = 422). Pro samice ¥kw?2K to

byl v praméru 128,16 + 3,57 den roku (n = 43), pro samice #euv+2K to byl v
praméru 127,34. + 4,50 den roku (n = 145). Mezi samikea2+2K neni v datu zahajeni
sniSky vyznamny statisticky rozdil (dvouwstovy t-test, t = -1,8325, df = 90,163, P =
0,07, centrovana data), u +2K samic je vSak patendlence KasrgjSimu zapoeti
snisky o 1,09 dne (Obr. 2).
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Obr. 2. Krabicovy graf (boxplot). Data sneseni prvniho eeje siiSce lejska &lokrkého.
Prvni sriiSky.
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Data ptimérného zahajeni $i8ky v jednotlivych letech jsou vypsana v Tabulce
2.V letech 2009 az 2011 se zahdjeriiSky stale opaZovalo az k pimérnému sneseni
prvniho vejce 129,53. £ 4,22 den roku, v roce 20y® snasSeni vajec vijmeru
zahajeno oft diive, 126,04. £ 2,23 den roku. Data sneseni prvivigoe se mezi
jednotlivymi roky statisticky vyznamnisi (ANOVA, F3, 418= 66,9, P < 0,001, Obr. 3).

Tabulka 2. Primérn& data sneseni prvniho vejce vésse. Prvni siBky v sezo#.

Rok 2009 2010 2011 2012
Pramér £ SD 122,64 + 3,62 128,17 + 4,82 129,53 +4,22 6,02+ 2,23
Median 122 127 130 126
n 110 99 113 100
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Obr. 3. Data sneseni prvniho vejce u prvnisky lejska Blokrkého v letech 2009 — 2012.



3.1.2. Pocet vajec ve sn usce
Primérny paiet snesenych vajec vet&te i v prvnim hnizdnim pokusu v sezohyl

6,36 = 0,69 vejce (n = 386). U samic wku 2K je to bylo 5,93 + 0,75 vejce (n = 42), u
samic ve ¥ku +2K to bylo 6,46 + 0,73 vajec (n = 136, Obr. Rpzdily v pfimérné
velikosti smiSky samic ve &ku 2K a +2K se statisticky vyznarmanisSi o 0,53 vejce
(dvouvyksrovy t-test, t = 4,028, df = 67,013, P < 0,001)m&8=& ve ¥ku +2K maji
bézrneé sniSky velikosti 6 az 7 vajec, u samic véku 2K prevazuji siisky se Sesti vejci.
Praimérna velikost nahradnich &fek byla ve sledovaném obdobi 4,83 + 0,98
vejce (n = 63). RMmérny paiet vajec v prvnich a nadhradnichuSkach se statisticky
vyznamtt liSi 0 1,53 vejce (dvouvyoovy t-test: t = 12,0147, df = 72,56, P < 0,001).
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Obr. 4. Patet vajec ve sisce lejska 8Hokrkého, rozdily mezi gkovymi tfidami samic.
Prvni sriSky.
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Velikost prvnich sfiSek v letech 2009-2012 nevykazuje Zzadny pozorawatel
trend, v jednotlivych letech se od sebe statistigikazre liSi (ANOVA F3, 374= 10,1,
P <000,1, Obr. 5).
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Obr. 5. Patet vajec v prvnich gikach lejska dokrkého v letech 2009 — 2012.
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3.1.3. Objem vajec
V letech 2011 — 2012 byl famérny objem jednoho vejce vetsite u lejska dokrkého

1684,27 + 123,36 mi(n = 138, Obr. 6).
U samic ve wkove #idé 2K byl primérny objem jednoho vejce 1710,07

I+

121,20 mm (n = 19). U samic vedkové #ids +2K byl prim&rny objem jednoho vejce
1673,72 + 126,19 min(n = 57). Mezi samice ve&kovych idach 2k a +2K neni
statisticky vyznamny rozdil v pmérném objemu jednoho vejce (dvouwybvy t-test: t
=-1,1203, df = 32,015, P = 0,271).

U prvnich siiSek v sezoh byl pramérny objem jednoho vejce ve iste
1672,46 + 110,02 mi(n = 130). U nahradnich &$ek byl ptmé&rny objem jednoho
vejce 1920,75 + 145,29 ningn = 5). Mezi pém&rnym objemem vajec v prvnich a
nahradnich siskach je statisticky vyznamny rozdil o 248,3 Tr{dvouvykErovy t-test:

t =-3,7799, df = 4,178, P = 0,018), vejce v nahrel sriSkach jsou v gmeéru vetsi
(Obr. 7).
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Obr. 6. Histogram, pitmérny objem jednoho vejce veiste lejska Eokrkého, prvni i
nahradni sisky.
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Obr. 7. Pimérny objem jednoho vejce veiste, prvnich a ndhradniisky.

Regresni analyza ukazuje, Zze WSich siiSkach byla statisticky pkazre vejce
v priméru s mensim objemem (b = -0,002 + 0,0005, t = ®,48< 0,001, R= 0,086, n
=133).
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3.2. Charakteristika preda énich udalosti hnizd lejska

bélokrkého
Predace hnizd bylafiginou 87 % neusfehi pii hnizdni (n = 261, hnizda se znamym

vysledkem, nejsou zapiana hnizda chr&na foliemi). DalSimi picinami nedspcha
pii hnizckni byly negiznivé klimatické podminky, predace désgh ptaki, opuséni
hnizda dosglymi ptaky z divodu vyruSeni apod., ale tyt@iginy je obtizné pesrg
urcit.

V letech 2009 — 2012 byl dominantnim predatorenzdhigjska Blokrkého plch
velky, ktery zabijel a poziral vejce, ndidta i dosplé ptaky (Tabulka 3 a 4).rPpredaci
hnizda plchem velkym byly samice lejska spolu szt predovany v 72,5 %
znamych pipadi (n = 109).

Mira predace hnizd plchem velkym se mezi samiétel 2K a +2K téndt nelisi.
Ve sledovaném obdobi bylo predovaréném prvnich hnizghi v sezot 36% hnizd se
znamym piéibéhem a vysledkem samic veéku 2K (n = 43), a 37 % hnizd se znamym
pribéhem a vysledkem samic véku +2K (n = 135).

Praimérny paiet vajec v predovanych a nepredovanych hnizdecttagisticky
vyznamm nelisi (dvouvykrovy t-test, t = 0,0089, df = 206,431, P = 0,993).

Pramérny objem jednoho vejce ve i&te se mezi predovanymi (n = 32) a
nepredovanymi (n = 51) hnizdy se statisticky vyznameliSi (dvouvybrovy t-test, t =
1,0618, df = 77,555, P = 0,292).

Smisky, které byly predovany (n = 222), se statistickyznamr liSi
v pramérném datu sneseni prvniho vejce od nepredovanych ({82) o 2,61 dne
(dvouvykErovy t-test, t = -3,1775, df = 401,174, P = 0,00R3ké siisSky, které byly
predovany pouze plchem velkym (n = 170), se steltigt vyznamet liSi od
nepredovanych v pmérném datu sneseni prvniho vejce o 3,01 dne (dvaueyl t-
test, t = -3,4101, df = 335,283, P < 0,001). Predé@vsisky byly zahdjeny v imeéru
pozcEji (Obr. 8). V roce 2012 bylo @@tano jen s hnizdy, ktera nebyla chida foliemi.

16



e o
e
L] o}
o _| e
o« o
g :
8 L] o}
o ] 8
Lo} © 8
:%, ﬁ ] g ]
z o 1 R
£ : : a
o ! I
i ' !
o 8 i :
T 2 . : l
w A 1 ! i
fi] 1 1 |
[ 1 1
w |
= i
E H
[in]
o
Cj p—
i i
1 |
1 I |
1 1 |
1 1 I
1 1 I
1 1 |
1 1 I
1 1 I
(-] I [ T [ R
2 4
e
| | |
nepredovana predovana predovana plchem velkym
hnizda

Obr. 8. Rozdily v datu sneseni prvniho vejce mezi hniktgra nebyla predovana, @i, ktera
byla predovana jakymkoliv predatorem nebo vyh&adithem velkym. Byla pouzita
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Mira predace prvnich #8ek v jednotlivych letech je vypséana v Tabulce 3.
V letech 2009-2011 je patrny trend se zvySujicib@a&tu hnizd predovanych plchem
velkym, resp. hlodavci geledi Gliridae, Zijicimi na lokak tj. plchem velkym, plchem
lesnim a plSikem liskovym. V roce 2012 doSlo k pskl podilu predovanych hnizd. Ve
sledovaném obdobi bylo celkbwredovano 52,54 % prvnich (gek se znamym
vysledkem a bez ochrany foliemi (n = 335).

Ackoliv to statisticky pitkazné neni, tak data ukazuji na to, Ze jsou-lizose
snisSky zahajeny v fiméru pozdji, roste Zejme riziko jejich predace plchem velkym
(b=52+1,4,t=3,6 R 0,87, P=0,067, Obr. 3, Tabulka 3).

Tabulka 3. Mira predace hnizd lejsk&lbkrkého v letech 2009 — 2012. PrvniiShy.

Rok n Predace Predace Predace hnizd Podil predacnich
hnizd, % hnizd plchy, plchem velkym, %  udalosti zplsobeny
% plchem velkym
2009 96 31,25 20,83 18,75 60,00%
2010 86 52,33 41,86 38,37 73,33%
2011 110 68,18 62,73 60,00 80,00%
2012 43 60,47 48,84 37,21 61,54%

Tabulka 4. Predatd sniSek lejska Blokrkého. Prvni i ndhradni 88ky.

Podil predatar na predanich udalostech 2009 - 2012, n = 233

plch velky kuna sp. strakapoud sp.plch lesni ,plch® mysSice sp.plSik liskovy

76% 11% 4% 4% 3% 2% 1%
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V jaké fazi hnizdniho cyklu byla hnizda predovétja,kolik dni uplynulo
v jednotlivych gipadech mezi snesenim prvniho vejce a predaci &nikeézuje Obr. 9
(n = 151).
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Obr. 9. Uplynuly patet dni mezi snesenim prvniho vejce a predaci hni@dislé
useky vyzna&uji priblizné hranice mezitémi fazemi hnizdniho cyklu
(snaseni vajec, inkubace vajec¢@® mla’ata). \EtSina siiSek ma 6 nebo 7
vajec, nejpozéi 6 dni od sneseni prvniho vejcela WtSinou samice vejce
inkubovat, ml@’ata se lihnou v gméru 13. den inkubace, tj. 19. dni od

sneseni prvniho vejce. Intervaly histogramu jscavieny zprava.
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V letech 2009-2012 bylo predovano 72 % nahradnitiSek lejska Blokrkého
(n =72, vroce 2012 se nez&fidvaji smiSky v budkach chr&mych foliemi). Tabulka
5. ukazuje podil zastouperiiznych druli predatoéi na predanich udalostech, Tabulka

6. miru predace nahradnichisek v jednotlivych letech.

Tabulka 5. Podil predatar na predanich udalostech v letech 2009 — 2012. Nahradni
snisky (n = 51).

mysice plch lesni "plch" strakapoud kuna plch velky
2% 4 % 6 % 6 % 8 % 75 %

Tabulka 6. Mira predace nahradnichisek lejska Blokrkeho

Rok n Predované snisky %
2009 16 31,3
2010 29 62,0
2011 19 77,8
2012 9 88,9
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3.3. Odpov édi lejsk t bélokrkych na preda ¢éni riziko
Data neukazuji na to, Ze by zkuSenost predaceroldigamice tak, Zze by v dalSim roce

mely tendenci ke zrné velikosti sriiSky (parovy t-test, t = -0,3244, df = 16, P = 0,5,
=17).

Samice, které zazily predaci svého hnizda, a dalSzahnizdily opt v naSich
budkach, nemaji podle nasSich dat tendenci ke smadt snaset vejce v sezdmiiv
(parovy t-test, t =-0,8921, df = 17, P = 0,38%5; 18, centrovana data).

3.3.1. Experiment v roce 2012.
Praimérn& délka jednoho hnizdniho cyklu prvniho hgfddv sezos byla 33,07 £ 0,94

dni (n = 59).

Praimérna délka pobytu mtéat na hnizd, od vylihnuti po opushi hnizda, byla
u prvnich sisek v sezo® 15,35 + 0,82 dni (n = 60).

Vysledky experimentu neukazuji, Ze by d#da v hnizdnich budkach na tzv.
nebezpeénych lokalitach (n = 11) #ha tendenci opoudt hnizdo dive, nez mi&ata (n =
49) na lokalitach bezgaych (dvouvylrovy t-test, t = 0,6506, df = 13,027, P = 0,527,
prvni srmisky v sezod).

Nenalezl jsem ani rozdil vfymérné délce hnizdniho cyklu (od sneseni prvniho
vejce po vyvedeni miat z hnizda) mezi bezgreymi (n = 49) a nebezprymi (n = 10)
lokalitami (dvouvylgrovy t-test, t = -0,0292, df = 14,728, P = 0,977= b9, prvni
snisky v sezo#).

S mirou predace na konkrétni lokaldejmé nesouvisi délka pobytu mfat na
hnizd (b = -0,005 + 0,004, t = -1,377, P = 0,198,7R0,15), délka hnizdniho cyklu od
sneseni prvniho vejce (b = -0,001 + 0,007, t =80, P = 0,856, R= 0,003), ani véha
mladat desaty den pobytu na hnizgh > -0,001 + 0,008, t = -0,024, P = 0,98%, R
0,001).

Mlad’ata v hnizdech na nebeZpgch lokalithch (n = 13) vSak dosahovala 10.
den po vylihnuti v pmmeéru vySSi hmotnosti o 0,52 g nez wikia (n = 47) v hnizdech
na lokalitach bezpmych (dvouvyBrovy t-test, t = -2,1831, df = 37,4, P = 0,035, Obr
10).
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Obr. 10. Hmotnost ml&’at deséaty den po vylihnuti, bezpé a nebezgaé lokality.
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3.4. Charakteristika hnizd éni sykory ko nadry

3.4.1. Zahdjeni sn usky
V letech 2005 az 2012 byloipmérné datum sneseni prvniho vejde grvnim hnizéni

v sezo® 108,73+ 5,81 den roku (n = 456). U samic vé&keve tridé 2K to byl 108,61.
+ 4,24 den roku (n = 167), u samic vkeve ¥idé +2K to byl 107,27. + 5,35 den roku
(n = 105).

Mezi jednotlivymi lety je znéna variabilita v datech zahajovani prvniclig&ek
v sezoit (ANOVA F7, 44s= 46,35, P < 0.001, Obr. 11).
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Obr. 11. Data sneseni prvniho vejce v letech 2005 — 20dykary kaiadry. Prvni sasky.
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Samice ve ¥kovych tidach 2K a +2K se statisticky vyzna&lisi v pimérném
datu sneseni prvniho vejcé& prvnim hnizéni v sezot o 1,67 dne (dvouvyovy t-
test, t = -3,7119, df = 175,72R,< 0,001, centrovana data). Samice &eoveé tidé 2K
zahajuji sdsky v ptiméru pozdji (Obr. 12).
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Obr. 12. Data sneseni prvniho vejce vé&ste sykory koadry. Prvni saSky.
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3.4.2. Velikost sn asky
Pramérna velikost prvni siBky v sezod ve sledovaném obdobi (2005 — 2012) byla

10,04 £ 1,6 vajec (n = 461, Obr. 13). Pro samice&keve ¥idé 2K to bylo 10,16 + 1,6
vajec (n = 172), pro samice veékove tidé +2K 10,15 £ 1,66 vajec (n = 108).tPnerna
velikost smiSek samic ve &kovych #idach 2K a +2K se statisticky vyznaneliSi
(dvouvyksrovy t-test, t = 0,044, df = 221,314, P = 0,965).
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Obr. 13. Patet vajec ve sisce sykory ktiadry. Prvni saSky. Intervaly histogramu jsou
uzawveny zprava.
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Praimérna velikost siSek u druhych a nadhradnich hnizdnich pékusezog je
7,39 = 1,65 vajec (n = 91, Obr. 14). Velikost pomia druhych sifek se statisticky
vyznamr liSi 0 2,65 vejce (dvouvyoovy t-test: t = 14,1393, df = 127,559, P < 0,001).
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Obr. 14. Patet vajec ve sisce sykory ktadry. Druhé a nahradniisky. Intervaly na
histogramu jsou uzdeny zprava

Podle naSich dat se nepditta prokazat, ze by pg®t vajec ve sisce rostl, nebo

se snizoval podle toho, kdy bylo snaseni v posfapsgzos zahajeno (b = -0,633 +
0,617, t=-1,025, P = 0,317?R 0,048, n = 23, prvni §8ky samic +2K).
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3.4.3. Objem vajec
V letech 2011 - 2012 byl u sykory &adry ptiimérny objem jednoho vejce ve iste

1605,64 + 98,76 mi(n = 80, Obr 15).

U samic ve wkové tidé¢ 2K byl primérny objem jednoho vejce ve iste
1594,31 + 99,7 mf(n = 36). U samice ve&kové #ids +2K byl primérny objem
jednoho vejce ve $ce 1626,68 + 109,69 nintn = 28). Mezi samicemi veskovych
tiidach 2K a +2K neni statisticky vyznamny rozdilripérném objemu jednoho vejce
(dvouvybkErovy t-test: t = 1,2184, df = 55,249, P = 0,228).
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Obr. 15. Pimérny objem jednoho vejce vetsite sykory kdadry. Prvni, druhé i ndhradni
sniSky. Intervaly histogramu jsou uzawny zprava.
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U prvnich siiSek v sezoh byl praimérny objem jednoho vejce ve iste
1595,36 + 94,57 mf(n = 71). U druhych a nahradnichi$ek v sezof byl pimérny
objem jednoho vejce ve &ce 1698,84 + 108,96 ninfn = 7). Mezi pimérnymi
objemy vajec z prvnich a druhych (a nahradnich)Sek v sezoh je statisticky
vyznamny rozdil, vejce z druhych a nahradnichSek v sezot maji ptimérné vetsi
objem o0 103,5 mr(dvouvykErovy t-test: t = -2,4245, df = 6,921, P = 0,046 Q).
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Obr. 16. Pramérny objem jednoho vejce vetsite sykory kaadry. Prvni, druhé a nahradni
snisky.

28



3.5. Charakteristika preda ¢nich udalosti hnizd sykory

ko nadry
V letech 2005 - 2012 byla predace hnizitipou 67 % neusfha pii hnizdni (n =

124, hnizdni se znamym vysledkem). DalSimiiginami byly nepiznivé klimatické
podminky, predace do8gch ptaki, opuséni hnizda z dvodu vyruseni apod. ckoliv
tyto divody je obtizné fesre urit.

Ve sledovaném obdobi (2005 — 2012) bylaiipadech, kdyby bylo mozné
predatora identifikovat, dominantnim predatoremztinsykory kaadry kuna sp.,
nasledovana plchem velkym (Tabulka 7).

U druhych a nahradnich&ek v sezoti(n = 10) byl dominantnim predatorem
plch velky (90 %), nasledovan kunou (10 %).

Tabulka 7. Predatéi hnizd sykory kdadry v letech 2005 — 2012.

predator pocet predacnich udalosti podil na predacnich
uddlostech

kuna 33 42,86 %
plch velky 25 32,47 %
strakapoud 7 9,10 %
plch lesni 2 2,6%
plsik liskovy 1 1,3%
»plch” 9 11,7 %
n 77

Ve sledovaném obdobi bylo, u hnizd se znamyabgrem a vysledkem (n =
412), predovano 17,50 % prvnichaSek. U druhych a nadhradnichiSek se znamym
pribéhem a vysledkem (n = 92), to bylo 27,20 %.

Mezi wekovymi tiidami samic 2K a +2K neni vyrazny rozdil vimipredace
(11,90 % +2K samic, n =101 a 10,70% 2K samic,1%9).

Podle naSich dat neni statisticky vyznamny rozdiézimpdtem vajec
predovanych a nepredovanychiSek (dvouvybrovy t-test, t = -0,4571, df = 56,063, P
= 0,649, n = 377).

V pramérném objemu vajec ve 8#fce mezi predovanymi (n = 12) a
nepredovanymi (n = 59) hnizdy také neni statisticggnamny rozdil (dvouvysovy t-
test, t = -1,5662, df = 14,968, P = 0,138).
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Hnizda predovana jakymkoliv predatorem (n = 92hizHa predovana plchem
velkym (n = 32) jsou statisticky fikazre zahdjena v giméru pozdji béchem sezony (o
4,2 a o 15,73 dne) nez hnizda nepredovana (n =. 3@ouvykErovy t-test,
nepredovana a predovana hnizda: t = -2,0026, df8:855, P = 0,048. Dvouvylovy
t-test, nepredovana hnizda a hnizda predovanarplebtkym: t = -3,8381, df = 33,173,
P < 0,001. Pro oba testy byla pouZita centrovaie, @br. 17).
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Obr. 17. Rozdily v datu sneseni prvniho vejce mezi hnikthra nebyla predovana, anti,
ktera byla predovana jakymkoliv predatorem nebaaghe plchem velkym. Byla
pouzita centrovana data.
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4. Diskuze

4.1. Hnizdeéni
U lejska Rlokrkého se samice veékovych #idach 2K a +2K vyznanin neliSi

v praimérném datu sneseni prvniho vejce, avSak samicecke ¥2K maji tendenci
zahajovat snaseni vajec o 1,1 dihieel Samice vedku +2K se statisticky fikazre lisi
od 2K samic v pimérné velikosti prvni siisky v sezo#, +2K samice maji &xne¢ 6 i 7
vajec, zatimco samice ve druhém kalénéfd roce Zivota maji zpravidla 6 vajec.
V primérném objemu jednoho vejce ve tSoe neni mezi 2K a +2K samicemi
statisticky ptikazny rozdil.

Nahradni stSky jsou statisticky gikazre mensi a maji v @iméru vétSi objem

vajec, nez prvni sisky.

U sykory kaiadry z&inaji samice ve &kové t#idé +2K s hnizdni statisticky
prikazré dfive o 1,7 dne nez samice v druhém kalénid roce Zivota. Velikost
snisky ani ptimérny objem jednoho vejce ve &te se mezi samice mi vékeovych
tiidach 2K a +2K statisticky vyznammeliSi. Z naSich dat neni ani patrna Zadna
tendence samic ve druhém kaleimdén roce Zivota mit mensSi &ky.

Druhé a nahradni 88ky v sezod& jsou statisticky prkazre opst menSi a
pramérny objem jednoho vejce veiste je ¥tSi.

Podle rozsahlé metaanalyzy Jarvinena (1991) majicgalejska Blokrkého i
sykory kawadry hnizdici ve druhém kalerrdén roce Zivota v @iméru mére vajec ve
sniSce a zé&inaji hnizdit v sezan pozdji, nez samice starSi. Tento se vysledek se
shoduje s vysledky mych dat u lejskddikrkého, u sykory ktadry z&inaji 2K samice
hnizdit také pozgi, podle naSich dat vSak nemaji ani ndznak tenelem& mensi
snisSky. Mladi ptaci obech ziejm¢ nemaji dostatek zkuSenosti a maji nizSi socialni
pozici, coz jim nedovoluje najit a obhajit hnizahitinu dostaténé rychle a nedokazi
také vyvadt vétSi mnozstvi mldat (Curio 1983). MenSi §8ky @i prvnim hnizéni
v Zivoté také mohou souviset s tim, Ze ptaci takiSenergii do dalSich let, kdy uz
budou mit vic zkuSenosti &tgi Sanci na vyvedeni mfat.

Maly rozdil v zahdjeni snasSeni vajec mezi 2K a +2&micemi u lejska
bélokrkého miZze souviset s tim, Ze se jedna o dakkaomgrujici druh, pilétajici na
lokalitu pongrné pozd, a tak ptaci nemajiifhis velkou moznost, jak zémit na&asovani
sveho hnizéhi (Weidinger & Kral 2007).
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ZmenSeni velikosti Si$ek, v nichZ jednotlivd vejce majétgi objem, pozgi
v sezo® muze byt vhodnou strategii, jak zvySit prépddobnost Usfthu hnizdni a
také kondici mldat. MenSi poet vajec niZze urychlit hnizdni cyklus, coz je zvl&st
s postupujici hnizdni sezonou velmile¥ite. Mlal’ata vyvedena pozd mohou mit
horSi gezivani (Newton & Marquiss 1984, Nilsson 1989, Huxttka 1990, Harris et al.
1994, Winkler & Allen 1996, Svensson 1997, Lepagale2000, Naef-Daenzer et al.
2001), mimo jiné kuli horSi potravni nabidce (Lesage & Gauthier 1998)ad’ata,
ktera opustila hnizdo poZj v sezor, nemusi mit dostasu k dokodeni €lesného
vyvoje (Lesage & Gauthier 1997) a ziskani zkuSén@darris et al. 1994) ied
piichodem zimy, mohou mit také horSi socialni pogigimnich hejnech (Nilsson &
Smith 1988).

V¢EtSi vejce, jaka jsou v naSemiact u obou studovanych driitve druhych a
nahradnich siskach, pedstavuji investici rodii do jednotlivych ml&at, ktera jejich
kondici mize zvySit (Smith et al. 1995, Amundsen et al. 19R6ed et al. 1999b,
Styrsky et al. 1999, Krist 2011), coz by moldastén¢ vyvaZzovat negativni dopady
pozdniho hnizéhi na gezivani ml&at. Podle Christianse (2002)a#®e velikost vajec
podpdit kondici a ezivani ml&’at, vyvagnych v suboptimalnich podminkéach.

Sowasné vyzkumy ukazuji, Ze pokud ptaci maji k dispiomére potravy
(Russell et al. 2007, Zanette et al. 2009), a tadékud hnizdi v progedi s vySSim
rizikem predace (Zanette et al. 2011), mohou mit§hpa@et vajec ve sisce, ale vejce
s vyS$8i hmotnosti a objemem. Tato jejich reakcpregvuje na individudlni drovni a

souvisi a aktualnim situaci na daném #ist
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4.2. Predace

v

predace hnizd. V populaci lejska¢ldkrkého, hnizdici viirozenych dutinach
v Bélovézském narodnim parku v Polsku, je predace hnizé ddvni gicinou (91 %
piipadi) nedusgchu @i hnizdni, ktery postihuje v jednotlivych letech 10 — 70h#tizd
(Walankiewicz 2002b). Dominantnimi predatory js@mthlodavci, zejména mysSice
lesni @Apodemus flavicollls a strakapoud velky (Walankiewicz 2002a). U mnoha
dalSich studovanych populaci (lejsk&ldkrkého i lejska cernohlavého,Ficedula
hypoleucd je mira predace mnohem mensi (Nilsson 1984st8y & Hudec 2011),
nebo jsou naopak predovana t&mSechna hnizda (Koppmann-Rumpf et al. 2003),
v souvislosti s tim, Ze ptéci vyuzivaji hnizdni kpdZde pak mimo jiné zalezi na tom,
jak dolie jsou tyto budky zabezgeny fed predatory.

| u sykory kaiadry byla predace na vyzkumné lokalihlavni gic¢inou
neusgchu @ hnizdni. Podle Nilssona (1984) byla predace hnizd u laapsykory
konadry hnizdici v prozenych dutinach v jiznim Svédsku také hlavriicipou
nedsgchu @i hnizdini, mira predace tam dosahovala 17,1 %. U popudgkory
konadry, které vyuZivaji hnizdni budky,iire byt mira predace mnohem nizsi (Nilsson
1984, $astny & Hudec 2011).

Ve sledovaném obdobi byl dominantnim predatorenzchiiéjska klokrkého
plch velky, ktery kazdormé zpisobi 60 a vice procent ze vSech ptedeh udalosti.
Plch velky zabiji a pozird vejce, rdldta i dosplé ptaky, které zastihne na hnizdech
(Adamik & Kral 2008b, u lejskaternohlavého — Koppmann-Rumpf et al. 2003,
Juskaitis 2006), stejnse chova i plch lesni (Walankiewicz 2002a, Jugk&006,
Adamik & Kral 2008b). PISik liskovy spiSe lejskyhaizdnich budek vyttaije,
piipadré pozird vejce (JuSkaitis 1995, Adamik & Kral 2008bobni pozorovahiPlch
lesni i plSik liskovy se na vyzkumné lokalite sledovaném obdobi vyskytovaly jen
sporadicky.

Zda se, Ze ohrozeni hnizda lejskdokrkého na vyzkumné lokaditnesouvisi
s velikosti sisky, objeme vajec ani £kovou ¥idou samice.

Predovana hnizda (jakymkoli predatorem na lokalitnizda predovanéa vyiaé
plchem velkym) jsou vSak statistickyipazre zahajena pozji v sezor, nez hnizda
nepredovana. Podobmahradnich disek bylo za celé sledované obdobi predovano 72
%, oproti 52,5 % prvnich §8ek.
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Mira predace hnizd #gobena plchem velkym kolisala mezi lety az
s dvacetiprocentnimi rozdily. V letech, kdy lejgahajovali hnizéhi pozdji, byla mira
predace vysSi. Ve sledovaném obdobi byla nejnizBa rpredace hnizd (vSemi
predatory i vyléné plchem velkym) v roce 2009, kdy ptacichaali se snasenim vajec
negasréji, a nejvyssi vroce 2011, kdy ptaci zahajovalya&mi vajec v fiméru
nejpozdiji. V roce 2012 ptaci off zatali snasSet vejce v pméru drive, a mira predace
takeé poklesla.

Riziko predace pro hnizda lejskaldkrkého ze strany plcha velkého tedy roste
S postupujici sezonou, coz souvisi s tim, j&keln jara ukoéuje hibernaci, opousti
zimni podzemni Okryty a usidluje se ve stromovychindch a pt&éich budkach
(Adamik & Kral 2008a).

Dominantnim predatorem hnizd sykoryikdry byla v letech 2005 — 2012 kuna
sp., nasledovana plchem velkym (42,9 % a 32,5 %iniDantnim predatorem druhych
a nahradnich $i8ek byl vSak plch velky (90 % pregtach udalosti).

Podle naSich dat mira predace nesouvisikewou fidou samice, gimérnym
objemem jednoho vejce veiste, ani s velikosti s§8Kky.

Predovana hnizda sykory tadry (vSemi predatory na lokaiti hnizda
predovana vyléné plchem velkym) jsou vSak statistickytgazre zahajena pozyi
v sezo®, neZ hnizda nepredovana. PrvnichSsk se znAmym pbchem a vysledkem
bylo predovano 17,5 %, druhych a nadhradniai$sk 27,2 %. | u sykory kadry roste
tedy predani riziko s postupujici sezonou.

Plch velky je znam jako predator vajec, ddd i dosglct sykory kaiadry na
hnizdech i z jinych lokalit ve dni Evrog (Koppmann-Rumpf et al. 2003, JuSkaitis
2006), sykora kiadra vSak podle nasSich dat i jinych studii trpi &ien predanim
tlakem nez lejsek dbokrky a ¢ernohlavy. ivodem, pré plSi preduji méa& hnizd
sykory kaiadry mize byt to, Ze kwadra na rozdil od lejskaélokrkého (i lejska
¢ernohlavého) zdna s hnizénim dive v sezod a ptéci tak mohou stihnout vyvést
mlad’ata z hnizdaidv, nez za&ne obdobi aktivity plcth (Koppmann-Rumpf et al. 2003,
Adamik & Kral 2008a). Sykora kadra dosahuje na rozdil od lejska vysSi hmotnosti a
v pripact napadeni hnizda jerggmé schopna utinika klovanim aktivé odehnat, coz

v pripact plSika liskového dokumentuje Juskaitis (1995).
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4.3. Reproduk éni odpov édi lejska b élokrkého na riziko

predace
V naSem vyzkumu se nepdda potvrdit, Ze by samice lejskaclokrkého, jejichz

hnizdo bylo predovano a které zahnizdi v budkaclvyzkumné lokalié i dalSi rok,
reagovaly na zkuSenost s predacicaau velikosti sfsky anebo zknmou n&asovani
zahajeni hnizghi, oproti samicim, jejichZ hnizdarisky rok predovana nebyla.

Lejsek Elokrky je migrujici druh, ktery na lokaliturieta pongérné pozd na
jare a tak rejmé nema pilis velkou moznost, jak zémit natasovani svého hnizdi.
Ptaci se mohouipnatasovani hnizthi tridit spise klimatickymi podminkami a potravni

nabidkou a predai riziko tak nemusi mit na jejich chovarti pnizdni velky vliv.

Ani vysledky experimentu, provadého v roce 2012 neukazuji, Ze by ddéa
v lokalitach, kde hrozi vysoké riziko predace, bylgvadna z hnizd tive. Mira
predace na lokalit podle regresnich analyZepm¢ nesouvisi ani s celkovou délkou
hnizdniho cyklu, délkou pobytu nafat na hnizd, ani vaha midat desaty den po
vylihnuti.

Mlad’ata v hnizdech na tzv. nebeépygch lokalitAch dosahovala sice desaty den
po vylihnuti vy$Si hmotnosti, coZie znamenat, Ze rad je vice krmili, ale vzorek je
piilis maly, nez aby & velkou vypowdni hodnotu.

Problém nize spgivat v tom, Ze jednotlivé kolekce budek nejsouaxéhny od
okolniho lesa, kde lejsci hnizdi vipzenych dutinach, a tak ptaci hnizdici v budkach
mohou odhadovat pre¢ai riziko podle situace ptékv dutinach, a tomuijzpasobovat
své chovani. Ptaci se mohaidit mnoha faktory, fisobicimi sotiasnou i uplynulé
hnizdni sezony, které ovhviji jejich chovani fi hnizdni, a tak jeobtizné odhalit, zda i

preda&ni riziko k €mto faktofim pati.
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5. Zaver

Co se tyka reproduki strategie, maji samice ve druhém kalénth roce Zivota u
lejska Elokrkého i sykory kéadry tendenci hnizdit poZfl a s menSi siskou, nez
samice starSi. Druhé i nahradnaky zkoumanych obou driifjsou mensi a vejce maji
v praméru EtSi objem, coz riwe byt adaptivni strategii, zvySuji pr&pddobnost
pieziti mlalat, vyvadnych pozdji v sezor.

Hlavni g@i¢inou neuspchu @ hnizdni byla u sykory koadry i lejska
bélokrkého byla predace hnizd. U sykorynkaory byla dominantnim predatorem kuna
sp., u lejska #Hokrkého plch velky. U obou druhroste riziko predace, zejména ze
strany plcha velkého, s postupujici sezonou. Lejsglkkrky trpi mnohem #tSim
pred&nim tlakem, coZ izjm¢ souvisi s jeho poz§im zahdjenim hnizdi a mensi
schopnosti aktivni obrany.

Ve sledovaném obdobi (2009 — 2012) se nepotvrdddyy zkuSenost s predaci
hnizda ovliwiovala samice lejskaclokrkého ke zminé hnizdni strategie, nepadidla se
prokazat, Zze by samice, jejichz hnizda byla predayaasledujici rok tendenci ke
zmeéné velikosti smiSky ¢i natasovani hniz&hi. Ani bthem experimentu, provadém
v roce 2012, se nepotvrdilo, Ze by ptatizpasobovali délku hnizdniho cyklu aktualni

miire predaniho rizika.
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